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ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

El presente trabajo se enfoca en identificar los niveles de innovacion en la unidad productiva
de los caprinocultores de origen maya en departamento de Quiché, Guatemala. Ademas, se
busca identificar la probabilidad de las familias a estar por debajo de la linea nacional de
pobreza, seguridad alimentaria de las mismas, estado nutricional de los nifios menores a 2.5
afios y mediante estudios de caso poder identificar los aportes de todos los rubros productivos
en la economia familiar. EI documento contiene las siguientes partes:

1. La introduccién general abarca la informacion bésica de los conceptos, antecedentes,
justificacion e importancia sobre el tema de investigacion, objetivos e hipotesis, revision de
literatura y referencias bibliograficas.

2. El articulo aborda las tipologias de las familias, andlisis de la pobreza y seguridad
alimentaria de las familias, estado nutricional de los nifios menores a 2.5 afios y estudios de
casos socioecondmicos para identificar los aportes de los rubros productivos a las familias.

El articulo presenta los siguientes apartados: titulo, resumen, introduccion, metodologia,
resultados y discusion, conclusiones, bibliografia consultada y anexo. Los numeros de paginas,
las figuras y los cuadros siguen un orden consecutivo desde el inicio hasta el final del
documento. En la parte inicial del documento, se incluye una pagina con la lista de abreviaturas
y siglas; las cuales seran detalladas con el nombre completo para la primera vez que aparecen
en el documento y en el articulo, posteriormente se utilizara las abreviaciones respectivas.



DEDICATORIA

A Jehova Dios por ser mi creador y darme una nueva oportunidad todos los dias para ser
merecedor de su amor y su perddn, por ayudarme a superar los obstaculos y darme tantas
bendiciones en mi vida.

A mi hijo Luis Francisco por ser mi razon de ser y mi motor de vida.A mi mama Teresa por
ser el pilar fundamental para alcanzar mis metas, y dedicar todos los dias de su vida para
sacarnos adelante.

A mis hermanos: Melisa, Marleni, Selvin, Yobani, Keidy, Ananias y Sindy, a Rosme y mis
demés sobrinos.

A Yancy por ser parte de mi vida y darme el regalo mas grande en mi vida “mi hijo”, a mi
abuela Catalina por ser mi otra mama.

A todas las personas que de alguna u otra forma contribuyeron al desarrollo de este estudio.
A los profesores y el comité asesor que dieron sus muestras de apoyo durante la realizacién de
los estudios y de este documento.



AGRADECIMIENTOS

A mi padre celestial JEHOVA DIOS por ser mi guia, mi protector, mi creador, por darme
salud y energia para alcanzar mis metas. Y por haberme dado infinitas bendiciones entre ellas
la vida, mi hijo, mi familia... Gracias DIOS.

A mi profesor consejero Cristobal Villanueva, por ser la persona indicada para desarrollar
esta investigacion. Por haberme guiado y ensefiado permitiéndome un verdadero desarrollo
personal y profesional, a Francisco Casasola y Muhammad Ibrahim (comité asesor), por su
interés en el tema, sus consejos y aportes para mejorar el producto.

Al Servicio Aleman de Intercambio Académico Deutscher Akademischer Austauschdienst
(DAAD) Centroameérica, por haberme cambiado la vida y darme la oportunidad de mejorar
como profesional y como persona, al proveerme de recursos financieros necesarios durante estos
dos afos de estudio.

A todos los profesores de la escuela de posgrado del CATIE involucrados en mi maestria,
por la valiosa contribucion con mi formacion académica.

A todas las personas de PAISANO de Save the Children, quienes durante la fase de campo
de la investigacion me apoyaron de manera incondicional. En especial a los promotores, lideres
agropecuarios, técnicos de campo, supervisores, expertos de los componentes y coordinadores.

A Nelly Vésquez, Sergio Vilchez y Tatiana BermUdez por su contribucion en el desarrollo
de esta investigacion, asi como también a todo el personal de la biblioteca ORTON y de
Posgrado del CATIE.



CONTENIDO

ORGANIZACION Y ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO .....o.oviviveevrteieieeeeees e senees i
DEDICATORIA .. ettt sttt st e sttt et e s et et e s te s st e se s st ensesseensensesseensensesssensesneensenseenses v
AGRADECIMIENTOS ...ttt sttt ettt ettt este st et e s te et e sesseentesseenseseeensensesneensenns v
CONTENIDO ...ttt sttt h e ettt bbbt at e bt sb e et e s beebe e besbeeatenbesatentesaeeaeas VI
INDICE DE FIGURAS........coooieeeteeeeee ettt se s ses s ss s sas s sassssas s sasassnans Vil
INDICE DE CUADROS ...ttt veses s ses et sas s ses s sssasssssssssssssssanssssssssssansnssssansanes IX
LISTA DE ACRONIMOS.......oiiieeeeeeeeeeeeeesesee s seses s ssses s sesssssssasssssssssssssssessesassessssansasens X
RESUMEN. ...ttt ettt bt et s bt et e bt eat et e s bt et e s b e eat e besaeeeesaeeaeas XI
1. INTRODUGCCION ...ttt sas st as st s s ass st ass s s s ssassassnaesansnes 1
B 0] o T 1< 1Yo I [ I =1 (U [ o T PR 2
1.2.1. ODJEUIVO GENETAL ......oiviiiiiiieiee ettt sr ettt ebe b b e 2
1.2.2. ODjJEtiVOS ESPECITICOS .....veueviieiirieiirieiirieeie ettt 2
I T o 110 10] (1] RO OTPUSRTR 2
1.2.4. Preguntas de iNVESTIGACION ..........eccueiuieieiiceetecteeee ettt ettt steera e besae e e reennas 2
2. REVISION 0 IIEEIALUIA. .....cveuiieeiiieieieete ettt sttt sttt be e b tens 2
2.1. Agricultura familiar, seguridad alimentaria nutricional y relacién con el sector rural .................. 2
2.1.1. Seguridad @liMENTAITA ......c..ccueiririrereeeee ettt st enes 3
2.0.2. DESNULTICION ...ttt ettt b e bbbttt b ettt b e 3
2.2. La desnutricidn crénica un problema de salud publica en América Latina y el Caribe.................. 4
2.3. Estado actual de las familias rurales en Guatemala ..........ccceeveenieriniienee e 5
2.4, Aporte de la agricultura familiar al bienestar del hogar........ccccovvvvivciiiicciie e 6
2.5. Dimensiones de la seguridad alimentaria.......cccueiieeciiie et 7
2.6. Relacién entre agricultura familiar y seguridad alimentaria.........ccccocoeeeiiciiee e 7
2.7. Relacién entre agricultura familiar y la conservacion de recursos naturales..........cccoceeeeecveeeens 8
2.8. Agricultura familiar y relacién con la mitigacion y adaptacidn al cambio climatico..........c........... 9
2.9. Gestiones sobre la situacion actual de las familias rurales en Guatemala......c...coccceceecieenneennen. 11
3. PrinCipales FESUITATOS ........eeuieieeeeeeeee ettt ettt ettt e sttt s ae et e sneeaesteeneenneas 12
4. PrinCipales CONCIUSIONES .........oouiiiieieitieiese ettt ettt ettt et st e s e s teestenbesaeentesneeneesteeneensens 12
BIBLIOGRAFIA ...ttt st sa s s st sanassansssensssesansnenes 13
Articulo 1. Identificacion de innovaciones en las unidades de produccion caprina y su relacion con la
seguridad alimentaria y nutricional e ingresos de las familias rurales de Quiché, Guatemala .............. 17
RESUMEBN ..ottt e b e s s s e s e sa e ar e sr s 17
ADSIFACT ...ttt b ettt h bbb R et a e n bt h e b e nn e e s ne e 18



ENETOAUCCION ..o e e e e e e e e e e e e e e ee e eeeaaneeeseaaneeeseaaneeeseanneeeeeaaneeeseanreeeseaanees 19

MaALErTAlES Y MELOTOS ....veveeiecieeeece ettt ettt sbe et este e e e beereesesbeessesteesaensesssensenseensees 20
Descripcion del 4rea de @StUAIO........uiiiiciiiee et e e e e e bte e e e sbte e e s ebaeeeeebeaeaeeans 20
SelECCION dE 12 MUESTIA c..eeieiieiiie ettt ettt et et e st e e ae e e sbe e e s at e e sabeesaneeesabeeeseeas 21
Levantamiento de 12 iNfOrmacion .........cooiiiiie ettt s 22
ANALiSiS d@ 10S AAtOS ........coouiiiiiiiee e et s s s 24

RESUITAAOS Y QISCUSION ....cvviveeeieieceeeeeeee ettt e e st st e et e s teebaesbesteensesbesssensesreensenes 26
Tipologias de familias productoras CoON Cabras........cccocciiiieeiiee e e 26
Situacion de la seguridad alimentaria de 1as familias ........occceeeiiiiiieince e 30
Estado de pobreza de 1as familias........cocciiiiiiiiiiiiciiee e 35
Estado nutricional de nifios menores a 2.5 afios en las familias de Quiché, Guatemala .................. 38
Estudios de caso segln tipologia de ProdUCLOr .........eeeiecuiiee it etre e e et e e earaeeeeaes 46

CONCIUSTONES ...ttt et a e bt bt s bbb et e st ebeeb e e be e b e st et et et enteneeneenes 55

RECOMENUACIONES ...ttt sttt et et b e bt bt st s b e et et ebeeb e e b e sbe st e s e e e s eneenenaens 55

BIBLIOGRAFIA ...ttt sttt esas s s snassssasessnassansnenns 56

VI



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Ubicacién de las comunidades del estudio en los municipios que tiene accién PAISANO en

(O U1 Tol T J CIUF- | =1 0 F=1 - 1S USRS 21
Figura 2. Férmula de cdlculo para la muestra de las familias del estudio. ........cccceecvveeevcieeeecciiee e, 21
Figura 3. Analisis de conglomerado representando los grupos de productores del Quiché, Guatemala
(n=86). Los colores representan los grupos identificados. .........ccceccuveeeiiiiiee e 27
Figura 4. Analisis discriminante para cuatro grupos de agricultores (n=86) en el departamento de
Quiché, Guatemala. Los simbolos en colores representan las tipologias.........ccccevvvieiiiiceeeiiicien e, 28
Figura 5. Estado de seguridad alimentaria de las familias en el departamento de Quiché, Guatemala.
................................................................................................................................................................ 31
Figura 6. Situacion de los factores asociados con la seguridad alimentaria en las familias de Quiché,
CTUE 1 =] o o -1 - T USROS 32
Figura 7. Estado de seguridad alimentaria en las tipologias de familias en Quiché, Guatemala. ......... 35
Figura 8. Situacion de la seguridad alimentaria de las familias segun su nivel de pobreza en Quiché,
CTUE 1 =] oo -1 - TSRS 36
Figura 9. Disponibilidad de granos basicos en el aio para consumo familiar segun el nivel de pobreza
(o LR Lo Tl VoY== TSR PR 38
Figura 10 Prevalencia de desnutricion aguda durante el estudio (marzo y abril de 2015) en nifios
menor a 2.5 afios en el departamento de Quiché, Guatemala. .........cococevvieiiiiiiiiiiiiieeee e, 39
Figura 11. Monitoreo de peso para la longitud de nifios menores de 2.5 afios en el Programa
PAISANO, QUIChE, GUAtEMAIA. ....uveeiiieieeiieeeee et e e e e e rbrr e e e e e e e e tab b e e e e e e e e e nstssaaeeaaenns 40
Figura 12. Prevalencia de desnutricion crdnica durante el estudio (marzo y abril de 2015) en nifios
menor a 2.5 afios en el departamento de Quiché, Guatemala. .........cococvvvieieiiiiiiiiiiiieee e, 41
Figura 13. Monitoreo de longitud para la edad de nifios menores de 2.5 afios en el Programa
PAISANO, QUIChE, GUATEMAIa. ...ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 41
Figura 14. Prevalencia de desnutricidn global durante el estudio (marzo y abril de 2015) en nifios
menores a 2.5 afios en el departamento de Quiché, Guatemala. .......ccccccueeeieiiieiecciee e, 42
Figura 15. Monitoreo de peso para la edad de nifios menores de 2.5 afios en el Programa PAISANO,
QUICE, GUALEMAIA. oo 44
Figura 16. Jefe y jefa de hogar con algunos miembros de la familia del caso uno.........cccceeeeuveeenneen. 46
Figura 17. Algunos miembros de la familia del caso dos. ........cc.eeevviiiiiiciiee e 47
Figura 18. Algunos miembros de la familia en el patio del caso tres. ......cccccevcieeieiciiee e, 47
Figura 19. Miembros de la familia del caso CUBLIO........ccuuiiieiiiiieccee e e 48
Figura 20. Dinamizacidn de los caprinos en la unidad productiva.......cccccceeeivciieeiiciiee e 51
Figura 21. Mddulo caprino completo en la comunidad de Viucalvit, Nebaj, Quiché. .......................... 52

VIl



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Prevalencia de desnutricién infantil en América Latina y el Caribe (% en < 5 afios). .............. 4
Cuadro 2. Indicadores de crecimiento para conocer el estado nutricional de los nifios menores de 2.5

afos €N QUICHE, GUAtEMAIA. ... e e e e e e e e e et r e e e e e e e e e s anrsaaeeeeeeeeesansraaees 25
Cuadro 3. Medidas resumen y tabla de frecuencia sobre la pobreza de las familias del estudio......... 36
Cuadro 4. Usos de la tierra €n la unidad de produccién propia de las familias. ........ccccceeeeiveeiecinnennns 48
Cuadro 5. Nimero de especies vegetales en el patio CasSero. .......ccceecvvieieciiie e 49
Cuadro 6. Resumen de los beneficios econdmicos de la unidad productiva.........cccceveeeveeereenreeeneeennene. 54
Cuadro 7. Aporte de los rubros productivos al hogar (S. Ingresos al afio). .......ccccceeveeeeveieeciesecienea, 54



LISTA DE ACRONIMOS

ALC: América Latina y el Caribe

CATIE: Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza

CEDECO: Corporacion Educativa para el Desarrollo Costarricense

CEPAL: Comision Econémica para America Latina

ELCSA: La Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria

ENSMI: Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil

FANTA: Asistencia Técnica para Alimentacion y Nutricion (por sus siglas en inglés)
FAQ: Organizacion de las Naciones Unidad para la Alimentacion

FH: Fundacion contra el hambre (food for the hungry)

G: Gramos

HFIAS: Escala del Componente de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (por sus
siglas en inglés)

HFSSM: Mddulo de Estudio en los Estados Unidos de la Seguridad Alimentaria en el Hogar
(por sus siglas en inglés)

IDH: indice de Desarrollo Humano

IICA: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

INE: Instituto Nacional de Estadisticas

mg: Miligramos

Msnm: Metros sobre nivel del mar

ODM: objetivos de desarrollo del Milenio

OMS: Organizacion Mundial de la Salud

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

qq: quintal = 45 kilogramos

SAN: Seguridad Alimentaria y Nutricional

SESAN: Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional “Guatemala”

UNICEF: El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

WEFP: Programa Mundial de Alimentos



RESUMEN

La agricultura familiar juega un rol fundamental en la produccion de alimentos ya que la
mayoria de alimentos producidos provienen de esta forma de produccién. Sin embargo, en
América Latina aun se encuentran problemas de inseguridad alimentaria, estos varian de un pais
a otro y entre sus regiones. Los problemas de inseguridad alimentaria estan influenciados por la
pobreza y estos tienen impacto en el estado nutricional principalmente de los nifios de las
familias. Guatemala es un pais con problemas de pobreza, inseguridad alimentaria y de
desnutricion infantil, estos problemas son atn mas graves en la poblacion indigena de la region
Nor-Occidente (SESAN 2013).

En este sentido, Save the Children por medio de sus programas y entre ellos PAISANO! ha
venido promoviendo en la region occidental de Guatemala, modulos de produccion caprina en
pequefias fincas como estrategia para diversificar la produccion e ingresos de los sistemas de
agricultura familiar y reducir los problemas de inseguridad alimentaria de las familias. Se realiz6
un estudio entre enero y junio del 2015, con 86 familias indigenas caprinocultoras de 33
comunidades en los municipios de Chichicastenago, Cunen, Uspantan, Nebaj, Cotzal y Chajul
del departamento de Quiché en el altiplano occidental de Guatemala. La investigacion consistio
en caracterizar las unidades productivas en funcion de su nivel de innovacion o cambios que
han realizado y su influencia con la pobreza, seguridad alimentaria familiar, nutricion de nifios
menores a 2.5 afios y con la diversidad de ingresos de la familia.

Se encontraron cuatro grupos de familia segin su nivel de innovacion, en donde las
variables con mayor peso en la formacion de los grupos fueron el nimero de cabras, niUmero de
especies vegetales para consumo humano, tamafio familiar y venta de mano de obra como fuente
de ingresos. El 71% de las familias del estudio se encontraron con una situacion de seguridad
alimentaria y en general las familias del estudio presentaron un 80% de probabilidad de estar
por debajo de la linea nacional de pobreza.

En nifios menores a 2.5 afios se encontrd que el 80% tenian peso para su longitud normal,
7% tenian problemas de desnutricién aguda moderada y 13% con posible riesgo de sobrepeso.
Solo un 13% tiene un adecuado crecimiento mientras que el 87% presenta problemas de
desnutricion cronica ya sea moderada o severa. Un 73% de los nifios presentaron un peso
adecuado para la edad y un 27% presentan problemas de peso, ya sea por desnutricion global
moderada o severa. Por otro lado, a pesar de no encontrarse relacion directa entre la seguridad
alimentaria de las familias y el estado nutricional, los nifios con mejor estado nutricional
pertenecen a familias con menor tamario familiar y el nivel de escolaridad del jefe de familia es
mayor. En las unidades productivas de estudios de caso las fuentes de ingresos son diversas y
en aquellas con mayor innovacion las cabras tienen el mayor aporte en las utilidades, mientras
las de menor innovacion corresponden a las aves de corral y hortalizas.

Palabras claves: Agricultura familiar, cabras, ingresos del hogar.

! Programa Acciones Integradas en Seguridad Alimentaria y Nutricional del Occidente de Guatemala
XI



ABSTRACT

Family agriculture has a fundamental role in food production because most of these goods
come from this production system. However, food insecurity issues can still be found in Latin
America, and they vary from country to country, and within their regions. Most of this food
insecurity issues are influenced by poverty, and they have an impact on the nutrition status;
mainly, in the children of the families. Guatemala is a country with poverty problems, food
insecurity and child malnutrition. These problems are more severe in the indigenous population
of the North Western region (SESAN 2013).

In this sense, Save the Children - through its programs, among them PAISANO?! has been
promoting in the Western region of Guatemala different modules of goat production in small
farms, as a strategy to diversify the production and income of the family farming systems, as
well as, to reduce families’ food insecurity issues. As a result, from January to June, 2015, a
study was held in 86 goat production, indigenous families from 33 different communities in the
municipalities of Chichicastenago, Cunen, Uspantan, Nebaj, Cotzal y Chajul, in the Department
of Quiché, located in the Western Highland of Guatemala. This study consisted of characterizing
production unities according to their levels of innovation or changes, and their influence with
poverty, families’ food insecurity, children nutrition under the age of 2.5 years, and with the
diversity of the family’s income.

There were determined four family groups according to their level of innovation, where the
most relevant variables in the formation of these groups were the number of goats, the number
of vegetable species for human consumption, size of families, and the offer of labor as a way to
profit. The 71% of the families in the study faced food insecurity issues; and in general, 80% of
these families presented high probabilities of being below the national poverty threshold.

It was found that the 80% of children under the age of 2.5 years had an appropriate weight
for their size, 7% had problems of severe and moderate malnutrition, and 13% with overweight
risks. Only 13% had an adequate growth while 87 % presented problems of chronic, severe to
moderate malnutrition. 73% of the children presented an adequate weight for their age and 27%
had some weight problems due to global malnutrition, from severe to moderate. Despise food
security of families and nutritional status not being related directly, it was found that the children
with better nutrition belonged to smaller families, and the education level of the head of this
families was higher. In the study cases of production unities the income was diverse and in those
with higher innovation levels the goats had the largest profit in the utilities, while the production
unities with lower innovation levels were those with poultry and vegetables.

Keywords: Family agriculture, Goats, Household income.
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1. INTRODUCCION

En América Latina, el 80% de las explotaciones agricolas y pecuarias pertenecen a la
agricultura familiar, incluyendo a méas de 60 millones de personas, convirtiéndose en la principal
fuente de empleo agricola y rural y gracias a esto América Latina y el Caribe, como bloque,
produce mas alimentos de los que requiere para el consumo de su poblacion, sea en términos de
produccién fisica o de disponibilidad de energia alimentaria. A pesar de esto en el mundo 842
millones de personas padecen hambre, cifra menor que las 878 millones del trienio anterior. En
Ameérica Latina y el Caribe esa magnitud alcanz6 47 millones, disminuyendo en 3 millones
respecto al trienio anterior (FAO 2014a). En 2004 se encontro que en el sector rural de esta
region casi el 54% de la poblacidn estaba bajo la linea de pobreza, y el 31% esta bajo la linea
de indigencia, es decir, con su ingreso no puede satisfacer sus necesidades alimentarias basicas
(Gordillo De Anda 2004), en el afio 2012 esos valores se habian reducido a 28,8% de pobreza 'y
11,4% de indigencia, sin embargo aun falta mucho por mejorar FAO (2013b).

Centroamérica no es la excepcién de hambre y pobreza; segun Leon et al. (2004), en un
examen de las posibilidades de lograr las Metas del Milenio en materia de hambre indica que El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua no lograrian alcanzar la meta relativa a
subnutricién y desnutricion infantil. Las proyecciones indican que si en los préximos afios la
marcada desigualdad de acceso a los alimentos de estos paises disminuyera hasta un nivel
similar al que presenta Costa Rica, casi todos ellos lograrian la meta de reduccion de la
subnutriciéon. En el caso de Guatemala posiblemente no se alcanzaria, pues la inseguridad
alimentaria tiene una fuerte relacion con la baja oferta interna de alimentos y la inequidad en el
acceso.

En Guatemala 4 de cada 10 nifios y nifias (43.4%) menores de 5 afios presentan desnutricion
cronica, condicidén que provoca menos retencion escolar, menor productividad, propension a
adquirir enfermedades y hasta pérdida del coeficiente intelectual, efectos irreversibles durante
toda la vida. La desnutricion cronica afecta a 8 de cada 10 (80%) de los nifios y las nifias
indigenas. La crisis econdmica global y los efectos del cambio climético, especialmente las
sequias, estan afectando aiin mas las economias y la subsistencia de las familias indigenas y de
las mas pobres, siendo los nifios y las nifias los mas afectados (UNICEF 2010).

Segun FAO (2007), la desnutricion crénica en Guatemala es la mayor en América Latina,
con una prevalencia en menores de 5 afios de 54.5%, mostrando mayor incidencia en el area
rural, en hogares indigenas y en nifios y nifias con madres sin educacion formal. Junto con Haiti
y Honduras, Guatemala conforma el grupo de paises de menor grado de urbanizacién en el
contexto latinoamericano (Rivadeneira 2001), esperanza de vida de 71.66 afios y tasa de
mortalidad de 5.26% (IDH 2013).



1.2. Objetivos del estudio

1.2.1. Objetivo general
Identificar los diferentes niveles de innovacion y su relacion con la seguridad alimentaria y
nutricional, pobreza e ingresos de las familias caprinocultoras de Quiché, Guatemala.

1.2.2. Objetivos especificos
1) Describir las tipologias de familias caprinocultoras y los principales factores asociados a su
nivel de innovacion.

2) Determinar la contribucion del componente caprino en el ingreso y seguridad alimentaria y
nutricional en pequefias fincas diversificadas.

1.2.3. Hipdtesis
1) Los factores socioecondmicos son los que presentan una mayor influencia en la formacion
de grupos de familias.

2) Las fincas con mayor nimero de cabras son menos pobres, tienen una mejor condicion de
seguridad alimentaria y estado nutricional.

1.2.4. Preguntas de investigacion
1) ¢Cuales son los factores que contribuyen en la formacion de las diferentes tipologias de las
unidades caprinas?

2) ¢Cuales son las experiencias de innovacion de tecnologias en fincas de agricultura familiar
con enfoque en caprinos?

3) ¢Como esté la integracion del componente caprino con las otras actividades de la finca?

2. Revision de literatura
2.1. Agricultura familiar, seguridad alimentaria nutricional y relacion con el sector rural

La agricultura familiar en América Latina y el Caribe (ALC) no solo se refiere a una forma
de produccidn, sino también a una manera de vida, segin FAO (2014c) se entiende por
Agricultura Familiar a la produccion agricola, pecuaria, forestal, pesquera y acuicola que, pese
a su gran heterogeneidad entre paises y al interior de cada pais, posee las siguientes
caracteristicas principales: a) Acceso limitado a recursos de tierra y capital b) Uso preponderante
de fuerza de trabajo familiar, siendo el (la) jefe(a) de familia quien participa de manera directa
del proceso productivo; es decir, aun cuando pueda existir cierta division del trabajo, el (la)
jefe(a) de familia no asume funciones exclusivas de gerente, sino que es un trabajador mas del
nucleo familiar c). La actividad agropecuaria/silvicola/pesquera/acuicola es la principal fuente
de ingresos del nucleo familiar, que puede ser complementada con otras actividades no agricolas
realizadas dentro o fuera de la unidad.



Existen definiciones sobre agricultura familiar para cada pais o region y entre los conceptos
se hace énfasis en la mano de obra familiar, en donde un minimo de 60%, la aporta basicamente
la familia, empledndose ocasionalmente mano de obra contratada (MAG 2012), en la poca
disponibilidad de tierra, pero eso va a depender de la regién por ejemplo en el area andina
considera fincas de hasta 5 hectareas, en Centroamérica y el Caribe, las superficies maximas
utilizadas en las definiciones de agricultura familiar bordean las 2 ha, siendo a veces, inferiores
a 1 hectarea (FAO 2014a).

La sensibilidad del sector agricola primario se asocia principalmente con cuestiones de
seguridad alimentaria (Ghazalian 2014). La agricultura familiar es parte de la cultura de los
pueblos y las actividades dentro de ella son parte de la seguridad alimentaria y nutricional de
las familias. La investigacion de sus componentes como cabras, por ejemplo es de importancia
pues se cuantifica el aporte de estas a la familia y a la vez se enfatiza la produccion alternativa
de leche y carne de rumiantes que necesita menos espacio, mas forraje que concentrados.
Reduciendo asi entradas al sistema de produccion mediante el aprovechamiento del estiércol y
orina para los cultivos de la unidad productiva que vienen a mejorar la seguridad alimentaria y
nutricional de las familias rurales.

2.1.1. Seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria se da cuando todas las personas tienen acceso fisico, social y
econdémico permanente a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad suficiente para satisfacer
sus requerimientos nutricionales y preferencias alimentarias, y asi poder llevar una vida activa
y saludable (Gross et al. 2000).

2.1.2. Desnutricion

Segun De Loma-Ossorio (2007), es el estado patoldgico resultante de una dieta deficiente
en uno o varios nutrientes esenciales o de una mala asimilacion de los alimentos. En ese sentido
se presentan tres tipos de indicadores de desnutricion:

Desnutricion aguda: es la deficiencia de peso por altura (P/A). Resulta de una pérdida de
peso asociada con periodos recientes de hambruna o enfermedad que se desarrolla muy
rapidamente y es limitada en el tiempo. Refleja una reciente carencia de energia/proteina y/o
presencia de enfermedades agudas recientes. Desnutricién cronica: es el retardo de altura para
la edad (A/E). Asociada normalmente a situaciones de pobreza, y relacionada con dificultades
de aprendizaje y menos desempefio econdmico. Refleja los efectos acumulados de la inadecuada
ingesta de nutrientes (en cantidad y calidad) y/o episodios repetitivos de enfermedades que
afecta el crecimiento longitudinal. Desnutricién global: es la deficiencia de peso para la edad.
Insuficiencia ponderal. Indice compuesto de los anteriores (P/A x A/E = P/E) que se usa para
dar seguimiento a los Objetivos del Milenio. El bajo peso refleja dietas inadecuadas y/o periodos
prolongados de enfermedad.



2.2. La desnutricion cronica un problema de salud publica en América Latina y el Caribe

La forma mas frecuente de desnutricion cronica es la baja talla, que frecuentemente se inicia
en la etapa prenatal. Esta deficiencia en talla es causada por insuficiente nutricion materna,
desnutricion intrauterina, falta de lactancia materna exclusiva en los primeros 6 meses de vida,
introduccion inadecuada (en tiempo, cantidad y calidad) de alimentos complementarios y
absorcion deficiente de nutrientes que llevan a enfermedades infecciosas. En América Latina 'y
el Caribe se considera que el indicador mas significativo para el monitoreo del primero®de los
objetivos del desarrollo del milenio (ODM) y meta 22 es la desnutricion crénica, medida por la
talla para la edad, ademas de la desnutricién global (peso para la edad) para facilitar la
comparacion con otras regiones del mundo. Sin embargo, algunos paises han decidido utilizar,
tanto el indicador de desnutricion global, como el indicador de proporcién de la poblacion por
debajo del nivel minimo de consumo de energia dietario (UNICEF 2008:Cuadro 1).

Cuadro 1. Prevalencia de desnutricidn infantil en América Latina y el Caribe (% en < 5 afios).

Paises* Desnutricidn cronica | Desnutricion global | Desnutricion aguda
Guatemala 49 23 2
Honduras 29 17 1
Bolivia 27 8 1
Peru 24 8 1
Haiti 23 17 5
Nicaragua 20 10 2
El Salvador 19 10 1
México 18 8 2
Panama 18 8 1
Paraguay 14 5 1
Venezuela 13 5 4
Colombia 12 7 1
Brasil 11 6 2
Republica Dominicana | 9 5 2
Uruguay 8 1

Costa Rica 6 5 2
Cuba 5 4 2
Argentina 4 4 1
Jamaica 3 4 4
Chile 1 1 0

Fuente: UNICEF(2008).

2 Erradicar la pobreza extrema y el hambre.
% Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas que padezcan hambre.
4 paises ordenados segln prevalencia de desnutricion crénica.



Segun la fundacion Guatemalteca contra el hambre (FH 2014) la desnutricion cronica se
produce por la inadecuada alimentacion en los primeros afios de vida de las personas
(incluyendo el tiempo de gestacién). Esta deficiencia afecta directamente en el desarrollo del
cerebro dejando marcas bioldgicas permanentes; por lo tanto el cerebro de un nifio afectado
nunca mas alcanzard la capacidad que se considera como “normal”. Para estimar la desnutricion
cronica, que hace referencia a la longitud/talla para la edad y para la desnutricion aguda hace
referencia a la condicion de peso de un nifio con respecto a su longitud/talla (WFP 2009).

Segln la UNICEF (2008) en la region de América Latina y el Caribe en el afio 2005 habian
aproximadamente 9 millones de menores de 5 afios de edad con desnutricion cronica y una de
cada tres muertes de menores de esta misma edad fueron asociadas a la desnutricion, y crecer
en un entorno saludable es decisivo para las nifias y nifios entre 0 y 5 afios de edad, porque el
desarrollo cerebral es modificado por la calidad del entorno y ademas, es la etapa de mayores
riesgos vinculados con enfermedades infecto-contagiosas, deshidratacion, mortalidad por
diarreas infantiles y desnutricion. Esto indica que son los nifios los mas susceptibles a
desnutricion.

2.3. Estado actual de las familias rurales en Guatemala

Las familias del area rural de Guatemala dependen completamente del agua de lluvia para
producir los alimentos necesarios para subsistir, las variaciones climaticas extremas hipotecan
su futuro e inciden negativamente en la desnutricion. Del total de superficie cultivada (1.4
millones de ha, 12.8% de la superficie total), 62% son plantaciones permanentes de frutales y
forestal, 30% dedicado a granos béasicos y el resto va destinado a hortalizas de exportacién. La
agricultura representa el 74% del uso total de agua en el pais, los factores de riesgo mas
relevantes para los pequefios productores de subsistencia e infra-subsistencia son: alta
dependencia del agua de lluvia, por tener un bajo porcentaje de riego apenas el 5% del area
cultivada, alta erosion en las tierras arables y su elevada pendiente y drastica reduccion de la
cobertura forestal en las cabeceras de las micro-cuencas (SESAN 2013).

Segun INE (2005), en Guatemala casi una cuarta parte del producto interno bruto es de
origen agropecuario, mientras que, mas del 40% del ingreso de divisas se genera como resultado
de la exportacion de productos agropecuarios y agroindustriales; por otra parte, mas del 42% de
la poblacion econdmicamente activa, se encuentra ocupada en actividades agropecuarias.

Para FAO (2012b), apoyar la agricultura familiar significa estimular el desarrollo
econdmico de la region y luchar de frente contra el hambre y la pobreza. La agricultura familiar
puede llegar a representar en algunos paises de la region mas del 80% de las explotaciones
agricolas en América Latina y el Caribe, mas del 60% del total de la produccion alimentaria, y
sobre el 70% del empleo agricola. A nivel mundial, se ha reconocido la relevancia de la
agricultura familiar en el complejo contexto actual de alza y volatilidad de precios de los
alimentos, lo que llevé a las Naciones Unidas a declarar el afio 2014 como Afio Internacional
de la Agricultura Familiar.



Segun FAO (2007), la alimentacion y nutricion son un derecho de todas las personas,
familias y grupos sociales. Sin embargo, el entorno social y econémico de Guatemala limita que
un alto porcentaje de la poblacidn tenga acceso a los alimentos, debido a la persistencia de altos
niveles de pobreza y pobreza extrema concentrados en las areas rurales e indigenas. El 60% de
los hogares del pais no tiene la capacidad para cubrir ni siquiera la mitad del costo de una canasta
basica alimentaria®, a pesar de destinar a ello la mayor proporcion de sus escasos ingresos. Esta
limitada capacidad econdmica tampoco permite el acceso a los servicios basicos de salud y
educacion, pues el 75% de los hogares de Guatemala solamente se ingieren cinco productos:
tortilla de maiz, frijol, huevos, tomate y pan dulce, muchas veces pueden producir sus alimentos
en sus huertos, pero su principal limitante el acceso a tierra; sin embargo, con un poco de
capacitacion y apoyo pudieran producir alimentos sanos y nutritivos a traves de agricultura
vertical en sus huertos caseros.

Los huertos caseros son sistemas agroforestales donde mas se practica la mano de obra
familiar (Nifiez 1984). La meta principal de los huertos caseros no es optimizar la produccion,
como se podria dar en una finca, sino garantizar al hogar diferentes productos en todas las épocas
del afio. Esto se logra a través de la diversidad de especies floristicas y la integracion del
componente animal (CATIE 1998), el papel de los huertos familiares para mantener la
diversidad bioldgica ha sido reconocida, pero ain se carece de una investigacion integral,
interdisciplinario de su agro biodiversidad. Los huertos familiares se caracterizan por su
complejidad estructural y multifuncionalidad que permite la prestacion de los diferentes
beneficios a los ecosistemas y a las personas (Galluzzi et al. 2010).

Existen componentes claves en la agricultura familiar ademas del huerto® como ser area de
vivienda, monocultivos de subsistencia como granos basicos (milpa’) y componente pecuario,
este Ultimo generalmente se enfoca en aves, porcinos, conejos, bovinos y los caprinos estan
tomando auge en la economia de las familias rurales. Por ejemplo, segin el Censo Nacional
agropecuario de Guatemala hay un total de 725,141 productores agropecuarios de traspatio en
los cuales predominan las mujeres con el 79.2%, sobre el 20.8% que corresponde a los hombres,
se reporta informacion sobre los 63 cultivos de mayor importancia como parte de las actividades
agricolas de traspatio desarrolladas en areas especificas de las viviendas (INE 2005).

2.4. Aporte de la agricultura familiar al bienestar del hogar

El principal beneficio de los huertos caseros es el abastecimiento de alimentos de alto valor
nutricional para el consumo familiar, especialmente frutas, musaceas y productos animales. La
generacion de ingresos es un beneficio secundario, bastante significativo representando entre el
10-26% del ingreso familiar (CATIE 1998).

5 Se entiende como canasta basica el conjunto de alimentos, expresados en cantidades suficientes para satisfacer las necesidades
de calorias de un hogar promedio de 5.3 personas por familia para el caso de Guatemala, Sin embargo, debe quedar claro que
representa un minimo alimentario a partir de un patrén y no una dieta suficiente en todos los nutrientes.

® Patio casero y huerto son sinénimos y es el area cerca de la casa para la produccion de alimentos de la familia.

" Milpa se refiere a la produccion de maiz, frijol y calabaza en la misma area (asocio)



Aunque en los huertos caseros, chacra, huerta o parcela de agricultura familiar hay
diversidad de especies animales y vegetales, hay principales rubros de importancia econémica
para el productor y esto va a depender de la cultura tanto productiva como de consumo por parte
de la poblacion. En la zona occidental de Guatemala los caprinos juegan un papel importante no
cuantificado hasta el momento en la economia familiar, ya sea por autoconsumo de alimentos
caprinos, ahorro de fertilizantes por incorporacion de estiércol en los cultivos como por ingresos
por la venta de productos derivados de las cabras.

En fin, para reducir el hambre es fundamental lograr un compromiso a largo plazo con la
integracion de la seguridad alimentaria y la nutricion en las politicas y programas publicos en
general. Mantener la agricultura y la seguridad alimentaria en un lugar destacado de la Agenda
para el desarrollo, mediante reformas amplias y mejoras en el clima de inversion apoyadas por
medidas de proteccion social sostenidas, es crucial para el logro de reducciones importantes de
la pobreza y la subalimentacion (FAO 2013d).

2.5. Dimensiones de la seguridad alimentaria

La seguridad alimentaria es una situacion que se da cuando las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos, para satisfacer
sus necesidades alimentarias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida
sana y activa (Jiménez Acosta 2005). Con arreglo a esta definicion, pueden determinarse cuatro
dimensiones de la seguridad alimentaria: disponibilidad de alimentos, acceso fisico y econdmico
de estos, utilizacion de los alimentos y estabilidad (vulnerabilidad y perturbaciones) a lo largo
del tiempo. La medicion de la complejidad de la seguridad alimentaria forma parte de un debate
mas amplio que se esta llevando a cabo actualmente en el proceso de preparacion de la Agenda
para el desarrollo después de 2015. Estos desafios mas extensos que plantea la medicién, asi
como los procesos en curso y las nuevas propuestas en relacion con el seguimiento de la
seguridad alimentaria (FAO 2013d).

2.6. Relacion entre agricultura familiar y seguridad alimentaria

La agricultura produce gran parte de la comida, fibra, materiales para refugio y plantas
medicinales del mundo las cuales sirven para el sostenimiento de las comunidades, en particular
para casi tres cuartas partes de las personas pobres que viven en areas rurales de paises de bajos
ingresos. La diversidad en la produccion de una finca tiene el potencial para influenciar el
potencial en las dietas de los hogares, lo cual es un resultado nutritivo muy importante asociado
a qué tan adecuada sea la dieta y también relacionado a la situacion nutricional de los individuos.
Sin embargo, muy poca investigacion se ha desarrollado en cuanto la relacion de diversidad de
la finca y diversidad de las dietas, o de los mecanismos causales que pudieran estan operando
entre estos dos aspectos (Jones et al. 2014).

Segun Chaparro (2012), se ha relacionado la inseguridad alimentaria en el hogar con varios
resultados en materia de salud y nutricion, tanto en los paises desarrollados como en desarrollo.
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Al incidir negativamente en el consumo de alimentos, ya sea a través de una menor calidad o
cantidad de estos, la inseguridad alimentaria en el hogar presenta la probabilidad de empeorar
la situacion nutricional existente. En los paises desarrollados, se ha asociado la inseguridad
alimentaria en el hogar con el sobrepeso y la obesidad en adultos, en especial entre las mujeres.

Existen herramientas utilizadas comunmente para medir la seguridad alimentaria en el
ambito del hogar. Entre las herramientas estan el Médulo de Estudio en los Estados Unidos de
la Seguridad Alimentaria en el Hogar (HFSSM, por sus siglas en inglés) y la Escala del
Componente de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS, por sus siglas en
inglés). El HFSSM consta de un cuestionario de 18 items que pregunta a los encuestados asuntos
relacionados con la incertidumbre o la ansiedad en torno al suministro de alimentos, sus
experiencias al quedarse sin estos, su percepciones acerca de la cantidad o la calidad insuficiente
de los alimentos, Por su parte, la HFIAS, un cuestionario de 9 items, se elabor0 para utilizarse
en los entornos de los paises en desarrollo con base en este mismo enfoque e interroga a los
encuestados acerca de tres ambitos de la inseguridad alimentaria, incluida la
ansiedad/incertidumbre relacionada con el suministro de alimentos en el hogar, al igual que
sobre la calidad insuficiente de estos (tales como su calidad y preferencia) y el consumo
insuficiente de los mismos, al igual que sus consecuencias fisicas (Chaparro 2012).

Se cred otra herramienta para utilizarla especialmente en América Latina: La Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA), la cual se armoniz6
recientemente para aplicarla en toda la region, incluida Guatemala. En el periodo 2008-2009 se
realizd en Guatemala una encuesta representativa nacional sobre salud reproductiva titulada
Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil (ENSMI), y por primera vez se incluyé un médulo
relativo a la seguridad alimentaria la validez de esta serie de preguntas que se interpretan como
una escala de seguridad alimentaria (Chaparro 2012).

2.7. Relacion entre agricultura familiar y la conservacion de recursos naturales

Los paises de la region de América Latina estdn dando importancia a la conservacion y
manejo adecuado de los bosques, en consideracion con su rol para mitigar el cambio climético
y generar ingresos Yy bienes para promover la seguridad alimentaria y nutricional. En ese sentido,
los paises estadn involucrados en iniciativas para reducir las emisiones por deforestacion y
degradacidn forestal, y para promover y reconocer los servicios ambientales de los bosques
(FAO 2012a). Ademas, estan buscando resaltar la importancia de la agricultura familiar, tanto
por los beneficios economicos y alimenticios como por los beneficios ambientales que esta
aporta, mediante el uso de arboles y técnicas de conservacion de suelo y agua en la finca.

La agricultura familiar preserva los alimentos tradicionales al tiempo que contribuye a una
dieta equilibrada, salvaguardar la biodiversidad agricola del mundo y al uso sostenible de los
recursos naturales. Los agricultores familiares son los custodios de un entendimiento muy
preciso de la ecologia local y la capacidad de la tierra. A través de los conocimientos locales,
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sostienen la productividad en tierras a menudo marginales, por medio de técnicas complejas e
innovadoras de manejo de la tierra. Como resultado del profundo conocimiento que tienen de
su tierra'y de su capacidad de gestionar de forma sostenible los diversos paisajes, los agricultores
familiares son capaces de mejorar muchos servicios ecosistémicos (FAO 2015).

Existen muchas perspectivas sobre como lograr una agricultura sostenible que sea al mismo
tiempo productiva y eficiente en cuanto a recursos, de tal modo que provea alimentos suficientes
y servicios ecosistémicos para las generaciones presentes y futuras en una era de cambio
climatico, gastos de energia en ascenso, inconformismo social, inestabilidad econdémica, y
degradacion ambiental creciente (Altieri et al. 2012).

Los ecosistemas sanos suministran una gran variedad de bienes y servicios indispensables,
que contribuyen directa o indirectamente al bienestar humano. El sector de la alimentacién y la
agricultura provee mdltiples servicios ecosistémicos, entre los cuales estan: los servicios de
abastecimiento, tales como el suministro de recursos alimentarios y energéticos; los servicios
de regulacion, que son vitales para la salud de los ecosistemas; los servicios de indole cultural,
tales como las formas del uso tradicional de la tierra, el paisaje y la recreacion; los servicios de
apoyo, tales como la formacion del suelo y el reciclado de nutrientes (FAO 2013a).

Los servicios ecosistémicos se definen como “los beneficios que proporcionan los
ecosistemas a los seres humanos”. Los principales servicios ecosistémicos que proporciona la
biodiversidad, como el ciclo de los nutrientes, la retencion del carbono, la regulacion de plagas
y la polinizacion, sostienen la productividad agricola. La promocion del funcionamiento
saludable de los ecosistemas asegura la resistencia de la agricultura, a medida que esta se
intensifica para satisfacer la demanda creciente de alimentos (FAO 2014d).

Uno de los componentes de la agricultura familiar es el huerto y segin CATIE (1998), un
huerto bien desarrollado es una imitacién del bosque tropical debido a la gran diversidad y
complejidad que distinguen al huerto casero de otros sistemas agroforestales, induce a que
muchos actores consideren que un huerto bien desarrollado se asemeja al ecosistema del bosque
tropical natural.

2.8. Agricultura familiar y relacion con la mitigacion y adaptacién al cambio climatico

La mitigacion al cambio climatico son medidas para reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero por fuente y/o de incrementar la eliminacion de carbono atmosférico mediante
sumideros. Es aca donde la agricultura familiar juega un papel importante mediante las buenas
practicas de conservacion de suelo y agua y sumado a esto las lefiosas perennes que existen en
el sistema sirvan de sumidero de carbono (FAO 2014b).

Segun FAO (2014b), la adaptacion son actividades realizadas por individuos o sistemas para
evitar, resistir o aprovechar la variabilidad, los cambios y los efectos del clima actual o previsto.

9



La adaptacion disminuye la vulnerabilidad de un sistema o aumenta su capacidad de
recuperacion ante las repercusiones. Acd también la agricultura familiar representa una
disminucion de vulnerabilidad mediante la no dependencia absoluta de insumos y mano de obra
externa y mediante la diversidad de cultivos.

Segun Mileria (2013), los sistemas silvopastoriles, manejados sobre bases agroecoldgicas
con diversidad de especies de diferentes patrones de desarrollo garantizan mayor biodiversidad,
son autosuficientes, regulan la energia solar incidente sobre la superficie; ademas tienen un
efecto protector sobre la temperatura del sistema, la humedad relativa, la evapotranspiracion, la
escorrentia; disminuyen la erosién, mejoran la vida del suelo, lo cual les permite ser resilientes
al cambio climético.

Existen metodologias como, el Enfoque Patio-Hogar para complementar y/o mejorar los
sistemas productivos de patio tradicionales, orientandolos hacia sistemas de patio-hogar mas
eficientes y sostenibles, en los cuales las familias puedan incorporar practicas de baja
dependencia de insumos externos y, a la vez, que sean practicas amigables con el ambiente
(FAO 2007).

Segln FAO (2013c), las précticas agroforestales son un conjunto de tecnologias de manejo
de suelo, agua, nutrientes y vegetacion. Estan basados en tres tipos de cobertura de suelo: manejo
de rastrojos, cultivos y arbustos, y arboles dispersos en regeneracién natural. La degradacion y
la pobreza se acenttian a medida que las condiciones climaticas se asemejan mas a las del trépico
semidrido, de este modo en las laderas de las areas mas secas de Guatemala méas del 50% de la
poblacién infantil presenta sintomas de desnutricion.

Razon por la cual se estima que el uso de préacticas agroforestales proporcionan beneficios
a las familias de agricultura familiar como aumento de rendimientos productivos, menor
dependencia de insumos externos, méas sostenibilidad, proteccion fisica y quimica del suelo,
mejor microclima, acceso a lefia para cocinar, obtencion de postes y madera, no gastos en
fertilizantes, mejor control de malezas y embellecimiento de la parcelas (FAO 2013c).

Segun FAO (2010a), la agricultura de los paises en desarrollo debe emprender una
transformacion significativa para responder a los retos que la vinculan con la seguridad
alimentaria y el cambio climatico, una agricultura mas productiva y con mayor resiliencia
requiere transformaciones en la gestion de los recursos naturales (p. ej., la tierra, el agua, los
nutrientes del suelo y los recursos genéticos) y una eficiencia mas alta en el uso de estos recursos
e insumos para la produccion. La transicion a estos sistemas podria también generar beneficios
significativos en materia de mitigacion, aumentando los sumideros de carbono, asi como
reduciendo las emisiones por unidad de producto agricola como grandes monocultivos y cria
intensiva de ganado. La intensificacion sostenible de la produccion puede, especialmente en los
paises en desarrollo, garantizar la seguridad alimentaria y contribuir a mitigar el cambio
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climatico, reduciendo la deforestacion y la invasion de la agricultura en los ecosistemas
naturales.

2.9. Gestiones sobre la situacion actual de las familias rurales en Guatemala

Segun el sistema de nacional de extension rural de Guatemala SNER (2012), los productores
se pueden clasificar segun el tipo de agricultura como: Agricultores de infra-subsistencia
representan el 13.38 % de las familias rurales dedicadas a la agricultura para este pais. Estos
productores presentan altos indices de analfabetismo y pobreza, tienen poco 0 ningun acceso a
activos productivos y tienden estar aislados de los mercados. Ademas, no alcanzan a producir
sus propios alimentos y complementan la baja produccién agricola con empleo estacional o
permanente fuera de la parcela. Se dedican principalmente a la produccion de granos basicos
como maiz y frijol en tierras poco productivas o marginales para la actividad agricola.

Agricultores de subsistencia representan el 64.93 % de la poblacién rural dedicada a la
agricultura, constituye un estrato numeroso con limitaciones de acceso a recursos de capital. La
produccidn agropecuaria que efectian estas familias, apenas es suficiente para satisfacer sus
necesidades alimenticias, mas no nutritivas. En este tipo de agricultura los productores tienen
limitaciones de servicios financieros, asistencia técnica, infraestructura productiva y servicios
de apoyo a la produccién y comercializacion.

Los agricultores excedentarios representan el 21.68 % de la poblacion dedicada a la
agricultura, son productores que satisfacen sus necesidades de autoconsumo y generan
excedentes para el mercado. En este tipo de agricultura se encuentra un minimo de productores
con acceso a mercados, organizados en cooperativas y otras formas asociativas que favorecen
la actividad agricola; sin embargo, aln se observa grandes deficiencias de organizacion, de
acceso a infraestructura productiva (por ejemplo el riego o estructuras de pos-cosecha),
tecnologia, servicios financieros y servicios de apoyo a la produccion y comercializacion.

En Quiché, Guatemala el componente caprino tiene potencial para jugar un papel
fundamental en la economia de las familias y por lo tanto en la SAN, asimismo forma parte de
un sistema integral con los cultivos mediante la incorporacion de estiércol de las cabras a estos.
Ademas que estos rumiantes demandan menos cantidad de alimento y su alimento preferido son
las lefiosas lo cual hace mas facil obtener en un sistema integrado y diversificado.

Por tal razon, Save the Children® en Guatemala se encuentra desarrollando el Programa de
Acciones Integradas en Seguridad Alimentaria y Nutricional del Occidente (PAISANO) en los
departamentos de Huehuetenango, Quezaltenango y Quiche. Los objetivos del programa son: a)

8 SAVE THE CHILDREN: Organizacién no gubernamental, fundada en 1919, por Eglantyne Jebb para ayudar a los
millones de nifos refugiados y desplazados diseminados por Europa después de la Primera Guerra Mundial.
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Incrementar la disponibilidad de alimentos en los hogares, b) Reducir la malnutricion de los
niflos menores de 5 afos, y ¢) Mejorar la resiliencia de las comunidades. Dentro del primer
objetivo se ha venido promoviendo el desarrollo de médulos caprinos para produccion de leche
bajo un enfoque agroforestal para permitir a los pequefios productores asegurar la demanda de
leche para sus familias y vender los excedentes. Esto mejora la retribucion de la mano de obra
familiar y podria generar empleo para otras familias en la comunidad rural (PAISANO 2014).

3. Principales resultados

Se encontraron cuatro tipologias de familias, siendo los del grupo A (productores con un
nivel de innovacion alto) quienes estdn mejor en cuanto a las variables de interés principalmente;
poseen un mayor numero de cabras, mayor grado de escolaridad del jefe de hogar, menor
probabilidad de ser pobres, mayor nimero de especies animales y mayor disponibilidad durante
el afio de granos basicos para consumo humano, producidos en sus parcelas. Las familias de las
tipologias A y B (nivel de innovacién alto y medio respectivamente) son quienes mejores
beneficios obtienen en materia de aprovechamiento de los rubros agropecuarios de su unidad
productiva en comparacion con los grupos C y D (nivel de innovacién bajo y muy bajo
respectivamente).

El 71% de las familias de caprinocultores presentan una situacion de seguridad alimentaria,
mientras que solo un 29% presenta un estado de inseguridad moderada y no se encontrd ningun
caso de inseguridad alimentaria severa. Las familias con seguridad alimentaria tienen mayor
disponibilidad en el afio de granos basicos producidos por la familia en la unidad productiva,
poseen un mayor nimero de plantas principalmente herbaceas de consumo humano en su patio
y mayor nimero de animales domésticos.

La pobreza influye en la seguridad alimentaria de las familias. Las familias con un nivel de
pobreza alto (p= 0.0904) y un mayor tamafio de familia (mayor a 8 personas) presentan
tendencia de inseguridad alimentaria. EI 87% de los nifios presentan problemas de crecimiento
ya sea por desnutricion cronica moderada o severa, el 27% presentan problemas de desnutricion
global y solo un 7% presentan desnutricion aguda.

Las fuentes de ingresos de las familias son diversas, en las unidades de produccion con méas
nivel de innovacion las cabras tienen el mayor aporte en las utilidades mientras que las de menor
nivel de innovacién son las aves de corral y hortalizas.

4. Principales conclusiones

Las cuatro tipologias de fincas encontradas estan influenciadas por variables como: nimero
de cabras, tiempo de estar en el proceso de capacitaciones con Save The Children, especies
frutales y animales, edad y escolaridad del productor y fuentes de ingresos.

12



Las familias de la tipologia nivel de innovacion alto son las que tienen menor probabilidad
de ser pobres y presentan mejores condiciones en cuanto a diversidad de especies, mas
disponibilidad de granos basicos en el afio, mas consumo de leche y mejor alimentacion de los
nifos.

A pesar que la seguridad alimentaria esta determinada por el nivel de pobreza, las familias
con una situacion de seguridad alimentaria son quienes presentan en el afio una mayor
autonomia en maiz y frijol, mas plantas herbaceas de consumo humano y menor probabilidad
de estar bajo la linea nacional de pobreza.

La mayoria de las familias se encontraron en un nivel de pobreza alto, 80% de probabilidad
a estar por debajo de la linea nacional de pobreza, siendo las familias mas pobres las que méas
problemas de autonomia de granos basicos presentan.

Mas de 80% de los nifios del estudio presentan problemas de crecimiento, situacion que no
es facil enfrentar, a pesar que la lucha por seguir reduciendo estos indice es constante, es dificil
contrarrestarlos si no se logra unificar esfuerzos, desde gobierno, sector privado, OGs y ONGs.

A mayor nimero y mejor manejo de los rubros productivos los beneficios econémicos y
productos para la alimentacion de las familias es mayor y todos sirven de oportunidad de trabajo
para las familias.

El componente caprino en la unidad productiva, ademas de proporcionar productos de
importancia nutricional juega el papel de amortiguador de costos de todos los rubros productivos
y contribuye a la seguridad alimentaria mediante la diversificacion de dichos rubros, y por lo
tanto de la alimentacion familiar.
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Articulo 1. Identificacion de innovaciones en las unidades de produccion caprina y su relacion
con la seguridad alimentaria y nutricional e ingresos de las familias rurales de Quiché,
Guatemala

Resumen

Los problemas de inseguridad alimentaria estan influenciados por la pobreza y estos tienen
impacto en el estado nutricional principalmente de los nifios de las familias. Guatemala es un
pais con problemas de pobreza, inseguridad alimentaria y de desnutricion infantil, estos
problemas son aun mas graves en la poblacion indigena de la region Nor-Occidente (SESAN
2013). En este sentido, Save The Children por medio de sus programas y entre ellos PAISANO®
ha venido promoviendo en la region occidental de Guatemala médulos de produccidn caprina
en pequefias fincas como estrategia para diversificar la produccion e ingresos de los sistemas de
agricultura familiar, y con esto reducir los problemas de inseguridad alimentaria de las familias.

Se realiz6 un estudio entre enero y junio del 2015, con 86 familias indigenas caprinocultoras
de 33 comunidades en los municipios de Chichicastenago, Cunen, Uspantan, Nebaj, Cotzal y
Chajul del departamento de Quiché en el altiplano occidental de Guatemala. La investigacion
consistio en caracterizar las unidades productivas en funcion de su nivel de innovacion o
cambios gque han realizado y como esto esta relacionado con la pobreza, seguridad alimentaria
familiar, nutricién de nifios menores a 2.5 afios y con la diversidad de ingresos de la familia.

Se encontraron cuatro grupos de familia segin su nivel de innovacion, en donde las
variables con mayor peso en la formacion de los grupos fueron el nimero de cabras, nimero de
especies vegetales para consumo humano, tamafio familiar y venta de mano de obra como fuente
de ingresos. ElI 71% de las familias del estudio presentaron una situacion de seguridad
alimentaria y en general las familias del estudio presentaron un 80% de probabilidad de estar
por debajo de la linea nacional de pobreza.

En nifios menores a 2.5 afios se encontrd que el 80% tenian peso para su longitud normal,
7% desnutricion aguda moderada y 13% con posible riesgo de sobrepeso. Con respecto a la
longitud para la edad; solo un 13% presenté una condicion normal, el 87% tenia problemas de
desnutricion cronica ya sea moderada o severa. En relacion al peso con la edad, un 73% de los
nifios poseian un peso adecuado para la edad y un 27% presentaron desnutricién global ya sea
moderada o severa. A pesar de no encontrarse relacion directa entre la seguridad alimentaria de
las familias y el estado nutricional, los nifios con mejor estado nutricional pertenecen a hogares
con menor tamafo familiar y el nivel de escolaridad del jefe de familia es mayor. En las unidades
productivas de estudios de caso las fuentes de ingresos son diversas y en aquellas con mayor
innovacion las cabras tienen el mayor aporte en las utilidades, mientras las de menor innovacion
corresponden a las aves de corral y hortalizas.

Palabras claves: Guatemala, cabras, pobreza, desnutricion infantil, ingresos familiares.

® Programa Acciones Integradas en Seguridad Alimentaria y Nutricional del Occidente de Guatemala
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Abstract

Most of food insecurity issues are influenced by poverty, and they have an impact on the
nutrition status; mainly, in the children of the families. Guatemala is a country with poverty
problems, food insecurity and child malnutrition. These problems are more severe in the
indigenous population of the North Western region (SESAN 2013). In this sense, Save the
Children through its programs, among them PAISANO? has been promoting in the Western
region of Guatemala different modules of goat production in small farms, as a strategy to
diversify the production and income of the family farming systems, as well as, to reduce
families’ food insecurity issues.

As a result, from January to June, 2015, a study was held in 86 goat production, indigenous
families from 33 different communities in the municipalities of Chichicastenago, Cunen,
Uspantan, Nebaj, Cotzal y Chajul, in the Department of Quiché, located in the Western Highland
of Guatemala. This study consisted of characterizing production unities according to their levels
of innovation or changes, and their influence with poverty, families’ food insecurity, children
nutrition under the age of 2.5 years, and with the diversity of the family’s income.

There were determined four family groups according to their level of innovation, where the
most relevant variables in the formation of these groups were the number of goats, the number
of vegetable species for human consumption, size of families, and the offer of labor as a way to
profit. The 71% of the families in the study faced food insecurity issues; and in general, 80% of
these families presented high probabilities of being below the national poverty threshold.

It was found that the 80% of children under the age of 2.5 years had an appropriate weight
for their size, 7% had problems of severe and moderate malnutrition, and 13% with overweight
risks. Only 13% had an adequate growth while 87 % presented problems of chronic, severe to
moderate malnutrition. 73% of the children presented an adequate weight for their age and 27%
had some weight problems due to global malnutrition, from severe to moderate. Despise food
security of families and nutritional status not being related directly, it was found that the children
with better nutrition belonged to smaller families, and the education level of the head of this
families was higher. In the study cases of production unities the income was diverse and in those
with higher innovation levels the goats had the largest profit in the utilities, while the production
unities with lower innovation levels were those with poultry and vegetables.

Keywords: Poverty, Child malnutrition, Goats, Family income, Guatemala
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Introduccion

La gran mayoria de los agricultores en América Latina son campesinos que aun cultivan
pequefias parcelas de tierra, por lo general en ambientes marginales, utilizando métodos
tradicionales y de subsistencia. Sin embargo, la contribucion de las 16 millones de unidades
campesinas a la seguridad alimentaria regional es considerable, ademéas la investigacion ha
demostrado que los sistemas campesinos, en su mayoria dependen de los recursos locales
(Altieri 1999). Los componentes de produccion en las unidades campesinas o productivas
varian, pero en algunas unidades productivas existen componentes que cumplen funciones
multiples como el caso de los caprinos, ya que estos permiten dinamizar los sistemas, contribuir
con la seguridad alimentaria y nutricional e ingresos de las familias rurales.

La leche de cabra (Capra hircus) es de importancia nutricional ya que en promedio tiene
4.5% de proteina, méas vitamina A, 13% mas calcio que la leche de vaca, su proteina es mas
digerible y més tolerable que la leche de vaca (Sanz Ceballos et al. 2009), la carne de cabra en
términos de grasa es mucho mas magra que otros tipos de carne (Tardiff 2013); segun Villalobos
(2005), la leche de cabra es cercana a ser un alimento casi perfecto con una estructura
sorprendentemente cercana a la leche materna. Devendra (1980) menciona que existe potencial
para la produccion de estos animales en paises en vias de desarrollo debido a su pequefio tamafio,
eficiencia reproductiva y digestiva.

Ademas estos rumiantes proporcionan sub productos como el estiércol y la orina que pueden
servir como fertilizante foliar o pesticida para cultivos agricolas. Segun Picado y Afasco (2005),
el contenido y calidad de estiércol de los animales depende de la dieta, del agua que consume y
del mismo animal. Asimismo, se debe de considerar el poco espacio necesario para estabular
estos animales y su preferencia por las especies lefiosas que se pueden producir en la finca o el
patio (huerto casero) y que constituyen un sumidero importante de carbono. Las cabras son una
especie de animales de gran adaptacion a la variabilidad climética (extrema sequia, por ejemplo)
en comparacion con los bovinos, y contribuye a la seguridad alimentaria y nutricional de las
familias de zonas rurales.

Sin embargo, existen problemas para la evaluacion la produccion de las unidades
productivas de subsistencia, pues los criterios convencionales de evaluacion de la productividad
son insuficientes debido a que no logran captar los beneficios no negociables. Asimismo, el
concepto basico de entradas al sistema es una limitante, ya que no considera las multiples
entradas (de finca, mano de obra y tierra) involucradas en el proceso de produccion (Ayalew et
al. 2003a).

El manejo de los distintos componentes de la unidad productiva tienen influencia en la
seguridad alimentaria y bienestar de la familia, segun Pedraza (2003), la seguridad alimentaria
y nutricional (SAN) estad relacionada con la pobreza, pues no permite adquirir alimentos
necesarios de forma suficiente para cubrir los requerimientos nutricionales de la familia ya sea
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con los alimentos producidos en finca y/o con otros que son adquiridos con los ingresos por la
venta de los productos excedentes. En ese sentido, seguin INE (2014) son 26 los productos que
forman parte de la canasta basica guatemalteca®®. Es importante destacar que en este pais el 70%
de los alimentos que llegan a la mesa son producidos a través de agricultura familiar campesina,
y las familias rurales dependen de la actividad agropecuaria (Caballeros 2014).

A pesar de ello, existe poca informacion sobre el aporte del componente pecuario sobre
SAN e ingreso de las familias, pues la mayoria de estudios se han enfocado en la caracterizacion
de los sistemas productivos, asi como en la evaluacion de la produccion agricola y pecuaria.
Varios proyectos en el occidente de Guatemala, entre ellos los de Save The Children, han
promovido sistemas integrados y diversificados de produccién con fuerte impulso del
componente caprino, enfocando el impacto de estos a través de la produccion de carne y leche,
o del aprovechamiento del estiércol y orina para la produccion diversificada de alimentos para
el consumo humano en el patio casero. Estas actividades ayudan a mejorar la seguridad
alimentaria de las familias, por esta razon es pertinente conocer el aporte de dicho componente
en la SAN e ingresos de las familias. Este enfoque de investigacion permite conocer los disefios
de fincas que estan generando o que podrian generar los mejores indicadores de ingresos y
aporte nutricional a las familias, asi como identificar los factores que no han permitido la
innovacion de sus unidades productivas.

Materiales y métodos

Descripcion del area de estudio

El departamento de Quiché cuenta con 21 municipios, en el 2010 tenia una poblacion que
apenas superaba las 921 mil personas, 72% de sus habitantes vive en areas rurales. Segun
Chaparro (2012), el 51% de los habitantes son mujeres. En el departamento solo el 68.7% tiene
acceso a la electricidad, el 74.6% tiene acceso a agua entubada y solo el 13.1% tienen acceso a
servicios sanitarios y alcantarillados. Este departamento ocupa una superficie aproximada de
8,378 km? y su cabecera departamental, Santa Cruz del Quiché, se ubica aproximadamente a
2,021 metros sobre el nivel del mar (PNUD 2011).

El estudio fue realizado en 33 comunidades de 6 municipios en el departamento de Quiché:
Chichicastenango, Cunen, Nebaj, San Juan Cotzal, Chajul y Uspantan (figura 1), en los cuales
Save The Children tiene cobertura a través del Programa de Acciones Integrada de Seguridad
Alimentaria y Nutricional del Occidente (PAISANO). Los principales rubros del departamento
son la agricultura de subsistencia con maiz, trigo, frijol y en menor escala café, cafia de azlcar,
arroz y tabaco, también se dedican a la crianza de animales vacunos, equinos, y caprinos (PNUD
2011).

10 Canasta basica: crema de leche, queso, leche, pollo, res, huevos, frijoles, arroz, tortilla, giisquil,
ejote, tomate, cebolla, papas, bananos, platanos, pan francés, pan dulce, pastas para sopas, azUcar blanca,
margarina, aceite corriente, café tostado y molido, sal com(n y gaseosa.
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Figura 1. Ubicacion de las comunidades del estudio en los municipios que tiene accién
PAISANO en Quiché, Guatemala.

Seleccion de la muestra

La muestra fue definida con ayuda de la base de datos de Save The Children en relacion con
productores beneficiados con cabras en programas ejecutados por esta entidad: desde programas
anteriores como PROMASA y GREEN MOUNTAIN, hasta beneficiarios de programas reciente
como el caso de PAISANO. La base de datos registré 803 familias beneficiarias con cabras en
el departamento de Quiché, a partir de la cual fue seleccionada la muestra. El tamafio de la
muestra se baso en la ecuacién de estimacion de muestras para poblaciones finitas utilizando el
95% de confianza (figura 2).

No?

n= ﬁz
(N - 1) T + o?
Figura 2. Férmula de célculo para la muestra de las familias del estudio.
Donde: n= tamafio de la muestra; N= tamafio de la poblacion; ¢ = p*(1-p)= varianza

maxima de una proporcion (0.25); B = error de estimacion en las respuestas aportadas (Error en
las respuestas de los entrevistados 10%); 4 = constante.

Entonces:
803x0.25 200.75 .
n= e —= T "= 74.35 = 74 (familias)
(803—1)%+0.25 2.7
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A la muestra de las 74 familias se le adicionaron 12 familias para asegurar el tamafio de la
muestra previniendo la no participacion de las familias, ya sea por decisién del productor o por
la calidad de la informacion. Al final la muestra para el estudio fue de 86 familias beneficiarias
de los programas ejecutados por Save The Children. De las familias caprinocultoras un 55%
eran beneficiarias del PAISANO hace menos de 2 afios y un 45 % de las familias fueron
beneficiarias de PROMASA y GREEN MOUNTAIN hace 3 0 mas afios. Por lo tanto, se
seleccionaron 84 familias a través de un muestreo aleatorio estratificado tomando en
consideracién el tiempo que tenia la familia de haber recibido la cabra. Para ello, se
seleccionaron al azar 47 (55%) hogares beneficiarios de PAISANO y 39 (45%) hogares
beneficiarios de programas anteriores ejecutados por Save The Children.

Para apoyar la labor de levantamiento de la informacion en las unidades de produccion, se
conto con el apoyo de los técnicos del PAISANO, lideres agropecuarios y promotores agricolas,
quienes ademas del idioma espafiol, se comunicaban con las lenguas utilizadas en las
comunidades, a saber: Quiché, Ixil, Uspanteco y Pocomchi. El estudio constd de 5 ejes
importantes: tipologias de familias, seguridad alimentaria, pobreza, estado nutricional de los
nifilos menores a 2.5 afos y estudios de caso socioecondémicos.

Levantamiento de la informacion

a) Tipologia de familias

Se trabajo con 86 familias, a las cuales se les aplicd una entrevista semiestructurada (anexo
1) con el fin de obtener informacion relacionada con la parte biofisica del patio, parcelas
agricolas, manejo del patio e informacién socioecondémica de la familia. Para ello, hubo una
validacién inicial de la entrevista con los productores y discusion con el personal de Save The
Children sobre la informacion que se levantd de las unidades productivas de las familias
involucradas en el estudio. La caracterizacion de las tipologias de familias resultantes de este
estudio permitié clasificar a las familias en cuatro grupos (A, B, C y D) segun el nivel de
innovacion o cambios en la unidad productiva.

b) Situacion de la seguridad alimentaria en las familias

Para determinar esta situacion se seleccion6 una sub muestra de 34 familias que formaban
parte de las tipologias identificadas en el punto anterior. En este sentido fue seleccionado un
namero de familias de cada grupo: grupo A 4 familias, grupo B 8 familias, grupo C 11 familias
y grupo D 11 familias. De los grupos pequefios como el A 'y B fue seleccionado el 100% de las
familias; mientras que en los grupos C y D la seleccion fue al azar. A las familias se les aplico
una entrevista semiestructurada (anexo 2) sobre el estado de seguridad alimentaria, utilizando
la metodologia Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (Chaparro 2012).

c¢) Pobreza de las familias
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Para conocer el indice de pobreza y probabilidad de estar por debajo de la linea nacional de
pobreza para Guatemala (anexo 2), se levant6 informacién en las 34 familias utilizando la
metodologia de Progress out of Poverty de Grameen Foundation (Schreiner 2010).

Ademas, se recolectd informacion sobre la disponibilidad de granos basicos para consumo
humano durante todo el afio producido en las unidades productivas, division del trabajo familiar
por género (padres e hijos) y riqueza de especies vegetales en el patio®!.

d) Estado nutricional de nifios menores a 2.5 afios

De la sub muestra de 34 familias, se seleccionaron Unicamente las 15 familias que tenian
nifios menores de 2.5 afios a los que posteriormente se les realizd valoracion antropométrica
para identificar su estado nutricional.

Con el apoyo de personal de PAISANO se realizaron las visitas domiciliarias en las cuales
se tomaron los datos requeridos: nombre completo, sexo, fecha de nacimiento, peso (kg) y
longitud (cm). Para la medicién de datos antropométricos se utilizd una balanza digital e
infantdmetro que cumplen con especificaciones recomendados por la OMS. Esta metodologia
fue adaptada a la que viene utilizando PAISANO, para lo cual se coordiné con la experta del
componente de Salud y Nutricion de dicho programa. Adicionalmente, PAISANO suministrd
informacion correspondiente a datos de monitoreo que ellos han realizado a estos nifios desde
la inscripcion a mediados del 2013 en el programa (dependiendo de la edad del nifio) hasta la
ultima visita a inicios del 2015, previo a la entrevista. Debido a que los nifios eran de diferentes
edades se consideraron en el analisis el dato de inscripcion del nifio al programa, los ultimos 3
y el dato levantado durante el estudio.

Para complementar la informacion se aplicd una entrevista (anexo 2) a la madre de cada
nifio para determinar la diversidad de dieta y patron de consumo de alimentos en los nifios
haciendo especial énfasis en el consumo de leche de cabra (cantidad y tiempo de ingerirla). Es
importante mencionar que las familias y nifios que ingresaron en la muestra del presente estudio
participan en la estrategia de atencion durante los primeros 1000 dias de vida que es ejecutado
por Save The Children.

e. Estudios de casos

Debido a lo dificil que es en la regién tratar temas como tenencia de tierra, ingresos
familiares y otros aspectos econdmicos se desarrollaron cuatro estudios de caso para los cuales
se selecciono una familia de cada tipologia bajo los criterios siguientes: i) familia representativa
de la tipologia, ii) la familia tiene una buena relacion de trabajo con Save The Children, iii)
buena capacidad de comunicacion, iv) que dispongan de cantidad y calidad de informacion
confiable. Entre la informacion recopilada estan los usos de tierra, abundancia y riqueza de
especies vegetales lefiosas (dispersas y en linderos) y herbaceas en el patio casero, abundancia
y rigueza de especie de animales domésticos en la unidad productiva, informacion sobre las

11 patio se refiere al huerto casero.
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fuentes de ingresos. También fueron considerados los costos de produccion e ingresos. En costos
de produccion: la compra de insumos externos, costos de insumos internos, mano de obra
familiar y contratada; mientras en los ingresos se considero la venta o consumo de productos de
la unidad productiva. Asimismo, se levanto informacion como beneficios econdmicos por venta
de mano de obra e informacion sobre la autonomia anual de granos basicos.

Anadlisis de los datos

Tipologia de familias: se hizo por medio de un analisis de conglomerados, utilizando el
método de varianza minima de Ward y la distancia Euclidea. De igual forma, se realizd un
andlisis de varianza multivariado y prueba de Hotelling Bonferroni, para comprobar si los
grupos difieren. Se hizo un analisis de varianza no paramétrica Kruskal Wallis (por si alguna
variable no cumple con el supuesto de normalidad), con el fin de identificar las variables con
diferencia estadistica en cada una de las tipologias de familia (p<0.05). También, se realiz6 un
analisis discriminante canonico para ver las variables con mayor peso en la separacion de las
tipologias. La informacion se analiz6 con software estadistico InfoStat (Di Rienzo et al. 2011).

Seguridad alimentaria: se hizo un andlisis de varianza no paramétrica de Kruskal Wallis,
para conocer la situacion de la seguridad alimentaria en cada una las tipologias de familias a la
que pertenecen los hogares entrevistados.

Pobreza de las familias: se utilizd estadistica descriptiva como medidas resumen y tablas
de frecuencia para conocer la situacion general de las familias y crear niveles de pobreza con
base en la probabilidad de las familias a estar por debajo de la linea nacional de pobreza. La
prueba de Kruskal Wallis se realizé para evaluar la probabilidad de las de las familias a estar
bajo la linea nacional de pobreza segun la tipologia a la cual pertenecen.

Estado nutricional de nifios menores a 2.5 afos: el estado nutricional es el resultado del
balance entre la ingesta y los requerimientos de energia y nutrientes de un individuo. Existen
diferentes métodos que permiten evaluar el estado nutricional, uno de ellos es la valoracion
antropomeétrica la cual ha sido utilizada en el presente estudio.

Los 15 nifios fueron clasificados tomando como referencia, los patrones de crecimiento de
la Organizacion Mundial de la Salud, para lo cual fue utilizado el programa ANTHRO que es
una herramienta disefiada por la OMS para tal fin (OMS 2015). Este programa calcula el puntaje
Z para cada indicador, es decir, peso para la edad, talla para la edad y peso para la talla,
posteriormente cada puntaje fue interpretado utilizando los siguientes puntos de corte y
denominaciones que sugiere la (OMS 2008:cuadro 2).Con la informacion obtenida en la
entrevista (anexo 2) sobre el consumo de alimento de estos nifios y con la finalidad de comparar
su estado nutricional con la alimentacidn, se identifico el patrén de consumo mediante el indice
de Shannon (cantidad de alimentos y frecuencia de consumo en la semana).
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Cuadro 2. Indicadores de crecimiento para conocer el estado nutricional de los nifios menores
de 2.5 afios en Quiché, Guatemala.

Puntaciones Z Indicadores de crecimiento
Longitud para la edad | Peso para la edad | Peso para la longitud
Por encima de 3 Obeso
Por encima de 2 Sobrepeso
Por encima de 1 Posible riesgo de

sobrepeso

0 (mediana)
Por debajo de -1
Por debajo de -2 | Baja talla (desnutricion Bajo peso | Emaciado (desnutricion
cronica moderada) (desnutricion aguda moderada)

global moderada)
Por debajode -3 | Baja talla  severa | Bajo peso severo | Severamente emaciado
(desnutricion  cronica | (desnutricion (desnutricion aguda
severa) global severa) severa)

Fuente: adaptado de Organizacion Mundial De La Salud (2008). Las mediciones en los
recuadros sombreados se encuentran en el rango normal.

Ademas, se determin0 la diversidad alimentaria del nifio mediante el indicador de diversidad
alimentaria minima (OMS 2009) el cual fue adaptado para su uso a nivel individual. Dicho
indicador sostiene que el consumo de por lo menos cuatro grupos de alimentos durante el dia
anterior significa que el nifio (mayor a 6 meses) ha tenido una alta tendencia a consumir por lo
menos un alimento de origen animal y por lo menos una fruta o verdura ese dia, ademas de un
alimento bésico (cereal, raiz o tubérculo). Son siete los grupos de alimentarios usados para
determinar este indicador: uno, cereales, raices y tubérculos; dos, legumbres y nueces; tres,
lacteos (leche, yogurt, queso); cuatro, carnes (carne, pescado, aves e higado o carnes
provenientes de visceras); cinco, huevos; seis, frutas y verduras ricas en vitamina A, y siete otras
frutas y verduras.

Mediante estadistica descriptiva se agrup6 la poblacion infantil, segun el resultado obtenido
en la clasificacion del estado nutricional, y posteriormente se relacioné este resultado con la
situacion de las familias a través de una exploracion de la informacion de las unidades
productivas familiares. Con la informacion que proporcion6 PAISANO sobre el monitoreo que
han hecho a los nifios sumado el dato del estudio, se realizaron graficos de perfiles multivariados
para conocer el comportamiento de los nifios en los 3 diferentes indicadores del estado
nutricional a lo largo del tiempo.

Estudio de caso: se realiz6 una breve descripcion general de cada una de las familias y se
analizaron conjuntamente, haciendo enfasis en los costos, ingresos, utilidades y la retribucion
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por la mano de obra invertida (RMOI)= [ingresos total-(costo total-costo de mano de obra
invertida)/nimero de jornales invertidos].

Resultados y discusion

Tipologias de familias productoras con cabras

El analisis de conglomerados identifico cuatro tipologias de familias u hogares y mostrd
que existe diferencia estadistica significativa entre los grupos identificados (p <0.05; figura 3).
El &rea de la unidad productiva (casa, patio, parcelas agricola y/o forestal) en las tipologias va
desde 0.78 ha hasta 1.58 ha, cada familia es duefia de su propiedad y solo un 19% de estas
alquilan tierra principalmente para la produccion de hortalizas. Es importante destacar que a
pesar del tamafio, dichas unidades productivas tienen entre el 31 y el 41% en cobertura de
bosque respectivamente. EI grupo D formado por 48% de hogares entrevistados, se caracterizan
por tener la menor area de unidad productiva, mientras que el grupo C, formado por el 37% de
los productores entrevistados, es el grupo de productores que tienen una mayor area promedio.

Pedraza (2003), sostiene que para la produccién de autoconsumo familiar es imprescindible
contar con los recursos e insumos necesarios (tierras, semillas, agua, fertilizantes, adecuadas
herramientas y técnicas de trabajo) y con organizacién campesina y segun Katz (1994), son los
agricultores con mayor extension de terreno, los mas jovenes y con tierra de mayor calidad los
mas propensos a adoptar los nuevos cultivos. A pesar de esto se encontré que la innovacion o
cambios en la unidad productiva no estan necesariamente ligado a la cantidad de area o tiempo
de estar recibiendo capacitaciones, si no que a factores como el emprendedurismo y recepcion
por parte del productor a realizar cambios, y por lo tanto al hacer mejoras en la unidad productiva
estan asegurando la alimentacion familiar.

Grupos identificados
Se identificaron cuatro niveles de innovacion a partir de los cambios en la unidad productiva.

B Grupo A: Familias con nivel de innovacion alta (5% de las familias del estudio)
Grupo B: Familias con nivel de innovacion medio (10% de las familias del estudio)
B Grupo C: Familias con nivel de innovacién bajo (37% de las familias del estudio)
B Grupo D: Familias con nivel de innovacion muy bajo (48% de las familias del estudio)

Cada grupo se caracterizo por:

Nivel de innovacién alta: productores que han diversificado mas el patio, utiliza todos los
productos y subproductos del médulo caprino para mejorar beneficios del hogar, han aumentado
mas su hato caprino (alrededor de 11 cabras) y la familia depende 100% de su mano de obra
familiar. El tamafio de su unidad productiva es en promedio de 1.55 ha, aunque el tamafio de su
patio incluyendo la casa de habitacion y cualquier otra infraestructura es en promedio 1,330 m?,
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Nivel de innovacion media: productores que tienen mas tiempo de ser beneficiarios de Save
The Children, tienen acceso a un mayor nimero de alimentos en su desayuno, aunque mantienen
las mismas caracteristicas de los otros grupos para los demaés tiempos de comida. La familia es
mas numerosa (hasta 11 personas). Su tamafio de unidad productiva es de 0.9 ha, y el tamafio
promedio de patio incluyendo la casa de habitacion es de 968 m2. Tienen menor nimero de
cabras con respecto al grupo anterior (4 cabras). Utiliza algunos productos y subproductos de
las cabras para mejorar beneficios del hogar y trabajan tiempo parcial dentro de su unidad
productiva, y se complementan con ingresos por venta de servicios fuera del hogar.

Nivel de innovacidn baja: productores con una area de patio incluyendo la casa de (1,219
m?) y mayor area total de unidad productiva (1.58 ha) por lo que la venta de frutas y hortalizas
es un rubro importante como fuente de ingresos. Estas familias tienen dos cabras en promedio
por unidad productiva y ocasionalmente utiliza algunos productos y subproductos de las cabras
para mejorar los beneficios del hogar. El tiempo dedicado a la produccion en su unidad
productiva es bajo ya que por lo general trabajan fuera.

Nivel de innovacion muy baja: productores con la menor area de patio (960 m? incluyendo
casa) por lo que dependen del trabajo fuera de su unidad productiva, tienen como maximo 7
integrantes por familia, el tamafio de su unidad es el mas pequefio (0.78 ha) y manejan como
maximo una cabra, lo cual tiene relacién con bajos beneficios familiares.
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Figura 3. Analisis de conglomerado representando los grupos de productores del Quiché,
Guatemala (n=86). Los colores representan los grupos identificados.
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Mediante la prueba de comparacion de vectores medios de Hotelling (anexo 3) y analisis de
varianza no paramétrica de Kruskal Wallis (anexo 4) se encontré diferencia estadistica
significativa (p <0.05) entre los grupos. Y las familias de la tipologia A fueron las que tuvieron
mayor grado de innovacion, seguido por el grupo B, C y D respectivamente. El grupo A y B son
muy similares en cuanto a su innovacién, aunque las familias del grupo A tienen productores
con mayor grado de escolaridad y mas cabras en la unidad productiva. La diferencia entre las
tipologias C y D radica en que la tipologia D presenta productores que dependen de la venta de
mano de obra para obtener productos de alimentacion familiar (anexo 4).
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Figura 4. Analisis discriminante para cuatro grupos de agricultores (n=86) en el departamento
de Quiché, Guatemala. Los simbolos en colores representan las tipologias.
Simbologia: MOC= mano de obra contratada, SPHCHP= especies cultivadas en el patio para consumo
humano, DDA= nimero de alimentos consumidos en almuerzo, SPF= nimero de especies frutales en el
patio, DDD= namero de alimentos consumidos por la familia en el desayuno, T-Proceso= tiempo que la

familia tiene de ser beneficiaria de Save The Children, SPML= especies maderables en el patio, MOF=
nimero de mano de obra familiar invertido en la unidad productiva.

A traveés del analisis discriminante canonico se encontré una tasa de error aparentemente
baja (figura 4; anexo 5) y una separacién entre las tipologias en ambos ejes por variables
especificas. Como se menciond anteriormente, las familias con un nivel de innovacion alto
(tipologia A) estan separados del resto por ser familias que estan haciendo mejoras en su unidad
productiva mediante el aprovechamiento de productos y sub productos de los caprinos, son
familias que tienen mas cabras (0.84), y por lo tanto mayor produccion de leche de cabra (0.47).
Mientras las familias de la tipologia B (nivel de innovacion medio) son los que tienen mas
tiempo de ser beneficiarios de Save The Children (0.52), lo cual ha logrado que estas familias
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estén aumentando el nimero de alimentos consumidos al menos durante el desayuno (0.37), sin
embargo es la tipologia cuyas familias tienen méas de 11 personas en el hogar (0.27) y mas
disponibilidad y cantidad de mano de obra para trabajar en la unidad productiva (0.57). La
tipologia C (nivel de innovacion bajo) se separa del resto de tipologias porque tiene un tamafio
de patio importante (0.26), la venta de frutas y hortalizas es una fuente de ingresos sobresaliente
para la familia (-0.75) y con mayor numero de especies cultivadas en patio para consumo
humano (-0.34). La tipologia D (nivel de innovacion muy bajo) son familias sin cabras o al
menos con una, ello significa poca oportunidad de hacer mejoras en la unidad productiva por
medio de los productos y subproductos de origen caprino, ya que en la zona estos juegan un
papel dinamizador en los otros rubros productivos reduciendo costos de produccion
principalmente en fertilizantes y pesticidas, por lo tanto son familias que dependen
predominantemente de la venta de mano de obra para la obtencion de sus alimentos.

El estudio reflejé que en todas las tipologias, las familias mantienen un porcentaje de area
boscosa cuyo tamario varia en funcion del tipo de unidad productiva, pero que al igual que las
areas agricolas y/o pecuarias estas se encuentran a varios kilémetros de distancia de la casa. La
riqueza y abundancia de arboles en los usos agropecuarios existe tendencia a disminuir, debido
a la reduccién de sombra para los cultivos agricolas, extraccion de lefia, al comportamiento
animal y al manejo que realizan los productores en los potreros activos (Villanueva et al. 2013)
y de las areas de produccién de alimentos.

Siendo el patio casero el lugar donde hay mas interaccion diaria de mano de obra familiar
permanente, constituyen un agro ecosistema que juega un papel significativo en la conservacion
de la agrobiodiversidad. De acuerdo con Kehlenbeck et al. (2007), los patios caseros deben ser
considerados como un modelo para los sistemas agroforestales sostenibles, ya que integra
ventajas tanto econdmicas como ecoldgicas, segun Garcia De Miguel (2004), estos pueden
considerarse islas de vegetacion o agro ecosistemas fragmentados al presentar una alta
diversidad, riqueza especifica y porcentajes relevantes de ejemplares de especies autdctonas y
silvestres.

Segin Méndez et al. (2001), la dependencia de los huertos caseros para satisfacer la
diversidad de necesidades familiares puede variar de acuerdo a las condiciones especificas en
un momento dado. Ya que existen diferentes especies como herbaceas para consumo humano,
medicinales y lefiosas. Estas ultimas presentan beneficios para la proteccion del suelo (reduccion
de erosion); secuestro de carbono (Casasola et al. 2006); conservacion de la biodiversidad (en
términos de riqueza y abundancia); sombra y otros productos arboreos como madera, postes,
lefia y follaje para alimentacion animal y frutos para la alimentacion humana (Ibrahim et al.
2007).

En los niveles de innovacion en la unidad productiva y principalmente en los patios caseros
encontrados es importante mencionar el rol de la jefa de hogar, pues invierte en toda la unidad
productiva el 60% del total de mano de obra, siendo el patio casero en el lugar donde mas se
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refleja su mano de obra ya sea en la produccién de herbaceas, manejo de animales domésticos
como aves, cerdos, conejos y cabras. En este sentido, segun INE (2005) Quiché es el
departamento con més ganado caprino (8,858 cabras) en traspatio, las mujeres juegan un
importante papel en su manejo, ddndose una proporcion de un 66% manejado por mujeres y
solo un 34% por hombres. Segin Quisumbing et al. (1995), en América Latina las mujeres
desempefian un papel importante en la agricultura campesina y en Guatemala las mujeres
contribuyen con una cuarta parte de la mano de obra familiar dedicada al cultivo de hortalizas
tradicionales y de exportacion.

Otro resultado importante a destacar es que la mayoria de los productores no tiene area
disponible para la produccion de forraje, las areas de los patios caseros son pequefias; no
obstante, existe potencial para establecer cercas vivas en el lindero del patio, que podrian ser
utilizadas para la produccion de forraje para alimentar a las cabras, produccion de lefia, madera
y frutos (Harvey et al. 2003).

Segun Villanueva Gonzélez (2014), los huertos familiares han tomado importancia en los
medios de vida de las poblaciones rurales, principalmente en los pueblos indigenas, debido a la
asociacion de plantas de usos maltiples para satisfacer necesidades bésicas en alimentacion,
ingresos econdmicos, resiliencia ante la escasez y constituye un espacio para la conservacion de
especies nativas. Guerrero Pefiuelas (2007), sefiala que los programas de desarrollo social deben
de considerar a los huertos familiares como una via para mejorar el bienestar y la autosuficiencia
alimentaria de las familias campesinas. Sin embargo, se carece de conocimiento a fondo sobre
la parte biofisica de los huertos, beneficios socioeconémicos, servicios ecosistémicos segln
disefio, aporte a la seguridad alimentaria de las familias y resiliencia climética segun las regiones
agroecoldgicas. En el presente estudio a pesar que el idioma fue una limitante se pretende
mostrar las diferencias existentes en algunas variables ya mencionadas, su relacion con los
niveles de innovacion de las familias y beneficios econdmicos ya sea en efectivo o en especie.

Situacion de la sequridad alimentaria de las familias

En el presente estudio, el 71% de las familias cuenta con seguridad alimentaria y solo un
29% se encontraron en una situacion de inseguridad alimentaria moderada (figura 5); no se
encontrd casos de inseguridad alimentaria severa. Esto difiere de los estudios de Chaparro
(2012), en el altiplano occidental de Guatemala que encontr que el 35.9% experimentaban
seguridad alimentaria, 46.1% inseguridad alimentaria moderada y un 18% inseguridad
alimentaria severa.

Sin embargo, se encuentra relacion con lo mencionado por USAID (2009), donde se
sostiene que en Guatemala la inseguridad alimentaria se encuentra focalizada principalmente en
el altiplano occidental, siendo los campesinos sin tierra, campesinos de subsistencia, artesanos
sin acceso a tierra, y asalariados en zonas urbanas y semiurbanas la poblacion que mas se ve
afectada. Segun Smith et al. (2000), dos de las causas basicas de la inseguridad alimentaria son

disponibilidad alimentaria y la incapacidad de las personas para acceder a los alimentos debido
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a la pobreza. Condicion derivada del escaso acceso a los medios de produccién de alimentos
como la tierra y capital, asi como de fuentes permanentes de empleo, adicionalmente los efectos
climéticos adversos también han afectado negativamente la seguridad alimentaria de amplios
grupos de la poblacion guatemalteca (USAID 2009).
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Figura 5. Estado de seguridad alimentaria de las familias en el departamento de Quiché,
Guatemala.

Segln Leon et al. (2004), la inseguridad alimentaria y el hambre en América Latina y el
Caribe estan estrechamente asociados a la pobreza extrema, pero no se confunden con ella, ya
que una alimentacion insuficiente para el desarrollo de una vida normal e inadecuada desde el
punto de vista nutricional, afecta no solo a quienes viven en condiciones de extrema pobreza,
sino también a estratos mas amplios y grupos gue residen en determinadas zonas o regiones en
cada pais. Entre las carencias que enfrenta la poblacidn en pobreza extrema, la falta de acceso a
alimentos es, por sus consecuencias, la mas grave y urgente de erradicar.

En los Gltimos 20 afios, Centroamérica ha sido afectada por fendmenos naturales extremos,
que han puesto en evidencia la vulnerabilidad social y ambiental de la region. En primera
instancia, se reporta una tendencia negativa en la precipitacion y un aumento de la temperatura
regional, aunque puede esperarse mayor impacto en Guatemala y el sur de México que en el
resto de la region (USAID 2009). Esto implica que habra méas problemas de inseguridad
alimentaria.

Ademas, los problemas de inseguridad alimentaria y pobreza se ven agravados por la
desigualdad en la distribucion de los ingresos (Gordillo De Anda 2004), es una realidad
cotidiana para cientos de millones de personas en todo el mundo (Webb et al. 2006) y la
seguridad alimentaria es de maxima importancia para mejorar el estado nutricional de las
personas que padecen hambre y desnutricion persistentes y de muchas que estan en peligro de
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encontrarse en la misma situacion (Pedraza 2003), pero los problemas de inseguridad
alimentaria y el hambre son ancestrales y perduran en la actualidad (Stringer 2000).

Se encontr6 que no existe diferencia estadistica significativa entre la situacion de seguridad
alimentaria con probabilidad de estar bajo la linea nacional de pobreza, cuando las familias se
encuentran en niveles similares de pobreza (figura 6). Las familias del estudio presentan en
general niveles de pobreza alto o alta probabilidad de estar bajo la linea nacional de pobreza. La
pobreza es la causa fundamental de la inseguridad alimentaria, ya que ella puede ser causa del
desempleo o ingresos insuficientes que no permite adquirir los alimentos necesarios de forma
suficiente (Pedraza 2003).

Tampoco se encontro diferencia estadistica entre la situacion de seguridad alimentaria y la
disponibilidad de alimentos, estos se le pueden atribuir a que la metodologia utilizada en el
estudio toma en consideracion unicamente los ultimos 6 meses antes del momento de aplicacién
de la entrevista, lo cual coincidié con la época de disponibilidad de granos basicos cosechados
en 2014. Segun Aguilar (2015), la época de escases de alimentos en el occidente de Guatemala
en el 2015 empez6 en marzo, coincidiendo con la aplicacion de la metodologia, por lo cual
segun Pedraza (2003), se debe agregar el factor tiempo para medir seguridad alimentaria, pues
este quien determina el tipo de inseguridad alimentaria familiar (la cronica y la transitoria).
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Figura 6. Situacion de los factores asociados con la seguridad alimentaria en las familias de
Quiché, Guatemala.

PLNP= probabilidad de estar por debajo de la linea nacional de pobreza; GB= granos basicos; SPHCHP=
numero de especies herbaceas cultivadas en patio para consumo humano.
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Tomando en consideracion el sistema SNER (2012), la mayoria de los productores del
estudio presentan caracteristicas de infra subsistencia y la probabilidad de estar bajo la linea
nacional de pobreza influye con gran peso en las caracteristicas de las familias de la zona como
se muestra en la figura 6.

No se encontro diferencias estadistica significativa entre el nUmero de cabras, el de especies
cultivadas en patio y disponibilidad de granos basicos para consumo humano segin la situacion
de seguridad alimentaria, como se menciond anteriormente es la pobreza es la variable que
condiciona a las familias (figura 6); sin embargo, las familias con una situacién de seguridad
alimentaria a pesar de estar condicionadas por la pobreza, son las que tienen mas especies
herbaceas en el patio para consumo humano y mas tiempo de granos basicos, esto Gltimo es
importante porque segun Katz (1994) en los hogares rurales de Guatemala quienes no son
autosuficientes en maiz y/o frijoles deben comprar estos alimentos basicos, que pueden
constituir facilmente un tercio de su factura mensual de alimentos.

Ademas es importante enfatizar que la seguridad alimentaria se basa en cuatro pilares como
son la disponibilidad de alimentos, acceso fisico y econdmico a los mismos, utilizacion de los
alimentos y estabilidad (vulnerabilidad y perturbaciones) a lo largo del tiempo (FAO 2013d) y
el segundo pilar (acceso a los alimentos), depende del conjunto de recursos y posibilidades con
gue cuenta el hogar para producir, comprar e intercambiar alimentos (Dehollain 1995). Es decir,
la seguridad alimentaria de estas familias no solo depende de la produccién de alimentos y se
debe considerar ademas que en la zona se carece de fuentes de empleo temporal o permanente.

Aungue no se encontrd diferencia estadistica significativa directa entre el nimero de cabras
y la situacion de seguridad alimentaria, se puede decir que estos animales si contribuyen a la
seguridad alimentaria mediante su aporte a la diversificacion del patio casero, pues las cabras
juegan un papel importante en la unidad productiva de la siguiente manera: proporcionan bienes
como carne, leche, estiércol y orina; contribuyen en la reduccién de compra de insumos
(Ayalew et al. 2003b); ayudan a incrementar la productividad de las areas agricolas; y propician
la diversificacion del patio casero con especies para consumo humano gue son de importancia
para las la alimentacion de las familias. De acuerdo con Villanueva Gonzélez (2014), las
familias tienen alta dependencia de los productos que provienen de los huertos familiares.

Se encontr6 que el consumo de estos productos estd determinado por el nivel de
concientizacion o educacion de los jefes de familias, pues las familias con una situacion de
seguridad alimentaria son aquellas donde el jefe de familia ha asistido a las capacitaciones de
Save The Children y tienen mejor nivel de educacién (p= 0.0028), coincidiendo con Chaparro
(2012) que encontré que en el altiplano occidental de Guatemala las familias con una situacion
de inseguridad alimentaria, los jefes de familia mé&ximo habian terminado sus estudios
primarios, mayor tamafio de familia y etnicidad indigena. También, se relaciona con lo
mencionado por Menchu y Santizo (2002), quienes sostienen que la capacidad econdémica de
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las familias influye en la decision de usar determinados alimentos y que la informacion que el
consumidor tenga sobre los productos afectara en su decision final.

Pese a que la disponibilidad de granos basicos (maiz y frijol) en el afio producidos en la
unidad productiva no presentd diferencia estadistica significativa, segin la situacion de
seguridad alimentaria, las familias con una situacion de seguridad alimentaria disponen mas
meses en el afio de granos béasicos producidos en su unidad productiva, ademas implementan
algunas estrategias para amortiguar la ausencia del maiz, como es el consumo ocasional del trigo
con el fin de racionar el maiz. Por otro lado, los granos basicos, frutales y plantas medicinales
son los grupos de especies mas importantes reconocidos por las personas en comunidades del
occidente de Guatemala (Villanueva Gonzélez 2014); segin Van Etten y Fuentes (2004),
Guatemala necesita invertir en la produccion de maiz para aumentar la seguridad alimentaria y
luchar contra la pobreza, pues en este pais como casi el resto de Centroamérica el maiz es la
base de la dieta familiar.

Como ya se mencion0 anteriormente, no existe diferencia estadistica significativa entre la
probabilidad de las familias a estar por debajo de la linea nacional de pobreza y su situacion de
seguridad alimentaria, pese a esto los hogares con una menor probabilidad (78%) a estar por
debajo de la linea nacional de pobreza presentan una situacion de seguridad alimentaria,
mientras que los hogares con mas del 84% de probabilidad de estar por debajo de la linea
nacional de pobreza presentan una situacion de inseguridad alimentaria (figura 6). Segun
Aguilar (2015), esta situacion de inseguridad alimentaria tiene tendencia a empeorar debido al
fendmeno del nifio, pues las lluvias registradas han sido entre 50-75% menor de lo normal, lo
que ha provocado pérdidas en la produccion y como consecuencia el periodo de escases ha
comenzado 2 meses antes de lo normal.

En el mes de marzo el 23% de los hogares del area seca de occidente de Guatemala estaban
recurriendo a estrategias de supervivencia como la omisién de comida o la venta de sus bienes.
Se estima que enfrentaran niveles de inseguridad alimentaria (en el afio 2015) hasta el mes de
septiembre, presentando mejoras de esta situacion a finales del afio (Aguilar 2015).

En el presente estudio, las familias con un nivel de innovacion alto son las que presentan
tendencia a tener una mayor seguridad alimentaria (p=0.0607; figura 7) segln la metodologia
de la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA).

Segun Godfray et al. (2010) el mundo puede producir méas alimentos si se hace uso de los
recursos de manera mas eficiente y equitativa. Se necesita una estrategia mundial multifacética
y vinculada a garantizar la seguridad alimentaria sostenible y equitativa en diferentes
componentes de la unidad productiva. La figura 7 muestra que dependiendo del nivel de
innovacion de las familias asi es la tendencia a obtener un estado de seguridad alimentaria, pues
las familias con un nivel de innovacién alto son las que mas tendencia presentan a estar con
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seguridad alimentaria y las familias con nivel de innovacion medio o muy bajo estan en el limite
de seguridad alimentaria (0-1) o ya tienen inseguridad alimentaria.
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Figura 7. Estado de seguridad alimentaria en las tipologias de familias en Quiché, Guatemala.
Tipologia ABCD para los niveles de innovacion alta, media, baja y muy baja respectivamente.

Las familias de la tipologia nivel de innovacion alta como ya se menciond anteriormente
son quienes mejor aprovechan las areas de su unidad productiva para producir alimentos para
consumo familiar y vender el excedente para la compra de productos que no se pueden producir
en la unidad productiva, tienen mayor nimero de cabras y sacan mas provecho a los productos
y subproductos de estos rumiantes, esto coincide con lo mencionado por Menchu y Santizo
(2002), quienes mencionan que la seguridad alimentaria de un hogar solamente puede
garantizarse cuando este tiene capacidad para adquirir los alimentos que necesita, sea que los
adquiera por medio de la produccién doméstica, las actividades generadoras de ingresos como
el trabajo remunerado o las remesas.

Las familias mas expuestas a la inseguridad alimentaria son las que figuran en cualquier
lista de "desposeidos", como son: familias encabezadas por campesinos pobres con produccion
marginal o inadecuada de alimentos, ndcleos familiares con mujeres al frente, ndcleos familiares
con gran namero de integrantes, nucleos familiares situados en areas ecol6gicamente
desventajosas, nucleos familiares con ingresos muy bajos para permitir el acceso a suministros
de alimentos adecuados en calidad y cantidad (Pedraza 2003).

Estado de pobreza de las familias

La poblacion del estudio presentd una probabilidad promedio de 80% a estar por debajo de
la linea nacional de pobreza. Debido a que la metodologia empleada para medir pobreza no tiene

35



categorias, se crearon tres categorias o0 niveles de pobreza (cuadro 3) con base en las
probabilidades de estar bajo la linea nacional de pobreza: a las familias que se encontraron entre
8-39% de probabilidad se le denominé probabilidad baja, entre 39-69% probabilidad media y
entre 69-100% probabilidad alta.

Cuadro 3. Medidas resumen y tabla de frecuencia sobre la pobreza de las familias del estudio.

Variable N Media D.E. Min Max
PLNP 34 80.09 21.12 8.10 100
Nivel de pobreza Clase Li---Ls MC FA FR (%)
Bajo 1 8.10 - 38.73 23.42 2 6
Medio 2 38.7- 69.37 54.05 4 12

Alto 3 69.37 — 100 84.68 28 82

PLNP= probabilidad de estar por debajo de la linea nacional de pobreza, DE= desviacion estandar, Li=
limite inferior, Ls= limite superior, MC= marca de clase, FA= frecuencia absoluta, FR= frecuencia
relativa, % = porcentaje.

La mayoria de la poblacion del estudio tiene una probabilidad de pobreza alta (cuadro 3) y
solo un 6 y 12% de la poblacién presentan nivel de pobreza baja y media respectivamente. Se
encontrd que el nivel de pobreza influye en la situacion de seguridad alimentaria de las familias,
pues las familias con un nivel de pobreza alto (p= 0.0904; figura 8) y un tamafio familiar alto
(mayor a 8 personas) presentan tendencia de inseguridad alimentaria. Menchu y Santizo (2002),
indican que el nivel de pobreza tiene relacion con la capacidad adquisitiva de una familia.
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Figura 8. Situacién de la seguridad alimentaria de las familias segun su nivel de pobreza en
Quiché, Guatemala.

36



Tambien Casey et al. (2001), sostienen que existe una estrecha relacion entre la pobreza y
la insuficiencia alimentaria, ya que la insuficiencia alimentaria se define como la poca cantidad
de ingesta de alimentos debido a la falta de dinero o recursos para tener acceso a alimentos
suficientes, ademas la insuficiencia de alimentos asociada a los bajos ingresos influye en la
nutricion y medidas antropométricas de los nifios.

De igual manera Hall et al. (2005), en un estudio en Bolivia, Ecuador, México, Peru y
Guatemala identificaron que los pueblos indigenas tienen las mayores probabilidades de ser
pobres y los factores basicos asociados con la pobreza son la edad, la educacion, la situacion
laboral y la regién dentro de un pais.

Un estudio de USAID (2009), argumenta que existe una alta correlacion entre los
indicadores de seguridad alimentaria y nutricional con los de pobreza y que en Guatemala la
pobreza se encuentra focalizada principalmente en el altiplano occidental, siendo los
departamentos de San Marcos, Huehuetenango, Quetzaltenango, Totonicapan, Solola y Quiché
donde se registra los méas altos porcentajes de pobreza, es decir, que tienen municipios con
porcentajes de pobreza entre 87% y 98%. Segun INE (2013), en Quiché el porcentaje de pobreza
para el afio 2011 era todavia de 71.9%, pero habian municipios que alcanzan porcentajes de
pobreza extrema superiores al 50% Yy pobreza total de hasta 96%, esto relacionado con su bajo
nivel de desarrollo humano (IDH de 0.470) y su bajo nivel educativo, solamente el 58.3% de la
poblacion de 15 afios 0 mas podia leer y escribir, 48.0% las mujeres y 69.8% los hombres, estas
personas solo logran completar 3.2 afios de escolaridad, 2.6 las mujeres y 3.8 los hombres. Todos
estos problemas van a influir en la cantidad y calidad de la alimentacién de las familias, sumado
a la problematica esta el alto costo de la canasta bésica, que segun INE (2015) era de 3420.9
quetzales ($ 446.16) para agosto 2015.

Segun el Banco Mundial (2013), en casi la mitad de los municipios rurales en Guatemala
(44%), la mayoria de su poblacién (méas del 75 por ciento) vive en pobreza, encontrdndose
municipios con casi toda su poblacion en pobreza como el caso San Juan Cotzal, en Quiché
(97.8%). Se encontré que las familias con un nivel de pobreza alto carecen de granos bésicos
durante el afio (p=0.0073; figura 9) y estos son la base de su dieta familiar. En Guatemala el
51% de la poblacion estd en pobreza y el 15 por ciento en extrema pobreza, los grupos mas
vulnerables estan conformados por mujeres, nifias y nifios, e indigenas que viven en el altiplano
y en el corredor seco, estas familias depende como fuente de ingreso de la actividad agropecuaria
y el no poseer tierra para uso agricola es lo que dificulta la produccién de los granos béasicos
para la alimentacion familiar (FAO 2010b).

La produccion de granos basicos es de mucha importancia para obtener una situacion de
seguridad alimentaria porque son la base de la dieta para casi todas las familias guatemaltecas.
Guatemala es un pais deficitario en la produccion de alimentos para consumo interno siendo un
importador neto de maiz, frijol negro, arroz, carne de res, carne de pollo, carne de cerdo, huevos
de gallina y leche (FAO 2010b).
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Figura 9. Disponibilidad de granos basicos en el afio para consumo familiar segun el nivel de
pobreza de los hogares.

Estado nutricional de nifios menores a 2.5 anos en las familias de Quiché, Guatemala

Guatemala es el pais que presenta las mas altas prevalencias de desnutricion en toda la
region de America Latina y el Caribe, con un déficit ponderal que alcanza a casi 1 de cada 4
nifios y niflas menores de 5 afios (Martinez y Fernandez 2007). Garantizar la seguridad
alimentaria de los hogares es una condicion necesaria para mejorar el estado nutricional
(Pedraza 2003); no obstante, es importante resaltar que existen diferentes factores que pueden
ocasionar desnutricion en la poblacion infantil.

Existen diversos indicadores antropométricos para evaluar el estado nutricional de un
individuo o poblacion, y entre ellos se encuentran los indicadores antropométricos longitud o
talla para la edad, peso para edad y peso para la longitud o talla, los cuales han sido usados en
este estudio.

a) Peso para la longitud

Se encontr6 que el 80% de los nifios tenian peso para su longitud normal, 7% tenian
problemas de desnutricion aguda moderada y 13% con posible riesgo de sobrepeso (figura 10;
anexo 6), coincidiendo con lo reportado por Aguilar (2015), en donde manifiesta que en las
zonas secas del occidente de Guatemala para el mes de marzo el 5% de los nifios menores a 5
afios presentaron desnutricién aguda y la tendencia era a aumentar debido a la inseguridad
alimentaria por el fenémeno del nifio. USAID (2009), comenta sobre la desnutricion aguda, que
se da por pérdida de peso en poco tiempo por falta de alimento y que cuando ha existido crisis
por desastres naturales u otras condiciones, esta ha alcanzado hasta el 6% en la poblacion
afectada.
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Los resultados encontrados difieren de los reportados por Martorell (2012), en el que
manifiesta que de nifios y nifias entre 3- 59 meses de edad en el departamento de Quiché el 1%
presentaron desnutricion aguda.
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Figura 10 Prevalencia de desnutricién aguda durante el estudio (marzo y abril de 2015) en
nifios menor a 2.5 afios en el departamento de Quiché, Guatemala.

La situacion de los nifios desde que se inscribieron el PAISANO hasta la fecha del estudio
(marzo y abril de 2015) es similar (figura 11), pues el estado nutricional esté influenciado por
factores adicionales a la alimentacion, segun Sandoval-Priego et al. (2002), la salud y nutricion
de los nifios estan condicionadas por diferentes factores como son la alimentacion, cantidad y
calidad del cuidado que la familia proporciona, caracteristicas individuales (edad y sexo del
nifio), caracteristicas de la familia (escolaridad de los padres, ingresos econdémicos, etcétera) y
caracteristicas del medioambiente.

La calidad del agua es otro condicionante del estado nutricional y es comdn que las familias
residentes en el area rural y con extrema pobreza tengan inconvenientes para acceder a agua
potable, situacion que representa un serio problema para el control de las enfermedades
diarreicas y la desnutricion infantil (Miranda et al. 2010). La edad del nifio es también un factor
que condiciona la salud y nutricion infantil. Segun la OPS (2007), la nutricién adecuada durante
la infancia y nifiez temprana es fundamental para el pleno desarrollo del potencial humano de
cada nifio. Es bien reconocido que el periodo entre el nacimiento y los dos afios de edad es una
"ventana de tiempo critica" para la promocién del crecimiento, la salud y el desarrollo éptimos.

Se puede observar que la mayoria de los nifios se mantuvo dentro del rango considerado
normal. Algunos de los nifios que inicialmente habian clasificado con riesgo de sobrepeso con
el tiempo mejoraron. Se identificé también un caso en el que un nifio inicié con un adecuado
peso para la talla, pero al final clasifico con desnutricion aguda moderada. Revisando de manera
individual este caso, se observa que de febrero a mayo de 2015 el nifio pierde peso pasando de
7,4 kg a 6,8 kg, lo cual significa que al cumplir 12 meses el nifio llego a tener el mismo peso de

los 6 meses de edad. Lo anterior, podria ser consecuencia de situaciones que se desconocen,
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pero que bien podrian estar relacionadas con padecimiento agudo de enfermedades, destete,
alimentacion complementaria inadecuada u otros.
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Figura 11. Monitoreo de peso para la longitud de nifios menores de 2.5 afios en el Programa
PAISANO, Quiché, Guatemala.

b) Longitud para la edad

Se encontrd que de los nifios del estudio solo 13% tienen adecuado crecimiento mientras
que el 87% presenta problemas de desnutricion crénica ya sea moderada o severa (figura 12;
anexo 7). Estos problemas son mas graves que los encontrado por otros actores, Chaparro (2012)
en el altiplano occidental de Guatemala reportd retraso en crecimiento en nifios menores a 5
afios de 60% y de 72.1% en el departamento de Quiché, mientras Martorell (2012) el 72.2 %
para este mismo departamento. CEPROCAL (2013), menciona que en el departamento de
Quiché mas del 70% de los nifios menores de 12 afios sufren de desnutricion crénica.

La desnutricion materno e infantil es alto en los paises de bajos y medianos ingresos (Black
etal. 2008). En Guatemala la mitad de todos los nifios menores de 5 afios presentan desnutricion
cronica, siendo el area rural la més afectada con un 55% con respecto al &rea urbana que presenta
un 36%. Este problema es mas grave en la poblacién indigena alcanza el 69% (Hidalgo y Garcia
2008;USAID 2009). Esta situacion es mas critica de la que presentan el resto de paises en
desarrollo, pues la prevalencia de retraso en el crecimiento se habia reducido en estos paises del
47% en 1980 al 33% en 2000, el progreso ha sido desigual segun las regiones y en América
Central presentan muy poco progreso (Onis De et al. 2000).
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Figura 12. Prevalencia de desnutricion crénica durante el estudio (marzo y abril de 2015) en
nifilos menor a 2.5 afios en el departamento de Quiché, Guatemala.

El resultado obtenido en la clasificacién nutricional de los nifios desde la inscripcion al
programa a la fecha de estudio, se ha podido identificar la existencia de los problemas de
desnutricion crénica durante todo el periodo (figura 13). La desnutricidn crénica es resultado de
una alimentacion inadecuada durante un tiempo prolongado, la cual trae consigo consecuencias
como la reduccion del crecimiento fisico, reduccion de la productividad individual y social,
disminucion del desarrollo mental e intelectual y por ende del aprendizaje (Stringer 2000).
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Figura 13. Monitoreo de longitud para la edad de nifios menores de 2.5 afios en el Programa
PAISANO, Quiché, Guatemala.
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La figura anterior, indica que la mayoria de nifios presenta problemas de retraso en talla o
estan en riesgo de padecerla. La desnutricion crdnica o retraso en talla es el resultado de diversas
situaciones que provocan un balance negativo entre los requerimientos e ingesta de energia y
nutrientes del organismo que a esta edad cobra gran importancia, pues la etapa comprendida
entre el nacimiento y los dos afios es caracterizada porque en ella ocurre un acelerado
crecimiento. Segun Unicef (2008), la forma mas frecuente de desnutricion cronica es la baja
talla, que frecuentemente se inicia en la etapa prenatal. Esta deficiencia en talla es causada por
insuficiente nutricion materna, desnutricion intrauterina, falta de lactancia materna exclusiva en
los primeros 6 meses de vida, introduccién inadecuada (en tiempo, cantidad y calidad) de
alimentos complementarios y absorcion deficiente de nutrientes que llevan a enfermedades
infecciosas.

c) Peso para la edad

Se encontr6 que el 73% de los nifios presentaron adecuado peso para la edad y un 27%
presentaron deficiencia de peso (figura 14; anexo 8). Estos resultados difieren un poco con lo
reportado por otros autores, ya que encontraron problemas de desnutricion global (% bajo peso
/ edad) entre 21.4 — 21.5 % en nifios menores a 5 afios en el departamento de Quiché (Chaparro
2012;Martorell 2012). Ocurre algo similar con los resultados hallados en Guatemala por
Martinez y Ferndndez (2007), en donde reportan que el 22.7% de los nifios y nifias entre 1 a 59
meses de vida presentaron desnutricion en las categorias “moderado” y “severo” de bajo peso
para la edad.

Aun cuando Guatemala muestra avances significativos respecto a mediciones anteriores,
exhibe una persistente vulnerabilidad. Segin USAID (2009), la desnutricion global (bajo peso
en relacion a la edad) en Guatemala en nifios menores a 5 afios es en promedio 23%, pero hay
mayor incidencia en la poblacién rural, indigena y en nifios cuya madre no tiene ningun grado
de escolaridad.
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Figura 14. Prevalencia de desnutricion global durante el estudio (marzo y abril de 2015) en
nifilos menores a 2.5 afos en el departamento de Quiché, Guatemala.
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El buen porcentaje de nifios con adecuado peso para su edad, puede atribuirse a que en el
departamento de Quiché, PAISANO ha venido realizando esfuerzos por mejorar la situacion de
seguridad alimentaria de las familias y principalmente el estado nutricional nifios menores de 2
afios, mediante estrategias que incluyen la promocién de mddulos caprinos para la produccion
de leche, carne y el estiércol y orina utiles en la diversificacién de la unidad productiva.
Adicionalmente, estas familias reciben de PAISANO apoyo mensual de alimentos no
perecederos como 11 libras de arroz, 11 libras de frijol, 15 libras de atol fortificado y
aproximadamente 2 litros de aceite. Estas estrategias son implementadas con el proposito de
contribuir a mejorar la situacion alimentaria y nutricional en el periodo maés critico de la vida de
un nifo.

Segln la percepcion de algunas familias beneficiarias de PAISANO, antes de la
participacion en el programa, los nifios presentaban bajo peso; sin embargo, esta situaciéon ha
ido mejorando conforme aumenta la ingesta de leche. Manifiestan que esto se hace evidente en
los controles de peso y talla realizados y en la mejoria de su comportamiento, “tienen méas ganas
de jugar”. Ahora bien, las cabras no solo son una fuente para un mejor crecimiento y desarrollo
de los nifios, sino también son Utiles para otras acciones como la produccion de quesos,
obtencion de abono orgéanico, las cuales son actividades que se esperan involucren a todos los
miembros de la familia (CEPROCAL 2013).

Desde la inscripcion de los nifios al programa hasta el estudio, la mayoria de nifios se han
mantenido dentro del rango considerado normal para el indicador peso para la edad (figura 15).
Se observé que los nifios con adecuado peso para su edad son integrantes de familias con mas
area de patio para actividades agropecuarias, la familia tiene mas tiempo de haber incorporado
cabras en su unidad productiva, logrando de esta manera los objetivos de Save The Children, es
decir, que la cabra en la unidad productiva contribuya a la diversificacion del patio a través del
estiércol y orina para alimentacion familiar y a la nutricion de los nifios con carne y leche ya
que los micronutrientes (minerales y vitaminas) contenidos en la leche de cabra son en su
mayoria mas alta que en la leche de vaca, las micelas de caseina caprina contienen més calcio y
fésforo inorganico que las micelas de caseina bovina, el tiempo de cuajado (para la elaboracion
de queso) de la leche de cabra es mas corta que la leche de vaca y la consistencia débil del gel
es beneficioso para la digestion humana (Park et al. 2007).

Se observo también, que este grupo de nifios, son menores a 1.5 afios, lo cual implica que

las madres dedican mayor tiempo a su cuidado, su alimentacion incluye leche materna y otros
alimentos y pertenecen a hogares con menos integrantes.
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Figura 15. Monitoreo de peso para la edad de nifios menores de 2.5 afios en el Programa
PAISANO, Quiché, Guatemala.

En la figura anterior, se puede mostrar el comportamiento de la clasificacion nutricional de
los nifios en la cual fueron considerados el dato de inscripcién a PAISANO, los ultimos tres
datos tomados del monitoreo realizado por el programa y finalizando con un ultimo dato tomado
durante el estudio. Se observa que aunque la mayoria de nifios se ubico en el rango considerado
normal para el indicador peso/edad, algunos de estos en valoraciones siguientes clasificaron con
desnutricion global, situacion que puede ser resultado de algun proceso de enfermedad u otra
situacion que dificultd el cubrimiento de los requerimiento de energia y nutrientes del organismo
trayendo como consecuencia la no ganancia de peso acorde a la edad.

Medicion general de indicadores de desnutricion

La desnutricidn es la consecuencia més directa del hambre y provoca una serie de efectos
negativos en la salud, en la educacion y a lo largo del tiempo, en la productividad y el
crecimiento econdémico de un pais (UNICEF 2008).

No se encontro una relacion directa entre seguridad alimentaria y el estado nutricional de
los nifios, coincidiendo con lo sefialado por Chaparro (2012), quien no encontr6 una asociacion
directa entre las variables de seguridad alimentaria y la situacién nutricional de mujeres y nifios
en el altiplano occidental de Guatemala; sin embargo, el autor sostiene que la seguridad
alimentaria en el hogar es solo uno de los factores asociados a los resultados nutricionales de
los nifios. Segun Bhattacharya et al. (2004), se debe tener cuidado de no asumir las conexiones
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entre la inseguridad alimentaria y los resultados nutricionales, pues encontré que en nifios de
edad escolar, ni la pobreza ni la inseguridad alimentaria se asocia con resultados nutricionales,
mientras que entre los adultos y los ancianos, la inseguridad alimentaria y la pobreza son
predictivos de su situacién nutricional .

Tampoco se encontrd una relacion directa entre el estado nutricional de los nifios, la
diversidad de dieta y el patrén de consumo, situacion que se puede atribuir al amplio nimero de
condicionantes del estado nutricional del nifio diferentes a la alimentacion como son los
socioecondmicos, educativos, acceso a servicios de salud, ubicacion geogréafica, preferencias y
habitos de consumo familiar, calidad de agua entre otros; de igual manera, al momento de
realizar la entrevista, las familias fueron muy reservadas para suministrar informacion de sus
hogares situacion que dificulté obtener informacion mas detallada. Segin Arimond y Ruel
(2004), la diversidad de la dieta tiende a aumentar con el ingreso y la riqueza, sin depender
estrictamente de ella. EIl patron de consumo alimentario en mas del 75% de los hogares de
Guatemala solamente ingieren cinco productos: tortilla de maiz, frijol, huevos, tomate y pan
dulce (FAO 2007).

A pesar de lo anterior, se observd una tendencia de que los nifios con mejor estado
nutricional pertenecen a familias con mayor nimero de especies vegetales cultivadas en el patio
para el consumo humano, el nivel de escolaridad del jefe de familia es mayor (al menos 3™ de
primaria) y menor tamafio familiar (menos de seis personas por hogar), coincidiendo con
Hidalgo y Garcia (2008), quienes identificaron que los nifios menores de 5 afios de madres sin
ningun nivel de educacion presentan 66% de desnutricion, en contraste con los nifios de madres
con nivel de secundaria 0 mas, en quienes la incidencia de la desnutricion es de un 19%.
Sandoval-Priego et al. (2002), menciona que las familias con mayor nivel educativo tienen un
mejor estado de salud, las mujeres con mayor educacion mantienen mejores condiciones
higiénicas y son més receptivas a la informacion en salud y nutricion; adicionalmente, son mas
capaces de transformar los insumos de la familia en salud y nutricion. Segin Marini y Gragnolati
(2003) las familias pobres, hogares con adultos menos educados, poblacion rural y los pueblos
indigenas son quienes mas problemas de desnutricion tienen. Es importante prestar atencion a
la educacion, pues es clave para enfrentar los problemas de desnutricion en los nifios de las
familias rurales.

Segun Hidalgo y Garcia (2008), el principal problema nutricional de Guatemala es la
desnutricion. Los inconvenientes empiezan antes del nacimiento, de acuerdo con la situacion de
salud de madres antes y durante el embarazo, determinantes del peso y tamafio del nifio al nacer.
El peso al nacer es determinante en el crecimiento infantil y en Guatemala se ha estimado la
incidencia de bajo peso al nacer en un 14%. Ademas, la talla de las mujeres en edad reproductiva
es determinante para el peso del nifio al nacer, la supervivencia infantil, las complicaciones del
embarazo y parto, asi como la duracion de la lactancia materna, considerandose critico el rango
de talla de la madre entre los 140 y 150 centimetros. En el afio 2002, el promedio de estatura de
las madres guatemaltecas con hijos menores de 5 afios fue de 149 centimetros, de las cuales el
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25% estaban por debajo de 145 centimetros. Este porcentaje crece a 44.5% en madres sin ningn
nivel de educacion y a 47.1% en el grupo indigena. Se debe prestar atencion al retraso en el
crecimiento debido tanto a su mayor incidencia como a la irreversibilidad de sus efectos
negativos sobre el desarrollo de los individuos y de la sociedad (Leon et al. 2004).

Es importante mencionar que no se encontr6 vinculo entre consumo de leche de cabra y
estado nutricional, esto podria relacionarse con debilidades en la sincronia entre la produccién
de leche caprina y la edad en la cual el nifio puede consumirla, por ejemplo se encontraron
hogares con produccion de leche de cabra, pero el nifio no tenia edad de consumo de este
producto (nifio menor a 12 meses) 0 nifios mayores a 12 meses, pero la cabra no estd
produciendo leche, encontrando un tiempo promedio de consumo de este producto 3 meses en
los nifios del estudio. También, esta tendencia podria asociarse con la falta de informacion de
los adultos en lo relacionado a beneficios del consumo de leche de cabra; asimismo, existen
casos en donde las familias tienen disponibilidad de este alimento, pero no la consumen y tener
presente que el estado nutricional del nifio depende de una serie de factores, ya mencionados
anteriormente, y entre ellos esta la alimentacion y que la leche solo es uno de los siete grupos
de alimentos recomendados para los nifios. Segun Mench( y Santizo (2002), el comportamiento
alimentario del consumidor se refleja en la calidad de la dieta y esta determinado por el nivel de
informacion que maneje el consumidor y el nivel educativo, en este caso el del jefe de familia
que es quien toma las decisiones en el hogar.

Estudios de caso segun tipologia de productor

Caso uno: familia de la tipologia de nivel de innovacion alto, originarios de Media Luna
en el municipio de Cunen, aproximadamente a 2300 m.s.n.m., el jefe de familia (figura 16)
tiene un 6 de nivel de escolaridad, 43 afios de edad y 9 personas conforman la familia.

¢

Figura 16. Jefe y jefa de hogar con algunos miembros de la familia del caso uno.
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Son una familia de la etnia Quiché, la jefa de hogar invierte 46% del total de mano de obra
familiar en las actividades de la unidad productiva, calificados con una situacién de seguridad
alimentaria, con una probabilidad de 92% de estar bajo la linea nacional de pobreza, la familia
tiene 6.5 afos de haber incluido cabras a su unidad productiva y 7 afios de ser beneficiaria de
Save The Children.

Caso dos: familia de la tipologia de nivel de innovacion medio, originarios de Calante en
el municipio de Uspantan, aproximadamente a 2200 m.s.n.m., la jefa de familia (figura 17) tiene

40 afos de edad, un tamafio de familia de 7 personas en el hogar y no tiene educacion formal.
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Figura 17. Algunos miembros de la familia del caso dos.

Esta familia es de la etnia Quiché, la jefa de hogar invierte el 21% del total de mano de obra
familiar en las actividades de la unidad productiva, pues ella vende buena parte de su mano de
obra; es una familia calificada con seguridad alimentaria, con una probabilidad de 92% de estar
bajo la linea nacional de pobreza, la familia tiene 7.5 afios de haber incluido cabras en su unidad
productiva y 8 afios de ser beneficiaria de Save The Children.

Estudio de caso tres: familia de la tipologia de nivel de innovacidn bajo, originarios de Rio
Camanibal del municipio de Chichicastenango a 2000 m.s.n.m., el jefe de hogar (figura 18) tiene
42 afos de edad, un nivel de escolaridad de 6 y un tamafio de familia de 10 personas.
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Es una familia que pertenece a la etnia Quiché, la jefa de hogar invierte el 59% del total de
mano de obra familiar en las actividades de la unidad productiva, calificados en una situacion
de seguridad alimentaria, con una probabilidad de 92% de estar por debajo de la linea nacional
de pobreza, la familia tiene 6 meses de haber incluido cabras en su unidad productiva y 2 afos
de ser beneficiaria de Save The Children.

Caso cuatro: familia de nivel de innovacion muy bajo, originarios de Viucalvit en el
municipio de Nebaj aproximadamente a 2200 m.s.n.m., el jefe de familia (figura 19) tiene un
nivel de escolaridad de 7, edad de 30 afios y 3 personas conforman la familia.
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Figura 19. Miembros de la familia del caso cuatro.

Son una familia de la etnia ixil, la jefa de hogar invierte 9.4% del total de mano de obra
familiar necesitada en las actividades de la unidad productiva, son considerados con seguridad
alimentaria, con una probabilidad de 70% a estar bajo la linea nacional de pobreza, la familia
tiene 10 meses de haber incluido cabras a su unidad productiva y 2 afios de ser beneficiarios de
Save The Children.

Usos del suelo

Las familias de los distintos casos se analizan de manera conjunta para destacar los factores
que podrian estar contribuyendo a los avances o retrasos de los cambios en las unidades
productivas

Cuadro 4. Usos de la tierra en la unidad de produccion propia de las familias.

Tipologia |Area Granos basicos | Hortalizasy | Forraje | Bosque | Tamafio patio
de familia'? | total(m?) | (%) frutales (%) (%) | (%) (%)
A 4,440 39 10 20 20 11
B 9,680 44.5 1 5 44.5 5
C 7,570 25 17 0 41 17
D 5,720 92 0 0 0 8

12 A= familia con nivel de innovacion alta; B = familia con nivel de innovacion media; C = familia con nivel de
innovacion baja y D familia con nivel de innovacién muy baja.
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Todos los usos del suelo son de importancia para las familias ya que contribuyen a la
diversificacion de los ingresos y suplir necesidades de alimentacion de las familias. Los granos
béasicos son la base de la alimentacion, sumado a esto las herbaceas producidas en el patio para
consumo humano, las hortalizas y frutales contribuyen a diversificar la dieta de las familias. Las
areas de bosque es donde las familias obtienen lefia, madera y algun forraje para alimentacion
de las cabras. Es importante mencionar que todos los productores tienen las parcelas de la unidad
productiva alejada de la casa de habitacidn-patio, esta situacion demanda una inversion de
tiempo importante para el traslado del productor a la parcela.

Diversidad de especies vegetales y pecuarias en el patio

En los patios de las familias a pesar que su tamarfio incluyendo el &rea de la casa va desde el
5-17% (440-1,250 m?) del érea total de la unidad productiva, existen plantas de consumo
humano como hortalizas, frutales, maderables y forrajeras para alimentar a las cabras.

Cuadro 5. Numero de especies vegetales en el patio casero.

Tipologia/ especies vegetales A |B|C|D
Especies herbaceas cultivadas en bloque para consumo humano 1415 |5 |5
Especies frutales (lefiosas) 5 (1|1 |3
Especies para madera y/o lefia 11312 |1
Especies forrajeras 4 1112 |3

Las especies estan ordenadas segun su principal uso. Tipologias A, B, C y D nivel de innovacion
alta, media, baja y muy baja respectivamente.

Entre las especies que se encontraron en los patios caseros para consumo humano estan: la
zanahoria (Daucus carota), espinaca (Spinacia oleracea), remolacha (Beta vulgaris), acelga
(Beta vulgaris var.cicla), hierba blanca (Cardaria spp), hierba mora (Solanum spp), malanga
(Colocasia esculenta), guisquil (Sechium edule), chipilin (Crotalaria longirostrata), cilantro
(Coriandrum sativum), habas (Vicia faba), repollo (Brassica oleracea var. capitata L),
miltomate (Solanum lycopersicum) y chilacayote (Cucurbita ficifolia). Entre los frutales estan
el limén (Citrus limén), durazno (Prunus spp), manzana (Malus domestica), aguacate (Persea
americana), chile de arbol (Capsicum sp), tomate de arbol (Solanum betaceum), melocotén
(Prunus persica), nispero (Eriobotrya japonica) y ciruela (Prunus domestica subsp. domestica).
Entre los maderables y de lefia estan el aliso (Alnus glutinosa), el pino (pinus spp) y ciprés
(Cupressus spp). Entre las especies forrajeras estan: hoja ancha (Montanoa sp), santa catarina
(Dahlia imperialis), girasol silvestre (Tithonia diversifolia), palo de pito (Erythrina
berteroana), napier (Pennisetum purpureum) y setaria (Setaria sp).

Las familias tienen entre 2-5 especies de animales domésticos (excluyendo perros y gatos)
en sus unidades productivas (anexo 9), entre los animales estan las cabras, cerdos, conejos y
aves de corral como gallinas y chumpipes. Ademas, el nimero de cabras varia desde 1-16 por
caso Y la produccion de leche entre 0.5-1.5 litros por cabra por dia
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Beneficios econdmicos de las familias

En las familias existen diferentes fuentes de ingresos dentro de su unidad productiva que va
desde los granos bésicos, especies cultivadas en patio para consumo humano, frutales,
hortalizas, mddulo caprino, aves de corral, otros animales domésticos como cerdos y conejos,
asi como también beneficios econdémicos por la venta de mano de obra y beneficios en especies
recibidos de Save The Children para construccion del mddulo caprino para promover la
innovacion en la unidad productiva.

a) Agricultura

El sistema milpa: consiste en el asocio entre maiz, frijol y calabaza en el cual si se
cuantifica cada accion o insumo en la milpa (anexo 10) la utilidad obtenida es poca; sin embargo,
para las familias representa el espacio donde puede trabajar ya que empleo fuera de la finca es
escaso Y esta actividad permite a la familia obtener alimentos para el resto del afio, pues estos
productos son la base de la alimentacion familiar. Ademas, la retribucion de mano de obra
invertida (RMOI)= [ingresos total-(costo total-costo de mano de obra invertida)/nimero de
jornales invertidos], en algunos casos es igual o mayor al precio del jornal (precio de jornal en
la zona 35-40 quetzales), lo cual representa una mejor oportunidad de trabajo para la familia.

Especies vegetales para consumo humano cultivadas en patio: al igual que la milpa, el
analisis financiero de este rubro presenta pérdidas para la familia. Sin embargo, estos rubros son
una oportunidad de trabajo para la familia, principalmente para la jefa de hogar (anexo 11) pues
en esta zona existen pocas oportunidades de empleo. Por lo tanto, es de mayor beneficio invertir
la mano de obra en la unidad productiva (RMOI= 35-101 Quetzal/ jornal) y se garantiza la
seguridad alimentaria familiar.

Frutales y hortalizas: este es un rubro donde la familia hace poca inversion por la compra
de insumos externos, ya que solo es manejo de algunos arboles frutales dispersos o cultivo de
pequefias areas de hortalizas donde los insumos utilizados son producidos en la unidad
productiva como estiércol y orina de cabra. La familia al dedicar su mano de obra a estos cultivos
gana entre 40- 240 quetzales por jornal invertido (anexo 12).

b) Pecuaria

Beneficios del modulo caprino

Quiche es uno de los departamentos con mas nimero de explotaciones de caprinos, siendo
en su mayoria pequefios rebafios de tipo familiar, identificado por un sistema de produccion
extensivo, caracterizado por el pastoreo como Unico recurso alimenticio, manejo deficiente, uso
de razas criollas, ninguna suplementacion en verano y manejados por mujeres y nifios. La
principal limitante para la produccién la constituye el agua para consumo, la cual se encuentra
poco disponible, la falta de asistencia técnica, que incide en el mal manejo que los productores
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le brindan a sus rebafios y las vias de acceso inadecuadas, que influyen negativamente en la
comercializacion de los productos derivados de los caprinos y productos agricolas (MAGA
2003). Sin embargo, los modulos caprinos que promueve Save The Children generan méas
beneficios econdmicos y alimenticios para la familia pues a través de la infraestructura permite
aprovechar el estiércol y orina para diversificar y/o innovar en la unidad productiva.

La retribucidn por mano de obra invertida (anexo 13) en algunos casos es casi igual al precio
del jornal en la zona (RMOI=41-174 quetzales); el manejo de estos rumiantes es una alternativa
para mejorar la seguridad alimentaria y nutricional de las familias (MAGA 2003), representa
una oportunidad de empleo para la familia y genera beneficios socioecondmicos por medio de
la diversidad de productos como carne, leche, estiércol, orina y crias. EI ganado funciona como
capital en pie que se puede vender en cualquier momento para cubrir una emergencia familiar.

En la figura 20 se presenta la dindmica de este componente en la unidad productiva de las
familias de Quiché. Las familias obtienen como beneficios estiércol, orina, leche y carne. Estos
productos las familias lo utilizan para autoconsumo o lo venden para comprar otros productos
que no pueden producir en la unidad productiva. De los productos que dejan para autoconsumo
contribuyen directamente en la seguridad alimentaria y nutricional como el caso de la leche y
carne; también otros como la orina y el estiércol se usan para fertilizar las areas de produccion
de granos basicos y para aumentar y diversificar la produccion de alimentos en el patio. La
optimizacion de los productos del modulo caprino depende de la actitud y aptitud de la familia
en la implementacion de las practicas de manejo y alimentacion.

Esquema del componente caprino: los beneficios econdmicos, nutricionales y en especie
dependen del manejo del médulo.

Aptitud
Aptitud
Estiércol =) Mercado
Alimentacidn
Autoconsumo
Orina - l I
Manejo 0 )
SAN Milpa
Leche
Huerto
Carne _

Figura 20. Dinamizacion de los caprinos en la unidad productiva.

No obstante, para que una familia pueda ser beneficiada con un mddulo caprino por parte
de Save The Children debe disponer del local para establecer el mddulo, de materiales y
entusiasmo para hacer cambios en su unidad productiva. Ademas, como requisito deber recibir
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previamente minimo seis capacitaciones sobre: instalaciones, alimentacion, manejo Yy
prevencion de enfermedades, ambiente, ordefio y reproduccion, para asegurar el buen manejo
del modulo.

El mddulo caprino que promueve Save the Children, es
elaborado con base en materiales locales, como madera
(lo pone el productor) y materiales como ldmina y
clavos (los dona Save the Children). Save the Children
entrega una cabra mayor a 1 afio al productor, al destete
de los cabritos regresa la cabra que se le entrego para
seguir apoyando a otras familias.

Cuando se habla de un médulo completo se refiere a
que la cabra tiene condiciones de higiene y se puede
recolectar facilmente el estiércol y orinas. Ademas que
exista alimento disponible para ella.

Figura 21. Mddulo caprino completo en la comunidad de Viucalvit, Nebaj, Quiché.

Aves de corral

En la mayoria de los casos las mujeres se encargan de esta actividad y genera buenas
ganancias para la familia por medio de autoconsumo y venta de excedentes; las utilidades por
unidad productiva para este rubro anualmente varian desde 550-4,964 quetzales y la retribucion
por la mano de obra invertida es mayor a 218 quetzales por jornal invertido en estos animales
domésticos (anexo 14). Este es un rubro que merece mas atencion por los beneficios que
representa para la familia en la seguridad alimentaria y nutricional, venta de excedentes, etc., y
tiene un potencial para aumentar la produccion e ingresos con cambios en el manejo.

Segun (MAGA 2003), el sector avicola contribuye con el 45% de la dieta de los
guatemaltecos y con el 12.5% de su canasta basica, por lo que constituye un pilar fundamental
de la seguridad alimentaria del pais. Sin embargo, en las aves de patio faltan mas estudios para
conocer los indicadores productivos, de salud, la contribucién a la seguridad alimentaria y
nutricional, e ingresos a las familias. Al conocer la situacion se tendran los insumos para el
disefio de programas que mejoren los beneficios socioeconémicos para las familias rurales.

Otros animales domésticos

Entre los animales encontrados ademas de las cabras y aves de corral estan los conejos y
cerdos. Los conejos forman parte de los animales promovidos por Save The Children y en el
caso de los cerdos son criollos. Los conejos son alimentados con forraje y los cerdos con maiz
y desechos de cocina. Las utilidades obtenidas varian 195y 3,111 quetzales y la retribucién por
el jornal que invierten (74-223 quetzales) son muy altos comparados con el precio del jornal en
la zona (anexo 15).
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En Guatemala, la porcicultura desempefia un papel importante en la economia del pais,
donde la mayor poblaciéon porcina corresponde a los cerdos de traspatio, del tipo criollo,
aproximadamente constituyen un 78% de la poblacién, mantenido en sistemas de produccion
rasticos, a costos bajos, rendimientos bajos, por lo general comercializan el animal en pie, a
bajos precios, principalmente a intermediarios a una edad de sacrificio que esta entre los 12 y
los 18 meses. Su cria constituye una actividad complementaria, en la cual la mujer desempefia
un papel importante en la economia del hogar. Este tipo de explotacion, realiza inversiones
Unicamente en pie de cria, muy pocas veces se usa el cruzamiento, la base de la alimentacion
son productos locales, muy poco concentrado ocasionalmente, los controles sanitarios son pocos
y la produccion es destinada al mercado local (MAGA 2003).

Segin (MAGA 2003), en el sistema de produccion de conejos en traspatio en Guatemala,
por escaso conocimiento los tienen en corral, con piso de tierra, en ocasiones en jaulas, en donde
no existe ningun control reproductivo ni sanitario, observandose mucha consanguinidad; la
alimentacion esta basada en gramineas, leguminosas y desechos de hortalizas. El estudio de caso
con conejos presentd un manejo en jaulas, alimentacion con hortalizas, buen manejo que ha
derivado una alta utilidad y retribucion de la mano de obra familiar invertida.

c) Beneficios econdémicos por otras actividades familiares

Entre otras actividades de las familias de la zona estan la carpinteria y la elaboracion de
tejidos, como por ejemplo giipiles (anexo 16). En el caso de la carpinteria significa grandes
beneficios econdmicos para la familia (utilidades de 18,525 quetzales anuales) y es una fuente
de empleo permanente para los miembros del hogar. En el caso de los guipiles es un ingreso
extra para las familias, ya que la tarea es realizada en tiempos libres, principalmente por las
mujeres.

Ingresos en especie recibido de Save The Children

Save The Children, ademas, del médulo caprino esta promoviendo mddulo de conejos y
modulo avicola para mejorar la seguridad alimentaria de las familias de la zona. Para la
implementaciéon de estos mddulos apoyan a los productores con ldminas, malla, clavos y
animales como cabra y conejos (anexo 17).

Ingresos por voluntariado con Save The Children (personas voluntarias)

Save The Children en aras de mejorar la situacion de la zona, selecciona entre sus
productores estrellas, es decir, personas que predican con el ejemplo haciendo cambios en su
unidad productiva, personas activas y con alto grado de disponibilidad para que puedan
monitorear y capacitar a los deméas productores en coordinacion con los técnicos de Save The
Children. Estas personas adquieren compromisos y responsabilidades con Save The Children
para trabajar 12 dias al mes en monitorear y capacitar a los demas productores y reciben un
incentivo econdmico de 500 quetzales al mes (anexo 18), en el caso de los promotores reciben
una bolsa de alimentos cada dos meses de un valor aproximado de 420 quetzales.
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Beneficios econdmicos totales de las unidades productivas

En el resumen (cuadro 6 y 7) no fueron incluidos los beneficios en especie ni los beneficios
econdmicos recibidos como incentivo (personal voluntario) por parte de Save The Children. Las
utilidades por unidad productiva varian entre -46.5 - 39,971 Quetzales. EI mayor valor
corresponde al estudio de caso de innovacion alta que también tiene el mayor uso de mano de
obra familiar (cuadro 6).

Cuadro 6. Resumen de los beneficios econémicos de la unidad productiva

Tipologia Costo totales (Q) | Ingresos totales (Q) | Utilidades (Q**) | MOF (jornales'4)
A 110,298 150,269 39,971 1021
B 6,384 6,337.5 -46.5 91
C 8,924.5 12,388 3463 135
D 5,338 6,540 1,202 94

Las unidades productivas tienen varios rubros que contribuyen con distinto peso en los
ingresos. En el caso de la innovacion alta el mayor aporte lo brindan otras actividades
(carpinteria y artesanias) y dentro de la unidad productiva es el componente caprino como ocurre
también con el estudio de caso de innovacion media. El estudio de caso de innovacién baja
sobresalen las cabras y las aves, y en el de innovacion muy baja es la milpa (cuadro 7).

Cuadro 7. Aporte de los rubros productivos al hogar ($. Ingresos al afio).

Tipologia | Ingresos | Milpa | Huerto | Frutas y | Cabras | Aves | Otros Otras
$ % % hortalizas | % de animales | actividades
% corral | % %
%
A 19515 |4 3 2 10 4 3 74
B 823 16 33 3 28 12 8
C 1,609 6 8 25 34 25 - 2
D 850 53 12 15 8 12 -

Otros animales se refieren a cerdos y conejos y otras actividades a carpinteria y artesania.

En general las actividades familiares realizadas en la unidad productiva funcionan como
una oportunidad de empleo permanente. La retribucion de la mano de obra invertida es méas del
doble del precio del jornal en la zona, ademés todos los rubros de la unidad productiva
contribuyen a la autonomia familiar y a la seguridad alimentaria.

Autonomia familiar en granos basicos

Las familias a pesar de producir diferentes productos para la alimentacion familiar, en todos
los casos de estudio no es suficiente la produccion de granos basicos, por lo que proceden a la
compra de estos granos en el pueblo méas cercano (anexo 19).

13 Tasa de cambio: 1 ddlar americano = 7.7 quetzales
14 1 jornal equivale a 8 horas de trabajo
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Conclusiones
Las innovaciones o cambios en la unidad productiva no estan restringidas por el tamafio de
esta, sino por la actitud y aptitud de los jefes y jefas de familias en cuanto al manejo de la unidad
productiva.

La seguridad alimentaria familiar esta restringida por el nivel de pobreza; ademas tienen
peso importante el nivel de innovacion de la unidad productiva, educacion del jefe de familia 'y
el tamafio familiar.

Las familias con un alto nivel de pobreza, son las mas propensas a presentar inseguridad
alimentaria por carecer de alimentos producidos en la unidad productiva (principalmente granos
basicos) como a la capacidad de compra en el mercado.

El crecimiento infantil no depende solo de la alimentacién; ademas esta asociado a otros
factores tales como salud y nutricion de la madre, higiene en el hogar, educacion de la madre,
etc.

En las unidades productivas de estudios de caso las fuentes de ingresos son diversas y en
aquellas con mayor innovacion las cabras tienen el mayor aporte en las utilidades, mientras las
de menor innovacién corresponde a hortalizas y aves de corral

El componente caprino tiene multiples funciones en la unidad productiva que contribuyen
con la seguridad alimentaria e ingresos de la familia; proporciona leche para la nutricion de los
nifios, carne y crias que pueden venderse en casos de necesidades econdmicas de la familia.
Ademas, produce estiércol y orina que contribuyen en mejorar y diversificar la produccién
agricola.

Recomendaciones

Es necesario reconstruir todo el proceso de PAISANO en la region, destacando los aciertos
y desaciertos, con tal de que dicha experiencia sea utilizada por las instituciones publicas
privadas que participan en proyectos de desarrollo de la region. También, se deberia de
seleccionar una muestra de unidades productivas contrastantes para el monitoreo de indicadores
de produccién agropecuaria, ingresos, costos, pobreza, seguridad alimentaria y nutricion en
nifios menores de 2.5 afios.

Es importante desarrollar estrategias para la lograr la vinculacion de las instituciones
publicas, privadas y ONGs en las acciones de PAISANO, esto ayudara a la replicacion de los
resultados y lecciones a distintos niveles y a la sostenibilidad del proceso de desarrollo rural en
unidades de agricultura familiar.

PAISANO en conjunto con socios locales e internacionales podria organizar ferias para

mostrar los productos de las unidades productivas que se han alcanzado como parte de las
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acciones del programa. Este es un espacio que se podria aprovechar para la educacion y
sensibilizacion de los potenciales consumidores de los productos agricolas y caprinos; también,
para el intercambio de semilla sexual y asexual de forrajeras u otras especies entre familias
productoras.

Se sugiere crear politicas de Estado como promover el vaso de leche caprina en las escuelas
publicas del Quiché para apoyar el desarrollo de la produccién caprina, mejorar los medios de
vida y el estado nutricional de las familias rurales.

En estudio coincidié con la temporada de disponibilidad de granos basicos y las familias
argumentaron que son otros meses del afio donde hay escasez de alimentos. Por lo tanto, se
sugiere agregar la pregunta 6 a la metodologia de la ELCSA (Chaparro 2012), para saber si la
situacion de seguridad alimentaria es temporal o durante todo el afio. Si la respuesta de la
pregunta N° 6 es Sl (1) y la sumatoria de las anteriores es menor a 1 significa que la familia
tiene seguridad alimentaria temporal, en caso contrario, anual. Si la sumatoria es mayora ly la
respuesta de la pregunta 6 es Si (1) significa que hay una tendencia a que la de inseguridad
alimentaria sea anual, de lo contrario es inseguridad alimentaria temporal.

1) ¢ Le ha faltado alimentos en el hogar en los Gltimos 6 meses?
2) ¢No hubo suficiente dinero en los Gltimos 30 dias para comprar alimentos en el hogar?
3) ¢Comid alglin(a) integrante de su hogar menos de lo que deseaba en los Gltimos 30 dias
debido a la falta de dinero?

4 ¢ Se salt6 algin(a) integrante de su hogar algin desayuno, almuerzo o cena en los ultimos 30
dias debido a la falta de dinero?

5 ¢Se quedod con hambre algun(a) integrante de su hogar en los ultimos 30 dias debido a una
cantidad insuficiente de alimentos?

6 ¢Entre los meses 6 y 12 hubo algln dia, semana o mes donde no habia alimento y/o dinero
para la alimentacion familiar?
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ANEXQOS

Anexo 1. Formulario para el diagnostico biofisico y socioecondmico de las unidades de
produccidn caprina en Quiché, Guatemala.

Informacion general de la unidad productiva

1. Municipio 2.Comunidad 3. Altitud

4. Nombre del jefe(a) de hogar 5. edad

6. Escolaridad del jefe de hogar 7.Tamafio de la finca 8. Distancia de la casa a
la unidad productiva 9. Tiempo de participar con PAISANO
10.Programa anterior 11. Tiempo de recibir beneficio de Save The
Children 12. Tiempo de tener cabras 13. Topografia del terreno

Composicion de la familia

14. Etnia 12. Organizacion a la que pertenece

15. Roles de los miembros de la familia
Integrantes Numero Roles
padre
madre
hija
hijo
otros
Total

16 Nifios menores a 2 afios

17. Mano de obra utilizada (familiar/contratada)

Tipo de mano de obra Lluvias Seca
Unidad/Jornales Cantidad/mes | Unidad | Cantidad/mes

Familiar

Contratada

18. Usos de la tierra (incluye el huerto casero o patio)

Uso de suelo/ Unidad de | Area | Tenencia | Principales especies
No. finca medida

19. Rendimiento de los rubros productivos de origen animal

Especie animal Unidad de medida Rendimiento/mensual
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20. Rendimiento de los rubros productivos de origen vegetal anuales

Especie vegetal (cultivos agricolas, frutales, lefia,
madera, etc.)

Unidad
medida

de | Rendimiento
fafo

21. Rendimiento de los rubros productivos de las herbaceas (huerto, patio, etc.)

Especie

Unidad de medida

Rendimiento al afio

22. Especies y principales usos de los arboles

Especie Principales usos Uso del suelo en el que se
encuentra
23. Inventario y alimentacion de animales domeésticos
Especie Cantidad Manejo Alimentacion
(encerradas, al aire
libre, mixto)
24. Estructura del rebafio caprino
Categoria Cantidad Raza Observacion

Cabras paridas

Cabras cargadas

Cabra en desarrollo(3-14 meses)

Cabra vacia

Cabritos (0-3 meses)

Cabritos (0-3 meses)

Sementales

25. Produccién y consumo de leche

Cabras en ordefio (al
de la

momento
visita)

Produccion diaria de leche
(litros). El dia de visita o
cuando producia

Leche Leche
consumida | vendida
(Litros)

Donde
vende

Regala
(apadrina)

26. Diversidad de alimentos consumidos por dia, temporada, a

flo dentro o fuera de la finca

Desayuno

Almuerzo | Cena

Extra a.m.

Extra p.m.

Invierno o verano

Seca

Lluvias
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27. Practicas agroecoldgicas usadas en la unidad productiva.

Practica agroecologica

Origen

¢En qué lo utiliza?

28. Fuentes de agua para consumo humano y produccién agropecuaria (tratamiento del agua)

Fuente de Acueducto | Ojo | Rio, Agua Agua | Agua | Otra Tenencia
agua rural de quebrada | almacenada | lluvia | tratada | (especificar)
agua | 0 pozo de lluvias
Consumo
Produccién

29. ¢En su opinidn cudl ha sido el cambio en la disponibilidad del agua?
[L] Elaguase havuelto mas escasa [2 ] El agua se ha vuelto mas abundante
[3] Se mantiene (pase a pregunta 31)

30. A qué se debe el cambio en la disponibilidad de agua:

31. Periodo de sequia:

32. Como percibe los cambios en el clima

Temperatura (mas caliente 1;
menos caliente 2; se mantiene
3)

lluvia (mas lluvia 1; menos | Vientos mas vientos 1;
lluvia 2, se mantiene 3)

menos viento 2, se
mantiene 3)

33. Manejo de residuos agropecuarios y domesticos

Residuo

Tipo de manejo

Observaciones

Estiércol de cabra

Agua residual domestico

Basura

Desechos de cocina

Servicios basicos y sanitarios

34. Electricidad 35. Servicio sanitario o letrina

, 36. Alcantarillado

37. Principales fuentes de ingresos para la familia (Incluye autoconsumo y venta de mano de

obra familiar

Fuente prioritarias

Observaciones

38. Horas de un jornal

, 39.Precio de un jornal
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Anexo 2: monitoreo de la seguridad alimentaria, nutricional y de los ingresos en familias
rurales, Quiché, Guatemala.

Nombre del productor:
Coordenadas: X 'Y : Punto
Sequridad alimentaria

Nota: si la respuesta es si colocar 1, si la respuesta es no, colocar 0.

1) ¢Le ha faltado alimentos en el hogar en los Gltimos 6 meses?

2) ¢No hubo suficiente dinero en los ultimos 30 dias para comprar alimentos en el hogar?

3) ¢Comid algun(a) integrante de su hogar menos de lo que deseaba en los Gltimos 30 dias debido a la
falta de dinero?

4 ;Se salto algin(a) integrante de su hogar algin desayuno, almuerzo o cena en los ultimos 30 dias
debido a la falta de dinero?

5 ¢Se quedd con hambre algun(a) integrante de su hogar en los tltimos 30 dias debido a una cantidad
insuficiente de alimentos?

¢Recibe racién de alimentos de Save The Children?

Nutricion:

Tiene nifio menor de 2.5 afios (30 meses)

1 ¢A queé edad su nifio empez6 a tomar leche de cabra?: 2 ¢Consumo diario de leche
de cabra u otra (especificar — ml y tipo)?: 3 (A qué edad dejo de
tomar leche de cabra? 4 Tiempo efectivo de tomar leche:

5 ¢De donde obtenia u obtiene la leche para consumo (propia/apadrinado)?:

6 Datos del nifio (serén levantados por persona del componente Salud y Nutricional de
PAISANO)

Nombre del nifio(a) :

Fecha de nacimiento: Sexo:

Peso (Ib): Longitud (cm):

Edad: Orden de nacimiento:
Etnia Tamafio de la familia:

Enfermedades diarreicas agudas en los Gltimos 30 dias: Si —3 No (3
Infecciones respiratorias agudas en los Gltimos 30 dias:

Si C3J No (3

Esquema de suplementacion (ver carnet MSPAS):

Completo C3 Incompleto 3

Esquema de vacunacion (ver carnet MSPAS):

CompletoC Incompleto C3

7. Dieta del nifio(a) segun frecuencia

Desayuno F1 F2 F3 F4 F5

Almuerzo F1 F2 F3 F4 F5
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Cena F1 F2 F3 F4 F5

Refacciones F1 F2 F3 F4 F5

F1= frecuencia de consumo todos los dias; F2 frecuencia de consumo de 3-4 veces por semana; F3 frecuencia de
consumo de 5-6 veces por semana; F4 frecuencia de 1 vez por semana; F5 frecuencia de una vez por mes.

Autonomia en el hogar
1. Almacenan algun tipo de granos como reserva de alimento (maiz, frijol, sorgo)

la.si si la respuesta r 1a, es si por favor vayaalarlc
1b.no si la respuesta es no pase a la pregunta 1 d.
1 c. Para cuantos meses le alcanza la reserva de granos: a: b: c:

1d. ¢Cuéles son los meses en que usted encuentra dificultad para abastecerse de alimentos de su finca?
(marque todos los citados por el entrevistado(a)

Enero Julio
Febrero Agosto
Marzo Septiembre
Abril Octubre
Mayo Noviembre
Junio Diciembre

le. ¢Cual es la forma de abastecimiento en los meses de escasez? (Marcar con una X)

le. 1.Utiliza fuentes de alimentos fuera de la finca ()

11 e. 2. Compra alimentos ()

1 e. 3. Recolecta alimentos del bosque ()

1e. 4. Le regalan alimentos ()

2. La sequia presentada en 2014 ha afectado la produccion de alimentos

R1-9 a. Poco; R1-9 b. Mucho; R1-9 c. Nada

3. Distribucién del trabajo

Cultivo | Mano obramama | Mano obra papa Mano obra hijos Observaciones
Maiz
Frijol
Huerto
Cabra
Gallinas
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POBREZA

Indicador

Posibles respuestas

Puntos | Total

1. ;Cuéntos miembros del hogar tienen 13
afos de edad o menos?

2. ¢Se inscribieron para el presente afio
escolar en un plantel educativo todos
nifios del hogar de edades 7 a 13?

3. ¢Sabe la jefa/esposa del hogar leer y
escribir?

4. ¢ Trabaja algin miembro del hogar
principalmente como jornalero, peén o
empleado doméstico?

5. ¢Cual es el material predominante de los
pisos de la vivienda?

6. ¢ Tiene el hogar un refrigerador?

7. ¢ Tiene el hogar una estufa a gas o
eléctrica?

8. ¢ Tiene el hogar una piedra de moler?
9. ¢ Tiene el hogar una plancha eléctrica?

10. Si algin miembro del hogar se dedica en
su actividad principal a la agricultura,
ganaderia, caza 0 pesca, ¢/tiene vacas, toros,
terneros, cerdos, caballos, burros o mulas?
Total

Cinco 0 mas
Cuatro

Tres

Dos

Uno

Ninguno

No

No hay nifios de
edades 7 a 13

Si

No

Si

No hay jefa/esposa
del hogar

Si

No

@P>mnmoow»

Ow>0

Tierra madera u otro
Ladrillo de barro o
torta de cemento
Ladrillo de cemento
Parqué, ladrillo
ceramico o granito
No

Si

No

Si

w 2> w2

oo

Cw>wp

>w > w >
2w zz
o | o

o

B. Si
C. Nadie se dedica a la
agricultura

Informacién complementaria sobre la vegetacion del patio-huerto

0

10
12
17
23
33
0

[(elNe >IN eNe)] N

o

A WO WO WO 0w ol v o

Progress out of Poverty Index®

Grupo herbaceas Numero
especies

Grupo lefiosas

NUmero especies

Area total area libre
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Anexo 3. Prueba de comparacion de vectores
agricultores (n=86) en Quiché, Guatemala, 2015.

medios de Hotelling para cuatro grupos de

Variable / Tipologia Grupo A | Grupo B | Grupo C | Grupo D
Escolaridad del jefe de hogar (afios) 4.75 0.22 3.78 4.63
Edad del jefe de hogar (afios) 47.25 50.56 35.56 30.12
Tamario de la familia (nGmero de miembros) | 7.25 11.44 6.53 7.07
Tamario del patio casero (m?) 1,330.00 |968.89 |1,219.03 | 960.44
Tiempo de ser beneficiario SC (meses) 67.50 76.00 33.19 30.54
Tiempo de tener cabras (meses) 52.50 62.89 17.53 12.80
Mano de obra contratada en la UP(jornal/afio) | 102.50 21.33 26.59 14.34
Mano de obra familiar en la UP(jornal/afio) 790.50 859.33 | 323.06 275.27
Area propia total de la UP(m?) 15,520.00 | 9,000.00 | 15,787.97 | 7,770.80
Area de bosque (m?) 6,820.00 |1,075.56 | 6,511.16 |2,441.22
Sp vegetal cultivada en patio de CH(#) 10.25 5.44 7.53 7.22

Sp de frutales en patio casero (#) 3.00 1.33 3.63 3.78

Sp lefiosa maderable en patio (#) 2.75 1.89 1.91 1.56

Sp de forrajeras en patio casero(#) 4.25 0.78 1.66 1.44

Sp animales domeésticos en la UP(#) 7.25 6.00 491 4.00
NUmero de cabras 10.25 411 1.88 1.32
Produccion de leche de cabra(L/dia) 3.75 0.86 0.36 0.23

N° Alimentos consumidos en desayuno 4.25 3.67 3.78 3.61

N° Alimentos consumidos en almuerzo 3.75 3.67 3.81 3.66

N° Alimentos consumidos en la cena 4.50 3.33 3.75 3.39
Venta de M.O. como F.1. (prioridad) 0.75 2.78 1.09 3.54
Sistema GBC. Como F.I. (prioridad) 3.25 3.78 3.63 3.39
Vegetales de huerto como F.I. (prioridad) 2.25 2.11 1.91 1.85
Venta FR, HR, AR. como F.I. (prioridad) 2.75 0.89 2.66 0.27
Remesas como F.I. (prioridad) 0.50 0.00 0.00 0.00

N 4 9 32 41

* C b d a

*Medias con una letra diferente son significativamente diferentes (p < 0,05). SC= Save The
Children, UP= unidad productiva, sp= especie, CH= consumo humano, #= cantidad, L= litros,

O

= ndmero, M.O= mano de obra, F.I= fuente de ingresos, GBC= granos basicos mas

cucurbitaceas, FR= frutales, HR= hortalizas, AR= artesanias. Prioridad= significa nivel de
importancia econdémica para la familia (un valor de 4 es el de mayor importancia).
Grupos o tipologias ABCD significa niveles de innovacion alta, media, baja y muy baja

respectivamente.
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Anexo 4. Variables de importancia segun las tipologias de familias (n=86) en el departamento
de Quiché, Guatemala, 2015.

Grupo A, | Grupo B; | Grupo C; | Grupo D;

Variable/Tipologia n=4 n=9 =32 = 41 P

Area de bosque (ha) 068 b |01 a |065 b [0.24 a [0.0182
Area propia total (ha) 155 b |09 a 158 Db |[0.78 a|0.0065
Mano de obra familiar en UP. (jornal) 790 b |859 b 323 a [275 a |0.0043
Edad del productor (afios) 47 bc |50 c |36 ab |30 a |0.0001
Escolaridad  (afios) 5 b (022 al4 b |5 b |0.0046
N° cabras (cantidad) 1025 b |411 Db |188 a |1.32 a |0.0001
Edad en el proceso de SC (meses) 6750 b |76 b |33.19 a(30 a |0.0001
Tamario de familia (cantidad) 725 ab |114 b|653 a |70 a |0.0268

Venta de frutales, artesanias, etc. (prioridad) [2.75 b |{0.89 ab|2.66 b [0.27 a [0.0001

Venta de mano de obra (prioridad) 075 b (278 ab|1.09 b |354 a |0.0001
NUmero de especies pecuarias 725 ¢ |6 bc (491 b |4 a |0.0003
Produccion de leche (L/dia) 375 ¢|086 bc|036 ab|0.33 a|0.0005
Numero de especies frutales 1055 ab(544 a|753 b|7.22 b|0.0190

Medias con una letra distinta en la misma fila indican que son significativamente diferentes (p < 0.05).
Grupo o tipologia ABCD significa niveles de innovacion alta, media, baja y muy baja respectivamente.

Anexo 5. Peso de las variables en la separacion de los grupos de productores (n=86) segun el
analisis discriminante candnico. Quiché, Guatemala, 2015.

Tabla de clasificacion cruzada (tasa de error aparente)

Grupo 1 2 3 4 Total Error(%)
1 31 0 0 1 32 3.13
2 0 4 0 0 4 0.00
3 0 0 9 0 9 0.00
4 0 0 0 41 41 0.00

Total 31 4 9 42 86 1.16

Funciones discriminantes - datos estandarizados con las varianzas comunes

Variable ejel eje 2
SPML 0.04 0.07
SPHCHP -0.34 -0.01
SPF -0.05 -0.29
Produccion de leche (I/dia) 0.22 0,47
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DDD 0.37 0.23
DDA -0.26 -0.09
DDC -0.29 0.22
Venta de mafio de obra 0.74 -0.11
GBC 0.20 0.14
Huerto 0.02 -0.30
Venta de frutales, hortalizas -0.75 -0.24
Escolaridad del jefe de familia  -0.05 0.02
Edad del jefe de familia -0.03 0.17
Tamafio familia 0.27 -0.21
Numero de cabras 0.01 0.84
Tamafio patio (m2) -0.38 0.26
Tiempo de proceso (meses) 0.52 0.33
Tiempo con cabra (meses) 0.05 -0.17
Mano de obra contratada -0.33 0.49
Mano de obra familiar 0.57 0.22
Area propia total (m2) -0.22 -0.30
Area de bosque (m2) -0.04 0.21

Anexo 6. Prevalencia de desnutricion aguda durante el estudio (entrevista)

Categorias N° de nifios | Porcentaje
Adecuado peso para la longitud (peso para la longitud normal ) | 12 80
Desnutricion aguda moderada 1 7
Posible riesgo de sobrepeso 2 13
Anexo 7. Prevalencia de desnutricion cronica durante el estudio (entrevista)
Categorias N°  de | Porcentaje
nifnos
Adecuada longitud para la edad (longitud para la edad normal ) | 2 13
Baja longitud para la edad (desnutricion cronica moderada) 7 47
Baja longitud severa (desnutricion cronica severa ) 6 40
Anexo 8. Prevalencia de desnutricion global durante el estudio (entrevista)
Categorias Numero de nifios | Porcentaje
Adecuado peso para la edad (peso para la edad normal) | 11 73
Bajo peso para la edad (desnutricion global moderada) | 3 20
Bajo peso severo (desnutricion global severa) 1 7
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Anexo 9. Cantidad de especies pecuarias y numero de cabras para las tipologias

Tipologia de N° Produccién de
productor N° Cabras leche de cabra N° N° N°
Cabras | Paridas (L/cabra/dia) N° Gallinas | Chumpipes Cerdos Conejos
A 16 4 15 47 0 3 48
B 2 1 0.25 19 0 2 0
C 2 1 1.25 12 2 0 0
D 1 0 0 3 0 0 0

Generalmente son aves de corral, cerdos, conejos y cabras las especies animales que se
encuentran en estas unidades productivas, ademas de estas siempre existen en todas las familias
perros y gatos, los primeros para proteccion de las familias y los segundos para proteccion de
los granos de las plagas como roedores.

Anexo 10a. Costos de la milpa (asocio maiz, frijol y calabaza)

Descripcion | Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta

Fertilizantes Quintal |2 225 450

Abono organico (cabra) Saco® |15 50 750

Orina de cabra (foliar) Litro 24 3.50 84

Mano de obra familiar Jornal 35 40 1400
2,684

Nivel de innovacion media

Mano de obra familiar Jornal 52 35 1820

Abono organico Saco 20 60 1200
3,020

Nivel de innovacion baja

Fertilizantes Quintal |2 240 489

Mano de obra contratada Jornal 1 40 40

Mano de obra familiar Jornal 15 40 600

Abono orgénico (de cabra) | Saco 12 50 600

Orina de cabra (foliar) Litro 45 3.50 157.5
2,246.5

Nivel de innovacion muy baja

Fertilizante Quintal |2 235 470

Mano de obra contratada Jornal 18 35 630

Mano de obra familiar Jornal 63 35 2205
3,305

15 El peso de un saco varia entre 23-34 kilogramos. Los decimales estan separados por punto y los millares por

coma.
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Anexo 10b. Ingresos de la milpa (asocio maiz, frijol y calabaza)

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Ingreso total (Q) | Utilidad | MOF'® | RMOI
Nivel de innovacién alta
Maiz Quintal | 30 125 3,750
Frijol Quintal | 4 500 2,000
chilacayote | Unidad | 50 5 250
6,000 3,316 35 134
Nivel de innovacion media
Maiz Quintal | 7 120 840
Frijol Quintal | 0.25 450 1125
chilacayote | unidad | 15 5 75
1,027.5 -1,993 | 52 -3
Nivel de innovacién baja
Maiz | Quintal | 5 150 750 -1497 [15 [ -60
Nivel de innovacion muy baja
Maiz Quintal | 18 150 2,700
Frijol Quintal | 0.75 500 375
Frijol mata | Quintal | 0.5 500 250
chilacayote | unidad | 10 7 70
gliicoy unidad | 25 2 50
3,445 140 63 37

Anexo 11 a. Costos de especies vegetales para consumo humano cultivadas en patio.

Descripcién | Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta

Semillas 500

Mano de obra familiar Jornal 24 40 960

Abono organico Saco 12 50 600

Orina Litro 20 35 70
2,130

Nivel de innovacion media

Semillas 80

Mano de obra familiar Jornal 6 35 210

Abono orgénico Saco 32 50 1,600

Orina de cabra Litro 14 35 49
1,939

Nivel de innovacion baja

Semillas onza 5 8 40

Mano de obra familiar jornal 24 40 960

Orina de cabra litro 30 35 105
1,105

Nivel de innovacion muy baja

Semillas 100

Mano de obra familiar jornal 8 35 280

Abono orgéanico saco 6 50 300

Orina de cabra litro 7 3.5 25
705

6 MOF: ntimero de jornales que la familia invierte. RMOI: retribucion por la mano de obra invertida.
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Anexo 11 b. Ingresos de especies vegetales para consumo humano cultivadas en patio.

Descripcion | Unidad

| Cantidad | Precio unitario(Q)

| Ingreso total (Q)

| Utilidad | MOF | RMOI

Nivel de innovacion alta

Vegetales | cosechas | 4 | 900 | 3,600 | 1,470 | 24 | 101
Nivel de innovacion media
Vegetales | manojos | 420 | 2,100 | 161 | 6 | 63
Nivel de innovacion baja
Remolacha manojo 120 4 480
Zanahoria unidad 210 1 210
Acelga manojo 600 1 600
Miltomate libra 20 3 60
Cilantro manojo 30 1 30
Chipilin manojo 15 3 45
985 -120 24 35
Nivel de innovacion muy baja
Acelga manojo 120 1 120
Zanahoria unidad 500 1 500
Repollo unidad 60 25 150
Hierva mora manojo 10 1 10
780 75 8 44

Anexo 12a. Costos de los frutales y hortalizas en la unidad productiva

Descripcion

| Unidad

| Cantidad

| Costo unitario(Q)

Costo total (Q)

Nivel de innovacion alta (frutales y trigo)

Mano de obra familiar jornal 16 40 640
Abono orgénico saco 16 50 800
Orina de cabra litro 21 35 74
1,514
Nivel de innovacion media (habas)
Mano de obra familiar jornal 1 35 35
Abono organico saco 2 50 100
135
Nivel de innovacion baja (frutales y habas)
Mano de obra familiar jornal 9 40 360
Semilla de habas libra 3 8 24
Fungicida quimico 75
Estiércol de cabra saco 12 50 300
Orina de cabra litro 35 35 123
882
Nivel de innovacion muy baja (papas)
Semilla de papa libra 50 6 300
Abono orgéanico(gallinaza) quintal 0.5 60 30
Insecticida y fungicida 50
Mano de obra familiar jornal 8 35 280
630
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Anexo 12b. Ingresos de los frutales y hortalizas en la unidad productiva

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio Ingreso Utilidad | MOF | RMOI
unitario(Q) total (Q)
Nivel de innovacion alta
Manzana quintal | 4 200 800
Melocoton | unidad | 500 1 500
Ciruela quintal | 1.5 100 150
Trigo quintal | 10 200 2,000
3,450 1,936 16 161
Nivel de innovacion media
Habas [ libra |30 6 180 45 (1 |80
Nivel de innovacion baja
Melocoton | unidad | 7200 1.25 900
Manzana quintal | 2 100 200
Ciruela quintal | 3 150 450
Habas quintal | 3 500 1,500
3,050 2,168 9 281
Nivel de innovacion muy baja
Papas | quintal | 10 | 100 | 1,000 370 |8 | 81

Anexo 13a. Costos del mddulo caprino

Descripcién | Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacién alta
Vitaminas y desparasitantes (4 veces/afio) 300
Vacunas (1 vez al afio) vacuna 10 6 60
Mano de obra familiar jornal 201 40 8,040
8,400
Nivel de innovacion media
Mano de obra familiar jornal 24 35 840
Nivel de innovacién baja
Mano de obra familiar jornal 24 40 960
Vacunas, desparasitantes, vitaminas 13
973
Nivel de innovacion muy baja
Vitamina y desparasitantes aplicaciones | 1 8 8
Mano de obra familiar jornal 12 35 420
428
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Anexo 13b. Ingresos del modulo caprino

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Ingreso total (Q) | Utilidad | MOF | RMOI
Nivel de innovacion alta
Orina litros 614 35 2,149
Estiércol saco 138 50 6,900
Leche litro 240 15 3,600
Crias unidad | 8 300 2,400
1,5049 6,649 201 |73
Nivel de innovacion media
Orina litros 30 35 105
Estiércol saco 34 50 1,700
1,805 965 24 75
Nivel de innovacidn baja
Crias unidad |1 400 400
Orina litros 305 3.50 1,068
Estiércol sacos 32 50 1,600
Leche litros 75 15 1,125
4,193 3,220 24 174
Nivel de innovacion muy baja
Estiércol sacos | 8 50 400
Orina litros 27 3.5 95
495 67 12 41

Anexo 14a. Costos de las aves de corral

Descripcion | Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta

Vacuna 35

Huevo unidad 38 2 76

Maiz quintal 3 125 375

Mano de obra familiar jornal 8 40 320
806

Nivel de innovacion media

Huevo unidad 4 2.5 10

Maiz quintal 0.25 120 30

Mano de obra familiar jornal 3 35 105
145

Nivel de innovacion baja

Huevos unidad 29 2 58

Maiz quintal 1 150 150

Mano de obra familiar jornal 40 120
328

Nivel de innovacién muy baja

Huevos unidad 12 1.25 15

Maiz Quintal 1 150 150

Mano de obra familiar jornal 35 105
270
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Anexo 14b.Costos e ingresos de las aves de corral

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio Ingreso Utilidad | MOF | RMOI
unitario(Q) | total (Q)
Nivel de innovacion alta
Gallinas Unidad | 38 75 2,850
Huevos Unidad | 1460 2 2,920
5,770 4,964 8 616
Nivel de innovacion media
Gallina Unidad | 4 125 500
Huevos Unidad | 90 2.5 226
725 580 3 228
Nivel de innovacion baja
Gallinas Unidad |5 70 350
Pollitos Unidad | 24 25 600
Huevos Unidad | 1095 2 2,190
3,140 2,812 3 977
Nivel de innovacion muy baja
Gallinas Unidad | 8 60 480
Pollitos Unidad | 4 10 40
Huevos Unidad | 240 1.25 300
820 550 3 218

Anexo 15 a. Costos de otros animales domésticos

Descripcion Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta (conejos y cerdos)

Vitaminas y desparasitantes 984

Maiz (cerdos) quintal 1 125 125

Mano de obra familiar jornal 17 40 680
1,789

Nivel de innovacion media (cerdos)

Desparasitantes aplicacion | 1 10 10

Maiz quintal 1 120 120

Mano de obra familiar Jornal 5 35 175
305

Nivel de innovacion baja
Na®’ | Na | Na | Na | Na
Nivel de innovacion muy baja
Na | Na | Na | Na | Na

17 Na: no aplica o no tiene otros animales domésticos
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Anexo 15 b. Ingresos de otros animales domésticos

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio Ingreso total | Utilidad | MOF | RMOI
unitario(Q) Q)

Nivel de innovacion alta

Conejos Crias | 110 35 3,850
Cerdos Unidad | 3 350 1,050
4,900 3,111 17 223
Nivel de innovacion media
Cerdos | unidad |1 | 500 | 500 (195 |5 |74
Nivel de innovacion baja
Na | Na | Na | Na | Na | Na [Na [ Na
Nivel de innovacion muy baja
Na | Na | Na | Na | Na | Na [Na | Na
Anexo 16 a. Costos por otras actividades familiares
Descripcion | Unidad | Cantidad | Costo unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta
Ropero unidad | 20 900 18,000
Mesa unidad 50 420 21,000
Gavetero unidad 45 620 27,900
Cajas unidad 20 310 6,200
Ataldes unidad 15 1,325 19,875
92,975
Nivel de innovacion media
Nivel de innovacion baja
Hilos madeja | 30 3 90
Mantas manta 300 3 900
Mano de obra familiar jornal 60 40 2,400
3,390

Nivel de innovacion muy baja

Anexo 16 b. Ingresos por otras actividades familiares

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Ingreso total (Q) | Utilidad | MOF | RMOI

Caso 2: nivel de innovacién alta

Ropero unidad | 20 1,000 20,000
Mesa unidad | 50 500 25,000
Gavetero unidad | 45 800 36,000
Cajas unidad | 20 400 8,000
Ataldes unidad | 15 1,500 22,500
111,500 18,525 | 720 | 26

Caso 3: nivel de innovacion media

Nivel de innovacion baja

Tejidos

unidad | 18 250 2,700 -690 |60 |29

Caso 4 nivel de innovacion muy baja
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Anexo 17. Ingresos en especie recibidos de PAISANO

Rubro | Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Ingreso total (Q)
Nivel de innovacién alta

Médulo caprino Cabra Unidad 5 1,000 5,000
Lamina Unidad 20 100 2,000

Médulo avicola Malla unidad 12 500 250

Nivel de innovacién media

Modulo caprino Cabra unidad 1 1,000 1,000

Lamina unidad 3 100 300
Nivel de innovacién baja

Modulo caprino Cabra unidad 1 1,000 1,000
Lamina unidad 3 100 300
Clavos 25

Médulo avicola Malla rollo 1/3 360 120
Lamina unidad 6 80 580

Nivel de innovacion muy baja

Modulo caprino Cabra unidad 1 1000 1500
Lamina unidad 3 100 300

Médulo avicola Malla unidad 1/3 500 167

Anexo 18. Ingresos por voluntariado con Save The Children (personal voluntario)

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Ingreso total (Q)

Nivel de innovacion alta
Mano de obra | meses |12 | 500 | 6,000

Nivel de innovacion media
Bolsa alimentos ‘ bolsa ‘ 6 ‘ 420 ‘ 2,460

Nivel de innovacion baja
Bolsa alimentos bolsa 6 420 2,460
Mano de obra meses 12 500 6,000

Nivel de innovacién muy baja

Mano de obra | meses |12 | 500 | 6,000

Anexo 19. Gastos al afio en la compra de granos basicos (cuando se agotan los producidos)

Descripcion | Unidad | Cantidad | Precio unitario(Q) | Costo total (Q)
Nivel de innovacion alta

Maiz Quintal 10 125 1,250

Frijol Quintal 1 500 500
Nivel de innovacion media

Maiz Quintal 4 120 480

Frijol Quintal 0.5 450 225
Nivel de innovacion baja

Maiz Quintal 20 150 3,000

Frijol Quintal 2 650 1,300

Nivel de innovacion muy baja
Maiz Quintal 3 150 450
Frijol Quintal 0.25 500 125
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