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1. INTRODUCCION

La produccidén ganadera en el tropico practicado por pequefios productores
es baja debido a ineficientes practicas alimenticias y a praderas que se han
manejado con sistemas de pastoreo extensivo, con poca o nula fertilizacion,
fomentando el sobrepastoreo, situacion que pone en riesgo la sustentabilidad del
sistema al provocar degradacion de las praderas. Al respecto, en los ultimos diez
afios se ha incrementado la preocupacion por el alarmante deterioro de los
pastizales en extensas regiones de clima tropical, entre las causas de esta
situacion se ha mencionado principalmente la inapropiada regionalizacion y baja
calidad de los pastos cultivados, el sobrepastoreo y las prolongadas sequias

(Franke et al., 2001).

Es bajo estas condiciones que los productores se enfrentan a problemas
asociados a la baja calidad y disponibilidad de los pastos utilizados y al
inadecuado manejo de los potreros causando sobrepastoreo, lo que provoca que
los animales en la época de seca disminuyan su comportamiento productivo y
reproductivo. Ademas, de que aumentan los procesos que inducen la degradacion
de potreros. Para contrarrestar lo anterior, utilizan diversas estrategias pero
muchos de ellas de altos costos (uso de insumos alimenticios externos a la finca),
que afectan al ambiente (deforestacion para ampliar potreros) y que no

necesariamente les resuelve el problema.



Al respecto, recientemente la introduccion de especies arbdreas en la
ganaderia, ricas en calidad y adaptadas al clima y suelo, es una alternativa

sostenible para intensificar la ganaderia y mejorar la produccion.

Los sistemas silvopastoriles han demostrado la factibilidad de integrar el
componente arboreo en las pasturas como un elemento para mejorar las
condiciones productivas de areas dedicadas a las actividades ganaderas, (Pezo e
Ibrahim 1999) ya que son bioldgica, econémica y ecoldégicamente mas sostenibles
gue los sistemas tradicionales en el uso de la tierra, sobre todo comparado con los

monocultivos de pastizales de gramineas (Murgueitio et al., 1999).

Bajo este contexto, la utilizacion de especies arboreas forrajeras tal como la
Leucaena leucocephala establecida como banco proteinico ha demostrado la
factibilidad de integrar el componente arbo6reo en la alimentacion de los animales
ya que apoya la reduccion del uso de alimentos concentrados y soporte nutricional
debido a su mayor produccion de biomasa (Jordan et al., 1999) mejorando la
produccion asi como propiciando la intensificacion de los procesos de produccion
ganaderos a través de la estabulacion o semiestabulacion de los animales
aliviando de esta manera las areas ganaderas que pueda ser utilizadas para otros
fines agricolas, forestales o de regeneracion natural ello al lograr restringir el
pastoreo de los animales al utilizar la enorme produccién primaria de los sistemas

de corte y acarreo.



Sin embargo, existen pocos trabajos que evallen la percepcidon que tienen
los productores sobre el uso de esta tecnologia como estrategia que permita
frenar los procesos degradativos de las areas ganaderas al manejar de manera
mas intensiva a los animales. De acuerdo con lo anterior, este trabajo tiene como
objetivo general caracterizar Y conocer la percepcion de los productores sobre el

uso de bancos proteinicos como una estrategia para intensificar la ganaderia.

1.1  Objetivos especificos

s Conocer la percepcion de los productores sobre el uso de bancos
proteinicos de Leucaena (Leucaena leucocephala) en sus sistemas de

produccion ganaderos.

% Caracterizar el uso de bancos proteinicos de Leucaena (Leucaena

leucocephala) por productores



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Caracteristicas biofisicas del trépico y su efecto sobre la produccién

Las zonas tropicales bajas poseen algunas caracteristicas que permiten
generalizar en conjunto los distintos efectos que ejercen los factores climaticos
sobre el comportamiento animal. El clima ejerce un efecto directo, reduciendo el
consumo de alimento, alterando el consumo de agua, disminuyendo la eficiencia
de utilizacién de los nutrientes digeridos y ocasionando considerables pérdidas de
nutrientes en el sudor y en la saliva. De los factores climaticos, la temperatura es,

sin duda, el mas importante, seguido por la humedad relativa y la radiaciéon solar.

El clima del tropico también afecta en forma indirecta al animal a través de
su efecto sobre la producciéon de alimentos (pasto), tanto en lo que respecta a la

cantidad como a la calidad del alimento disponible para el ganado (forraje y agua).

Ademas, estos forrajes frecuentemente son deficientes en muchos
minerales esenciales para el ganado, las concentraciones de los mismos
dependen de la interaccion de varios factores, como el suelo, la especie de planta,
el estado de madurez, el rendimiento, el manejo de la pastura y el clima (McDowell

et al. 1984).

Los factores climaticos mas importantes para el crecimiento de las plantas

son la temperatura, la precipitacion, la duracion del dia y la intensidad de la



radiacion solar. Los efectos directos e indirectos antes mencionados son
responsables en gran medida de los bajos indices de productividad que exhiben

los animales de razas europeas cuando son introducidos al tropico.

Botero (2000) plante6é que el mejoramiento de praderas en el tropico se
orientd a mejorar su adaptacion a factores abidticos (climaticos y edaficos) y
bidticos (plagas y enfermedades) y su tolerancia a moderadas presiones de

pastoreo.

A ello se une una produccién estable de biomasa, independientemente de
la estacion climatica, y una mayor frecuencia de aparicién de las especies en el

potrero (Ruiz et al., 2000).

2.2 Empleo de préacticas ecoldgicas apropiadas para la sustentabilidad

ganadera.

Los sistemas Agroforestales con animales denominados “Silvopastoriles®,
se refieren a la combinacion de arboles o arbustos con pastos y animales, en un
arreglo espacial, una rotacion o ambos, y en los cuales hay interacciones
ecologicas y econOmicas entre los componentes arbol y no arbol del sistema

(Arias, 1992).

Los sistemas silvopastoriles en los que se asocian pastos, arbustos y

arboles forrajeros, pueden evitar la degradacion del suelo, mejorar la gestion de la



cuenca hidrogréafica y proporcionar un habitat variado a una amplia variedad de
biodiversidad. Estos sistemas bien manejados, permiten mejorar tanto la calidad

ambiental como la productividad pecuaria (FAO, 2007a).

La productividad de las explotaciones ganaderas, también puede mejorarse
a través de los sistemas silvopastoriles. Una vez consolidados estos sistemas, la
carga animal puede ser mayor en comparacion que solo los pastizales. Asimismo,
el efecto de la sombra de los arboles produce una regulacion térmica sobre los
animales provocando una mayor ingesta de forraje, especialmente en las horas de
mayor intensidad solar. También existen evidencias que el pasto que crece bajo
sombra regulada contiene mayor contenido de nitrégeno (Toledo, J. y Torres, F.

1990).

El forraje arbéreo y arbustivo (follaje y frutas), puede contribuir a mejorar la
calidad de la alimentacion del ganado a un costo relativamente bajo,
especialmente durante la época de seca en la cual los ganaderos tienen que
recurrir a la venta de sus animales, a sistemas de alimentacion de baja calidad
(pasto lignificado, rastrojos, etc.) o a insumos fuera de la finca, como concentrados
comerciales; cada dia mas caros. El follaje arbéreo, por lo general presenta un alto
de contenido de Nitrégeno y puede servir de suplemento, incrementando los
niveles de proteina en la dieta y mejorando el consumo y la digestibilidad del

alimento ingerido (Arias, 1992).



El valor de los arboles y arbustos forrajeros como fuente de proteina para
los animales fue el tema de una consulta interdisciplinaria de expertos (FAO,
1992) donde se presentaron y discutieron variados aspectos del valor nutritivo de
los follajes y del papel que juegan las leguminosas arbdreas y otros arboles
forrajeros en los sistemas de produccién animal. Recientemente se ha preparado
una publicacion (Leng, 1998) donde se analizan en detalle las contribuciones a
nivel ruminal del follaje de arboles. En forma resumida los follajes proporcionan
nitrdgeno y otros nutrientes necesarios para el adecuado funcionamiento ruminal
en dietas basadas en forrajes de baja calidad; son una fuente excelente de
energia digestible; y pueden proporcionar proteina sobrepasante necesaria para
asegurar una respuesta productiva (en ganancia de peso o en aumento de

produccion de leche) en los animales alimentados con forrajes.

2.2.1 Bancos de proteina

Son areas cultivadas con alguna especie cuyo follaje contiene altos
contenidos de proteina o de energia. Los bancos de proteina son areas separadas
de la pastura d piso y generalmente contiene especies de corte y acarreo. Pueden
ser cosechados por el hombre y llevados a los animales, en un sistema de corte y

acarreo, o pueden ser pastoreados directamente por el animal (Benavides, 1994).



2.2.2 Cercas vivas en potreros

Las cercas vivas se definen como una linea de plantas lefiosas de porte
bajo, cuyos objetivos principales son impedir el paso de los animales (para salir
del pasto o entrar a la parcela cultivada) o de la gente, dividir y delimitar potreros y
propiedades, proteger y cuidar cultivos y crear de condiciones micro climaticas

confortables y favorables para la produccion animal (Ivory 1990; Otorola 2000).

Las cercas vivas son importantes en la produccion ganadera debido a que
constituyen una fuente adicional de forraje y brindan confort a los animales (Simén
1996). El establecimiento de las cercas vivas constituye una forma de reducir la
presion sobre el bosque para la obtencién de postes y lefia ya que representan
una forma de introducir arboles en los potreros y constituyen un ahorro del 54 %

respecto al costo de las cercas convencionales (Romero et al., 1993).

2.2.3 Arboles dispersos en pastizales

Los arboles dispersos en pastizales se encuentran cominmente formando
parte del paisaje agricola en América Central (Guevara et al. 1994). La estrategia
de asociar arboles con pastos en un sistema de produccién ganadera constituye
una practica comun en las diferentes regiones tropicales. Esta actividad se ha
llevado a cabo bajo diferentes condiciones socioecondmicas y agroecoldgicas en

el transcurso del tiempo (Tejada et al., 1994).



Los beneficios de los arboles dentro de una pastura son diversos, por
ejemplo modifican el balance energético, hidrico y de nutrientes del sistema, lo
que se refleja en la produccién total de biomasa tanto por animales como por
vegetales, siendo mayor que cuando se tienen pastos solos (Tejada et al. 1994).
Sin embargo, el componente arboreo en funcion de su densidad puede modificar
el rendimiento de las pasturas, debido a que la copa de los arboles influye sobre la
cantidad y calidad de radiacion fotosintéticamente activa utilizada por las

gramineas durante el proceso fotosintético (Mathew et al., 1992).

Los arboles dispersos en potreros representan un potencial de ingresos
para los finqueros como madera y fuente de forraje para el ganado (Viera y Barrios
1997). Sin embargo, los ganaderos no tienen herramientas practicas para
seleccionar especies arboreas, manejar la regeneracién natural, manejo
silvicultural y para establecer y proteger arboles en potreros, o que no permite

obtener una exitosa produccion (Barrios, 1998).

2.3 Efecto del manejo del ganado bovino sobre la degradacion de potreros

en el tropico

La productividad de los sistemas de produccién bovina ha tenido una
tendencia a debilitarse, como consecuencia de la implementacién de sistemas
mas extensivos y de la incorporacion de suelos de menor fertilidad. En éstos
sembraron especies no adaptadas, lo cual ha redundado en una mayor proporcion

de pasturas degradadas y poco productivas (Pezo et al., 1992).



La deforestacion del bosque nativo y la conversion final de estas areas en
pasturas, representa el cambio mas importante en el uso del suelo, en los ultimos
50 afos, de modo que el 77 % del area agricola de esta zona esta hoy cubierta de
pasturas. A lo anterior se une que mas del 60 % de estas tierras se encuentran en
severo estado de degradacion debido al manejo inadecuado. (Amesquita et al.,

2004).

Ruiz y Febles (2004) informaron que entre las causas humanas que influyen
en este proceso se destacan la aplicacion de tecnologias inadecuadas, el sobre
pastoreo y la deforestacién. Sin embargo, el buen manejo de las pasturas y de los
sistemas agro-pastoriles y agrosilvopastoriles representa importantes alternativas

de recuperacion de esas areas degradadas.

La mayoria de las pasturas son manejadas en forma extensiva y su

productividad es relativamente baja (IICA, 1996).

Se estima que alrededor de la mitad de las pasturas presentan algun grado
de degradacion (Szott et al.,, 2000). La degradacién de la pastura pueda ser
definida como la reduccién temporal o permanente de su capacidad productiva

(Stocking y Murnaghan, 2001).

La degradacion es causada por varias razones o combinaciones de ellas,
como por ejemplo: la introduccion de especies forrajeras no adaptadas a las

condiciones de una determinada region, el mal manejo de las pasturas (sobre todo
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el sobrepastoreo), la compactacion del suelo, la erosion o la reduccion de la
fertilidad del suelo sin que se ajuste el manejo a esta reduccién (Spain y Gualdrén,
1991; Giraldo y Bolivar, 1999). Esta situacion reduce aun mas la productividad de

la ganaderia en la region (Pezo e Ibrahim, 1999).

La ganaderia de los tropicos latinoamericanos enfrenta agudos problemas
relacionados con la cantidad, calidad y productividad de las pasturas, en particular
durante los prolongados periodos secos. Este es un problema a gran escala y
obedece en gran parte a que una elevada fraccion de la base forrajera disponible
esta conformada por pasturas nativas, adaptadas pero de baja productividad, y por

especies introducidas altamente degradadas.

2.4 Especies arbdreas utilizadas en la alimentacién animal

En zonas tropicales de América Latina y el Caribe las leguminosas son
ampliamente utilizadas como suplemento proteico para rumiantes y monogastricos
y existe una tendencia a la busqueda de nuevas fuentes de proteinas, en la que

los arboles forrajeros podrian desempefiar un papel significativo (Clavero, 1998).

Los arboles y arbustos forrajeros han sido reconocidos como un recurso
estratégico para la ganaderia, que puede contribuir, mediante su follaje y frutos, a
resolver las restricciones de alimento en épocas criticas. Especies como ramén
(Brosimum alicastrum), madero negro (Gliricidia sepium), poré (Erythrina spp) y

guacimo (Guazuma ulmifolia), son generalmente utilizadas durante la época seca

11



como suplemento para los animales en los sistemas de produccion extensivos y

semi-intensivos o de doble propdsito (Flores, 1994; Ibrahim, 1998).

Diversos estudios conducidos en comunidades indigenas del Altiplano de
Chiapas, México, asi como en zonas bajas, han demostrado la presencia de
arboles y arbustos forrajeros utilizados en sistemas ganaderos con diferentes usos
y diversas practicas de manejo. Algunos ejemplos de importantes géneros de
arboles y arbustos forrajeros identificados en Chiapas son: Erythrina, Buddleia,
Saurauia, Cordia, Alnus, Calliandra, Acacia, Gliricidia, Diphysa, Acacia, Leucaena,

Guazuma, Pithecellobiun y Thitonia.

La suplementacion con leguminosas arbustivas de buena aceptabilidad y
calidad nutritiva, por ejemplo Leucaena, Gliricidia, y Erythrina es posible mejorar la

productividad en los sistemas de produccién de doble propdésito, (Lascano, 1996).

Las especies arboéreas representa una opcion para enfrentar los problemas
de escasez de forraje, ademas los arboles forrajeros tiene el potencial de
conservar los recursos naturales controlan la erosion, reducen los dafios del clima,

aumentan la calidad del forraje y promueven la biodiversidad vegetativa y animal.

Por lo tanto la presencia de los arboles forrajeros contribuye a la produccion
ganadera extensiva dado que los forrajes en praderas nativas tienden a poseer
bajos niveles de nitrogeno y energia, altos niveles de lignificacion, lo que

disminuye la digestibilidad del forraje y por ende, el aprovechamiento que los

12



animales pueden alcanzar de esos forrajes. Aunado a esto, la estacionalidad, tiene
importante influencia negativa en la disponibilidad y calidad de los pastos nativos

(Benavides 1999; Céardenas et al., 2003).

Vera et al (1999) ha recomendado para el tropico mexicano especies que
pueden ser méas utilizadas para la produccién animal como son: Gliricidia sepium,
Guazuma ulmifolia, Leucaena leucocephala, Thitonia longiradiata, Calliandra

Houston.

Las especies arbdreas con potencial forrajero no forman un grupo
especifico en términos de su clasificacion botanica. Incluyen un namero muy
elevado de especies lefiosas perennes que tienen potencial forrajero, ya sea por

su follaje o por sus frutos (Gomez et al., 1995).

El follaje de arboles con uso forrajero se caracteriza por tener un alto
contenido de proteina cruda (hasta 35%), el doble o aun mas del de las gramineas
tropicales y ademas contienen fibra larga, nitrdgeno no proteico (NNP), proteina y

grasa.

2.5 Procesos de intensificacion para la produccién sostenible

La deforestacion y la degradacion de los suelos, han sido asociadas con
cambios en el uso de la tierra, especialmente, con la expansion de la ganaderia y

la produccién intensiva no sostenible.
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Las principales causas de estos procesos de degradacion en zonas
ganaderas se han relacionado con la ausencia o deficiencia de desarrollo
agropecuario, la persistencia de sistemas extensivos en algunas regiones con
altas tasas de deforestacion asociadas y ampliacion de la frontera agricola, la
intensificacion de los sistemas de produccion con la consecuente compactacion de

los suelos.

Recuperar areas degradadas e impulsar la ganaderia sostenible trae
beneficios econdmicos, sociales y ambientales. Invertir en la recuperacion de
suelos degradados, ademas de aumentar la productividad por unidad de
superficie, reduce el riesgo ambiental y la vulnerabilidad de las regiones
ganaderas a los efectos del cambio climatico al reducirse la deforestacion
asociada con la expansion de la ganaderia, asi mismo, aumenta la produccion de

alimentos y el ingreso de los productores (FAO, 2007).

Se prevé gue la intensificacién sostenible de la produccién puede ser una
respuesta a la producciéon sostenible en algunos agroecosistemas intervenidos, si
se acompafia de un conjunto de politicas, incentivos, y tecnologias que permitan
y/o promuevan un uso racional intensivo y sostenible de los recursos naturales
para asegurar alimentos a nivel local y nacional, en el marco de una produccion

econdémica y ambientalmente viable.
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La intensificacion sostenible de la produccion requiere de contar a nivel del
productor con tecnologia apropiada y sistematizada para manejar los sistemas

productivos agricolas, ganaderos y agroforestales.

Intensificacion sostenible implica tener en cuenta los diversos enfoques con
una perspectiva integradora de los costos y beneficios que representa su
incorporacion, los derechos y deberes que se deben respetar y entregar, las
virtudes de las comunidades que podran adoptarla y sin afectar la sostenibilidad
de los ecosistemas y paisajes productivos, y a la vez garantizar la seguridad

alimentaria y la calidad de vida de la poblacion.

Los sistemas agroforestales ofrecen una alternativa sostenible para
aumentar la biodiversidad animal y vegetal, y para aumentar los niveles de
produccién animal con reducida dependencia de los insumos externos. Con ellos
se trata de aprovechar las ventajas de varios estratos de la vegetacion, como se
ha enfatizado desde hace tiempo en el Sudeste Asiatico (Nitis et al., 1991) y de
mejorar la dieta animal proporcionando una diversidad de alimentos, forrajes,
flores y frutos, que permiten al animal variar su dieta y aumentar su nivel de

produccién.

2.6 Descripcion general de la cobertura arbdrea en fincas ganaderas

Se pueden distinguir dos clases principales de cobertura arbérea en fincas

ganaderas: vegetacion propagada de forma natural y vegetacion sembrada por el
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hombre. Dentro de las de origen natural se encuentran los fragmentos de bosque,
bosques riparios, charrales, y los arboles en pequefios grupos mientras que el
componente arboreo sembrado por el hombre se encuentra formando parte de
sistemas agroforestales en fincas ganaderas (Kleinn 1999). Fassbender (1993),
desde el punto de vista funcional, define un sistema agroforestal como un sistema
artificial en el cual, por alguna circunstancia, se alteran las condiciones naturales
con una naturaleza antropogénica, al servicio del hombre. Somarriba (1992),
desde el punto de vista estructural, define la agroforesteria como una asociacion
(espacial o temporal) de dos 0 mas especies diferentes, donde por lo menos una
de ellas debe ser lefiosa perenne y tener algin tipo de manejo (poda, fertilizacion,

deshierba, etc.).

Dentro de estos sistemas agroforestales se encuentran los sistemas
silvopastoriles. Los sistemas silvopastoriles se definen como aquella actividad
donde en un mismo espacio, interactiian dos especies, una lefiosa y otra herbacea
o leflosa complementadas por un animal generalmente ganado vacuno (Somarriba
1992). Los sistemas silvopastoriles incluyen arboles dispersos en pastizales,

cercas vivas, bancos de proteina, charrales, etc.

El componente agroforestal en las fincas ganaderas constituye una
alternativa para diversificar los sistemas productivos y reducir la dependencia de
insumos externos (CATIE 1991). Los arboles en las fincas constituyen un recurso

con importancia ecolégica ya que sirven para la proteccion de mini-cuencas,
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incluyendo la proteccion del suelo contra la erosién principalmente en areas de
pendiente, proteccion del viento y embellecimiento escénico (McLennan y Bazill
1995). Ademas representan un recurso con importancia econOmica al ser
utilizados como forraje, lefia, madera de aserrio, postes y/o productos no

maderables (Kleinn, 1999).

2.7 Factores que pueden influir en la presencia de cobertura arborea en

fincas ganaderas.

Los factores que influyen en las decisiones de los finqueros para conservar
arboles en sus campos pueden ser agrondémicos, ecoldgicos, econémicos Yy
sociales (Malla, 2000). EI mantenimiento de los arboles en las fincas esta
determinada por las necesidades especificas del nacleo familiar, las cuales estan
relacionadas con factores como la disponibilidad de la tierra y mano de obra, los
tipos de arboles disponibles, la disponibilidad de mercados para productos
maderables y el empleo del trabajo familiar en las actividades relacionadas con el

componente arboreo (Malla, 2000).

El nimero de especies presentes en fincas ganaderas puede variar de
acuerdo el tipo de sistema de produccién. La mayor abundancia de maderables en
fincas de doble propoésito podria estar relacionado con el hecho de que los
finqueros tratan de reducir riesgos econdomicos diversificando la produccion

(Souza de Abreu et al., 2000).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacién y breve descripcion del area de estudio

El presente trabajo se realiz6 en la comunidad de Tierra Nueva de la
Reserva de la Biosfera “El Ocote” Municipio de Ocozocoautla, Chiapas con una

altitud de 440 de altitud.

La comunidad Tierra Nueva se encuentra ubicada en la Reserva de la
selva “El Ocote”, la cual se ubica al noroeste del Estado de Chiapas, entre los
municipios de Tecpatan y Ocozocoautla de Espinosa; entre los paralelos 16°
53"y 17° 05" de latitud Norte y los meridianos 93° 30" y 93° 47" de longitud
Oeste. La selva “El Ocote” presenta altitudes desde 180 hasta 1500 m s.n.m.
(Cerro La Colmena). Las serranias principales son Monterrey y Veinte Casas,
existen algunos lomerios suaves, cavidades, simas, sumideros Yy sistemas
cavernarios. En la reserva de la Biosfera Selva “El Ocote”, se representan tres
tipos de climas. En la parte norte, noroeste y central el clima es calido hiumedo
con lluvias abundantes en verano y una precipitacion total anual que fluctia
entre los 1500 y 2500 mm. La temperatura media anual alcanza los 22 °C. En
la porcibn mas elevada de la sierra Monterrey, se representa un clima
semicdlido, subhimedo con lluvias en verano, la precipitacion total fluctia entre
1200 y 1500 mm. En la region, las lluvias abundantes se registran de mayo a

octubre, los ciclones tropicales tienen gran influencia en el area.
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3.2 Experimento 1. Percepcién del uso de bancos proteinicos por

ganaderos ejidales como medida de semiestabulacion

3.2.1Elaboracion del diagndéstico

El diagnéstico elaborado (Anexol) fue con el fin de obtener informacién que
permitiera conocer la percepcion que tienen los productores ganaderos sobre el
uso de bancos proteinicos en procesos de semiestabulacion de sus sistemas

ganaderos.

El diagndstico estuvo constituido por cuatro rubros, en el cual la primera
parte se tratd6 de datos personales de los productores, la segunda se refirio al
cambio de uso del suelo (como que realizaban antes, que realizan a hora, el uso
que le dan, etc.), la tercera trato del establecimiento de bancos de proteina (el uso
del banco proteinico, el manejo del mismo, etc.) y el cuarto rubro fue acerca del

manejo de la estabulacion como medida para recuperar potreros.
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El diagndstico se elabord con aproximadamente 45 preguntas semi-abiertas

y dirigidas y con base a los rubros antes mencionados.

3.2.2 Aplicacion del diagnéstico

El diagndstico se aplico a productores ganaderos de la comunidad de Tierra
Nueva especialmente a productores que cuentan con bancos de proteina de

Leucaena leucocephala.

La entrevista se realiz6 de manera individual. Cada entrevista tuvo una

duracion aproximadamente de 15-20 minutos.

Para lo anterior, Se reunieron los productores en la casa ejidal de la misma
comunidad para darles una breve explicacion de lo que se iba a tratar el
diagnéstico y el objetivo del mismo, también para saber quiénes contaban con el
banco de proteina para que enseguida se aplicara de manera individual a cada

productor, esto con la finalidad de percibir con claridad la informacion.

El diagnostico fue aplicado a 21 productores de la comunidad los cuales

todos contaron con bancos de proteina de Leucaena leucocephala.

20



3.2.3Sistematizacion de la informacién

La informacion obtenida en los talleres y las entrevistas semi-estructuradas
fue sistematizada en documentos analiticos y cuadros, lo que facilito analizar a

cada pregunta de los temas abarcados en el diagndstico.

Los resultados de la informacién obtenida de cada pregunta de las
entrevistas de los 21 productores encuestados se obtuvieron por porcentajes, esto

fue de cada pregunta.

3.2.4 Anadlisis de la informacion

Con base del estudio realizado en esta investigacion; el analisis de la
informacion colectada no necesariamente requiere de un andlisis estadistico
convencional pero si de una forma de analisis alternativa que va mas alla de los
métodos convencionales representados por la estadistica descriptiva. Es por ello
gue los datos fueron procesados en la hoja de célculo electronica del programa

Excel 4.0.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Caracteristicas de los productores ganaderos que utilizan sistemas

silvopastoriles.

En el Cuadro 1 se presentan las caracteristicas generales de los
productores de la comunidad de tierra nueva. En éste se encontré que un 90.5 %
son de sexo masculino, lo cual beneficia ya que son los que mas trabajan en la

produccion ganadera y principalmente con los bancos de proteina.

En este cuadro se pueda apreciar que el rango de edad de los ganaderos
va de 20 a 70 afios. EI menor porcentaje de éstos (9.5%) poseen una edad de 51
a 70 afos de edad, en tanto, la mayoria de los productores se encuentran en las
edades de 20 a 50 afios (38%); este aspecto es destacable y de vital importancia
para la realizacién de actividades dentro de la finca o implementacion de mejoras
en los sistemas productivos, dado que son los que estan mas directamente
relacionados con las actividades agropecuarias y por tanto tienen mayor
conocimiento de los recursos productivos, asi también tienen mayor apertura al
cambio, es decir, por el mismo conocimiento que ya tienen aceptan con mas

facilidad los cambios de tecnologia.

Por otro lado, la mayoria (62%) llevan de uno a diez afios trabajando con
ganado. Los afios de experiencia en la ganaderia de los productores son

importantes ya que influyen en la adopcion de los sistemas silvopastoriles, ello
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facilita que los productores adopten tecnologias Agroforestales mas complejas
(Atta-Krah y Francis 1987). La experiencia en el trabajo agropecuario permite en el
productor percibir que los diversos recursos se han ido deteriorando Yy la tierra no
tiene la misma productividad que afos atras, por lo que ellos, tienden a

implementar estrategias de produccion nuevas (Villa-Herrera et a., 2009).

Otro aspecto muy importante es el nivel de escolaridad de los encuestados,
la menor proporcion de los productores son analfabetos (14.3 %), lo que indica
gue la mayoria saben leer (85.7 %) lo cual ayuda a que se les pueda proporcionar
capacitaciéon con mas facilidad tal como se muestra en el Cuadro 1, ya que el 85.7
% estan capacitados sobre el manejo de la produccion ganadera y sistemas
silvopastoriles. Es importante sefialar que la educacion es uno de los factores
principales para el desarrollo de un pueblo, ya que ello influye en los diversos
problemas gue se presentan en el campo debido en parte a la escasa preparacion
de los productores. Jhonson, (1992) menciona que el conocimiento de las nuevas
tecnologias principalmente basado en especies arbdreas y arbustivas varian entre
los miembros de comunidades entre si, los productores que han recibido
capacitaciones o han accedido a un cierto nivel de educacion formal poseen una

vision diferente a aquellos que nunca la obtuvieron.

Por otra parte, se reconoce que existe una relacion importante entre el
acceso a la informacion y la produccion sostenible y amigable con el ambiente,

pues a través de procesos de transferencia de tecnologia o capacitacion, se
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puede sustituir a la educacion formal en comunidades rurales donde existen bajos
niveles de educacion, constituyéndose como una estrategia eficiente para
promover la preservacion de los ecosistemas y mejorar las condiciones
socioecondmicas de los habitantes de una region. Partiendo esto se puede decir
gue aunque los productores no presenten, en general, muchos afios de educacion
formal es posible introducir tecnologias haciendo capacitaciones frecuentes.

(Hassan, 1996).

24



Cuadro 1. Caracteristicas de los productores ganaderos de la comunidad de Tierra Nueva municipio de Ocozocuautla,

Chiapas que utilizan préacticas silvopastoriles.

Sexo de productores Edad Escolaridad ARos de experiencia con Capamta}do en
encuestados ganado tecnologias
(%) (%) (%) (%) (%)
. 20-30 ~

Femenino 9.5 afios 19.1 NTP 47.6 1-10 afios 62 Si 85.7
31-40 23.8 PT 381 |1120afos | 38 no 14.3
afos
41-50 38.1 Analfabeto | 14.3
afos

Masculino 90.5
51-60 9.5
afos
61-70
afios

PT=primaria terminada

NTP=no terminaron primaria
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4.2 Uso del suelo de areas ganaderas con practicas silvopastoriles

En el Cuadro 2 se observa que anteriormente (10 afios atras) los
productores se dedicaban a la agricultura y lo que mas producian era maiz (43.3
%). Los productores han cambiado el uso de sus tierras y actualmente se dedican
mas a la ganaderia, ya que, los productores (89%) poseen mas tierras
establecidas con gramineas y especies lefiosas las cuales dedican a la ganaderia

y solo un 5.5% de ellos poseen tierras dedicadas a la produccion de maiz.

Los productores anteriormente se dedicaban mas a la agricultura y
actualmente se dedican a la ganaderia, este cambio por los productores, fue
debido a que se dieron cuenta de lo importante que es para mejorar su estilo de
vida, ya que con la ganaderia actualmente tienen mas mercado para sus
productos como también el costo de los insumos de la ganaderia son mas bajos,
en cambio en la agricultura de hoy en dia los insumos son muy altos y la
produccion ya no fructifica, producto de suelos infértiles o degradados. Al
respecto, Sain (1997), menciona que en el pasado los productores le daban poca
importancia a la ganaderia, mas bien era considerada una actividad
complementaria a la agricultura, sin embargo, esto ha cambiado con el paso del
tiempo ya que el productor también ha visto ultimadamente la ganaderia como

alternativa para mejorar su economia y bienestar social.

Lo anterior también coincide con lo estudiado por FAO (2001), quien

menciona que la ganaderia llego a sustituir en gran parte la agricultura, debido a
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qgue el hombre encontr6 una mejora de vida, esto llego como consecuencia, al
aumentar los costos de los insumos para la produccién agricola, ademas
surgieron muchas plagas y enfermedades que afectaron a los cultivos,
complicando mas la agricultura y ocasionando la quiebra de muchos productores.
Ademas el aumento de la poblacion y la demanda de carne hicieron que la

ganaderia se hiciera un mercado mas seguro para los agricultores.

Los productores realizan cambios en su sistema de produccién como
respuesta a la necesidad urgente de modernizarse para poder enfrentar la
competencia, tanto interna como externa, por la apertura de mercados y ante un
escenario de reducidos recursos y servicios gubernamentales, tales como créditos
limitados, eliminacion de medidas proteccionistas, eliminacién de subsidios, como
también para que puedan mejorar su calidad de vida en el presente y en el futuro

(Gaitan y Lacki, 1993).

La mayoria de los productores (42.9 %) cuentan con una superficie de
tierra de Y4 a 4 hectareas en promedio. En esta superficie que poseen los
productores, la mayoria de ellos (89%) tienen sembradas gramineas y especies
arbdreas, éstas ultimas en arreglos silvopastoriles. Con relacion a las gramineas,
poseen diferentes variedades siendo las mas importantes Estrella Africana
(Cynodon Plectostachyus), Pasto Cubano OM-22 (Pennisetum Sp.) y Brizantha,
(Brachiaria brizantha), Como se mencioné anteriormente, los productores también

tienen especies arboreas, estds son Leucaena leucocephala (40.4 % de los
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productores la tienen sembrada), Guazuma ulmifolia (36.5 %) y Gliricidia sepium

un 23.1%.

La razon importante por la cual tienen gramineas sembradas en sus
potreros es porque es la forma mas tradicional de alimentar a los animales, sin
embargo, actualmente se estan introduciendo practicas silvopastoriles (especies
arboreas) ya que estas han generado cambios negativos en composicion y calidad
de la pastura por ello ha causado que los productores recurran a estas practicas
en busca de forraje para sus animales (Pulver et al., 1996). Se aprecia que las
especies gramineas que tienen sembradas son introducidas y han sustituido a las
pasturas nativas, ya que éstas son bajas en calidad y cantidad y el tener pasturas
de baja calidad no beneficia a la produccion de los animales, es decir estos pastos
no llenan los requerimientos del animal (CATIE, 1989); para el caso de la especie
arbdrea, éstas fueron introducidas para mejorar la alimentacién de los animales,
ya que los pastos no llenan los requerimientos de los animales, se sabe que estas
especies podrian cumplir de mejor forma con los requerimientos animales,
ademas de gue son especies y variedades pratenses y forrajeras de calidad e

importantes en la ganaderia (Paretas, 1990; Oquendo, 2002, Paretas et al., 2002).

El arreglo de los arboles forrajeros estan en tres diferentes tipos, el mayor
porcentaje de productores los tienen en banco de proteina (80.9 %), mientras que
el resto lo tienen en pastura en callejones y arboles dispersos en potreros. Esto

coincide con Gutteridge y Shelton, (1994); Pezo e Ibrahim (1998), quienes indican
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gue las formas mas estudiadas o el arreglo mas comun son el banco de proteina,

asociacion de arboles en toda el area de pastoreo y cercas vivas.

Los productores utilizan las especies arbéreas con diferentes objetivos, la
mayoria de ellos mencionaron que les beneficia para alimento animal (44.4%)
mientras que el 24.4 % encuentran beneficio por su sombra para los animales. Al
respecto, Souza et al. (2000), mencionan que en Centroamérica un alto porcentaje
de finqueros manejan arboles en sus potreros para proveer sombra a sus
animales especialmente en las regiones calientes, pues estos ayudan a
contrarrestar el estrés calorico de los animales, asi como también Pezo e Ibrahim
(1996), mencionan que en las fincas ganaderas presentan arboles dispersos en
potreros para proveer sombra y alimentos para los animales.Dichas plantas
mejoran la productividad de los sistemas y suelen favorecer el valor nutritivo del
estrato herbaceo y la estructura y fertilidad general de los suelos (Solérzano et al.,

1998; Rodriguez et al., 2000).

Los sistemas silvopastoriles en diferentes arreglos tienen importancia
debido a que proporcionan sombra, alimentos altos en proteina y minerales para
los animales, ademas pueden mejorar el reciclaje de nutrientes, la estructura fisica
y quimica del suelo, aumentando la produccién y valor nutritivo de las pasturas, es
por ello que los productores utilizan las especies arboreas en diferentes arreglos
agronomicos (Hernandez y Sanchez, 1998). En este trabajo, el arreglo en la que

la mayoria (80.9 %) de los productores introdujo los arboles forrajeros fue en
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bancos de proteina, debido a que para ellos es mas facil el manejo del area
establecida asi como también por el corte y acarreo. Se conoce que los sistemas
silvopastoriles mas promisorios hasta la fecha son los bancos de proteina y las

asociaciones de arboles en pastizales (Chavez et al., 1996).

La mayoria de los productores prefieren sus especies arboreas en bancos
proteinicos, ya que estos se caracterizan por el cultivo intensivo de una o varias
especies de plantas leguminosas, que sirven de alimento al ganado, una
caracteristica primordial de estas plantas es su tolerancia a la poda frecuente y
una buena capacidad de rebrote. Son cultivos de arboles y arbustos (a veces
especies herbaceas), con follaje de alto contenido proteico 0 energético,
dispuestos en arreglos de altas densidades de plantas, que se pueden cosechar y
llevar a los animales en un sistema de corte y acarreo o pastorear directamente,

por lo general, durante cortos periodos diarios. (Pezo e lbrahim, 1999).

Los productores identifican la presencia de arboles y arbustos forrajeros
utilizados en sistemas ganaderos y sus diferentes usos y practicas de manejo

(Guillen et al., 2001).
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Cuadro 2. Uso del suelo de areas ganaderas con practicas silvopastoriles de la comunidad de Tierra Nueva municipio de

Ocozocoautla, Chiapas.

Antes Ahora Superficie Especies de gramineas Especies de arbéreas En que arreglo Principal objetivo
(%) (%) (%) sembradas sembradas (%) (%)
(%) (%)
Vegetacion 6.8 Vegetacién Del/4a4 42.9 Pasto cubano Guaje 40.4 | Pastura en 14.3 Suelo 15.6
secundaria secundaria 0 hectareas (Pennisetum Sp.) 27.8 Leucaena callejones
leucocephala
Gramineas 30 Gramineas 29.1 De41/2a8 14.3 Insurgente 27.8 Caulote 36.5 Banco de
hectareas (Brachiaria Guazuma proteina 80.9 Alimento 44.4
brizantha) ulmifolia
Maiz 43.3 Maiz 55 De9al2 23.8 Estrella 27.8 Cocoite 231 Arboles Sombra
hectareas (Cynodon Gliricidia dispersos 4.8 24.4
Plectostachyus) sepium
Café 3.3 Café De121/2a 19.0 Gigante 11.1
1.8 15hectéreas (pennisetum Agua 15.6
purpureum)
Frijol 13.3 Frijol 3.6 Tanzania 5.5%
(Panicum
maximum)
Sp. 3.3 Sp. 60
Arbéreas Arbdreas
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4.3. Caracteristicas de los bancos de proteina establecidos en las areas

ganaderas

En el Cuadro 3 se puede apreciar el tiempo del establecimiento de los
bancos de proteina, el mayor porcentaje de los productores (85.7%) tienen
establecidos sus bancos en un rango de tiempo que va de 1 a 3 afos, solo un
14.3% poseen bancos establecidos desde hace mas tiempo (de 4 a 10 afios), esto
por consecuencia de que los productores tenian poco conocimiento de los
sistemas silvopastoriles, Los productores que tienen mas tiempo con el
establecimiento, comenzaron probando en pequefia escala, para observar el
comportamiento de las plantas. Se conoce que al observar la implementacion de
tecnologias por otras personas que se arriesgan experimentados, algunos
productores analizan si es factible hacer lo mismo en sus fincas y deciden

establecer dichas tecnologias (Reynolds et al., 1991).

Los productores mencionaron que encontraron diversidad de limitantes para
el establecimiento de la practica silvopastoril, la mas importante fue la falta de
recursos econdémicos (29.7%) y la menos importante fue la falta de semillas o
plantas (7.4 %). Ferguson, (1992) coincide con las limitantes que los productores
tuvieron al establecer los bancos de proteina, el autor menciona la baja
disponibilidad de semilla y de especies leguminosas, la limitada asistencia técnica
y los requerimientos de capital, lo cual ha contribuido para que la adopcion de

leguminosas forrajeras sea muy limitada en nuestro medio.
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La diversidad de limitantes que encontraron los productores se debe a que
como los sistemas silvopastoriles son nuevos para los productores ganaderos, por
ello tienen barreras para establecer dicha practica. Las causas principales que han
limitado el desarrollo de tecnologias en esta area son las siguientes: factores
técnicos como germoplasma, informacion técnica relativa a produccién, calidad y
mano de obra (Pradeepmani, 1998; Alonso et al., 2001; Milera et al., 2001), como
también en el aspecto socioecondmico se destacan financiamiento para las

inversiones, semillas de calidad y mano de obra calificada (Ibrahim et al., 2001).

En el Cuadro 3 se indican los diferentes tamafios de los bancos de proteina
que tienen los productores. El 47.6 % de ellos cuentan con ¥ de hectarea, este es
el porcentaje mas alto y el menor porcentaje de los productores tienen de % de

hectareas y hectareay cuarto con un porcentaje de 4.8 % en ambos.

Por otro lado, tuvieron varias causas para elegir el tamafio del banco de
proteina. La mas importante fue el nimero de arbolitos con que contaron para su
establecimiento (57.1 %), Asi también, el 9.5 % de los productores mencionaron
que eligieron establecer bancos pequefios por motivo que los sistemas
silvopastoriles era algo nuevo para ellos y aun no tenian experiencia, por lo tanto
no sabian si se iban a beneficiar al tener los sistemas silvopastoriles. Los estudios
han mostrado que los productores no cambian rapidamente de un sistema
tradicional familiar, mas seguro y experimentado, a una nueva tecnologia que

pueda estar asociada con riesgos mas altos que los métodos tradicionales. Esta
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reaccion es debida principalmente a la falta de conocimiento de los nuevos
sistemas (Aldy et al. 1998), coincidiendo con lo anterior Holmann et al., 1992;
Argel et al., 1998; Milera et al., 2001, mencionan que es justamente aquellos que
han identificado como limitantes u oportunidades para el establecimiento y uso de

los bancos de proteina.

La causa mas importante para la eleccion del tamafio del establecimiento
de los sistemas silvopastoriles por lo general es por el nUmero de arbolitos que les
proporcionan, ya que esto limita a que los productores puedan plantar mas arboles
en sus areas ganaderas, como también otra causa es la poca experiencia y
capacidad sobre el funcionamiento de los sistemas agroforestales, al igual que por

falta de espacio o disponibilidad de la tierra (Pradeepmani, 1998; Panjab, 1993).

Los recursos econdmicos son limitados para la mayoria de los productores,
para la inversion inicial para el establecimiento de estos sistemas, sin embargo,
existen programas gubernamentales o instituciones que podrian realizarles
préstamos para establecer dicha practica, pero los productores son renuentes a
solicitar préstamos a instituciones de crédito, debido principalmente a las altas
tasas de interés y las malas experiencias que han tenido y al mismo miedo de no

saber el funcionamiento de los sistemas silvopastoriles (Alonzo et al., 2001).

La mayoria de los encuestados en la comunidad de estudio, el arreglo
predominante fue en bancos de proteina de baja densidad. Se han observado

respuestas con bajas poblaciones (200 a 312 arboles/ha) hasta densidades altas,

34



cuyos valores alcanzan hasta 20 mil plantas/ha (Hernandez, Alfonso y Duquesne,

1987; Mishra, Shorman y Berna, 1992; Solano, 1994).
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Cuadro 3. Caracteristicas de los bancos de proteina establecidos en areas ganaderas de Tierra Nueva municipio de

Ocozocoautla Chiapas.

Tiempo de limitantes para el establecimiento tamafio Que arreglo tiene su
Establecimiento (%) (%) Por qué eligié dicho tamafio plantacion
(%) (%) (%)
1 afio 19.0 Suelo 22.2 Medio cuarto | 28.5 N° de arbolitos 57.1 Baja 100
de hectarea densidad
2 afio 42.9 La época de seca y lluvia 22.2 1/4 hectarea 47.6 Cerca de potrero 4.8
3 afio 23.8 Falta de recursos 29.7 1/2 hectérea | 14.3 Por aprovechar el 4.8
econdémicos terreno restante
4 afo 9.5 Falta de semillas /plantas 7.4 3/4 hectarea 4.8 Por prueba 9.5
10 afio 4.8 Ninguno 18.5 4.8 Poco espacio 14.3
Hectarea y
cuarto
Facil manejo 9.5
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4.4. Establecimiento y aprovechamiento de los bancos de proteina

En el Cuadro 4 se indica el establecimiento y aprovechamiento de los
bancos de proteina por productores ganaderos. Ellos sefialaron que no produjeron
los arboles forrajeros, estos los obtuvieron a través de la CONANP. El 57.1 % de
los productores mencionaron que para utlizar mejor la especie arbodrea

establecieron sus bancos de proteina cerca de los Corrales.

Los productores por lo general tienden a establecer sus bancos de proteina
cerca de los potreros, esto es con la finalidad de darle un buen manejo y sea mas
facil al ofrecerlo a los animales. Sin embargo, se conoce que en estos sistemas se
necesita mayor mano de obra comparado con sistemas tradicionales, esto porque

los bancos se manejan bajo un sistema de acarreo (Camargo et al., 2000).

El 9.5 % de los productores no han utilizado el banco de proteina, es decir
gue la mayoria o el resto de los productores han hecho uso de ello en diferentes
formas de aprovechamiento, la mayoria lo han aprovechado en corte y acarreo
(45.8 %) y en pastoreo (41.6 %). Sanchez (1999) menciona que los sistemas de
corte y acarreo estan difundidos por todo el mundo en especial en condiciones de
predios pequefios ganaderos y comunidades campesinas. También Benavides
(1994) coincide con lo anterior ya que el indica que los bancos de proteina son
areas separadas de la pastura de piso y generalmente contienen especies de

corte y acarreo, por tanto, pueden ser cosechados por el hombre y llevados a los
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animales, en un sistema de corte y acarreo, 0 pueden ser pastoreados

directamente por el animal.

En relacién al aprovechamiento de los arboles forrajeros, los productores lo
realizan a través del corte y acarreo (45.8%) y en pastoreo (41.6 %), los que lo
realizan en corte y acarreo es debido a que estos se encuentran establecidos en
bancos de proteina y para los que realizan en pastoreo es debido a que los

arboles estan establecidos en cercas vivas y arboles dispersos en potreros.

La mayoria (90.5%) de los productores han utilizado sus bancos de
proteina, para la alimentacion de los animales, lefia, postes, mientras que el
menor porcentaje no lo utiliza esto por el bajo nivel de conocimiento, las actitudes
y las experiencias que poseen. Los arboles contribuyen con la economia y la
sostenibilidad bidtica del sistema de produccion (Beer y Guevara, 2000) y juegan
un papel importante en el incremento de la rentabilidad de las fincas ganaderas al
ofrecer beneficios econémicos adicionales a la produccién bovina, como madera,
postes para cercas y suplementos de alta calidad nutricional como forrajes y frutos

(Casasola, 2000).

En el Cuadro 4 también se menciona que el 56 % de los productores
deciden aprovecharlo de acuerdo a la altura de la planta aproximadamente de 90
a 1.50 m de altura y la otra parte deciden aprovecharlo de acuerdo al tiempo es

decir que le dan un tiempo para que la planta se recupere, en la encuesta
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mencionaron que le dan aproximadamente de dos a 4 meses para que tenga

mayor follaje.

Para el aprovechamiento adecuado de las especies arbdreas debe ser a
una altura adecuada, esto con el fin de que el follaje este tierno o este sea
palatable para los animales. Se recomienda utilizar, como criterio la altura de la
planta, considerando que este debe de ser ramoneada o cortada ligeramente, o
sea cuando la planta alcance una altura aproximadamente de 1.5 m, a fin de
inducir el crecimiento de las ramas laterales a partir de la base de la planta (Pound
y Martinez- Cairo, 1985), ya que las hojas y tallos jovenes son altamente
palatables y existe rendimientos de forrajes comestibles (Jordan, Cino y Roque,

1995; Leng, 1997).

La época mas importante en la que utilizan el follaje es en la época de seca
esto se debe a que en esta época se manifiesta la disminucion en la cantidad de
forraje y como consecuencia los animales reducen el consumo de nutrientes,
teniendo un impacto directo en la eficiencia productiva (Vite et al., 2007), por ello
las especies arboreas forrajeras pueden contribuir a mejorar la calidad de la dieta
de los animales y satisfacer la demanda de forraje en época de sequia (Araya et
al., 1994). Esto debido a que en los meses secos hay una severa escasez de
alimento que producen pérdidas en la produccion de los animales (Amezquita y

Lema, 1997).

39



Cuadro 4. Establecimiento y aprovechamiento de los bancos de proteina por productores ganaderos de Tierra Nueva

municipio de Ocozocoautla, Chiapas.

Usted produjo los

Donde lo sembré

Utiliza o a utilizado

arboles (%) su banco de cémo lo aprovecha Cdémo decide cuando En qué época del afio
(%) proteina (%) aprovecharlo utiliza el follaje
(%) (%) (%)

si cerca del corte/acarreo | 45.8 altura 56
0 corral 57.1 Si 90.5 lluvia 42.9

No potrero pastoreo 41.6 tiempo 20
100 42.9 no 9.5 seca 47.6

conanp directo 4.2 alimento 20
100 ambas 9.5

lefia 4.2 mano de obra 4

postes 4.2
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4.5 Manejo y aprovechamiento de los bancos de proteina

En el Cuadro 5 se indica el manejo y aprovechamiento de los bancos de
proteina por productores ganaderos de tierra hueva municipio de Ocozocoautla.
En este se menciona que el 23.8 % de los productores comentaron que no es
menor el trabajo al tener los bancos de proteina, porque necesitan tener un tiempo
disponible para el manejo del mismo. Para realizar las actividades en los bancos
de proteina se emplea mano de obra en la cual los que mas realizan las
actividades son los mismos productores o duefios de las fincas (56.7 %) y los hijos
(30 %), ya que en la fase de establecimiento de los sistemas silvopastoriles se
utiliza mucha mano de obra familiar, como también en la poda y fertilizacién de los
arboles, esto puede ser una limitante para el establecimiento de sistemas
silvopastoriles en general (Grijalva et al., 2004). Esto es importante si se toma en
cuenta que los productores pequefios carecen de mano de obra contratada, lo que
los limita a realizar las labores de establecimiento por su propia cuenta es decir los

propios productores e hijos de los mismos.

Las actividades que se realizan son poda y fertilizacion, es por esto que se
necesita la mano de obra, de estas, en la que mas se utiliza es para actividades
de poda (71.4 %) mientras que menor mano de obra es utilizada para la practica
de fertilizacion (14.3 %), seflalando que los productores que fertilizan lo realizan

con el mismo estiércol de los animales.
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Respecto a la fertilizacion, Labrador y Procuna (2006) y Nogueroles y Sicilia
(2006) mencionan, que las escasas explotaciones ganaderas que utilizan
actualmente fertilizantes de sintesis quimica deben sustituirlos por técnicas de
abonado organico, como compostas y/o cultivos de cobertura. Respecto a la poda
constituye una compleja labor que debe ser incluida como practica de manejo en
estos sistemas, para que este pueda renovar la produccion de follaje para que
esté nuevamente al alcance de los animales y asi contribuir en la alimentacién

animal, (Ruiz et al., 1990, 1994 y 2000).

Para realizar las actividades que son de importancia para el manejo en los
bancos de proteina se necesita la disponibilidad de mano de obra familiar o
contratada, influye en las decisiones con respecto a la poda, la fertilizacion y la
frecuencia de utilizacién. En el caso de la poda es para tener una alta capacidad
de rebrote, niveles adecuados de produccion de biomasa comestible y altos

contenidos de nutrientes para los animales (Benavides et al., 1994).

El trabajo mayor en el sistema silvopastoril es el manejo de los arboles que
debe estar encaminado a lograr una aceptable productividad y crecimiento, ya que
si esto no se controla adecuadamente, las plantas pueden convertirse en arboles y
como consecuencia de ello, la parte foliar no estara al alcance de los animales;
ademas de afectar el crecimiento de la graminea asociada, lo que se reflejaria
inmediatamente en la estabilidad de la produccion de biomasa del sistemas (Ruiz

et al,1994; Shelton y Jones, 1995).
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Los beneficios que el banco proteinico les otorga es que les satisface las
necesidades para la alimentacion de sus animales (85.7 %) como también les
ayuda en mejoras en la calidad y cantidad del forraje que ofrecen a sus animales,

la mayoria de ellos, consideran que les beneficia en ambas (42.9%).

La importancia de los bancos de proteina radica en que contribuyen a
mejorar la productividad bovina y a intensificar los sistemas de produccion,
utilizando menos area para el mantenimiento del ganado, mediante el suministro
de forraje abundante y de buena calidad (Cipagauta, 2000). Las leguminosas
poseen caracteristicas que hacen que sus especies sean altamente valoradas. Por
una parte su excepcional calidad alimenticia, que puede jugar un papel clave en el
mejoramiento del valor nutritivo del alimento en su totalidad (Humphreys, 1995; Ku

Vera, 2000; Galindo 2001).

Los productores saben de lo importante que es contar con los sistemas
silvopastoriles de plantas herbaceas y arbéreas en toda el area de pastoreo, ya
gue estas son capaces de proveer a los animales un alimento superior en cantidad
y calidad, ya que les brinda mas y mejores alimentos y bienestar a los animales, lo
gue favorece la sustentabilidad de los sistemas de produccion pecuarios, el cual
actualmente constituye una de las variantes de los sistemas agroforestales que ha
demostrado ser un cambio importante para el desarrollo de la produccion animal
en la produccion ganadera, desde el punto de vista econdmico, ecoldgico y social

(Martin, Milera, Simon, Hernandez, Hernandez, Iglesias y Gonzéalez, 2000).
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La utilizacion de arboles forrajeros por productores ganaderos traen
grandes beneficios, ya que estos les satisfacen la necesidad de alimento
disponible para los animales, principalmente en la época de seca que es en la que
existe mayor escases de alimento y en que las gramineas bajan su cantidad y
calidad. A través de la implementacion de los sistemas silvopastoriles abastecen la
necesidad de alimento en bajo costo, por ello se necesitan establecer tecnologias
silvopastoriles que incorporen plantas forrajeras en las fincas, ya que este es
econémicamente rentable; es decir, puede contribuir al mejoramiento de la

situacion econdmica de las familias ganaderas (Benavides, 1994).

En el Cuadro 5 también se puede observar que el tipo de animales al que
los productores ofrecen follaje del banco proteinico, son principalmente vacas
lecheras (34.1 %), seguidas de becerros (26.8 %) y el menor porcentaje es para
las vacas forras, sementales y los toretes. Morrison (1994) menciona que las
leguminosas forrajeras desempefian un importante papel en la alimentacién del
ganado por sus cualidades nutricionales que les hacen superiores a las demas
plantas utilizadas como forraje, es decir que los sistemas basados en el empleo de
forrajes de leguminosas presentan menos problemas de salud para el rebafio,
costos de alimentacion mas bajos y beneficios econémicos superiores
comparados a aquellos que utilizan forrajes de gramineas de regular o baja

calidad complementados con alimentos concentrados.
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A los animales que se les destina el follaje son principalmente a vacas (34.1
%) y a becerros (26.8 %), esto porque con la suplementacion de las arboreas se
han obtenido mejores ganancias de peso vivo y producciéon de leche. El aumento
de la produccion ganadera se ha alcanzado gracias al empleo de los sistemas
silvopastoriles, (Hernandez Simon y Duquesne, 1996). EI componente arbéreo es
el aumento de la intensificacion de los sistemas de produccion ganadera. Se
define la intensificacion de las fincas ganaderas como la utilizacion de insumos
externos de alta calidad alimenticia, recursos genéticos mas productivos y
practicas de manejo mas eficientes para aumentar la productividad en la misma

area.
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Cuadro 5. Manejo y aprovechamiento de los bancos de proteina por productores ganaderos de Tierra Nueva municipio de

Ocozocuautla, Chiapas.

Quienes trabajan en
el banco de proteina

El trabajo es
menor al tener

El banco le satisface sus

necesidades de

Qué beneficios obtiene
al tener el banco de

Qué manejo le da al
banco de proteina

Qué tipo de animales
destina para que

(%) banco de proteina | alimentacion de sus proteina (%) consuman el follaje
(%) animales. (%) (%)
(%)
cantidad 19.0 menos 14.3 vacas de
hijos 30 Si 76.2 Costos poda 71.4 leche 34.1
calidad 38.1 mayor 85.7
productores | 56.7 no 23.8 alimento fertiliza | 14.3 forras 14.6
ambas 42.9 ninguno | 14.3
familiares 6.7 semental | 9.8
jornales 6.7 toretes 12.2

becerros 26.8

todo el
ganado 2.5
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4.6 Percepcién de los productores ganaderos acerca de la tecnologia de los

bancos de proteina

En el Cuadro 6 se observa las percepciones de los productores por el uso
de arboles forrajeros, resaltdndose cinco aspectos, el mas importante manifestado
fue que podian disponer de mayor alimento para los animales (31.8%) y el menor
fue que esperaban una mejor condicion ambiental (6.7 %). Al respecto Simén et al.
(2005) expresaron que la utilizacion de las especies arbéreas, asociada o en
banco de proteina, supera los resultados productivos que se alcanzan cuando se
dispone de pastos naturales y/o pastos mejorados no fertilizados, como también
manifestaron que con estos sistemas se pueden lograr rendimientos de
produccion. Por otro lado, Aguilar, (2008), Calderén, (2008) y Jiménez-Ferrer,
(2008) mencionaron que los pastizales diversificados brindan mayor proteccion al
suelo, biodiversidad y servicios ambientales, como mitigacibn del cambio

climéatico, entre otros.

La importancia de utilizar los sistemas silvopastoriles en los hatos
ganaderos ha reportado diferentes resultados, uno de ellos es que se conoce que
el uso de lefiosas en bancos forrajeros para la suplementacién animal ha sido

significativamente impactante sobre la productividad animal (Ibrahim et al., 1999).

Otro resultado importante de la implementacion de las especies arboreas

es que estas son capaces de aportar madera, lefia, forraje, frutos y postes es por
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ello la importancia de los sistemas silvopastoriles ya que en esto les beneficia a

los productores (Renda, calzadilla, Jiménez, y Sanchez, 1999).

La importancia de los recursos arbéreos con los que se cuenta en las fincas
ganaderas, han mostrado que son una alternativa de produccion de bienes y
servicios, que sabiendo aprovechar puede aportar un excedente en la ganaderia
tropical. Sin embargo, la adopcién de técnicas hacia los sistemas silvopastoriles se
ha visto limitado por la idiosincrasia de los ganaderos, que no desean dar un giro
diferente a la produccion. El productor es quien debe de tomar la decisién de
integrar y organizar dentro de su finca los multiples factores en las actividades
productivas para adoptar o implementar estrategias que benefician su economia,
ademas debe incorporar nueva informacion a sus conocimientos empiricos, que se

refieren al potencial de especies lefiosas (Prins, 1999).

Los sistemas silvopastoriles juegan un papel importante en el incremento de
la rentabilidad de las fincas ganaderas (Casasola, 2000; Kaimowitz, 2001, Alonzo
e Ibrahim, 2001) al ofrecer beneficios econémicos adicionales a la produccién
bovina, como madera, postes para cercas y suplementos de alta calidad
nutricional como forrajes y frutos (Souza de Abreu et al., 2000; Camero et al.,

2001; Ibrahim et al., 2001a; Navas et al., 2001; Kennedy et al., 2002).

Por otra parte, también juegan un papel importante desde el punto de vista

de beneficios ecologicos para las fincas y ofrece una alternativa para disminuir la
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degradacion de las pasturas (Szott et al., 2000) y la compactacion de suelos al ser

comparados con sistemas convencionales (Belsky et al., 1993).

En el mismo Cuadro los productores mencionaron que de acuerdo a lo que
ellos perciben sobre los beneficios que les ofrecen los bancos proteinicos,
pensarian ampliar la extension sembrada de arboles forrajeros, por ello se
encontré que la mayoria de los productores (71.3 %) tienen interés en duplicar y
ampliar la cantidad que ya tienen , este cambio que los productores han tenido al
aumentar los arboles forrajeros, es debido a que estan satisfechos del beneficio
gue estos les han brindado, por ello el 100 % de los productores recomiendan a
los demas productores ganaderos de la comunidad que aun no cuentan con
especies lefilosas, que los introduzcan a sus terrenos, ya que los animales
consumen el follaje y fruto, obteniendo de esa forma mayor alimento para estos y
menor costo en la alimentacién, como también les beneficia en la sombra, lefia,
postes y mejoramiento de suelos. Lo anterior coincide con Kaimowitz (2001) y
Alonzo e Ibrahim (2001), quienes mencionan, que los sistemas silvopastoriles
ofrecen una alternativa para incrementar la productividad de fincas ganaderas al

aportar bienes y servicios adicionales a la produccion bovina.

Los productores después del tiempo que ya tienen establecidos los
sistemas silvopastoriles y que trabajan con ello, ya tienen experiencia y
conocimientos sobre arboles en pasturas o0 en sus potreros, por ello los

productores deciden introducir mas arboles a sus sistemas de produccion
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(Morrison et al. 1996). Ademas, se conoce que existe una gran diversidad de
especies arboreas y arbustivas que son utilizadas de forma integral en los
sistemas de produccidon de las comunidades indigenas de Meéxico, cuyos
pobladores tienen un amplio conocimiento tradicional en torno a sus diversos
usos, ya que cumplen multiples funciones culturales econémicas y de servicio. Sin
embargo, este conocimiento ancestral apenas esta siendo revalorado por la
investigacion cientifica (Jiménez, 2000). Ademas el productor del sector
agropecuario puede utilizar los arboles nativos, domesticarlos y combinarlos con
su sistema de produccion, para asi obtener beneficios en el ambiente y el suelo, al
mismo tiempo que puede obtener diversos productos gracias a las interacciones

de sus componentes biolégicos (Simén, 1996).

Por otra parte por la experiencia que tienen en ello, la mayoria de los
productores (95.2 %) recomiendan el arreglo de arboles forrajeros en la préactica
silvopastoril denominada bancos de proteina y el resto recomienda en barreras

vivas.

La razon por la que los productores recomiendan en los bancos de proteina
y en cercas vivas, es porque en el caso de las cercas vivas se usan con la
finalidad de sostener el alambre de puas o liso; ademas, cumplen otras funciones
como delimitacion de potreros, como fuente de madera, alimento para consumo

humano y animal (CATIE, 1986).
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El banco de proteina es un cultivo intensivo conformado por grupos de
arboles situados en una misma area, que son cosechados periédicamente para
obtener follaje (Pezo e Ibrahim, 1998). Por otra parte la importancia de cercos
vivos ha sido destacada por varios autores de la regién para los diferentes
sistemas agroforestales (Montagnini et al., 1992) y en particular para la ganaderia
(Simo6n 1996). La siembra de lefiosas perennes como postes para la delimitacion
de potreros o propiedades (cercas vivas) es una practica tradicional en América

Central (Budowski, 1987; Ivory, 1990).

En el Cuadro 6 se aprecian las recomendaciones sobre las especies que
pueden sembrar los productores que aun no tienen establecidos arboles
forrajeros. En este estudio, los productores encuestados recomiendan tres
especies las cuales son Guazuma ulmifolia, Gliricidia sepium y Leucaena
lecucocephala, de las cuales Guazuma ulmifolia es la mejor recomendada (40.9
%). Esto coincide con Aguilar, (2008), Calderon, (2008) y Jiménez-Ferrer, (2008)
ya que ellos también mencionan que se debe promover la siembra de especies
lefiosas forrajeras locales, como Guazuma ulmifolia, Leucaena sp, Gliricidia

sepium, Erithryna sp y Brosimum alicastrum, en arreglos agronémicos.

Las especies que tienen los productores establecidos en sus fincas son
Guazuma ulmifolia, Gliricidia sepium y Leucaena lecucocephala, estas son
especies arbdreas nativas de la region y por tanto son totalmente adaptadas al

climay al suelo. Asi también son fuente importante de alimento para la ganaderia,
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ya que el valor forrajero de sus hojas y frutos es muchas veces superior al de las

plantas herbaceas (Baumer, 1992; Palma y Flores, 1997).
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Cuadro 6. Percepcion de los productores ganaderos acerca de la tecnologia de los bancos de proteina en Tierra Nueva

municipio de Ocozocoautla.

Piensa ampliar la Usted Qué arreglo de arboles Qué especie arboérea
Qué ventajas esperaba extension recomienda que (tipo de sistema recomendaria usted que
obtener con la sembrada en banco otros silvopastoril) otros productores
introduccién de arboles | de proteina en los Cuéanto mas productores recomendaria usted que siembren en la zona
(%) préximos afios (%) usen los bancos | establecieran los demas (%)
(%) de proteina productores
(%) (%)
Si
mayor 100 la mitad banco 95.2 Caulote
produccion 20.5 de lo que 38.0 Si 100 de Guazuma. 40.9
de leche hay proteina ulmifolia
barreras
aumenta vivas 4.8 Cocoite
disponibilida Gliricidia
d de 31.8 sepium 22.7
alimento No 0 el doble 33.3 No 0
Guaje
mejor 20.5 Leucaena
condicion de leucocephala 36.4
animales el triple 9.5
menor costo
de 20.5 mas 19
alimentacion
condicién
ambiental 6.7
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4.7 Manejo de potreros realizado por los productores ganaderos

En el Cuadro 7 se indica el manejo de potreros por los productores
ganaderos. En este se menciona que los productores cuentan con mas de 2
potreros de diferentes tamafios. La mayoria de los productores (76.2 %) cuentan
de 2 a 5 potreros, esto indica que el menor porcentaje tienen de 6 a 10 potreros
(23.8) de los cuales los tienen en diferentes tamarfos, la mayoria los tienen en un

rango de Y2 a 2 %2 hectarea (82.5 %).

La mayoria de los productores tienen de 2 a 5 potreros, como consecuencia
de esto, los productores no pueden darle un manejo adecuado a los potreros, es
decir que no le pueden dar los dias suficiente de ocupacion y de descanso porque
necesitan mas potreros para realizar la rotacion de los animales, por tanto el
namero de subdivisiones del pastizal es una consecuencia del estudio del tiempo
de reposo, de forma tal, que permita el manejo del sistema alrededor del punto

Optimo de carga (Hernandez et al., 1998).

En el mismo Cuadro se observa los dias de ocupaciéon que los productores
les dan a los potreros, la mayoria de ellos (66.7 %) los utilizan de 8 a 30 diasy el
menor porcentaje (4.8) menciond que los utilizan hasta que se termina la pastura.
Voisin (1963), ha sefialado que el tiempo de ocupacién debera ser,
preferiblemente, de tres dias. Cruz (1996) recomienda menos de 2 dias en la
época de lluvia y menos de 4 en la época lluviosa. Otros autores plantean de 5a 7

dias (Vicente-Chandler et al, 1974), y hasta 8 dias (Senra et al., 1989). De
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acuerdo a esto se puede observar que los dias de ocupacion que los productores
les dan a sus potreros es demasiado, ya que el menor puede ser hasta 8 dias por
lo cual esta ocurriendo un sobrepastoreo. Esto provoca perdida de cobertura
vegetal, reduccion de la fertilidad del suelo, incremento de la erosion,

compactacion del suelo y desertificacion (Szott et al., 2000).

También en este Cuadro se puede percibir los dias de descanso que los
productores les brindan a los potreros, el 33.4 % de los productores les dan un
mes de descanso y el 28.5 % les dan dos meses, también se encontré una baja

proporcion de productores (14.3 %) que les dan de descanso desde 40 a 50 dias.

Para el caso de los dias de descanso, la mayoria de los productores
utilizan de uno a dos meses, por tanto, para la época de lluvia, el tiempo de
descanso es mayor al recomendado, mientras que para la época de seca el
descanso es insuficiente. Los dias recomendados para descanso es entre 18 y 25
dias para la época lluviosa y de 35 a 45 dias para la época de seca (Reinoso
1992). De acuerdo con Senra et al (2005), no es ventajoso prolongar mas de 56

dias el tiempo de reposo en los pastos tradicionales en condiciones de secano.

A través del diagnostico se puede observar. En este Cuadro, la cantidad de
animales que tienen los productores encuestados, se encontré que tienen mas
vacas (53.1%), seguido por becerros (30.9 %) y el resto se encuentra entre toretes

y sementales (16 %).
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Cuadro 7. Manejo de potreros realizado por los productores ganaderos de Tierra Nueva municipio de Ocozocuautla,

Chiapas.
Cuéntos potreros tiene y que tamafio es cada potrero en | Cuantos dias ocupa los Cuantos dias deja Cuéantos animales tiene
promedio potreros descansar sus potreros (%)
(%) (%) (%)
Y-2% 8°- 30 66.7 15a20 9.5 Vacas 53.1
2-5 76.2 ha 82.5 dias dias
31-60 19 2 28.5 Toretes 10.7
6-10 23.8 3-5ha 17.5 dias meses
Todo el 9.5 3 4.8 Becerros 30.9
tiempo meses
Acaba 4.8 1 mes 334 Semental 5.3
la
pastura
Mes y 14.3
medio
40a50 9.5
dias
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4.8 Manejo de la estabulacion realizado por los productores ganaderos

En el Cuadro 8 indica que los productores tienen animales estabulados de
los cuales son vacas, toretes, becerros y sementales, de estos lo que mas tienen
estabulados es vacas (73.4 % de vacas) seguidas por becerros (14.9 %). La
mayoria de los productores (42.8%), realizan la estabulacion en un periodo de 8 y
15 dias y el resto estabulan de un mes en adelante, también se encontré que el

14.3 % no estabulan.

De acuerdo con las encuestas, en el mismo Cuadro se muestra que los
productores estabulan en época de seca y lluvia, sin embargo en la que mas
estabulan es en tiempo de estiaje (66.7 %) por motivo de que es mas escaso el
forraje en los potreros y a través de la estabulaciéon pueden alimentar a los
animales con el uso de follaje arboreo de mejor calidad con la finalidad de llenar
los requerimientos de los animales, asi como también para evitar que los animales
se desgasten con el ejercicio fisico y esto se vea afectado en la produccion. Las
oportunidades de pastura es marcada en la época de lluvia, no asi en la época de
seca es decir que la produccibn de pastos es escasa y en ocasiones,
practicamente nula, en la cual, una posibilidad es estabular y proporcionar
inclusiones de alimentos no convencional con alto valor nutritivo, y con la

suplementaciéon de leguminosas (Pérez y Sosa, 1993).

De los productores encuestados el 81% mencionaron que si les beneficia

tener animales estabulados porque los mantienen juntos, disminuye el trabajo, es
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mas facil de alimentar a los animales en un solo lugar, ocupan menos terreno,
aprovechan bien los alimentos y ayuda a que se recuperen los pastos o los

potreros.

La estabulacidon es importante pues tiene como objetivo proporcionar
cantidades adecuadas de alimento de buen valor nutritivo, aproximandose lo
maximo posible a la satisfaccion de los requerimientos del animal, para que éste
muestre todo su potencial genético en la produccion ya sea de carne o de leche,
como también ayuda a evitar el ejercicio fisico que realizan los animales porque de
esta manera permanecen confinados todo el tiempo y toda la alimentacion se les
brinda en el comedero, ya que esto también podria verse reflejado en la

produccion, (Elizondo, 1997, citado por Villalobos 2001).
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Cuadro 8. Manejo de la estabulacion realizado por los productores ganaderos de Tierra Nueva municipio Ocozocoautla,

Chiapas.

Cuantos animales tiene estabulados

Cuantos dias

En qué época

Le beneficia tener

permanentemente/parcialmente estabula a sus animales los estabula animales estabulados
(%) (%) (%)
8 dias luvi
vacas 73.4 4.3 as 9.0 Si 8
1.0
8.2 15 dias
toretes 8.5 sec no 4
as 6.7 Y4
14.9 20 dias
becerros 5 No no 1
estabula 4.3 estabula 4.3
3.4 1 mes
semental .8
mes 'y
medio .8
2 meses
5
40 dias
5
3 meses
.8
no
estabula 4.3
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4.9 Percepcion del manejo de estabulacion de los animales por los

productores ganaderos

En el Cuadro 9 indica la percepcion del manejo de estabulacion de los
animales por los productores ganaderos. En este se puede apreciar que el 85.7 %
de los productores encuestados de la comunidad de tierra nueva, mencionan que
el manejo de estabulacion de los animales les ha permitido liberar sus potreros,
por tanto, el 42.9 % de los productores no desean utilizar los potreros que han
liberado con la estabulacion, mientras que el resto desean establecer mas
especies arbdreas. Este interés que los productores tienen al implementar
especies arboreas es debido a que los productores ya tienen experiencia y ya
conocieron el beneficio de los sistemas silvopastoriles para la ganaderia. Esto
concuerda con Murgueitio et al (1999) quienes indican que los sistemas
agroforestales hacen parte sustancial de estos procesos de cambio de la
ganaderia hacia sistemas mas amigables con la naturaleza por ello la estrategia
es desarrollar Sistemas Silvopastoriles (SSP) para incrementar la productividad de
las fincas ganaderas, mientras que se liberan terrenos para el establecimiento de

bosque secundario o plantaciones forestales.

El manejo de la estabulacién es importante ya que de esta manera se
liberan los potreros y de esta forma, éstos pueden obtener un descanso y
recuperacion adecuados. Asi como también pueden ser utilizados para otras

actividades importantes, como implementar sistemas agroforestales. Esto coincide
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con Sanchez y Gaviria, (1998) ya que ellos mencionan, que a través del manejo
de estabulacion cambian los esquemas actuales de produccion ganadera hacia
una intensificacion que permita mayor productividad por unidad de area, y de esta
manera liberar tierras que puedan ser destinadas a la reforestacion u otros fines
que resulten en beneficios ambientales. Si esta intensificacion se hace incluyendo
estratos arbéreos, se pueden obtener ventajas adicionales tanto en la ecologia

como en la biodiversidad.

Los productores hicieron mencion sobre las ventajas de la estabulacion de
sus animales, al respecto, la mayor ventaja mencionada (23.8 %) esta relacionada
con la recuperacién de los potreros, ya que ellos mencionaron que en su
comunidad existen potreros degradados pero con la estabulacién evitan que los
animales pisoteen los potreros, mientras que una de las ventajas menos

mencionada fue la relacionada a obtener una mayor produccion (9.5 %).

Por otra parte, en el mismo Cuadro se menciona que el 95.2 % de los
productores de tierra nueva sefialaron que han mejorado sus potreros al tener los
bancos de proteina, esto concuerda con Murgueitio e Ibrahim( 2001) ya que ellos
expresan gue los sistemas silvopastoriles donde interrelacionan arboles y arbustos
con pastos han probado ser una opcién que brinda ventajas cuando se introducen
en los sistemas ganaderos en diferentes pisos altitudinales al mejorar las

condiciones del suelo, las pasturas, el ganado y el entorno en general.
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Los potreros se han mejorado a través de la implementacion de los
sistemas silvopastoriles, debido que estos crean condiciones favorables para
mantener humedad en el suelo, y se incrementa la acumulacién de hojarasca y se
estimula la actividad del ecosistema del suelo, estableciendo una relacion directa
entre la calidad y cantidad de biomasa forrajera que se le ofrece al ganado, con la
cantidad y velocidad del reciclado de nutrientes (Crespo et al., 1999, Pezo e
Ibrahim 1999), por esto los productores estan interesados en utilizar los potreros
liberados, y lo que piensan realizar es sembrar mas arboles forrajeros, ya que los
productores ya tienen conocimiento de que las arboreas contribuyen con la
economia y la sostenibilidad biética del sistema de producciéon (Beer y Guevara,
2000) y juegan un papel importante en el incremento de la rentabilidad de las
fincas ganaderas al ofrecer beneficios econdmicos adicionales a la produccién
bovina, como madera y postes para cercas y suplementos de alta calidad

nutricional como forrajes y frutos (Casasola, 2000).
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Cuadro 9. Percepcion del manejo de estabulacién de los animales por los productores ganaderos de Tierra Nueva

municipio de Ocozocoautla, Chiapas.

El proceso de estabulacién le ha Qué ventajas le traen al tener Se ha mejorado sus potreros Ha realizado algo o piensa realizar
permitido liberar potreros estabulados sus animales ahora que tiene bancos de algo en los potreros liberados
(%) (%) proteina (%)
(%)
Si 85.7 Consumen mejor el 9.5 Si 95.2 Establecer mas banco de
pasto proteina 9.5
No estabula 14.3 Estan mas juntos 4.8 No 4.8 Mas arboles (caulote,
matarraton) 23.8
Utiliza poco terreno 14.3 Sembrar pasto 19
Descansar potreros 14.3 Siembra de maiz 4.8
Més facil alimentar 9.5 No desea 42.9
Recuperan potreros 23.8
Mayor produccién 9.5
No estabulan 14.3
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5. CONCLUSION

Se concluye que los productores de la comunidad de tierra nueva, a
través de los programas de extension y capacitacion, han despertado el interés de
los sistemas silvopastoriles y cuentan con percepciones claras sobre la utilizacion
de los arboles y el impacto en sus sistemas ganaderos, consideran que al
implementar y utilizar los sistemas silvopastoriles en los sistemas de produccion
es una alternativa viable y econOmicamente para mejorar los indices de
produccion animal principalmente en la época seca, que es cuando se presenta la
menor productividad animal, como también la presencia de los arboles en asocio
con gramineas no solo aumenta la productividad animal, la disponibilidad y calidad
de la graminea, sino que también hace que exista una mejor sostenibilidad del
sistema como es el caso de la reforestacion ya que estos ayudaran a contrarestar
la degradacion de sus potreros por medio de la estabulacion ya que con los
bancos de proteina pueden alimentar a los animales en corte y acarreo y de esta
manera en un periodo de tiempo se manifestara en una mejoria en la produccién
de sus potreros, como en la produccion animal y asi mismo una mejoria en la

calidad de vida de las familias ganaderas.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Entrevista semi-estructurada para conocer las percepciones del

uso de bancos proteinicos por ganaderos ejidales como medida de

semiestabulacion.

1. DATOS PERSONALES

1.

comunidad:

Nombre

de

Edad:

Nombre del productor:

Escolaridad:

a k~ 0N PF

Capacitado:

Afos con ganado:

2. CAMBIO DE USO DEL SUELO

A Ah

ntes ora

rficie

Supe

Qué
especies

sembro

En
que

arreglo

Principal
objetivo (suelo,
alimento, sombra,

agua, etc.)
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3. ESTABLECIMIENTO DE BANCOS DE PROTEINA

1. Que especies arbdéreas forrajeras ha sembrado en banco de proteina?

2. Cuanto tiempo tiene de establecido su banco de proteina?

AROS

3. Qué limitantes encontro para el establecimiento del sistema silvopastoril?

Suelo Tiempo de seca y lluvia Recurso

econdémico No tiene mas terreno Ninguno

4. Qué tamanfo es el banco de proteina?

1 hectarea 15 hectarea Y Otro

5. Por qué eligi6 dicho tamafio para el banco de

proteina?

6. Que arreglo tiene su plantacién?

Baja densidad (pocos arboles) alta densidad (muchos

arboles)

7. Usted produjo los arboles?

Si No Quien se los

proporciono
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8. Donde sembro su banco de proteina?

Cerca de la casa Cerca del corral

En potrero Otro

9. utiliza o ha utilizado su banco de proteina?

Si No

Porque

10. Como lo aprovecha?

Corte / acarreo Pastoreo Produccion de semillas
Producciéon de lefia Produccién de postes
Directo Otro (especificar)

11. Como decide cuando aprovecharlo?

Altura del arbol,

Tiempo u otro (especificar)

Mano de obra

Necesidad de alimento

Otro

12. En qué época del afo utiliza el follaje?
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Seca Lluvia

13. ¢ Quienes trabajan en el banco de proteina?

Hijos Productor Familiares

Jornales Otros

14. El trabajo es menor al tener banco de proteina?

Si No

Porque

15. El banco le satisface sus necesidades de alimentacibn de sus

animales?

En cantidad En calidad Ambas

16. Qué beneficios obtiene al tener el banco de proteina?

Menores costos Mayor alimento

17. Qué manejo le da al banco de proteina?

Fertiliza Con qué? Poda Ninguno

18. Qué tipo de animales destina para que consuman el follaje?

Vacas de leche Forras Semental

Becerros Toretes

19. Qué ventajas esperaba obtener con la introduccion de arboles?

95



Aumenta la disponibilidad de alimento animal?
Mayor produccion de leche?

Mejor condicion de los animales?

Mejor condicion ambiental?

Menor costo de alimentacion?
Otros

20. Piensa ampliar la extension sembrada en banco de proteina en los
préximos afios?

Si No
21. Cuanto mas?

La mitad de lo que hay El doble El triple
Mas

22. Usted recomienda que otros productores usen los bancos de proteina?

Si No

Porque?

23. Que arreglo de arboles (tipo de sistema silvopastoril) recomendaria
usted que establecieran los demas productores?

24. Que especie arborea recomendaria usted que otros productores
siembren en la zona?
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4. MANEJO DE ESTABULACION

1. Cuantos potreros tiene y que tamafo es cada potrero en

promedio?

2. Cuantos dias ocupa los
potreros?

3. Cuéntos dias deja descansar sus
potreros?

4. Cuantos animales tiene?

Vacas: Toretes: Becerros:
Semental:

5. Cuantos animales tiene estabulados permanentemente/parcialmente?

Vacas Toretes Becerros Semental
6. Cuantos dias estabula a sus
animales?

7. En qué época los estabula?

Lluvias Secas

8. Le beneficia tener animales estabulados?

Si No

porqué
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9. El proceso de estabulacién le ha permitido liberar potreros?

Si No Cuantos Superficie

10. Qué ventajas le traen al tener estabulados sus

animales?

11. Se ha mejorado sus potreros ahora que tiene bancos de proteina?

Si No En
qué

12. Ha realizado algo o piensa realizar algo en los potreros
liberados?
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