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Martinez Cano, AR. 2011. Factores que influyen en las decisiones de los productores
agropecuarios para la adopcion de practicas de conservacién de suelo y agua y su relacion con
la pobreza en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua. Tesis Mag. Sc.
Turrialba, CR. CATIE. 81 p.

RESUMEN

Este estudio se llevo a cabo en las cuencas de Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua,
donde se analizé los factores que influyen en las decisiones de los agricultores en adoptar
practicas de conservacion de suelo y agua (PCS) y su relacidon con la pobreza. Entrevistas
semiestructuradas fueron realizadas con 58 productores de Guior y 91 productores de Ocote
Tuma. Las entrevistas facilitaron la recoleccion de informacién biofisica y socioecondmica
para evaluar los niveles de pobreza de los productores. He usado un analisis multivariado de
conglomerados para diferenciar los niveles de pobreza obteniendo, tres clases, denominados:
“no pobre”, “pobre”y “mas pobre”. L0s resultados indican que tener acceso seguro a tierra
y dedicarse al comercio son factores determinantes en mejorar el bienestar de las personas en
areas rurales. A través de analisis de regresion, he analizado factores cognitivos,
socioecondmicos y territoriales que influyen en la intencién de los productores en adoptar PCS
enfocado en, la adopcion de practicas agrondmicas/culturales, forestales/agrostologicas,
mecéanicas/estructurales y de la combinacion total de PCS. La informacion cognitiva y
socioeconémica fue recolectada a través de las entrevistas semiestructuradas. La variable
territorial fue definida como “la susceptibilidad a la erosién laminar” la cual fue identificada a
través de herramientas combinadas de SIG y entrevista. Los resultados indican que la tenencia
de tierra (relacionada a los niveles de pobreza del productor) influye en la adopcion de
préacticas forestales/agrostologicas, las cuales estin mas relacionadas a los usos del suelo de
indole perenne, tales como el cultivo de café, el cultivo de cacao y la actividad ganadera. La
“red social del productor con instituciones que han promovido las PCS” result6 ser el factor
mas influyente en la adopcion de PCS, indicando la importancia de fomentar politicas de
apoyo técnico (extension) a los agricultores para el manejo sostenible de los suelos y

simultaneamente contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas en el area rural.

Palabras clave: pobreza, uso del suelo, adopcién, conservacion de suelo y agua, Guatemala,

Nicaragua.
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Martinez Cano, AR. 2011. Factors that influence farmers decisions to adopt soil and water
conservation practices its relationship to poverty in the micro-watersheds Guior, Guatemala
and Ocote Tuma, Nicaragua. Mag Sc Thesis Turrialaba, CR. CATIE. 81 p.

SUMMARY

This study was conducted in the watersheds of Guior, Guatemala and Ocote Tuma, Nicaragua,
where we analyzed the factors that influence farmers' decisions to adopt soil and water
conservation practices (SWC) and their relationship with poverty. Semi-structured interviews
were carried out with 58 Guior producers and 91 producers from Ocote Tuma. The interviews
facilitated the collection of biophysical and socioeconomic information to evaluate producer’
poverty levels. | used a multivariate cluster analysis to differentiate the levels of poverty
obtaining, three classes, namely: “not poor”, “poor” and “poorer”. The results indicate that
having secure access to land and engagement in commercial trade are key factors in improving
the welfare of persons in rural areas. Through regression analysis, | analyzed cognitive,
socioeconomic and territorial factors influencing the willingness of producers to adopt SWC
focusing on, the adoption of agronomic/cultural practices, forestry/agrostologists,
mechanical/structural and of their combined total SWC. The cognitive and socio-economic
information were collected though semi-structured interviews. The territorial variable was
defined with “susceptible to sheet erosion” which was identified through a combination of
GIS and interview tools. Results indicate that land tenure (related to poverty level of the
producer) influences the adoption of forestry/agrostologists practices, which are more related
to perennial nature of land uses, such as coffee, cocoa and livestock activities. The “producers'
social networking with institutions that have promoted SWC” the most influential factor in the
adoption of SWS, indicating the importance of promoting policies of technical support
(extention) to farmers for the sustainable management of soil and simultaneously contribute to

improve the life quality of people in rural areas.

Key word: poverty, land use, adoption, soil and water conservation, Guatemala, Nicaragua.



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Distribucion del nimero de entrevistas en 1as MiCrOCUENCAS ........c.coevervreererineennns 19
Cuadro 2. Sistema de puntaje e indicadores de pobreza para las microcuencas Guior,
Guatemala y Ocote TumMa, NICAIAGUA ......c.coveueirieiiirieieririee sttt 20
Cuadro 3. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segln la tenencia de tierra en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NiCAragua ..........cccevveverrerierieseeseseseesiesnens 23
Cuadro 4. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el trabajo en la agricultura
y ganaderia en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua ................... 24
Cuadro 5. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segin el comercio en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NICAragua .........cccevverereerierieriesiesieseeseeseenns 24
Cuadro 6. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segin el acceso a crédito
institucional en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua.................. 25
Cuadro 7. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segin la condicion de vivienda
en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua...........cococeevrrererenieernenen. 25
Cuadro 8. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segln los servicios basicos en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NIiCAragua ..........cccevververrererieriesesiesiesieseens 26
Cuadro 9. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el nivel de escolaridad en
las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NiCaragua..........cccoeerveererreererrererenienenes 26
Cuadro 10. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el acceso a salud en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NICAragua .........cccevvereereerierieriesiesiesieseeseens 27
Cuadro 11. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segin la seguridad alimentaria
en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua.........c.coeervrerererenenenenn. 28
Cuadro 12. Factores determinantes de pobreza para cada nivel de pobreza en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, NIiCAragua .........cccevververierierrereesiesiesiesiesnenns 29
Cuadro 13. Tamarfio promedio de la finca y usos principales, segun el nivel de pobreza de
los productores con terrenos propios y alquilados en las microcuencas Guior, Guatemala
Y OCOte TUMA, NICATAQUA .....veveieieiteiesiesie ettt st besb e b sbe b sbesrenrenreas 31
Cuadro 14. Préacticas de conservacion de suelo y agua adoptadas por los productores............. 47
Cuadro 15. Variables empleadas para construir la variable de intencion de los productores

agropecuarios para la adopCion de PCS.........coooiiiiciicce e 48
X



Cuadro 16. Variables cognitivas empleadas para determinar los factores que influyen en las
decisiones de los productores agropecuarios para la adopcion de PCS..........cccccoceveivrennn, 50

Cuadro 17. Variables cognitivas constantes eliminadas basados en valores de coeficiente
de variacion (CV) iguales 0 CErCan0s @ CEIO .......covieruererieesirieesresieesteeereseesssresseseseessesesnens 52

Cuadro 18. Andlisis factorial y de fiabilidad de las variables cognitivas para la adopcion de

Cuadro 19. Sistema de puntaje e indicadores de pobreza para las microcuencas Guior,
Guatemala y Ocote TUMA, NICAIAGUA .....ccvvvverierierierieriesesie et sse e ssesnes 55
Cuadro 20. Hipdtesis de los factores que influyen en los productores agropecuarios para la
Yo o] oot To g o[-l = O TSP 58
Cuadro 21. Caracteristicas de los productores agropecuarios de acuerdo con las variables
socioecondmicas y la variable territorial empleadas en el modelo de adopcion de PCS .... 60
Cuadro 22. Porcentaje de PCS adoptadas por los productores agropecuarios y su relacion
con los usos del suelo en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua . 61
Cuadro 23. Variables dependientes e independientes utilizadas en el modelo de regresion
lineal maltiple de adopCion A& PCS ... 62
Cuadro 24. Valores del parametro f del modelo de regresion multiple que explica los
factores que influyen en las decisiones de los productores agropecuarios para la

Yo (o] o Tod o] g 1o [N o O SRS 63

Xl



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Modelo heuristico de la relacion de factores exdgenos, conocimiento y conducta

de los agricultores para la adopcion de teCnologias.........ccovevreirereieneree e 9
Figura 2. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Guior, Guatemala ..17
Figura 3. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Ocote Tuma,

INECAIAGUA ..ttt bbbttt bbbkt b bbbt bbbttt ettt s 18
Figura 4. Dendrograma de los niveles de pobreza de los productores en las microcuencas

Guior-Guatemala y Ocote TUMA-NICAIAGUA. .......ceervrirerieirieesesieesie e e 21
Figura 5. Porcentaje de productores segun el nivel de pobreza en las microcuencas Guior,

Guatemala y Ocote TUMA, NICATAQUA ......ccueverereeririeieiesiesisiesieesie s et seese s seeseseesesseseesenes 22
Figura 6. Analisis de correspondencia multiple entre los niveles de pobreza y sus

indicadores en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua ................... 33
Figura 7. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Guior, Guatemala ..43
Figura 8. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Ocote Tuma,

N[ Tor: L= Vo U 45
Figura 9. Mapas de susceptibilidad a la erosion laminar del suelo en las microcuencas

Guior-Guatemala y Ocote TUMA-NICArAQUA. .........ccurviurriririeirisiei et 57

Xl



LISTA DE UNIDADES, ABREVIATURAS Y SIGLAS

ACAWAS
ACM
ACTED
ADDAC

BM
CACAONICA
CEPAL

cm
FAO/PESA

FIDA
IFPRI
INAB
IRENA

m
MANOVA
MED
MESOTERRA
mm

msnm

mz

PCS
PNUD
RIMISP

SETAB/MARENA

SPSS
WBI

Asociacion Campesina Waslala
Analisis de Correspondencia Multiple
Agencia para la Cooperacion Técnica y el Desarrollo

Asociacion para la Diversificacion y el Desarrollo Agricola
Comunal
Banco Mundial

Cooperativa Agroforestal de Cacao de Nicaragua

Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para América Latina y
el Caribe
centimetro

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién/Programa Especial para la Seguridad Alimentaria
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

Instituto Internacional de Investigacion sobre Politicas Alimentarias
Instituto Nacional de Bosques

Instituto de Recursos Naturales y el Ambiente

Metro

Analisis de la varianza multivariado

Modelo de Elevacién Digital

Proyecto de Manejo Sostenible de la Tierra para América Central
milimetro

Metros Sobre el Nivel del Mar

Unidad de medida de terrenos (7000 metros cuadrados = 0,7
hectareas)
Practicas de Conservacion de Suelo y Agua

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural

Secretaria Técnica de Bosawas/Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales
Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales

Instituto del Banco Mundial

X1






1 INTRODUCCION

1.1 INTRODUCCION

La erosidn hidrica es un peligro ambiental tradicionalmente asociado a las zonas
tropicales. La pérdida de la fertilidad del suelo a través de la erosion hidrica tiene como
consecuencias la baja produccion de alimentos y afectacion de la seguridad alimentaria y es
importante por sus efectos a largo plazo en la productividad del suelo y la agricultura
sostenible (Morgan 2005).

En Centro América 62 millones de hectareas de suelos se encuentran erosionadas, no
solamente por la erosion hidrica, sino también por actividades humanas tales como la
agricultura en laderas, el pastoreo excesivo y la deforestacion (Santibafiez 2006), siendo las
personas en estratos mas pobreza las causantes de estas actividades (BM 2008). Ademas, los
sistemas de tenencia de la tierra, la falta de apoyo institucional, las limitaciones para el acceso
a crédito y a la tecnologia, son factores que influyen en que los pobres también sean los
principales responsables de la degradacion de los suelos (Southgate 1990, De Graaff 1993,
BM 2008, FIDA 2011).

La degradacion del suelo ha llevado a que se piense cada vez mas en como fomentar la
adopcion de practicas de conservacion de suelo y agua, que simultaneamente puedan elevar la
productividad de los sistemas productivos (Sain 1996). Sobre todo al considerar que prevenir
la degradacion del suelo es usualmente mucho menos costoso y mas efectivo que rehabilitar
tierras en avanzado estado de degradacion (BM 2008).

Por lo general, los factores considerados en la adopcién de practicas de conservacién
de suelo y agua se clasifican en cuatro grupos: i) caracteristicas de los agricultores como la
edad, la educacion y la orientacidn laboral ii) las caracteristicas biofisicas de la finca como el
tamafo de las explotaciones y la superficie plantada iii) la explotacién financiera, incluyendo
los ingresos agricolas, ingresos no agricolas y la aversion al riesgo y iv) los factores exdgenos,
como el mercado, servicios de extensién y participacion en el programa (Wei et al. 2009).

En este contexto la presente investigacion pretende determinar los factores que influyen
en la adopcidn de préacticas de conservacion de suelo, incluyendo la pobreza de las personas en
el area rural como variable explicativa, asi como otras variables socioecondmicas, cognitivas y

territorial. Esto con la finalidad de obtener informacion que sirva de base para fomentar la



adopcion de tecnologias que permitan la sostenibilidad de los suelos y simultineamente

contribuir a mejorar el bienestar de las personas.

1.2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO

1.2.1 Objetivo general

Determinar qué factores influyen en las decisiones de los productores agropecuarios para la
adopcion de practicas de conservacion de suelo y agua y su relacién con la pobreza en las

microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma en Nicaragua.

1.2.2 Obijetivos especificos

a) ldentificar los factores determinantes de pobreza de los productores agropecuarios.

b) Determinar qué factores influyen en las decisiones de los productores agropecuarios

para la adopcién de practicas de conservacion de suelo y agua.



1.3 MARCO CONCEPTUAL

1.3.1 Definicion de pobreza

Antes de definir el término pobreza y hacer mencién de algunos métodos empleados
para medirla, surge la interrogante ;Cual es la utilidad de su medicion? De acuerdo con el
World Bank Institute (2005) hay cuatro razones para medir la pobreza. En primer lugar, para
mantener a los pobres en el orden del dia, si la pobreza no es medida, es facil ignorar a los
pobres si son estadisticamente invisibles. En segundo lugar, se debe de identificar a los pobres
si se quiere ser capaz de orientar las intervenciones encaminadas a reducir o aliviar la pobreza.
En tercer lugar, para monitorear y evaluar los proyectos y las intervenciones politicas que
estan orientadas hacia los pobres, y por ultimo, para evaluar la eficacia de las instituciones
cuyo objetivo es ayudar a los pobres.

Definir el concepto de pobreza es dificil pues esta involucra multiples factores que
varian dependiendo de las circunstancias de cada pais, region o época, lo que hace que exista
discrepancia en su definicion, ya sea por instituciones internacionales, organizaciones
politicas, del estado e investigadores independientes (CEPAL 2001, PNUD 2010).

Boltvinik (2003) considera que la pobreza, es una indicacion multidimensional de los
hogares y las personas que depende de seis aspectos: i) el ingreso corriente, ii) los activos no
basicos y la capacidad de endeudamiento del hogar, iii) el patrimonio familiar, iv) el acceso a
bienes y servicios gratuitos, v) el tiempo libre y el disponible para trabajo doméstico,
educacion y reposo y vi) los conocimientos de las personas.

Spicker (1999) identifica once posibles formas de interpretar la pobreza: necesidad,
estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de titularidad,
privacion maltiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.

En contexto de la dificultad de su definicién, a continuacién se presenta la definicion
empleada por los organismos internacionales: el Banco Mundial, el PNUD, la CEPAL y la
definida por el Premio Nobel de Economia Amartya Sen.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola (2001) la pobreza etimoldgicamente
proviene del latin pauperrimus, que significa, necesitado, que no tiene lo necesario para vivir,
su antonimo es la riqueza.

Segun el World Bank Institute (2005) la pobreza es "la privacién pronunciada en el
bienestar." Desde el punto de vista convencional, se define a través del poder de compra de los
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productos basicos, por lo que los pobres son aquellos que no tienen suficientes ingresos
respecto a un umbral minimo adecuado. Este punto de vista ve la pobreza en gran medida en
términos monetarios.

El informe de desarrollo humano del PNUD (1997) indica que la pobreza es mas que la
pobreza de ingresos; es la denegacion de oportunidades y de opciones mas fundamentales del
desarrollo humano. Definiéndose este ultimo como el proceso de ampliacion de las opciones
de la gente y el nivel de bienestar, donde esas opciones no son finitas ni estaticas e incluyen
vivir una vida larga y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso a recursos necesarios
para tener un nivel decente de vida. Otras opciones a que se les asigna valor son la libertad
politica, econdmica, social y hasta las oportunidades para tener una vida creativa y productiva
y disfrutar del respeto por si mismo y de la garantia de los derechos humanos.

La CEPAL (2005) sefiala que la pobreza es la privacién de activos y oportunidades
esenciales a los que tienen derecho todos los seres humanos; la pobreza esta relacionada con el
acceso desigual y limitado a los recursos productivos y con la escasa participacion en las
instituciones sociales y politicas. La pobreza deriva de un acceso restrictivo a la propiedad, de
bajos ingresos y consumo, de limitadas oportunidades sociales, politicas y laborales, de
insuficientes logros educativos, en salud, en nutricion, en acceso, uso y control en materia de
recursos naturales y en otras areas del desarrollo.

Sen (1978) sostiene que la pobreza proviene de la falta de "capacidad de los individuos
para funcionar en la sociedad”, como tener un ingreso insuficiente, falta de educacion, mala
salud, baja autoestima, sensacion de impotencia y ausencia de derechos como la libertad de

discurso.

1.3.2 Medicién de pobreza

La medicion de pobreza abarca diversidad de métodos, segun el enfoque; absoluta -
relativa, objetiva - subjetiva y directa - indirecta (CEPAL 2001, Dominguez y Carballo 2006).
La CEPAL (2001) indica que los métodos de medicion de pobreza se clasifican en: métodos
directos y métodos indirectos, donde implicitamente se encuentran los enfoques “absoluta —
relativa” y “objetiva — subjetiva”. Cada forma de medir la pobreza tiene un indicador de
bienestar, y los resultados que se obtengan son muy sensibles al indicador elegido. A
continuacion se hace mencion de algunos indicadores de bienestar, asi como algunos métodos

directos e indirectos de medicion de la pobreza, segin la CEPAL (2001).
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Los indicadores de bienestar utilizados en la medicion de pobreza son: ingreso versus
consumo, ingreso o consumo del hogar, ingreso o consumo ajustado por escalas de
equivalencia, proporcion del gasto en alimentos, medidas antropométricas y medidas de
necesidades basicas. La diferencia entre estos indicadores es no solo conceptual, sino también
empirica, ya que el grupo de personas seleccionado como pobre puede cambiar
considerablemente de acuerdo con el criterio utilizado en su identificacion.

Los métodos directos de medicion de pobreza observan directamente las condiciones
de vida de la poblacion. Qué tan lejos de los estdndares sociales se encuentran esas
condiciones de vida, determinara la clasificacion de una persona como “pobre” 0 “no pobre”.
Los métodos bajo este enfoque son: el método de necesidades insatisfechas (NBI) y el indice
de desarrollo humano (IDH).

Los métodos indirectos clasifican como “pobres” a aquellas personas u hogares que
no cuentan con los recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas, evaluando el
bienestar a través de la capacidad para realizar consumo. Estos métodos se caracterizan por
utilizar las lineas de pobreza, las cuales establecen el ingreso o0 gasto minimo que permite
mantener un nivel de vida adecuado, segun ciertos estandares elegidos. Es decir, se considera
“pobres” a aquellas personas con un ingreso menor a la linea de pobreza. Los metodos
indirectos son: consumo calérico, método del costo de las necesidades basicas, método
relativo y método subjetivo.

Cabe mencionar que los métodos “directos” relacionan el bienestar con el consumo
efectivamente realizado, mientras que los métodos "indirectos" lo relacionan con la
posibilidad de realizar consumo.

Por ultimo se ha planteado la integracion de los métodos (enfoque combinado) en el
concepto de linea de pobreza (LP) y el método de necesidades insatisfechas (NBI), Ilamandolo
método integrado de la medicion de la pobreza (MIP). Estos tres métodos son los cominmente
utilizados en América Latina.

Alkire (2010) menciona que la evolucion de la medicion de la pobreza ha tenido los
siguientes enfoques: ingresos, necesidades basicas, dimensiones mas amplias del desarrollo
humano y la medicion multidimensional de la pobreza. EI PNUD (2010) en el informe sobre el
desarrollo humano, presento el indice de Pobreza Multidimensional, que completa a los
indices basados en medidas monetarias y considera las privaciones que experimentan las

personas, asi como el marco en gue estas ocurren.



Grewwe y van der Gaag (1990) y Ravallion (2003) coinciden que antes de intentar
cuantificar cualquier caracteristica o situacion, se debe tener muy claro el concepto que se
quiere medir, por lo tanto, es necesario elegir el concepto de pobreza a utilizar, y con ello se
condiciona el enfoque elegido. Grewwe y van der Gaag (1990) ponen el siguiente ejemplo: si
se quiere atacar el problema de desnutricion entre los pobres, lo mas indicado es utilizar
indicadores nutricionales o antropometricos. En cambio, estos indicadores seran menos
apropiados que el ingreso, cuando se quiere identificar a aquellos con una menor capacidad de

realizar consumo.

1.3.3 Degradacion del medio ambiente y del suelo

Degradacion del medio ambiente: es la pérdida de capacidad para mantener la vida
humana ahora o en el futuro. Esto incluye, por ejemplo: la pérdida de diversidad bioldgica, ya
que las especies pérdidas podrian ser, en un futuro, fuentes de nuevos productos agricolas o
medicinales. También incluye la degradacion del suelo, los efectos de la contaminacion y la
extraccion de recursos a un ritmo mayor que el de su regeneracion. La degradacion del medio
ambiente es un sinénimo de “degradacién de tierras”, y puede ser causada por factores
humanos 0 no humanos (Martinez 1991).

Degradacion del suelo: es la disminucion de la calidad del suelo o la reduccion de su
productividad, la cual puede estar dada por procesos fisicos, quimicos y bioldgicos (Lal et al.
1997). La degradacion del suelo incluye, la formacién de costras, la compactacion, el sellado,
la erosion del viento, la erosion del agua, eliminacion de la vegetacion, anegamiento, la
capacidad de retencion de agua, reduccién de la infiltracion, la salinizacién, alcalinizacion,
acidificacion, lixiviacion de nutrientes, la eliminacion de materia orgénica, la quema de
residuos vegetales, el agotamiento de nutrientes, sobre aplicacion de agrogquimicos, la
contaminacion industrial y la pérdida de biodiversidad (Scherr 1998). La degradacion y la
erosion no es lo mismo, aunque los términos se usan indistintamente. La erosion es solo una

(aunque la méas conocida e importante) posible forma de degradacion (Pagiola 1994).

1.3.4 Pobrezay degradacion del medio ambiente

El Banco Mundial (2008) sefiala que la pobreza y el medio ambiente estan

interrelacionados, que los pobres no voluntariamente degradan el medio ambiente, pero que



estos generalmente carecen de recursos para evitar la degradacion de su entorno. Los muy
pobres, que luchan en el borde de la subsistencia, se preocupan por sobrevivir dia a dia.

Asi mismo, el crecimiento demogréafico ha elevado la demanda de recursos del suelo
para muchas funciones, y ha sido la principal causa de la deforestacion mundial y la
conversion a uso agricola del suelo (FIDA 2011). El aumento de la presion demografica sobre
la tierra también puede llevar a acortar los periodos de barbecho, intensificando el uso del
suelo y conduciendo a la disminucion de su productividad (Malik y Nazli 1998). El problema
de demanda de recursos naturales es atribuido principalmente a la pobreza, siendo que las
familias pobres son numerosas y demandan de mas recursos para satisfacer sus necesidades
(WB 1991).

El impacto del crecimiento demogréafico sobre los recursos cominmente se define en
términos de capacidad de carga (WB 1990). La nocion de capacidad de carga o sustentacion se
refiere al maximo de poblacion de una especie que puede ser mantenida en un territorio dado a
largo plazo, sin degradar su base de recursos (Martinez 1991). Los pobres suelen usar la
migracién como estrategia de superveniencia al exceder su capacidad de carga. No obstante, la
migracion no siempre beneficia al medio rural, ya que los nimeros absolutos de la poblacion
rural pueden seguir aumentando (WB 1990).

Martinez (1991) indica que debe diferenciarse la presién de la poblacion sobre 1os
recursos y la presion de la produccién sobre 10os recursos. Un territorio puede ser exportador
neto de productos agricolas y experimentar al mismo tiempo una degradacion del suelo, que
no puede atribuirse a que se sobrepase la capacidad de carga, es decir, a una presion excesiva
de la poblacién sobre 10s recursos, sino de demandas externas. Esto sugiere que no siempre la
pobreza esta vinculada con la degradacion del medio ambiente.

La falta de tenencia de la tierra es la razén principal para que los agricultores pobres
cultiven sus tierras en exceso hasta el agotamiento, por la sencilla razén de que no tienen
interés en la conservacion de un bien que no es propio (Southgate 1990). La existencia o
inexistencia de sistemas seguros de tenencia de la tierra podria explicar los resultados sobre el
comportamiento de los pequefios agricultores en la degradacion de los recursos (Mortimore
1989). En este sentido, la titulacion de tierras se considera importante para aumentar la
seguridad de la tenencia a fin de implementar préacticas de conservacion de suelo y agua,
permitiendo mejorar el acceso a los insumos de capital y la adopcion de cultivos permanentes,

también asegura un mayor acceso al crédito institucional (BM 2008, FIDA 2011).



Por lo tanto, si bien a veces la pobreza tiene que ver con la degradacién de tierras, la
solucion a este problema es a través de su redistribucion (Martinez 1991), asi como del uso a
capacidad y de realizar una gestion integral, que permita aumentar su integridad bioldgica,

ecoldgica y su funcion econémica (Lal et al. 1997).

1.3.5 Conocimiento y conducta de los agricultores en cuanto a la adopcién de

tecnologias para la conservacion del suelo

La conservacion de los suelos hace hincapié en la prevencion, mitigacion y el control
de su degradacion, a través de la aplicacion de medidas culturales, cobertura vegetal y de
gestion de la tierra 0 una combinacidn de estas medidas, para permitir que la estabilidad y
productividad del suelo se mantenga para las generaciones futuras (Napier et al. 1999).

La adopcion se define como la implementacion de una tecnologia para la conservacion
de suelos en la finca, después que se retira la cooperacion técnica externa. ElI conocimiento
local puede aportar valiosa informacion sobre la toma de decisiones de los productores en la
adopcion de estas tecnologias (Sain 1999). El conocimiento local es el conjunto de
conocimientos, creencias y costumbres que son consistentes entre si y logicas para aquellos
que las comparten, agricultores e indigenas (Farrington y Martin 1988).

La figura 1 muestra la relacion entre el conocimiento local del agricultor, su proceso de
toma de decisiones, su conducta en cuanto adoptar tecnologias y factores exdgenos que
influyen sobre ésta. EI ambiente biofisico (suelos, clima y vegetacion), las condiciones
socioecondmicas del hogar (tamafio de la familia y la finca, trabajo fuera de la finca y
educacion), la cultura (tradiciones) e instituciones locales y factores exdgenos, tales como: la
cooperacion técnica y las politicas gubernamentales (subsidios, politicas de precios y derechos
de propiedad) interactdan con la conducta del agricultor, produciendo éxitos o fracasos. Estos
éxitos o fracasos generan conocimiento local que puede sistematizarse y compartirse. Este
conocimiento a su vez se combina con los objetivos del agricultor, traduciéndose en conducta

en cuanto adoptar o no una tecnologia, repitiéndose el ciclo (Sain 1999).
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Figura 1. Modelo heuristico de la relacion de factores exdgenos, conocimiento y conducta de
los agricultores para la adopcion de tecnologias

1.3.6 Consideraciones del por qué la pobreza de los agricultores es una causa

de la degradacion de suelos

Los pequefios agricultores han sido los principales agentes responsables de las
actividades de degradacion de los suelos, debido a la utilizacion generalizada de tecnologias
intensivas, los sistemas de tenencia de la tierra, falta de apoyo institucional, las limitaciones en
acceso a crédito y de tecnologia (Southgate 1990, De Graaff 1993, BM 2008, FIDA 2011). La
disposicion de los agricultores para trabajar en la mejora de la tierra dependera, no solo de su
horizonte temporal y de la tasa de descuento implicita, sino también del costo de oportunidad
que ellos den a su tiempo de trabajo. Los agricultores pobres no pueden permitirse el lujo de
ser solo agricultores. Ellos dedican una gran parte de su vida a actividades fuera de la
agricultura, como jornaleros locales, vendedores ambulantes, o emigran temporalmente
(Martinez 1991).

En contraposicion Jodha (1998) y Pagiola (1994) indica que los agricultores pobres con
frecuencia tienen una disponibilidad aun mas alta para proteger o invertir en sus activos de
recursos naturales en comparacion con los que se encuentra en mejor situacion, debido a su
relativamente mas alta dependencia de estos activos para asegurar sus ingresos. Por lo tanto, es
irracional que la gente adopte una conducta que destruya los recursos necesarios para su

supervivencia y la de sus generaciones futuras (Lipton 1997).
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2 CAPITULO 1. Factores determinantes de pobreza de los productores
agropecuarios en las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma
en Nicaragua

RESUMEN

Esta investigacion se llevo a cabo en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma,
Nicaragua, donde se identificaron los factores determinantes de pobreza de los productores
agropecuarios. Los indicadores de pobreza utilizados en el estudio se basaron en los
indicadores de pobreza rural empleados por Ravnborg (2003). La recoleccion de la
informacién se obtuvo al entrevistar 58 productores de Guior y 91 productores de Ocote
Tuma. El anélisis de conglomerados y de varianza permitieron definir tres niveles de pobreza,
denominados como: “no pobre”, “pobre”y “mds pobres”, orden descendente en funcién del
nivel de bienestar. Los resultados obtenidos indican que los productores “mds pobres” se
caracterizan por tener menos acceso a tierra, depender del trabajo temporal en fincas ajenas,
presentar problemas de alimentacion en la época seca y tener menos acceso servicios basicos,
a salud y al crédito institucional. El tener acceso seguro a tierra y el dedicarse al comercio son
factores determinantes para mejorar la condicion de pobreza de las personas en areas rurales.
Esto permite a las personas generar ingresos econémicos y poder contar con servicios basicos,
crédito institucional, tener mejor acceso a salud, mejorar su seguridad alimentaria, la
condicion de vivienda y no depender de trabajos en fincas ajenas. El tener acceso seguro a
tierra, esta relacionado con la diversificacion de los usos del suelo en su finca, mientras que el
dedicarse al comercio, se considera una capacidad o habilidad de las personas. Por lo tanto,
para combatir la pobreza en las &reas rurales es necesario fomentar politicas que permitan a las

personas tener acceso seguro a tierras, asi como fomentar sus capacidades y habilidades.
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2.1 INTRODUCCION

El interés de la medicion de la pobreza y desigualdad en una sociedad esta justificado
porque de ello dependera el poder dar soluciones a un grave problema social. Al medir la
pobreza se puede saber cuantos pobres hay, donde estdn y por qué son pobres; y con ello
disefar politicas que lleven a que tales individuos dejen de ser pobres (WBI 2005).

Para la medicion de la pobreza primero, es necesario definirla, estableciendo los
aspectos que abarca el término pobreza; su medicion requiere de indicadores cuantificables,
que guarden relacion con la definicion elegida (CEPAL 2001). Definir el concepto de pobreza
es dificil, pues esta involucra maltiples factores determinantes que varian dependiendo de las
circunstancias de cada pais, region o época, lo que hace que exista discrepancia en su
definicion, ya sea por instituciones internacionales, organizaciones politicas, del estado e
investigadores independientes (CEPAL 2001, PNUD 2010).

Cualquiera que sea el método de medicion, el proceso involucra generalmente dos
elementos: la identificacion de las personas que se consideran pobres y la agregacion del
bienestar de esos individuos en una medida de pobreza. Es importante sefialar que ninguna
medida es lo suficientemente completa como para dar cuenta del caracter multidimensional de
la pobreza (CEPAL 2001).

Ravnborg (2003) consideré la importancia de incluir las percepciones de la gente en la
evaluacion de la pobreza rural, al relacionar la pobreza con la degradaciéon medioambiental en
laderas de Nicaragua. Esto al cuestionar la interpretacion de pobreza, exclusivamente sobre la
base de datos de ingresos o gastos, y siguiendo la linea de reconocimiento creciente sobre la
naturaleza multidimensional de la pobreza.

Asi mismo, Geilfus (2000) sefiala que la pobreza relativa puede ser mas relevante, en
términos de posibilidades de desarrollo, que cualquier indicador objetivo (e.g. métodos de las
lineas de pobreza). La medicidn relativa de la pobreza es una medida que permite focalizar los
programas orientados a ayudar a las personas pobres (WBI 2005).

Por otra parte, El FIDA (2011) indica que millones de personas pobres que viven en el
medio rural dependen de la agricultura, la ganaderia y los bosques para sobrevivir. En este
sentido, también es importante identificar los usos que las personas en diferentes estratos de
pobreza realizan en sus terrenos para comprender mas especificamente a que actividades

productivas se dedican y de las cuales depende para satisfacer sus necesidades.
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En contexto con lo anterior, la medicion de la pobreza en esta investigacion se realizo en
las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma en Nicaragua (en el marco del proyecto
CATIE-MESOTERRA), basados en los indicadores de pobreza rural empleados por Ravnborg
(2003). Esto con la finalidad de obtener informacion que sirva de base para mejorar el
bienestar de las personas en el area rural. De manera especifica, el objetivo de esta
investigacion fue identificar los factores determinantes de pobreza de las personas en el area
rural.

Este capitulo esta organizado de la siguiente manera. Seccion 2.2 presenta el estudio de
caso y descripcion de los métodos. Seccién 2.3 presenta los resultados de acuerdo con los
objetivos plateados. Seccion 2.4 proporciona la discusion, seguida de las conclusiones y

recomendaciones en las Secciones 2.5 y 2.6, respectivamente.
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2.2 METODOLOGIA
2.2.1 Descripcion de las areas de estudio

2.2.1.1 Microcuenca del rio Guior, Guatemala

La microcuenca del rio Guior tiene una extension de 7,31 km?y se encuentra ubicada
en el municipio de Camotan, departamento de Chiquimula, dentro del area Ch'orti' del pais.
Esta microcuenca es un afluente de la subcuenca Shupa, perteneciente a la cuenca del rio
Motagua que desemboca en el océano Atlantico. La microcuenca se encuentra comprendida en
las coordenadas UTM siguientes: al Norte 1650000 m; 633300 m; al Sur 1644000 m; 633300
m; al Este 1647000 m; 634800 my al Oeste 1647000 m; 632300 m (Figura 2).

La microcuenca Guior estd conformada por las comunidades: EI Roblar, Guior Centro,
y Caparrosa. Estas comunidades tienen una poblacion aproximada de 913 habitantes, con un
total de 170 viviendas. En cuanto a la red vial existente, la microcuenca tiene acceso a una
carretera asfaltada que la comunica con la cabecera municipal de Camotan. En la microcuenca
hay caminos internos de terraceria que comunican a las comunidades, los cuales son
transitables todo el afio (CUNORI 2007).

El uso del suelo en el territorio Ch'orti' es predominantemente agricola, calificandose
como tradicional de las areas rurales de Guatemala, con caracteristicas de subsistencia,
minifundista (con media de posesion de tierra menor a 2 mz por familia) (Mancomunidad
Copanch'orti'2009).

Segun De La Cruz (1982) basado en la clasificacion de Holdridge, la microcuenca
pertenece a la zona de vida Bosque HUmedo Subtropical templado Bh-S(t). Las especies
indicadoras para esta zona de vida son: pino colorado (Pinus oocarpa), encino y roble
(Quercus spp) y nance (Byrsonima crassifolia). La precipitacion media anual es de 1350 mm,
siendo el periodo de las lluvias de mayo a noviembre; la temperatura media anual oscila entre
20a 26 °C.

La topografia predominante es ondulada (pendiente de 30-60%) y el rango altitudinal
va desde los 540 hasta los 1400 msnm (METI y NASA 2009). Los suelos en su mayoria son
pertenecientes a la serie Chol (Chg), siendo el material original esquistos. La profundidad

efectiva de estos suelos es delgada (40 cm) con textura superior de franco arenosa gravosa a
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franco arcillo arenosa, el drenaje es excesivo y el riesgo de de erosion es alto (Simmons et al.
1959).
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Figura 2. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Guior, Guatemala

2.2.1.2 Microcuenca del rio Ocote Tuma, Nicaragua

La microcuenca del rio Ocote Tuma tiene una extension de 32,15 km?y se encuentra
ubicada en el municipio de Waslala, jurisdiccion de la Region Autonoma del Atlantico Norte
(RAAN). La microcuenca se ubica entre las coordenadas UTM siguientes: al Norte 1467000
m; 684000 m; al Sur 1460000 m; 684000 m; al Este 1464000 m; 687000 m y al Oeste
1464000 m; 680000 m (Figura 3).

El municipio de Waslala se encuentra dentro de la zona de amortiguamiento del area
protegida “Reserva de Biosfera BOSAWAS” (IRENA 2003). La microcuenca se comunica
con la cabecera cantonal de Waslala a través de una carretera de terraceria. La comunicacion
entre las comunidades de la microcuenca es por veredas, no transitables por vehiculos
motorizados (INIDE 2008).
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La microcuenca hidrograficamente se ubica dentro de la subcuenca rio Yaosca, la que a
su vez pertenece a la cuenca del rio Grande de Matagalpa que drena a la vertiente del
Atlantico. Esta abarca las comunidades de Ocote Tuma y Ocote Dudu, teniendo una poblacion
aproximada de 2963 habitantes y 515 viviendas (Alcaldia Municipal de Waslala 2009).

El clima en la microcuenca pertenece al trépico hiimedo, con precipitaciones que van
de 1800 a 2200 mm. La temperatura media anual es de 26,05 °C y la humedad relativa
promedio es 85% (INETER 2003).

La topografia predominante es ondulada, sobresaliendo el rango de pendientes entre 10
a 30%, la altitud va de 180 a 879 msnm. La microcuenca comprende principalmente de suelos
del orden Ultisoles, originados de rocas piroclasticas y lava. La textura superior de estos
suelos es de franco arcillosa a arcillosa, mientras que la textura del subsuelo es de arcillosa a

muy arcillosa (Alcaldia Municipal de Waslala 2009).
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Figura 3. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Ocote Tuma,
Nicaragua
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2.2.2 Disefno del cuestionario de entrevista

Basados en los indicadores de pobreza del estudio de Ravnborg (2003) para evaluar la
pobreza rural, se construyd un cuestionario de entrevista semiestructurado para recolectar
informacion referente a los indicadores de pobreza de los productores en las areas de estudio.
Los indicadores incluyeron la tenencia de tierra, trabajo en la agricultura y ganaderia,
comercio, acceso a crédito institucional, condicion de vivienda, acceso a servicios basicos,
nivel de escolaridad, acceso a salud y seguridad alimentaria (Anexo 1).

2.2.3 Definicion del tamafio de la muestra

Un total de 58 y 91 productores fueron entrevistados en Guior y en Ocote Tuma,
respectivamente, al considerar el método de marco muestral (N finito) (Di Rienzo et al. 2008).
Para el tamafio de la poblacién (Guior N=170 productores; Ocote Tuma N=515 productores),
se asumio que por cada vivienda se tiene un jefe con ciertas caracteristicas que definen su
nivel de pobreza. EI nimero de entrevistas fue distribuido proporcionalmente al namero de
viviendas presentes en las comunidades de las microcuencas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Distribucion del nimero de entrevistas en las microcuencas

Area de estudio Comunidad No. de viviendas No. de entrevistas
Microcuenca Guior 71 24
Guior-Guatemala El Roblar 23 8
Caparrosa 76 26
Total 170 58
Microcuenca Ocote Tuma 306 54
Ocote Tuma-Nicaragua Ocote DudU 209 37
Total 515 91

2.2.4 Niveles de pobreza de los productores

Los niveles de pobreza de los productores se definieron siguiendo los siguientes pasos:

Paso 1. Puntaje del productor por indicador de pobreza

El Cuadro 2 muestra como, con base a los indicadores de Ravnborg (2003) se ha
cuantificado la pobreza de los productores. Para cada uno de estos indicadores, cada productor
entrevistado recibi6 un puntaje de 33, 67 y 100 (mayor puntaje, mayor pobreza), dependiendo
del indicador y de su respuesta a las preguntas utilizadas para definirlo. Por ejemplo: para el
indicador de “tenencia de tierra” un productor que tiene 4 manzanas de tierra propia, obtuvo
un puntaje de 33, mientras que un productor que no tiene tierra propia y que el acceso a ésta es

a traveés del alquiler, recibié un puntaje de pobreza de 100.
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Paso 2. Analisis multivariado de conglomerados
Con el puntaje del productor por indicador de pobreza y empleando analisis

multivariado de conglomerados (método jerarquico Ward y distancia Gower, para datos
categorizados) (Di Rienzo et al. 2008) se definieron los niveles de pobreza de los productores.

Para esto se utilizo el programa InfoStat (2010).

Cuadro 2. Sistema de puntaje e indicadores de pobreza para las microcuencas Guior,

Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Indicador Puntaje  Codigo Descripcion
33 Tie_mas  Tiene al menos 4 manzanas de tierra propia
Ter![?:rcr': de 67 Tie_men  Tiene menos de 4 manzanas de tierra propia
100 Tie_al No tiene tierra propia, alquila a otras personas
Se dedica a la agricultura (granos bésicos, café y cacao) y ganaderiay no
33 Trab/agr tiene necesidad de trabajar en fincas ajenas, frecuentemente emplea mano
Trabajo en la de obra temporal o inclusive permanente, y no necesita de un oficio
agricultura y 67 Trablofi Se dedica a la agricultura y ganaderia, puede tener un oficio como empleo
ganaderia temporal (albafiil, motosierrista, carpintero, principalmente)
100 Trablior Se dedica a la agricultura (granos bésicos) y frecuentemente realiza trabajos
) en granos basicos, cacao, café y ganaderia en fincas ajenas
33 Com/s Se dedica al comercio (compray venta de granos bésicos, cacao, café,
Comercio ganado y cerdos) y/o tiene una pulperia
No se dedica al comercio (compra y venta de granos basicos, cacao, ganado
67 Com/N - A
y cerdos) y/o no tiene una pulperia
Acceso a crédito 67 Cred/Si  Hatenido acceso a crédito institucional
institucional 100 Cred/No  No ha tenido acceso a crédito institucional
33 Viv_ZBMC Casa con paredes de block y/o madera, techo de zinc y piso de concreto
Coasilgrl%r;de 67 Viv_ZM  Casa con paredes de madera/adobe, techo de zinc y piso de tierra
100 Viv_PalB  Casa con paredes de madera o bajareque, techo de palmay piso de tierra
33 Ser/tr Cuenta con tres servicios: energia eléctrica, agua potable y letrina
Acpeso§ a 67 Ser/ds Cuenta con dos servicios: agua potable y letrina
servicios basicos
100 Ser/un Cuenta con un servicio: letrina
Nivel d 33 Esc/Sec  Secundaria completa o incompleta
ivel de . N .
1 67 Esc/Pri Primaria completa o incompleta
escolaridad )
100 Esc/Nin  Ningun nivel de escolaridad
Generalmente acude a un médico o clinica privada y paga la consulta y los
33 Sal/DPo . . .
medicamentos con dinero propio
Acceso a brigadas de salud/centros de salud, paga los medicamentos
Acceso a salud 67 Sal/CHDPo recetados generalmente con dinero propio (venta de activos/granos
basicos, animales domésticos)
100 Sal/CHDPre Acceso a brigadas de salud/cent_ros de salud, paga los medicamentos
recetados generalmente con dinero prestado
Seguridad 67 Ali/PN No ha tenido problemas de alimentacion en la época seca
alimentaria 100 Ali/PS  Hatenido problemas de alimentacion en la época seca

1 . . . . , .
En este estudio el nivel de escolaridad de los productores entrevistados no sobrepasé la secundaria.
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2.2.5 Factores determinantes de pobreza

Se realizaron tablas de contingencia (prueba de Chi-cuadrado) y analisis multivariado
de correspondencia multiple (grafico Burt) entre los niveles de pobreza y sus indicadores,
identificando que factores determinan la condicion de pobreza de los productores en las areas
de estudio.

2.3 RESULTADOS

2.3.1 Niveles de pobreza de los productores

El analisis de conglomerados permitié agrupar a los productores en tres niveles de
pobreza (Figura 4). Un analisis de MANOVA confirmo6 que el nimero de niveles de pobreza
no fue distinto de tres y basados en el estudio de Ravnborg (2003) a éstos se les denomind: 1)

no pobre, 2) pobre y 3) méas pobre, orden descendente en funcion del nivel de bienestar.
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Figura 4. Dendrograma de los niveles de pobreza de los productores en las microcuencas
Guior-Guatemala y Ocote Tuma-Nicaragua
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La Figura 5 muestra el porcentaje de productores por nivel de pobreza, observando en
ambas areas la relacion positiva entre el nivel de pobreza y el porcentaje de productores.
También cabe destacar que entre areas de estudio, el porcentaje de productores en el nivel “no

pobre” es el mismo, y en los niveles “pobre”y “mas pobre” es similar.

50%

50 48%
401 28%
36%
n
0]
§ 304 n=22 n=33
o
>
S
o
S
L 204
o
> 14% 14%
10 n=8 n=13
0 N N . i .
No pobre Pobre Mas pobre No pobre Pobre Mas pobre
Guatemala (n = 58) Nicaragua (n = 91)

Figura 5. Porcentaje de productores segun el nivel de pobreza en las microcuencas Guior,
Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

2.3.2 Factores determinantes de pobreza

2.3.2.1 Tablas de contingencia

Las tablas de contingencia permitieron determinar la relacion entre los niveles de
pobreza y los nueve indicadores utilizados para definirlos. A continuacién se presentan los
resultados de las tablas de contingencia, identificando las condiciones de los niveles de
pobreza de los productores con respecto a sus indicadores, y en qué medida existe diferencia

entre las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma en Nicaragua.

2.3.2.1.1 Tenencia de tierra

Para ambas areas, el Cuadro 3 presenta el porcentaje de productores por nivel de
pobreza, segin el indicador de tenencia de tierra. En Guior hay correlacion significativa
(p=0,085) entre este indicador y los niveles de pobreza, lo que indica que a mayor nivel de

bienestar mayor acceso al recurso tierra. Unicamente el 13% de los productores “no pobres’

cuentan con terrenos propios mayores a 4 mz.
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En Ocote Tuma el indicador de tenencia de tierra no presentd correlacién con los
niveles de pobreza (p=0,774), ya que el porcentaje de productores “no pobres” (8%) que no
cuentan con tierra propia, es mayor que en los niveles “pobre” y “mds pobre” (3% y 6%,
respectivamente). Este porcentaje de productores “no pobres”, a su vez reduce el porcentaje
de productores “no pobres” con fincas >= 4 mz de tierra propia (92%), ocasionando que de
igual manera, no se presente correlacion entre este indicador y los niveles de pobreza.

El indicador de tenencia de tierra refleja diferencias entre las areas de estudio; en Guior
la tenencia de tierra es mas segregada, siendo que el 5% de los productores tienen un tamafio
de tierra mayor o igual a 4 mz, mientras que en Ocote Tuma el 90% de los productores tienen
terrenos iguales 0 mayores a 4 mz. Asi mismo, el porcentaje de productores sin tierra propia es
de 26% en Guior y del 6% en Ocote Tuma. El area promedio de tierra propia para los
productores de Guior es 0,85 mz y para los productores de Ocote Tuma es de 24 mz. El area
promedio de la tierra alquilada por los productores en Ocote Tuma es casi cinco veces mayor

(4,76 mz) al area de tierra promedio propia de los productores de Guior.

Cuadro 3. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun la tenencia de tierra en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Nivel de pobreza* Nivel de pobreza ™
Tenencia de tierra Todos Todos
No Pobre Mas los No Pobre Mas los
pobre (n=22) pobre  Niveles  popre (n=33) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)
>=4 mz propia 13 9 0 5 92 94 87 90
<4 mz propia 87 73 61 69 0 3 7 4
Tierra alquilada 0 18 39 26 8 3 6 6

* Correlacion entre el nivel de pobrezay el indicador de tenencia de tierra, significancia a nivel de 0,1 (prueba de Chi-cuadrado
de Pearson)
NS No existe correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de tenencia de tierra (prueba de Chi-cuadrado de Pearson)

2.3.2.1.2 Trabajo en la agricultura y ganaderia

Para ambas areas de estudio existe correlacion significativa (p<0,0001) entre los
niveles de pobreza y el indicador de trabajo en la agricultura y ganaderia. En Guior
Unicamente el 2% de los productores estan en mejor condicion de bienestar, dedicandose al
cultivo de granos basicos, al cultivo de café y a la ganaderia, mientras que en Ocote Tuma, el
porcentaje de los productores (28%) que se encuentran en este nivel de bienestar es mayor
(Cuadro 4).
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Los productores de Guior en su mayoria (72%) se encuentran en el nivel mas bajo de
bienestar de este indicador, dedicandose a la agricultura de autoconsumo (produccion de maiz
y frijol) y dependiendo del trabajo temporal en fincas ajenas para su sustento. En Ocote Tuma

la tercera parte (35%) de los productores se encuentran en este nivel de bienestar.

Cuadro 4. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el trabajo en la agricultura y
ganaderia en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Trabajo en la agr,icultura y Nivel de pobreza*** Todos Nivel de pobreza*** Todos
ganaderia No  oop Mas los No  oop Mas los
pobre ( n‘izge) pobre  Niveles  popre ( n(lsrae) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)

Se dedica a la agricultura y ganaderia y
no tiene necesidad de trabajar en fincas
ajenas, frecuentemente emplea mano de 13 0 0 2 85 30 9 28
obra temporal o inclusive permanente, y
no necesita de un oficio

Se dedica a la agricultura y ganaderia,
tiene un oficio como empleo temporal

(albafiil, motosierrista, carpintero, 87 23 11 26 15 43 40 37
principalmente)

Se dedica a la agricultura vy

frecuentemente realiza trabajos en 0 77 89 72 0 27 51 35

granos basicos, cacao, café y ganaderia
en fincas ajenas
*** Correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de trabajo en la agricultura y ganaderia, significancia a nivel de 0,01 (prueba de
Chi-cuadrado de Pearson)

2.3.2.1.3 Comercio

En el Cuadro 5 se observa que para ambas areas existe correlacion significativa
(p<0,0001) entre los niveles de pobreza y el indicador de comercio. EI 100% de los
productores “no pobres” de Guior se dedican al comercio, compran y venden productos
provenientes de actividades agricolas-pecuarias y/o tienen una pequefia pulperia, mientras que

en Ocote Tuma este porcentaje es menor (62%).

Cuadro 5. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el comercio en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***
Comercio T‘I’dos T?dos
No Maés los No Mas los
pobre (Ir?‘]clt;rze) pobre  Niveles  popre (Eg%rge) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)

Se dedica al comercio (compra y venta
de granos bésicos, cacao, café, ganadoy 100 0 4 16 62 0 7 12
cerdos) y/o tiene una pulperia

*** Correlacion entre el nivel de pobrezay el indicador de comercio, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi-cuadrado de Pearson)
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2.3.2.1.4 Acceso a crédito institucional

Para ambas areas de estudio existe correlacion significativa (p<0,0001) entre los
niveles de pobreza y el indicador de acceso a crédito institucional. En Guior y en Ocote Tuma
Gnicamente el 7% y 9% de los productores, respectivamente han tenido acceso a crédito

institucional. Estos porcentajes corresponden mayormente a los niveles de pobreza “no pobre’
(Cuadro 6).

Cuadro 6. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el acceso a crédito
institucional en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua

Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***

Acceso a crédito institucional T?gss T(I)gsos
No Mas No Mas
pobre (Eggrze) pobre  hiveles  pobre (E‘lgg pobre  hiveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)
Ha tenido acceso a crédito institucional 38 5 0 7 54 3 0 9

*** Correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de acceso a crédito institucional, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi
cuadrado de Pearson)

2.3.2.1.5 Condicioén de vivienda

El Cuadro 7 muestra que para ambas areas de estudio existe correlacion significativa
(p<0,0001) ente los niveles de pobreza y el indicador de condicién de vivienda. En Guior y en
Ocote Tuma Unicamente los productores “no pobres” cuentan con mejor condicion de
vivienda, con paredes de block y/o madera, techo de zinc y piso de concreto.

En Guior las viviendas de los productores tienden a ser de baja condicion (47%), con
paredes de madera o bajareque, techo de palma y piso de tierra, mientras que en Ocote Tuma
la condicion de la vivienda tiende a ser intermedia (74%), con paredes de madera, techo de
zinc y pido de tierra.

Cuadro 7. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun la condicion de vivienda en
las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
o o Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***
Condicién de vivienda Tc;glsos Tcl’gss
No as No as
pobre (I:](igr;) pobre  niveles  popre (z(igge) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)
Casa con paredes de block y/o madera, 88 0 0 12 54 0 0 8

techo de zinc y piso de concreto
Casa con paregies de_ madera/adobe, 12 55 39 a1 46 91 71 74
techo de zinc y piso de tierra
Casa con paredes de madera o bajareque,
techo de palmay piso de tierra 0 45 61 A7 0 9 29 18
*** Correlacion entre el nivel de pobrezay el indicador de condicion de vivienda, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi-cuadrado
de Pearson)
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2.3.2.1.6 Acceso a servicios basicos

Para ambas areas de estudio existe correlacion significativa entre los niveles de pobreza
y el indicador de acceso a servicios basicos en el hogar (p<0,0001). El 45% de los productores
de Guior tienen cuentan con tres servicios basicos, mientras que en Ocote Tuma este
porcentaje es menor (15%), debido a que el servicio de energia eléctrica en esta microcuenca
tiene poca cobertura. Esto ha llevado a que algunos productores “no pobres” de Ocote Tuma
utilicen paneles solares. En Guior se tiene amplia cobertura en cuanto al servicio de energia
eléctrica, sin embargo los productores “mds pobres” tienen menos acceso a este servicio, al no
poder pagarlo (Cuadro 8).

Cuadro 8. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun los servicios basicos en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***
Servicios basicos TCI’(‘)’;’S Tcl’gss
No Mas . No Mas .
pobre (I:]cigrze) pobre  Niveles  popre (Ecigg:) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)
Tres servicios: energia eléctrica, agua 88 a1 36 45 69 3 9 15
potable y letrina
Dos servicios: agua potable y letrina 12 32 25 26 23 52 35 40
Un servicio: letrina 0 27 39 29 8 45 56 45

*** Correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de acceso a servicios basicos, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi-
cuadrado de Pearson)

2.3.2.1.7 Nivel de escolaridad

El Cuadro 9 muestra que en ambas areas de estudio no existe correlacion significativa
entre los niveles de pobreza y el indicador nivel de escolaridad de los productores (p=0,2502 ;
p=0,1629, respectivamente), siendo importante indicar que el nivel de escolaridad de los
productores entrevistados es relativamente bajo, no sobrepasando la secundaria.

Cuadro 9. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segun el nivel de escolaridad en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
_ _ Nivel de pobreza™ ~_  ~ Nivel de pobreza™ .
Nivel de escolaridad T‘I’OSOS T?OSOS
No Mas . No Més .
pobre (Ir?‘]clt;rze) pobre  Niveles  popre (Eg%rge) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)
Secundaria completa o incompleta 0 0 4 2 15 12 2 8
Primaria completa o incompleta 87 45 53 55 70 49 67 60
Ningun nivel educativo 13 55 43 43 15 39 31 32

N5 No hay correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador nivel de escolaridad (prueba de Chi-cuadrado de Pearson)
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2.3.2.1.8 Acceso a salud

Para ambas areas de estudio existe correlacion significativas (p<0,0001) entre los
niveles de pobreza y el indicador de acceso a salud de los productores. ElI 9% de los
productores de Guior (los cuales corresponden al nivel “no pobre”) indicaron tener mayor
capacidad para solucionar sus problemas de salud, acudiendo a un meédico o clinica privada,
pagando la consulta y los medicamentos con dinero propio. En Ocote Tuma, ningun productor
indico acudir a un médico o clinica privada para solucionar sus problemas de salud.

El mayor porcentaje de los productores de Guior y de Ocote Tuma (62 y 75%,
respectivamente) solucionan sus problemas de salud a través de brigadas o centros de salud del

Estado, pagando los medicamentos generalmente con dinero propio (Cuadro 10).

Cuadro 10. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segin el acceso a salud en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***
Acceso a salud T‘I’gsos T‘I’gss
No Mas . No Mas .
pobre (Eggrze) pobre  Niveles  popre (Zcigr;) pobre  Niveles
(n=8) - (n=28) (n=13) - (n=45)

Generalmente acude a un médico o

clinica privada y paga la consulta y los 63 0 0 9 0 0 0 0

medicamentos con dinero propio

Acceso a brigadas de salud/centros de

salud, paga los medicamentos

generalmente con dinero propio (venta 37 77 57 62 100 91 56 75

de activos/granos basicos, animales

domeésticos)

Acceso a brigadas de salud/centros de

salud, paga los medicamentos 0 23 43 29 0 9 44 25

generalmente con dinero prestado

*** Correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de acceso a salud, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi-cuadrado de
Pearson)

2.3.2.1.9 Seguridad alimentaria

El Cuadro 11 muestra que para ambas areas de estudio existe correlacién significativa
entre los niveles de pobreza y el indicador de seguridad alimentaria (p<0,0001). Los
productores “mas pobres” (Guior 93% y Ocote Tuma 90%) indicaron que en afos anteriores
han tenido problemas de alimentacion en la época seca, debido a que sus cultivos (maiz y
frijol) no rindieron lo esperado. Asi mismo, durante la entrevista los productores argumentaron
que la causa de este problema es la falta de lluvias o excesos de las mismas, asi como la
presencia de plagas y enfermedades originadas por las lluvias, lo que limita el crecimiento de

los cultivos. El problema de no disponer de suficiente alimento durante la época seca ha
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llevado a que los productores dependan de terceras personas, prestando alimento en grano o
dinero para comprarlo, 0 bien alimentarse mas de otros productos que se generan en la finca
tales como: banano, yuca y otros tubérculos (esto ultimo principalmente en Ocote Tuma).

En el caso de los productores en los niveles de pobreza “no pobre” y “pobre”, también
indicaron que en afos anteriores han tenido problemas en el rendimiento de sus cultivos, por
las causas ya mencionadas. Sin embargo, estos productores en su totalidad indicaron no haber
tenido problemas de alimentacion durante la época seca, al disponer de efectivo y comprar
alimento proveniente de otra zona cercana o de productores que no tuvieron mayores

problemas con sus cultivos.

Cuadro 11. Porcentaje de productores por nivel de pobreza segln la seguridad alimentaria en
las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua

Nivel de pobreza*** Nivel de pobreza***

Seguridad alimentaria Todos Todos
No Pobre Mas -IOS No Pobre Mas -IOS
pobre (=22) pobre niveles pobre (n=33) pobre niveles
(n=8) B (n=28) (n=13) B (n=45)
No ha tenido problemas de alimentacion 100 100 7 53 100 100 10 51

en la época seca
*** Correlacion entre el nivel de pobreza y el indicador de seguridad alimentaria, significancia a nivel de 0,01 (prueba de Chi-
cuadrado de Pearson)

2.3.3 Analisis de correspondencia multiple

El analisis de correspondencia maltiple (ACM) permiti6 graficar en un mismo plano
los niveles de pobreza y sus indicadores?, identificando que indicadores estan més asociados a
los niveles de pobreza en cada area de estudio (Figura 6). EI Cuadro 12 resume esta
informacion, observando con mayor claridad los indicadores que difieren para cada nivel de

pobreza entre estas areas.

2 . . .- y .
Los indicadores de pobreza utilizados en el ACM, fueron aquellos que presentaron correlacion con los niveles
de pobreza de los productores. Para el caso de Guior y de Ocote Tuma no se incluyd el indicador “nivel de
escolaridad”, para esta ultima 4rea tampoco se incluy0 el indicador de “tenencia de tierra”.
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Cuadro 12. Factores determinantes de pobreza para cada nivel de pobreza en las
microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Factor determinante por nivel de pobreza

Indicador Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
No pobre Pobre Mas pobre No pobre Pobre Mas pobre
1. Tenencia de tierra Tie_men Tie_al
2. Agricultura y ganaderia Trab/agr Trabl/jor Trab/agr Trab/ofi Trab/jor
3. Comercio Com/S Com/S
4. Crédito institucional Cred/Si Cred/Si
5. Servicios basicos Ser/ds Ser/un Ser/tr Ser/ds Ser/un
6. Condicion de vivienda Viv_ZBMC Viv_ZM Viv_PalB Viv_ZBMC Viv_zZM Viv_PalB
7. Salud Sal/DPo Sal/lCHDPo  Sal/CHDPre Sal/CHDPo  Sal/CHDPre
8. Seguridad alimentaria Ali/PN Ali/PS Ali/PN Ali/PS
Cadigo Descripcion Cadigo Descripcion
1.Tie_mas  Tiene al menos 4 manzanas de tierra propia 6.Viv_ZBMC  Paredes de block y/o madera, techo de zinc
Tie_men  Tiene menos de 4 manzanas de tierra propia y piso de concreto
Tie_al No tiene tierra propia, alquila a otras Viv_ZM Paredes de madera/adobe, techo de zinc y
personas piso de tierra
2.Trab/agr ~ Se dedica a la agricultura y ganaderia y no Viv_PaiB Pare?es de_me:jde{f'i @ bajareque, techo de
tiene necesidad de trabajar en fincas ajenas. paimay piso de tierra
Trab/ofi Se dedica a la agricultura y ganaderia, puede 7.Sal/DPo Acude a un médico o clinica privada y paga
tener un oficio como empleo temporal. la consulta y los medicamentos con dinero
Trab/jor ~ Se dedica a la agricultura y frecuentemente propio
realiza trabajos en fincas ajenas Sal/CHDPo  Brigadas de salud/centros de salud, paga los
3.Com/S Se dedica al comercio (compra y venta de g}ﬁg:zagggggs recetados generalmente con
gg?]neoljnbaa;ﬁl%sér?gcao, ganado'y cerdos) y/o Sal/CHDPre  Brigadas de salud/centros de salud, paga los
Com/N No se dedica al comercio y/o no tiene una mredtlcgmentos generalmente con  dinero
pulperia prestado
4.Cred/Si Ha tenido acceso a crédito institucional 8.AIVPN N?ﬁgg;ig'g&:mblem% de alimentacion en
Cred/No i &dito instituci
No ha tenido acceso a credito institucional Ali/PS Ha tenido problemas de alimentacion en la
5.Ser/tr Cuenta con energia eléctrica, agua potable y época seca
letrina
Ser/ds Cuenta con agua potable y letrina
Ser/un Cuenta con letrina

Para ambas areas, los productores “no pobres” se caracterizan por dedicarse al cultivo

de granos basicos, al cultivo de perennes (en Guatemala café y en Ocote Tuma café y cacao) y

a la ganaderia, han tenido acceso al créedito institucional, cuentan con viviendas con paredes de

block y/o madera, techo de zinc y piso de concreto y se dedican al comercio, comprando y

vendiendo productos de origen agricola-pecuario o bien tienen una pequefia pulperia. Ademas

en Guior los productores “no pobres” se caracterizan por solucionar sus problemas de salud

acudiendo a un médico o clinica privada, pagando la consulta y los medicamentos con dinero

propio, mientras que en Ocote Tuma se caracterizan por contar con tres servicios basicos

(energia eléctrica, agua potable y letrina).
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Los productores “pobres” se caracterizan por tener una condicion intermedia en
cuanto a vivienda, servicios basicos y acceso a salud, con respecto a los niveles “no pobres”y
“mas pobres”. La condicion de vivienda de estos productores son casas con paredes de
madera, techo de zinc y piso de tierra, cuentan con agua potable y letrina como servicios
basicos y solucionan sus problemas de salud a través de brigadas o centros de salud del
Estado, pagando los medicamentos recetados generalmente con dinero propio. Los
productores en esta condicion de pobreza también se caracterizan por no tener problemas de
alimentacion durante la época seca. En el caso especifico de Guior, estos productores se
caracterizan por tener fincas propias menores a cuatro manzanas, mientras que en Ocote Tuma
tienen un oficio (e.g. albafiil, motosierrista, carpintero, entre otro) como empleo temporal.

Los productores “mas pobres” se caracterizan por tener menor condicién de bienestar
con respecto a los otros dos niveles de pobreza. En ambas areas estos productores se
caracterizan por dedicarse a la agricultura de granos basicos y realizar frecuentemente trabajos
en fincas ajenas, cuentan con viviendas con paredes de madera o bajareque (en Guior de
bajareque y en ocote Tuma de madera), techo de palma y piso de tierra, han tenido problemas
de alimentacion durante la época seca y solucionan sus problemas de salud acudiendo a
brigadas o centros de salud del Estado, pagando los medicamentos recetados generalmente con
dinero prestado. En Guior estos productores también se caracterizan por no contar con tierra
propia, teniendo que alquilar a otras personas.

En Guior el indicador de “tenencia de tierra” presentd relacion negativa con el nivel de
pobreza (es decir, a mayor tenencia de tierra menor nivel de pobreza). Sin embargo, sélo el
13% de productores “no pobres” cuentan con fincas >= 4 mz. En Ocote Tuma este indicador
no presentd correlacion significativa con los niveles de pobreza de los productores, debido a
que hay un mayor porcentaje de productores “no pobres” que no tienen tierra propia, en
comparacion con productores “pobres” y “mds pobres” (ver Cuadro 3). No obstante, este
porcentaje de productores “no pobres” (se dedican a la agricultura de granos basicos en tierras
alquiladas, teniendo como fuente principal de ingresos economicos el dedicarse al comercio)
es muy bajo, equivalente al 1% del total de entrevistados. Ademas, debe considerarse que el
90% de los productores de Ocote Tuma sobrepasa la tenencia de tierra propia >= 4 mz y que
este indicador esta relacionado con el indicador de “trabajo en la agricultura y la ganaderia”
(es decir, en la diversificacion de rubros productivos), el cual presenta correlacion con los

niveles de pobreza.
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En contexto con lo anterior, los resultados sugieren que la tenencia de tierra también es
un indicador que tiene relacion con la pobreza de los productores de Ocote Tuma, indicando
que para ambas areas, el contar con mayor extension de tierra propia es un factor determinante
de pobreza de los productores “no pobres”. En este sentido, mayor tenencia de tierra propia
permite a los productores mejorar su condicion de bienestar, al diversificar los rubros
productivos de los cuales depende, y no dedicarse solamente al cultivo de granos basicos.

Para ambas areas, otro factor determinante de los productores “no pobres” es el
dedicarse al comercio, el cual es ain mas determinante para los productores de Guior, debido
a que la tenencia de tierra en esta area es de tipo minifundista. Ambos factores (tenencia de
tierra y dedicarse al comercio) permiten generar ingresos econémicos y poder contar con mas
servicios basicos, crédito institucional, mejorar el acceso a salud, la seguridad alimentaria y la
condicién de vivienda, no dependiendo de trabajos en fincas ajenas.

Considerando la importancia de la tenencia de la tierra para mejorar el bienestar de las
personas en el area rural, y su relacion con los usos del suelo o rubros productivos en la finca,
el Cuadro 13 muestra con mas detalle esta relacion (analisis de varianza estadistico LSD

Fisher a nivel de 0,05) para ambas areas.

Cuadro 13. Tamario promedio de la finca y usos principales, segtn el nivel de pobreza de los
productores con terrenos propios y alquilados en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote
Tuma, Nicaragua

Guior-Guatemala Ocote Tuma-Nicaragua
Usos principales Nivel de pobreza (n:5§) Nivel de pobreza (n:9’1)
del suelo No Pobre Mas No Pobre Mas
pobre (n=22) pobre  p-valor pobre (n=33) pobre  p-valor
(n=8) (n=28) (n=13) (n=45)

Tamanfo X de tierra propia (mz)

Tamafiopromediodela g7 A 1 04AB 0388 00054 4577A 27.35B 1453C <0000l

finca
Granos basicos 093A 116A 071A 0,1289 8,39 A 543B 4,03B <0,0009
Café 0,70A 017B 0,03B <0,0009 00A 014A 006A 04518
Cacao ---no aplica --- 1,60 A 130A 109A 05608
Ganaderia 0,16 A 006AB 0,0B 0,0469 | 21,02A 865B 336C <0,0001
Bosque 0,37 A 00B 0,0B 0,0430 4,68 A 321A 234A 0,3465
Tacotales ---no aplica --- 13,07A 647AB 451B 0,0704
Tamanfo X de tierra alquilada (mz)
Granos bésicos 000A 016A 023A 02859 0,38 A 0,12A 056A 06978
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Los resultados del Cuadro 13 muestran que la diversificacion de los rubros productivos en
las fincas propias de los productores de Ocote Tuma es mayor con respecto a las fincas de los
productores de Guior (fincas propias de 24 y 0,85 mz en promedio, respectivamente), e
inclusive se caracterizan por tener areas de bosque indistintamente del nivel de pobreza, ya
que en Guior tnicamente los productores “no pobres” cuenta con areas de bosque. En cuanto
al tamafio de las fincas alquiladas, estas corresponden exclusivamente para el uso de granos

béasicos (ciclo corto), siendo los productores “mds pobres” l0s que tienen mayor area.
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Figura 6. Analisis de correspondencia multiple entre los niveles de pobreza y sus indicadores
en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua
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2.4 DISCUSION

Con base en indicadores de bienestar para evaluar la pobreza rural, en esta investigacion
se tipificaron tres niveles de pobreza de productores agropecuarios en las microcuencas Guior,
Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua.

Para ambas areas, los indicadores de pobreza “tenencia de tierra” y “trabajo en la
agricultura y la ganaderia” estan relacionados. Los productores con mayor area de tierra
propia, no solo se dedican a la produccion de cultivos de ciclo corto (maiz y frijol), sino
también a usos del suelo de indole perenne, tales como: el cultivo de café y cacao, asi como a
la actividad ganadera. En este sentido el tener mayor acceso a tierra propia permite la
diversificacion de rubros productivos en la finca, lo cual es caracteristico de los productores
“no pobres”. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Cerdas y Sandoval (1996),
donde el bienestar de las personas en areas rurales (bienestar definido por indicadores de
vivienda, salud, educacion e infraestructura basica), tiene relacion lineal positiva con la
extension de tierra propia, lo que a su vez esta relacionado con la diversificacion de rubros
mas rentables en la finca. Por su parte, EI FIDA (2011) indica que tener acceso seguro a tierras
productivas es fundamental para millones de personas pobres que viven en el medio rural y
que dependen de la agricultura, la ganaderia y los bosques para sobrevivir. Un acceso seguro a
tierra reduce la vulnerabilidad al hambre y la pobreza, influye en la capacidad de invertir en
actividades propias, aumenta las posibilidades de conseguir mejores medios de vida.

El comercio es una actividad que influye en mejorar la condicién de pobreza de los
productores, con respecto al resto de indicadores evaluados, al permitirles generar ingresos
econdémicos. El dedicarse al “comercio” es un factor determinante de pobreza de los
productores “no pobres” de ambas areas de estudio, principalmente para los productores de
Guior, quienes tienen menos acceso a tierra. Los productores que se dedican al comercio
evidencian que tienen habilidades en cuanto a la compra y venta de productos provenientes o
no de la agricultura y ganaderia, que les permite mejorar su bienestar. Este resultado
concuerda con lo expuesto por Sen (1978), quien indica que la pobreza surge cuando las
personas carecen de capacidades y habilidades. Asi mismo, EI FIDA (2011) sefiala que para el
combate de la pobreza es necesario fomentar las capacidades y habilidades humanas.

Por otra parte, un aspecto importante y que esta relacionado a fomentar las capacidades
y habilidades humanas, es la educacion (Kliksberg 2004). No obstante, para ambas areas de

estudio el indicador “nivel de escolaridad” no mostr6 correlacion significativa con el nivel de
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pobreza de los productores, ya que este es relativamente bajo, no sobrepasando la secundaria.
En este sentido Bazdresch (1999) indica que generalmente en las areas rurales se carece de
educacion, o que la disponible es deficiente. Por su parte, el RIMISP (s.f.) sefiala que para
combatir la pobreza en las areas rurales debe fomentarse la educacion formal especialmente en
niveles que superen la educacion minima. En concordancia con este argumento, el fomento de
la educacion formal en niveles técnicos o superiores en el area rural podria ser una alternativa
para fomentar capacidades y habilidades que permita crear fuentes de trabajo no agricolas,
reduciendo la dependencia de tierra principalmente en areas minifundistas.

Tener mejor acceso a “servicios basicos” es un indicador de pobreza que caracteriza a
los productores “no pobres” de Ocote Tuma, debido a que el servicio de energia eléctrica tiene
poca cobertura en esta area, por lo que estos productores han tenido que recurrir a la
utilizacion de paneles solares. EI IFPRI (2002) indica que en areas rurales, debe favorecerse
mas la inversion publica en infraestructura y servicios sociales, que permita mejorar las
condiciones de vida de las familias. Sin embargo, el acceso a estos servicios de igual manera
se encuentra limitado por la falta de ingresos econémicos, como se demuestra en Guior, donde
hay una amplia cobertura del servicio de energia eléctrica pero productores “mas pobres” no
pueden tener acceso a este debido a que no pueden pagarlo.

Para las personas en areas rurales, el acceso a crédito institucional es importante para
mejorar su condicion de vida, al poder invertir en actividades agricolas-pecuarias (BM 2008,
FIDA 2011). El indicador de “acceso a crédito institucional” present6 correlacion significativa
con el nivel de pobreza de los productores, el cual es un indicador determinante del nivel de
pobreza “no pobre”. El crédito institucional obtenido por estos productores se refleja en la
capacidad de poder pagarlo, ya que tienen fuentes de ingresos econémicos estables como lo es
el dedicarse a sus propias actividades agricolas-pecuarias y/o al comercio.

Los resultados de esta investigacion indican que el tener acceso seguro a tierras es
determinante para mejorar el bienestar de las personas en areas rurales, las cuales dependen de
la agricultura y ganaderia, y que ademas el dedicarse al comercio es un factor ain mas
determinante para mejorar la condicién de pobreza, cuando se tiene menos tierra propia. El
tener acceso seguro a tierras y dedicarse al comercio, permite generar ingresos econémicos y
poder contar con servicios bésicos, crédito institucional, mejorar el acceso a salud, la

seguridad alimentaria y la condicion de vivienda, no dependiendo de trabajos en fincas ajenas.
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2.5 CONCLUSIONES

Las personas “mds pobres” se caracterizan por tener menos acceso a tierra, depender del
trabajo temporal en fincas ajenas, tener viviendas en menores condiciones, presentar
problemas de alimentacion en la época seca, tener menos acceso a salud, a servicios basicos y
al credito institucional.

El tener acceso seguro a tierra esta relacionado con la diversificacion de los usos del
suelo en la finca, permitiendo a las personas del area rural no sélo dedicarse a cultivos de ciclo
corto, sino también a usos del suelo mas rentables, lo que permite mejorar su nivel de
bienestar.

En areas rurales el dedicarse al comercio es una capacidad o habilidad de las personas
que les permite mejorar su bienestar, siendo esta aln mas determinante cuando se tiene menos

acceso a tierra.

2.6 RECOMENDACIONES

Para combatir la pobreza rural es necesario fomentar politicas que permitan a los
productores tener acceso seguro a tierras, lo cual debe de ir acompafiado de cooperacién
técnica para diversificar y aumentar la productividad de sus actividades productivas. Asi
mismo, debe fomentarse las capacidades y habilidades de las personas para acceder a mejores
medios de vida.

En investigaciones futuras es necesario analizar la pobreza desde un punto de vista
relacional, entre los niveles de pobreza y otras redes sociales. Ademas de realizar
investigaciones no estaticas, que permitan determinar como esta red social influye en el

bienestar del productor durante un tiempo determinado.
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3 CAPITULO 2. Factores que influyen en los productores agropecuarios
para la adopcion de practicas de conservacion de suelo y agua (PCS) en
las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma en Nicaragua

RESUMEN

La importancia de adoptar PCS para la productividad de los suelos y la agricultura sostenible.
La investigacion analiza los factores que influyen en la intencion de los productores
agropecuarios en adoptar PCS, asi como en su comportamiento en la adopcion de practicas
agronémicas/culturales, forestales/agrostologicas, mecanicas/estructurales y el total de PCS,
en las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma en Nicaragua. Para esto se utiliz6 un
modelo de regresion lineal multiple conteniendo variables cognitivas, socioeconémicas y una
variable territorial. La informacidon cognitiva y socioecondmica se recolectd utilizando
entrevistas semiestructuradas a 58 productores de Guior y 91 productores de Ocote Tuma. La
variable territorial empleada fue “la susceptibilidad a la erosidn laminar”, construida
utilizando capas tematicas de precipitacion pluvial, textura y pendiente del terreno. Para ambas
areas, la intencion del productor en adoptar PCS fue explicada mayormente por factores
cognitivos, mientras que su comportamiento por factores socioecondmicos. No obstante, el
modelo de adopcién no fue explicativo para las practicas mecanicas/estructurales. Variables
como la tenencia de la tierra presentaron relacion positiva con la adopcion de practicas
forestales/agrostologicas y en el total de PCS, siendo ademas la tenencia de tierra un factor
determinante de pobreza del productor. En Ocote Tuma la edad del productor presento
relacion positivamente con la adopcién de précticas agrondmicas/culturales. En ambas areas la
red social del productor con instituciones que han promovido las PCS, resulto ser el factor mas
influyente en la adopcién de PCS, indicando la importancia de fomentar politicas de
acompafiamiento técnico a los productores agropecuarios para el manejo sostenible de los

suelos.
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3.1 INTRODUCCION

La erosién hidrica es un peligro ambiental tradicionalmente asociado a las zonas
tropicales. La pérdida de la fertilidad del suelo a través de la erosion hidrica tiene como
consecuencias la baja produccion de alimentos y afectacion de la seguridad alimentaria y es
importante por sus efectos a largo plazo en la productividad del suelo y la agricultura
sostenible (Morgan 2005).

En Centro América 62 millones de hectéareas de suelos se encuentran erosionadas, no
solamente por la erosion hidrica, sino también por actividades humanas tales como la
agricultura en laderas, el pastoreo excesivo y la deforestacién (Santibafiez 2006).

La degradacion del recurso suelo ha llevado a que se piense cada vez mas en como
fomentar la adopcion de practicas de conservacion de suelo y agua, que simultaneamente
puedan elevar la productividad de los sistemas productivos (Sain 1996). Sobre todo al
considerar que prevenir la degradacion del suelo es usualmente mucho menos costoso y mas
efectivo que rehabilitar tierras en avanzado estado de degradacion (BM 2008).

Para la adopcion de practicas de conservacion de suelo y agua, muchos estudios
enfatizan en la importancia de determinar qué factores influyen en las decisiones de los
productores en cuanto a su adopcion, debido a que esta mide el resultado de las decisiones de
los productores sobre si usan o0 no una practica determinada en el proceso de produccion (Sain
1999).

Por lo general, los factores considerados en la adopcion de PCS se clasifican en cuatro
grupos: i) caracteristicas de los agricultores como la edad, la educacién y la orientacion laboral
i) las caracteristicas biofisicas de la finca como el tamafio de las explotaciones y la superficie
plantada iii) la explotacién financiera, incluyendo los ingresos agricolas e ingresos no
agricolas y iv) los factores exdgenos, como el mercado y el acceso a servicios de extension
(Wei et al. 2009).

Sin embargo, factores cognitivos también pueden influir en las decisiones de los
productores para la adopcion de tecnologia de conservacion de suelos. En este sentido, Bayard
y Jolly (2007) examinaron la influencia de las percepciones de los agricultores (aspectos
cognitivos) sobre la degradaciéon de los suelos, encontrando una relacion positiva entre la
susceptibilidad percibida a la degradacién del suelo y la actitud de los agricultores para

solucionar el problema. Asi mismo, factores ambientales o territoriales como la pendiente del
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terreno, el tipo de suelo y grado de erosion pueden influir sobre la adopcion de PCS (Crosson
1981, Stonehouse 1991).

Por otra parte, la pobreza es un factor limitante para la adopcion de tecnologias, si se
considera que los pobres tienen, por lo general, bajos recursos, menos acceso a la informacion,
a la educacidn y a capacidades administrativas y acceso a crédito institucional (Lipton 1982,
BM 2008, FIDA 2011).

Es importante sefialar que los factores que afectan la adopcion de tecnologias de PCS
varian de un lugar a otro, limitando la posibilidad de generalizar. Por lo tanto, cualquier
intervencion para promover el uso sostenible del suelo debe comenzar por conocer los
multiples factores que afectan las decisiones de conservacion de los agricultores (Bewket
2007).

El objetivo de esta investigacion es determinar como factores cognitivos,
socioecondmicos y territorial influyen en las decisiones de los productores para la adopcion de
PCS, con la finalidad de obtener informacion que sirva de base para promover el manejo
sostenible de territorios agricolas, mejorando el bienestar de los productores y comunidades.

Este capitulo esta organizado de la siguiente manera. Seccion 3.2 presenta el estudio de
caso y describe el modelo y los métodos. Seccion 3.3 presentan los resultados en términos de
una serie de pasos de analisis. Seccidn 3.4 proporciona la discusion. Seccion 3.5 presenta las

conclusiones y Seccién 3.6 indica las recomendaciones.
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3.2 METODOLOGIA

3.2.1 Seleccion y descripcion de las areas de estudio

Esta investigacion se realizd en las microcuencas Guior en Guatemala y Ocote Tuma
en Nicaragua. Un factor importante en la seleccion de estas areas fue que existiesen practicas
de conservacidon de suelo y agua. Se realizaron consultas con informantes clave (extensionistas
y productores lideres y/o promotores de desarrollo en sus comunidades) vy
complementariamente recorridos de campo para verificar la implementacion de estas practicas

por los productores.

3.2.1.1 Microcuenca del rio Guior, Guatemala

La microcuenca Guior tiene una extension de 7,31 km? y se encuentra ubicada en el
municipio de Camotén, departamento de Chiquimula, dentro del area Ch'orti' del pais (Figura
7). Esta microcuenca es un afluente de la subcuenca Shupa, perteneciente a la cuenca del rio
Motagua que desemboca en el océano Atlantico (CUNORI 2007).

La microcuenca estd conformada por las comunidades: ElI Roblar, Guior Centro, y
Caparrosa, las cuales tienen una poblacion aproximada de 913 habitantes, con un total de 170
viviendas. En cuanto a la red vial existente, la microcuenca tiene acceso a una carretera
asfaltada que la comunica con la cabecera municipal de Camotan. En la microcuenca hay
caminos internos de terraceria que comunican a las comunidades, los cuales son transitables
todo el aflo (CUNORI 2007).

El uso del suelo en el territorio Ch'orti' es predominantemente agricola, calificandose
como tradicional de las éareas rurales de Guatemala, con caracteristicas de subsistencia,
minifundista (con media de posesion de tierra menor a 2 mz por familia) (Mancomunidad
Copanch'orti'2009).

Segun De La Cruz (1982) basado en la clasificacion de Holdridge, la microcuenca
pertenece a la zona de vida Bosque Humedo Subtropical templado Bh-S(t). Las especies
indicadoras para esta zona de vida son: pino colorado (Pinus oocarpa), encino y roble
(Quercus spp.) y nance (Byrsonima crassifolia). La precipitacion media anual es de 1350 mm,
siendo el periodo de las lluvias de mayo a noviembre; la temperatura media anual oscila entre
20a26 °C.
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La topografia predominante es ondulada (pendiente de 30-60%) y el rango altitudinal
va desde los 540 hasta los 1400 msnm (METI y NASA 2009). Los suelos en su mayoria son
pertenecientes a la serie Chol (Chg), siendo el material original esquistos. La profundidad
efectiva de estos suelos es delgada (40 cm) con textura superior de franco arenosa gravosa a
franco arcillo arenosa, el drenaje es excesivo y el riesgo de erosion es alto (Simmons et al.
1959).

831500 633000 634500

CATIEC

A

1650000
0000981

Leyenda

Perimetro de la microcuenca:
14.46 km
Area: 7.31 km2

1648500
0056¥91

"/ Hidrografia
N Carretera asfaltada
Carretera terraceria
Comunidades

1647000
000L¥81

Elaborado por:
Abner Martinez Cano

Proyeccion UTM Zona 16
Datum Norteamericano 1927

1645500
0055¥81

Turrialba, Costa Rica 2010

Escala presentacion 1/60,000

1644000
000¥01L

631500 633000 | | 634500

7 {

Municipio de Camotan ;
BRI e—

CEEgE S

Figura 7. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Guior, Guatemala

Varias instituciones han promovido la adopcion de PCS, FAO/PESA promovio la
adopcion del sistema agroforestal Kuxu Rum?® (cultivos en callejones), el cual se le asocian
otras practicas culturales tales como; uso de rastrojos (no quema), barreras de rastrojo y
cultivos en contorno. Esta institucion ademas promovid las barreras de piedra. La fundacion

Hermano Pedro en menor medida, también promovié el sistema agroforestal Kuxu Rum vy las

3 Kuxur Rum, que en idioma Ch’orti’ significa “tierra himeda o mojada” (Sustainability Watch. 2009, MARN y
UNCCD 2009)
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barreras de piedra, asi como las barreras vivas con pifia (Ananas sp.) e izote (Yucca
elephantipes). Vision Mundial promovié las acequias a nivel y la siembra de cultivos al
contorno. INAB actualmente estad promoviendo la reforestacion de areas a través de programas

de incentivos forestales.

3.2.1.2 Microcuenca del rio Ocote Tuma, Nicaragua

La microcuenca del rio Ocote Tuma tiene una extensién de 32,15 km? y se ubicada en
el municipio de Waslala, jurisdiccion de la Region Autonoma del Atlantico Norte (RAAN)
(Figura 8). El municipio de Waslala se encuentra dentro de la zona de amortiguamiento del
area protegida “Reserva de Biosfera BOSAWAS” (IRENA 2003). La microcuenca se
comunica con la cabecera cantonal de Waslala a través de una carretera de terraceria. La
comunicacion entre las comunidades de la microcuenca es por veredas, no transitables por
vehiculos motorizados (INIDE 2008).

La microcuenca hidrograficamente se ubica dentro de la subcuenca rio Yaosca, la que a
su vez pertenece a la cuenca del rio Grande de Matagalpa que drena a la vertiente del
Atlantico (Alcaldia Municipal de Waslala 2009). Esta abarca las comunidades de Ocote Tuma
y Ocote Dudu, teniendo una poblacion aproximada de 2963 habitantes y 515 viviendas.

Los principales usos del suelo en la microcuenca son: pasturas naturales, tacotales
(areas de recuperacion del suelo en las cuales se cultivan granos basicos), cultivos de granos
basicos (maiz y frijol), areas de bosque y en menores proporciones los cultivos de cacao y café
(Capitulo 1).

El clima en la microcuenca pertenece al trépico himedo, con precipitaciones que van
de 1800 a 2200 mm. La temperatura media anual es de 26,05 °C y la humedad relativa
promedio es 85% (INETER 2003).

La topografia predominante es ondulada, sobresaliendo el rango de pendientes entre 10
a 30%, la altitud va de 180 a 879 msnm. La microcuenca comprende principalmente de suelos
del orden Ultisoles, originados de rocas piroclasticas y lava. La textura superior de estos
suelos es de franco arcillosa a arcillosa, mientras que la textura del subsuelo es de arcillosa a
muy arcillosa (Alcaldia Municipal de Waslala 2009).

En lo que respecta a las instituciones que han promovido la adopcién de PCS, se
menciond6 ACAWAS, CACAONICA y ADDAC quienes han promovido el establecimiento de
cultivos bajo sombra (cultivo de cacao). Sin embargo, ACAWAS y ADDAC también han
promovido la adopcion de abonos verdes (Canavalia ensiformis y Mucuna pruriens), barreras
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vivas (Vetiveria zizanioides, Pennisetum purpureum y Ananas sp.), uso de rastrojo de cosechas
y acequias a nivel. ACTED ha promovido el establecimiento de pasturas mejoradas y Pro
Mundo Humano, actualmente asociado a CACAONICA, en los afios 90 promovio el uso de
abonos verdes (Mucuna pruriens). Asi mismo, en el afio 2006 fue emitida la ordenanza
municipal para el control y regulacion de “la quema de tierras agricolas”. Esta ordenanza
conlleva a multas o sanciones para los transgresores, siendo SETAB/MARENA la encargada
de velar por el cumplimiento de la misma.

680000 682000 684000 686000

CATIEQC

1488000

000891

Leyenda

- Perimetro de la microcuenca:
33.87 km
Area: 35.12km2

,/‘\,/ Camino de terraceria
"\ / Hidrografia

1466000
00099¥1

Comunidades

1464000
¥
000¥aFL

Elaborado por:
Abner Martinez Cano

Proyeccion UTM Zona 17
Datum Norteamericano 1927

1462000

00028¥ |

Turrialba, Costa Rica 2010

Escala presentacion: 1/100.000

1480000
000091

880000 882000 624000 | 686000

\ P )
XA {
Municipio de Waslala X |
X [ —
\ |
\\ { - /
o o
"

Figura 8. Ubicacion geografica administrativa de la microcuenca del rio Ocote Tuma,
Nicaragua

3.2.2 Instrumento de recoleccién de informacién

Un cuestionario semiestructurado fue elaborado al consultar a informantes clave
(productores lideres y/o promotores de desarrollo en sus comunidades y agentes de extension
agricola), para identificar los factores que influyen en la adopcion de PCS. Se utilizd6 como
referencia el modelo de Bayard y Jolly (2007) y Vignola et al. (2010) Ademas, se consultd
literatura sobre qué factores han resultado ser significativos para la adopcion de PCS. Las
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preguntas del cuestionario fueron revisadas con los agentes de extension para garantizar que la
terminologia empleada fuese facil de comprender por los productores. En cada area de estudio
se llevd a cabo una prueba piloto con cinco productores para mejorar la claridad de las
preguntas.

3.2.3 Tamano de la muestra

Un total de 58 y 91 productores fueron entrevistados en Guior y Ocote Tuma,
respectivamente, al considerar el método de marco muestral conocido (N finito) (Di Rienzo et
al. 2008). Para el tamafio de la poblaciéon (Guior N=170 productores; Ocote Tuma N=515
productores), se asumio que por cada hogar se tiene un productor que toma las decisiones del
manejo del suelo en su finca. Las entrevistas se distribuyeron proporcionalmente de acuerdo
con el nimero de productores presentes por comunidad (Capitulo 1, seccion 2.2.3). Los
productores fueron visitados en el campo o en su hogar por entrevistadores previamente
entrenados, la entrevista duro alrededor de 40 minutos. El cuestionario contenia las siguientes
secciones: i) listado de practicas de conservacion de suelo y agua ii) preguntas relacionadas
con la intencién del productor para adoptar PCS, su percepcion del riesgo a erosion, creencia y
valores relacionadas al manejo de los suelos y iii) preguntas sobres aspectos socioeconémicos
e institucionales.

3.2.4 Modelo de decision de adopcion de PCS

Los factores que influyen en los productores agropecuarios para la adopcién de
practicas de conservacion de suelo y agua, se basaron en la ecuacion empleada por Bayard y
Jolly (2007) y Vignola et al. (2010).

PCS = f(C,5,T)

Donde los factores que influyen en los productores (intencidén y comportamiento) para
la adopcion de practicas de conservacion de suelo (PCS) depende de tres tipos de variables
independientes: cognitivas (C), socioecondmicas (S) y una variable territorial (T).

El método estadistico utilizado para dar respuesta al modelo de adopcion fue el de
regresion lineal maltiple. Esto al considerar que los analisis de regresion lineal ofrecen una
vision mas clara de la correlacion entre las variables (Wei et al. 2009). Para las regresiones
multiples se utilizé el programa estadistico SPSS (IBM SPSS 2010) y se aplicé el método de
seleccion de las variables “stepwise” (por pasos). Pruebas de multicolinearidad y confusién
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fueron realizadas a las variables independientes, previo a su entrada en las regresiones
multiples.

3.2.5 Variables dependientes

3.25.1 Variables de comportamiento

Cuatro categorias de variables dependientes de comportamiento fueron consideradas: i)
namero de practicas agronomicas/culturales, ii) nimero de practicas forestales/agrostoldgicas,
iii) numero de practicas mecénicas/estructurales y iv) nimero total de practicas Las categorias
de PCS se basaron en la clasificacion de Cubero (1994). La lista de PCS se realizo
consultando a productores y a los agentes de extension agricola (Cuadro 14). Se utilizé un
vector binario (0 = ausencia y 1 = presencia) para indicar si el productor estd o no utilizando
las practicas contenidas en la lista (Anexo 1).

Cuadro 14. Practicas de conservacion de suelo y agua adoptadas por los productores

Précticas Descripcion
Agronémicas/culturales: utilizacién de material bioldgico vivo o muerto para la conservacion de los suelos
Estiércoles Enmiendas orgénicas de origen bovino
Aboneras Material organico de origen vegetal y animal
Lombricompost Abono organico producto de la excreta de lombrices
Siembra al contorno Siembra perpendicular a la pendiente
Abonos verdes Son plantas de rapido crecimiento que producen abundante follaje
Uso de rastrojo/no Material vegetal muerto para cubrir el suelo
quema
Barreras vivas Hileras de plantas de crecimiento denso, sembradas perpendicular a la pendiente
Barreras de rastrojos Hileras de rastrojos de cosecha que se acordonan perpendicular a la pendiente
Barbechos Periodo de tiempo mas 0 menos largo de descanso de la tierra

Forestales/agrostolégicas: uso de arboles con cultivos o ganaderia, 0 una combinacién de ambos
Cortinas rompevientos  Hileras de arboles o arbustos, dispuestas perpendicular a la direccion principal del viento
Cultivos en callejones Leguminosa arbustiva que se implementa al contorno, alternando cultivos anuales
Cultivos bajo sombra Sistemas agroforestales (cultivos de café y cacao)
Mejoramiento de pastos  Cultivo de pastos que han resultado ser mas efectivos para la produccion ganadera
Apartos para pastoreo Division de praderas en unidades de produccién

en rotacion
Bancos forrajeros Establecimiento de pasto de corte
Arboles dispersos en Avrreglo espacial de especies lefiosas en potrero
potrero
Cercas vivas Linea(s) de especies lefiosas que restringen el paso de personas y animales a una

propiedad o parte de ella
Reforestacion de &reas  Plantacion de arboles
Dejar que el bosque se Regeneracion de éreas con especies arbdreas

regenere

Mecanicas/estructurales: estructuras disefiadas para cortar la pendiente
Acequias a nivel Canales pequefios que se construyen perpendicular a la pendiente
Barreras de piedra Acomodo de piedras perpendicular a la pendiente
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3.2.5.2 Variable de intencidn

Ya que el comportamiento de los individuos es fuertemente influenciado por la
intencion (Ajzen 1991), se construy0 una variable que midiera la intencion de los productores
de adoptar PCS. Esta variable se construyé de la sumatoria de seis variables que reflejan la
intencién de los productores en adoptar estas practicas de acuerdo con los beneficios
percibidos tales como: el aumento de la produccion y la reduccion de costos en sus sistemas
productivos; asi como de variables que miden explicitamente la intencién del productor de
mejorar el manejo de su suelo (Cuadro 15).

La medicién de estas variables se realiz6 empleando la escala tipo Likert, con valor de
uno a cinco, cuyos extremos expresan desde el total desacuerdo con la pregunta (1), hasta el
total acuerdo (5) (Vignola et al. 2010). Una prueba de consistencia interna de la variable de
intencién determino su fiabilidad (alfa de Cronbach = 0,83) para ser empleada en el estudio

como indice, considerando el valor mayor a 0,60 como aceptable (Martinez 2004).

Cuadro 15. Variables empleadas para construir la variable de intencidn de los productores
agropecuarios para la adopcion de PCS

No. \Variable Descripcion
1 | int prod Mi intencion es buscar opciones que me permitan aumentar mi produccion agricola-pecuaria
2 |_acc prod  Estoy buscando opciones que me permitan aumentar mi produccién agricola-pecuaria
3 I_im_cost Mi intencion es buscar opciones que me permitan reducir costos en mi produccién agricola-

Pecuaria

4 |_acc cost Estoy buscando opciones que me permitan reducir costos en mi produccién agricola-pecuaria
5 | int mejor M intencién es mejorar el manejo del suelo en mi finca
6 |_acc mejor  Estoy buscando informacion para mejorar el suelo en mi finca

3.2.6 Variables independientes

3.2.6.1 Variables cognitivas

Las variables cognitivas en este estudio, incluyen informacion sobre creencias en
cuanto a causas y efectos de la erosion, percepcion del riesgo de erosion y valores de los
productores asociados a la conservacién de suelos (Cuadro 16). Para la medicién de estas
variables, también se empleo la escala tipo Likert, con valor de uno a cinco, cuyos extremos
expresan desde el total desacuerdo con la pregunta (1), hasta el total acuerdo (5). A
continuacion se describe la informacion subyacente para la construccién de estas variables.

Creencias de los agricultores: basados en el estudio de Vignola (et al. 2010), se han

incluido variables que orientan la comprension y evaluacion de las causas y soluciones
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asociadas con el control de la erosion. Asi mismo, se pregunt6 a los entrevistados qué tan fértil
consideran el suelo en los principales rubros productivos y/o usos del suelo en la finca (la
actividad ganadera, el cultivo de granos basicos, el cultivo de perennes y el bosque) y si ésta
ha cambiado con respecto de algunos afios, como una forma de medir su juicio sobre el
problema de erosidn en el tiempo. También se pidi6 saber la percepcién de la contribucion de
éstos usos del suelo en la erosion y la percepcion sobre el papel positivo de los arboles en el
control de este problema (Tejwani 1993; Bayard y Jolly 2007; Vignola et al. 2010).

Percepcion del riesgo de erosién: estas variables se construyeron basadas en estudios
previos (McDaniels et al. 1997; O'Connor et al. 1999; Lee y Zhang 2005; Bayard y Jolly
2007; Vignola et al. 2010), los cuales analizaron la relacion entre las fuentes de riesgo de
erosion y las intenciones de comportamiento como respuesta. En este sentido, se ha incluido la
percepcion del productor sobre la controlabilidad de los impactos de erosion causados por los
principales rubros productivos y/o usos del suelo, asi como por el impacto de la lluvia.
También se midid la percepcion del productor sobre el riesgo de erosién del suelo en el futuro,
en los principales usos del suelo.

Valores de conservacion: se han incluido las variables construidas por Vignola et al.
(2010), las cuales relacionan normas que las personas consideran adecuadas y deseables en

una determinada situacion para el manejo del recurso suelo.
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Cuadro 16. Variables cognitivas empleadas para determinar los factores que influyen en las
decisiones de los productores agropecuarios para la adopcion de PCS

No. \Variable Descripcion
Creencias
1 Coauebrad Las areas cercanas a las quebradas son muy buenas para mi actividad productiva ya que hay
mas agua
2 ClLader Las areas de ladera son muy buenas para mi actividad productiva
3 Ccon no Las obras de conservacién de suelo no aportan mucho a controlar la erosion, es mas el costo
- de la inversién que la ganancia para mi finca
4 CSuelNagot Un recurso como el suelo nunca se agota, por eso puede ser explotado continuamente
5 Ccien tec Los avances en la ciencia y la tecnologia en manejo de suelo y semillas mejoradas permitiran
- superar los problemas de degradacién del suelo
6 Cpennganad En éreas de fuerte pendientes no debe haber ganaderia, sélo bosque
7 CManejSue| ¢ Qué tan importante es el manejo actual del suelo en su finca?
8 CrertcB ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area granos basicos?
9 Crertpast ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area de pasturas?
10 Cerenculperen ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area de cultivos perennes?
11 C,:enBosq ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el bosque?
12 Ccamferics ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacion hace algunos afios,
en el area de granos basicos?
13 Ccamfertpast ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacién hace algunos afios,
en el area de pasturas?
14 Ccamfertperen ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacién hace algunos afios,
en el area de cultivos perennes?
15 CcamfertBosq ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacién hace algunos afios,
en el &rea de bosque?
16 Cconrce ¢ Cuanto contribuye el cultivo de granos basicos a la erosion del suelo?
17 Ccontrpast ¢ Cuénto contribuye la actividad ganadera a la erosion del suelo?
18 Ccontrperen ¢ Cuanto contribuye el cultivo perenne a la erosion del suelo?
19 CContrBosq ¢ Cuénto contribuye el bosque a la erosion del suelo?
20 Can Los arboles en el terreno reducen la produccion
21 Carbeon Los arboles pueden aportar a la conservacion del suelo
Percepcion del riesgo de erosion
22 PRcontrolLiuv El impacto de la lluvia en la erosion del suelo que tanto se puede controlar
23 PRcontrolpast El impacto de la ganaderia en la erosion del suelo que tanto se puede controlar
24 PRcontrolce El impacto de los granos basicos en la erosion del suelo que tanto se puede controlar
25 PRcontrolperen El impacto de los cultivos perennes en la erosion del suelo que tanto se puede controlar
26 PRCommgosq El impacto del bosque en la erosion del suelo que tanto se puede controlar
27 PRFenempGB ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el area de
granos basicos?
28 PRFertempPast ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el area de
pasturas?
29 pRFertempPeren ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el area de
cultivos perennes?
30 PREertempBosq ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el area de
bosque?
Valores de conservacion
31 VHijos Para nuestros hijos, los productores tienen la responsabilidad de usar los recursos del suelo
sin causar erosion
32 Vpue Cada productor es duefio de su suelo y las opciones de su manejo son de interés meramente
personal
33 Vigenerfut Garantizar los maximos ingresos este afio es mucho méas importante que asegurar la
productividad del suelo para las generaciones futuras
34 Ve La productividad del suelo no deberia nunca ser destruida
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3.2.6.1.1 Construccion de indices cognitivos

Los indices (factores) son una combinacién de variables correlacionadas, que sintetizan
la informacion redundante de un conjunto de datos, con la finalidad de facilitar la
interpretacion de la informacion (Ferran 1996). Previo a la construccion de indices se realizo
un andlisis de estadistica descriptiva de las 34 variables cognitivas, eliminando 13 variables
constantes (Cuadro 17), las cuales fueron consideradas como respuestas estratégicas para
medir la comprension del productor sobre lo que se estaba preguntando en el momento de la
entrevista. El criterio de eliminacion de estas variables fueron valores del coeficiente de
variacién cercanos o iguales a cero.

Se realiz6 un andlisis factorial para la construccion de indices, considerando la prueba
de esfericidad de Bartlett (p < 0,01) y la medida Kaiser-Meyer-Olkin (KMO > 0,5) para
garantizar que éste fuese satisfactorio. Los métodos Analisis de Componentes Principales y
Varimax fueron utilizados para la extraccion y rotacion de factores, respectivamente. El
numero de factores seleccionados se baso en el criterio de autovalores con valores mayores a 1
(principio de Kaiser). Las variables con cargas menores a 0,5 (valores absolutos significativos)
fueron suprimidas del analisis, siendo que a menor valor de la carga de una variable, menos
importante es esa variable para explicar el factor (Hair et al. 1995).

Se usO la prueba de alfa de Cronbach para determinar la fiabilidad de los indices
cognitivos, considerando sélo los valores mayores a 0,60 (Martinez 2004). De igual manera,
se usO el estadistico de alfa (escala si se elimina el elemento), con la finalidad de mejorar la
fiabilidad de los indices construidos. Ademas, a los indices que resultaron ser fiables por la
prueba de alfa de Cronbach, se les analizo la congruencia de asociacion de sus variables segin

su naturaleza cualitativa, descartando aquellos indices que no presentaron dicha congruencia.

o1



Cuadro 17. Variables cognitivas constantes eliminadas basados en valores de coeficiente de
variacion (CV) iguales o cercanos a cero

No. Variable Descripcién CV%
Creencias
1 Crercultperen ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area de cultivos perennes? 15
2 CFenBQSq ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el bosque? 10
3 CcamfertPeren ¢Considera que la salu,d/fertllldad_de su suelo ha cambiado con relacion hace 22
algunos afios, en el area de cultivos perennes?
4 CeamfertBosq ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacion hace 17
algunos afios, en el area de bosque?
5 Cecontrperen ¢ Cuanto contribuye el cultivo perenne a la erosién del suelo? 15
6 CcOmrBOSq ¢ Cuanto contribuye el bosque a la erosién del suelo? 14
Percepcion del riesgo a erosion
7 PRcontrolperen~ El impacto de los cultivos perennes en la erosion del suelo que tanto se puede
controlar 16
8 PRComm|Bosq El impacto del bosque en la erosion del suelo que tanto se puede controlar 18
9 PRFertempperen ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el
area de cultivos perennes? 0
10 PRFemmpBOsq ¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore en el
area de bosque? 0
Valores de conservacion
11 VHijOS Para nuestros hijos, los productores tienen la responsabilidad de usar los recursos
del suelo sin causar erosion 10
12 Vpe Cada productor es duefio de su suelo y las opciones de su manejo son de interés
meramente personal 7
13 Vprod La productividad del suelo no deberia nunca ser destruida 10

El andlisis factorial fue satisfactorio (KMO = 0,525; p<0,01) y la prueba de fiabilidad
determiné la construccion de dos indices correspondientes a los factores 2 y 3, los cuales
relacionan variables segun la categoria de percepcion del riesgo y de creencias,
respectivamente (Cuadro 18). Si bien el factor 1 se considera que es fiable de acuerdo con la
prueba de alfa de Cronbach, el andlisis de las caracteristicas cualitativas de las variables que
lo conforman, mostré que éste no presenta una relacion congruente para ser considerado como
indice, por lo que las variables fueron usadas individuamente. A continuacién se describen los
indices cognitivos resultantes, a los cuales se les asign6 un nombre en funcion a las
caracteristicas cualitativas de las variables que contiene.

Percepcion de la controlabilidad de factores de erosion (Perc_Control_eros):
indice de percepcidn del riesgo de erosidn que relacionan la controlabilidad de los factores de
erosion (PRcontroice + PRcontroiLiwy). La prueba de fiabilidad sugirio eliminar la variable
PRcontrolpast, aumentando la fiabilidad del indice, de un alfa de Cronbach de 0,68 a 0,87.

Efecto positivo del manejo de suelos (Efec_posi_PCS): indice de creencia que refleja

el beneficio percibido por lo productores al utilizar practicas de conservacion de suelo y agua
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(Carbcon + Cwmanejsuer). La prueba de fiabilidad sugirio eliminar la variable Vgenerrut, pasando de

un indice no fiable a fiable, con alfa de Cronbach de 0,52 a 0,61.

Cuadro 18. Analisis factorial y de fiabilidad de las variables cognitivas para la adopcion de
PCS

Factores Alfa de
1 2 3 4 5 6 7 Conbach

Varianza explicada
14,14 10,22 8,92 7,52 7,34 6,63 5,25
Cargas rotadas

Crertpast 0,822

CContrPast 0,767 0,74
Crerce -0,706 -0,515
I:)RCOntrolGB 0,872

I:)RControlLIuv 0,862

PF\)ControlPast 0,503

Carbcon 0,798

CManejSueI 0,780

Venerrut -0,526

PRFertempPast 0,810

CCamfertPast 0,647

CContrGB -0,697
CCon_no 0,628 0,38
CQuebrad 0,563

Caro 0,670

PRFertempGB 0,615

Ccien_tec

Variable

0,87

0,61

0,47

0,28

CSueINagot

Ccamfertcs 0,670
CPennganad 0,621 0,32
Clader -0,537

3.2.6.2 Variables socioeconémicas

En este estudio se incluyo la variable “nivel de pobreza” de los productores como
variable socioecondmica. Esta variable se construyé con base en indicadores de pobreza de
Ravnborg (2003), quién considerd las percepciones de los productores para evaluar la pobreza
rural. El Cuadro 19 muestra como, con base en estos indicadores se ha cuantificado la pobreza
de los productores. Para cada uno de estos indicadores, cada productor entrevistado recibi6 un
puntaje de 33, 67 y 100 (mayor puntaje, mayor pobreza), dependiendo del indicador y de su
rdespuesta a las preguntas utilizadas para definirlo. Por ejemplo; para el indicador de “tenencia

de tierra” un productor que tiene 4 manzanas de tierra propia, obtuvo un puntaje de 33,

53



mientras que un productor que no tiene tierra propia y que el acceso a ésta es a travées del
alquiler, recibi6 un puntaje de pobreza de 100.

Un analisis de conglomerados permitio agrupar a los productores en tres niveles de
pobreza, a los cuales se les denomind: 1) no pobre, 2) pobre y 3) mas pobre. El anélisis de
MANOVA confirm6 que el nimero de niveles de productores no fuese distinto de tres.

Tablas de contingencia (prueba de Chi-cuadrado) permitieron identificar la correlacion
entre los niveles de pobreza y sus indicadores (Ravnborg 2002). Para ambas areas de estudio,
el indicador de “nivel de escolaridad” no presento6 correlacion significativa con los niveles de
pobreza de los productores. En Ocote Tuma, el indicador de “tenencia de tierra” tampoco
presentod correlacion significativa con los niveles de pobreza, ya que algunos productores “no
pobres” presentaron el nivel mas bajo de tenencia de tierra, es decir que tienen Unicamente
acceso a tierras a través del alquiler, dedicandose exclusivamente a la produccion de granos
basicos y no dependiendo de la agricultura como actividad econémica principal.

De este modo la variable pobreza de los productores quedd definida por los
indicadores: trabajo en la agricultura y ganaderia, el comercio, acceso a crédito institucional,
condicion de vivienda, acceso a servicios basicos, acceso a salud y seguridad alimentaria. Para
el caso especifico de Guior, el nivel de pobreza si incluye el indicador de tenencia de tierra.*

Asi mismo, se han incluido las variables “nivel de escolaridad” (medido en tres niveles
de acuerdo con la informacion recopilada) y “tenencia de tierra” (esta inicamente para el caso
de Ocote Tuma) como variables independientes individuales; asi como la variable “edad de los
productores”, por ser variables que han resultado significativas en la adopcion de PCS
(Ilukpitiya y Gopalakrishnan 2004, Lee y Zhang 2005, Vignola et al. 2010). Ademas se ha
incluido la variable “red social de los productores con instituciones que han promovido las
PCS”, por ser un factor importante en la adopcion (Paudel y Thapa 2001, D'emden et al. 2008,
Wei et al. 2009).

4 . - , . L .
Para una informacién més detallada de la metodologia y descripcion de los niveles de pobreza
remitirse al Capitulo 1.
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Cuadro 19. Sistema de puntaje e indicadores de pobreza para las microcuencas Guior,
Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Indicador Puntaje Descripcion
33 Tiene al menos 4 manzanas de tierra propia
Tenencia de tierra 67 Tiene menos de 4 manzanas de tierra propia
100 No tiene tierra propia, alquila a otras personas
Se dedica a la agricultura (granos bésicos, café y cacao) y ganaderia y no tiene
33 necesidad de trabajar en fincas ajenas, frecuentemente emplea mano de obra
Trabajo en la temporal o inclusive permanente, y no necesita de un oficio
agricultura y 67 Se dedica a la agricultura y ganaderia, puede tener un oficio como empleo
ganaderia temporal (albafiil, motosierrista, carpintero, principalmente)
100 Se dedica a la agricultura (granos basicos) y frecuentemente realiza trabajos en
granos basicos, cacao, café y ganaderia en fincas ajenas
33 Se dedica al comercio (compra y venta de granos basicos, cacao, café, ganado y
Comercio cerdos) _y/o tiene una_pulperla N
67 No se dedica al comercio (compray venta de granos bésicos, cacao, ganado y
cerdos) y/o no tiene una pulperia
Acceso a crédito 67 Ha tenido acceso a crédito institucional
institucional 100 No ha tenido acceso a crédito institucional
33 Casa con paredes de block y/o madera, techo de zinc y piso de concreto
Co\zsilgrl%r;de 67 Casa con paredes de madera/adobe, techo de zinc y piso de tierra
100 Casa con paredes de madera o bajareque, techo de palma y piso de tierra
33 Cuenta con tres servicios: energia eléctrica, agua potable y letrina
Accesgsé;sgsrvwlos 67 Cuenta con dos servicios: agua potable y letrina
100 Cuenta con un servicio: letrina
33 Secundaria completo o incompleta
Nivel _de 67 Primaria completa o incompleta
escolaridad
100 Ningun nivel de escolaridad
33 Generalmente acude a un médico o clinica privada y paga la consultay los
medicamentos con dinero propio
67 Acceso a brigadas de salud/centros de salud, paga los medicamentos recetados
Acceso a salud generalmente con dinero propio (venta de activos/granos bésicos, animales
domeésticos)
100 Acceso a brigadas de salud/centros de salud, paga los medicamentos recetados
generalmente con dinero prestado
Seguridad 67 No ha tenido problemas de alimentacion en la época seca
alimentaria 100 Ha tenido problemas de alimentacion en la época seca
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3.2.6.3 Variable territorial

Considerando que la “erosion de suelo” puede ser un factor que influye en las
decisiones de los productores para adoptar PCS (Crosson 1981, Stonehouse 1991), se
construyo una variable que midiera la “susceptibilidad a la erosion laminar”. Esta consistié en
georeferenciar® la finca del productor en un mapa con tres categorias de susceptibilidad a la
erosion laminar (baja, media y alta). EI mapa se generé a través de analisis multicriterio
utilizando el programa ArcView3.3 y considerando la textura y pendiente del terreno, asi
como la precipitacion pluvial como factores que influyen en la erosion (Figura 9). En el caso
de productores con mas de una finca, se incluy6 aquella con mayor grado de susceptibilidad a
la erosion, con la finalidad de determinar la relacion positiva entre esta variable y la adopcion
de PCS.

® Se utiliz6 un GPS (Sistema de Geoposicionamiento Global) para georeferenciar la finca del productor,
cuando la entrevista fue hecha en la finca o cerca de ésta, en caso contrario se le pidi6 al productor
ubicar la(s) finca(s) dentro del mapa de la microcuenca.
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Analisis multicriterio
Pendiente del Precipitacion  Susceptibilidad
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+
& Escala:1/150,000 § 2
682500 686000 689500
Variable Insumo Clasificacion
Pendiente del teireno MED (Modelo de Elevacion Digital) con curvas a nivel Baja  0-30 %= 100
cada 30 m de distancia vertical (METIy NASA 2009) Media 30-60 = 200
Alta =60 = 300

Precipitacion pluvial

Capa tematica con rangos de 1800-2000y 2000-2200 Baja 1800-2000 mm/anuales =1¢
mny/anuales (INETER 2003) Alta 2000-2200 =30

5 b= [ ] Baja @  Ubicacion de las fincas de
§ g Visdia los productores entrevistados
T Alta
% g Analisis multicriterio
Pendiente Precipitacion Textura del Sus ibili
: 4 3 Susceptibilidad
del terreno pluvia suelo P lalerosi(')n
100 10 20 30 13
R 200 10 20 30 13
g 2 300 102030 13
Escala: 1/80,000)
T T
900000 902500
Variable Insumo Clasificacion
Pendiente del terreno  MED (Modelo de Elevacién Digital) con curvas anivel Baia — 0-30% =100
cada 30 m de distancia vertical (METI y NASA 2009) Media 30-60 =200
Alta =60 =300
Precipitacion pluvial Interpolacion de datos de estaciones meteorologicas Baja_ 1300-1350 mm/anuales =10
(MAGA 2002b), empleando el método Spiine Media 1350-1400 =20
Alta  1400-1450 =30
Textura del suelo Capatemdtica de series de suelos (MAGA 2002a) Baja arcilla muy fina =1
Alta franco arcilloso gravoso =3

Textura del suelo

Esta variable no fue considerada en el analisis, ya que la tinica informacion disponible
en la base de datos SIG (INETER 2003) no mostro variacion en el area de estudio.

Figura 9. Mapas de susceptibilidad a la erosion laminar del suelo

en las microcuencas Guior-Guatemala y Ocote Tuma-Nicaragua
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3.2.7 Hipotesis del estudio

El Cuadro 20 muestra las variables independientes hipotizadas y la direccion de

influencia. Las hipétesis fueron consideradas de igual manera para cada categoria de PCS.

Cuadro 20. Hipotesis de los factores que influyen en los productores agropecuarios para la
adopcién de PCS

Variable Medicion Direccion de hipdtesis
Cognitivas
indices Sumatori_a de variables +*
que contiene
Variables Valores de 1-5 +
Socioeconémicas
Nivel de pobreza (NP) No pobre
Pobre -
Mas pobre
Edad (ED) Edad +
Nivel de escolaridad (NE) 0= Ninguna
1= Primaria +
2= Secundaria
Tenencia de tierra (TIE)** Manzana +
Red social con instituciones que promueven PCS Ndmero N
(RedSPCS)
Territorial
Susceptibilidad a la erosion laminar (SE) 1= Baja +
2= Media
3= Alta

* (+) direccion positiva de hipdtesis (—) direccion negativa de hip6tesis
** Variable considerada Gnicamente para la microcuenca del rio Ocote Tuma
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3.3 RESULTADOS

3.3.1 Caracteristicas de los productores agropecuarios

El Cuadro 21 muestra que para ambas microcuencas la mayor proporcién de los
productores (Guior = 48% ; Ocote Tuma = 50%) se encuentran en el nivel de pobreza “mas
pobre”, los cuales se caracterizan por depender del trabajo temporal en fincas ajenas,
presentar problemas de seguridad alimentaria, tener menos acceso a servicios basicos y a
salud. En el caso especifico de Guior, también se caracterizan por no tener tierra propia
(Capitulo 1). Los productores en su totalidad tienen relativamente un nivel bajo de escolaridad
(no superando el nivel de secundaria) y el 54 y 67% son jévenes a medianamente jovenes (17
a 39 afios) en Guior y Ocote Tuma, respectivamente.

En cuanto a la tenencia de tierra, las areas de estudio reflejan diferencias; en Guior la
tenencia de tierra es mas segregada, siendo que el 5% de los productores tienen un tamafio de
tierra mayor o igual a 4 mz, mientras que en Ocote Tuma el 90% de los productores tienen
terrenos iguales 0 mayores a 4 mz. Asi mismo, el porcentaje de productores sin tierra propia es
de 26% en Guior y del 6% en Ocote Tuma. El promedio de tierra propia para los productores
de Guior es 0,85 mz y para los productores de Ocote Tuma es de 24 mz. El area promedio de
la tierra alquilada por los productores en Ocote Tuma es casi cinco veces mayor (4,76 mz) al
area de tierra promedio propia de los productores de Guior. Para la microcuenca Guior el
porcentaje de productores que tienen fincas con un “nivel alto de susceptibilidad a la erosion
laminar”, es relativamente bajo (9%), y en el caso de Ocote Tuma, este porcentaje es mayor
(21%).

Con respecto a la red social del productor con instituciones que ha promovido la
adopcion de PCS, en Guior, FAO/PESA fue la institucién mayormente mencionada. En Ocote
Tuma, es importante indicar que entre las instituciones mas mencionadas por los productores

se encuentra SETAB/MARENA, la cual ha regulado la “quema de tierras agricolas”.
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Cuadro 21. Caracteristicas de los productores agropecuarios de acuerdo con las variables
socioecondmicas y la variable territorial empleadas en el modelo de adopcion de PCS

Variable Guior (n=58) Ocote Tuma (n=91)
Nivel de pobreza
No pobre (% de productores) 14 14
Pobre 38 36
Més pobre 48 50
Edad (rangos y % de productores) 17-29 (26) 18-29 (29)
30-39 (28) 30-39 (38)
40-49 (22) 40-49 (14)
50-59 (12) 50-59 (10)
>60 (12) >60 (9)
Nivel de escolaridad
Ninguna (% de productores) 43 32
Primaria 55 60
Secundaria 2 8
Tenencia de tierra (manzana) 0-6,83 0-132
manzana y % de productores 0 (26) 0 (6)
<4 (69) <4 (4
>=4 (5) >=4 (90)
Red social con instituciones que han
promovido PCS ;(min- max) 1,14(0-3) 0,86 (0- 4)
% de productores por institucion FAO/PESA 71 ACAWAS 30
Visién Mundial 26 SETAB/MARENA 27
Fundacion Hermano Pedro 14 CACAONICA 19
INAB 3 ADDAC 5
ACTED 3

Pro Mundo Humano 1

Susceptibilidad a la erosion laminar

Baja 64 78
Media 27 1
Alta 9 21

3.3.2 Précticas adoptadas por los productores agropecuarios y su relacion con

los usos del suelo

En las areas de estudio se presentan tres usos del suelo o rubros productivos bien
diferenciados: granos basicos, cultivos agroforestales (en Guior café y en Ocote Tuma cafée y
cacao) y areas dedicadas a la ganaderia. En este sentido, las practicas agrondémicas/culturales
se asocian mas a los usos del suelo para granos basicos (de ciclo corto) y cultivos
agroforestales, las practicas forestales/agrostologicas a los usos del suelo para cultivos
agroforestales y las &reas dedicadas a la ganaderia; mientras que las practicas
mecanicas/estructurales se asocian exclusivamente al uso del suelo para granos basicos

(Cuadro 22).
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Cuadro 22. Porcentaje de PCS adoptadas por los productores agropecuarios y su relacion
con los usos del suelo en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Practicas Porcentaje de PCS
e T Guior Usos del Ocote Tuma Usos del
(n=58) suelo* (n=91) Suelo

Estiércoles 19 AGR 8 AGR
Aboneras 7 AGR 15 AGR
Lombricompost 3 AGR
Siembra al contorno 100 GB AGR 40 GB
Abonos verdes 80 GB
Uso de rastrojo/no quema 100 GB 91 GB
Barreras vivas 9 GB 5 GB
Barreras de rastrojos 55 GB
Barbechos 57 GB

Forestales/agrostoldgicas
Cortinas rompevientos 3 GB
Cultivos en callejones 74 GB
Cultivos bajo sombra 33 AGR 66 AGR
Mejoramiento de pastos 3 GAN 31 GAN
Apartos para pastoreo en rotacion 3 GAN 42 GAN
Arboles dispersos en potrero 5 GAN 65 GAN
Bancos forrajeros 5 GAN
Cercas vivas 74 GB AGR GAN 85 GB AGR GAN
Reforestacion de areas 12 AGR 9 AGR
Dejar que el bosque se regenere 33 AGR 85 AGR

Mecanicas/estructurales
Acequias a nivel 2 GB GB
Barreras de piedra 10 GB

*GB = granos basicos AGR = café y cacao GAN = ganaderia

3.3.3 Variables dependientes e independientes

En el Cuadro 23 se observan los valores de las variables dependientes e independientes
consideradas en el modelo de adopcion de PCS. La variable dependiente de adopcion de
practicas mecénicas/estructurales por productor no supera la unidad de las dos opciones
posibles en Guior, mientras que en Ocote Tuma no resultdé adopcion de estas practicas.

En cuanto a las variables independientes, se han incluido 18 variables cognitivas, de las
cuales dos estan conformadas por indices y las restantes son variables individuales. En Guior
cuatro son las variables socioecondmicas consideradas, mientras que en Ocote Tuma son
cinco, al considerar la variable “tenencia de tierra” individualmente de la variable “nivel de
pobreza”. Finalmente también se incluye la variable territorial “susceptibilidad a la erosion

laminar”.
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Cuadro 23. Variables dependientes e independientes utilizadas
lineal maltiple de adopcion de PCS

en el modelo de regresién

Variable

Descripcion

Guior
min-max X(DE)

Ocote Tuma
min-max x(DE)

Comportamiento
PCS_Cult
PCS_Forest
PCS_Meca
PCS_tot

Intencion
PCS_Inten

Cognitivas (C)

Variables dependientes

Culturales/agronomicas
Forestales/agrostoldgicas
Mecanicas/estructurales
Précticas totales

Intencién de adoptar PCS

Variables independientes

Perc_Control_eros Percepcion de la controlabilidad de factores de erosion

Efec_posi_PCS
CQuebrad

CLader
CConfno
CPennganad
CSueINagot

CCien_tec

CFertGB

CFer‘(Past
CCamfertGB

CCamferTPast
CContrGB

C ContrPast

Cél’b
I:>RFertempGB

PRFertempPast

VGenerFut

Socioeconémicas (S)

NP
ED
NE
TIE

RedSPCS

Territorial (T)

SE

Efecto positivo del manejo de suelos

Las areas cercanas a las quebradas son muy buenas para mi
actividad productiva ya que hay mas agua

Las areas de ladera son muy buenas para mi actividad productiva

Las obras de conservacion de suelo no aportan mucho a controlar
la erosién, es mas el costo de la inversién que la ganancia para
mi finca

En é&reas de fuerte pendientes no debe haber ganaderia, sélo
bosque

Un recurso como el suelo nunca se agota, por eso puede ser
explotado continuamente

Los avances en la ciencia y la tecnologia en manejo de suelo y
semillas mejoradas permitirdn superar los problemas de
degradacion del suelo

¢Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area granos
basicos?

¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo en el area de pasturas?

¢Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con
relacion hace algunos afios, en el area de granos bésicos?

¢Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con
relacién hace algunos afios, en el area de pasturas?

¢Cuanto contribuye el cultivo de granos basicos a la erosion del
suelo?

¢ Cuénto contribuye la actividad ganadera a la erosion del suelo?

Los arboles en el terreno reducen la produccion

¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su
suelo empeore en el area de granos basicos?

¢ Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su
suelo empeore en el area de pasturas?

Garantizar los maximos ingresos este afio es mucho mas
importante que asegurar la productividad del suelo para las
generaciones futuras

Nivel de Pobreza
Edad

Nivel de escolaridad
Tenencia de tierra

Red social del productor con instituciones que ha promovido las
PCS

Susceptibilidad a la erosién laminar

2-5 2,90(0,83)
0-9 2,74(1,70)
0-1 0,12(0,33)
2-14 5,76(2,31)

6-30 24,72 (6,43)

2-10 9,16(1,63)
8-10 9,95(0,29)

1-5 4,47(1,16)
1-5 3,98(1,22)

1-5 2,22(1,59)

1-5 4,16(1,31)

1-5 1,29(0,97)
1-5 4,71(0,86)

2-4 3,45(0,71)
1-4  2,40(0,82)
1-3 1,33(0,63)

1-3 2,21(0,49)

15 3,31(1,11)

1-5 2,26(1,07)
1-5 3,60(1,72)

1-4 1,59(0,97)

1-4  2,41(0,99)

1-5 1,34(0,93)

1-3 2,340,71)
17-73 40,09(13,13)
1-3  1,59(0,53)

0-3 1,14(0,87)

1-3 1,45(0,65)

0-6
0-7

3(1,15)

3,85(1,76)
0(0)

113 6,85(2,39)

6-30 24,72 (6,43)

2-10
3-10

1-5

7,98(1,98)
9,30(1,40)

4,81(0,74)

2-5 4,38(0,93)

3,40(1,26)

4,58(1,05)

1,37(1,14)

4,93(0,44)

2,86(0,84)
2,64(0,94)
1,84(0,72)

1-3 2,02(0,52)

1-5 2,76(0,85)

2,45(0,92)
3,87(1,10)

1,37(0,84)

1-5
1-5

1-5 1,63(0,93)

1-5 1,42(1,18)

13 2,35(0,72)
18-84 37,55(13,55)
1-3  1,76(0,58)
0-132 23,64(25,20)

0-4  0,86(0,94)

1-3  1,43(0,82)
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3.3.4 Factores que influyen en los productores agropecuarios para la
adopcion de PCS

Para ambas areas el modelo de adopcion no fue explicativo para las practicas
mecanicas/estructurales, ya que en Guior estas practicas son poco adoptadas y en Ocote Tuma
si bien se han promovido, los productores no las han adoptado. La intencion del productor en
adoptar PCS, asi como su comportamiento en la adopcion de practicas culturales/agronémicas,
forestales/agrostologicas y el total de PCS son explicadas por variables cognitivas y
socioecondmicas (p-valor de retencion <0,05) (Cuadro 24).

Cuadro 24. Valores del parametro £ del modelo de regresion maltiple que explica los factores
que influyen en las decisiones de los productores agropecuarios para la adopcion de PCS

Variables Intencién Agrondémicas Forestales Total de PCS
independiente de adopcion [culturales [agrostoldgicas
Guior-Guatemala
Cognitivas
Efec_posi_PCS 8,74*
PRFertempcs -1,86 -0,49 -0,67
Perc_Control_eros 1,06
Socioeconémicas
NP° -1,28* -1,61*
RedSPCS 1,67 0,30 0,63
Ocote Tuma-Nicaragua
Cognitivas
CContrGB 1’17
VGenerFut 0,77
Efec_posi_PCS 0,58
Socioecondmicas
ED’ 0,06 0,02
TIE® 0,03* 0,04*
RedSPCS 1,18* 0,45* 0,36 0,79*

*Significancia al 1 por ciento

6EI analisis de varianza (Kruskal Wallis 0,05) determin6 que el nivel de pobreza “mds pobre”, difiere de los niveles “pobre”
y “no pobre” en la adopcion de précticas forestales/agrostolégicas (p=0,0001) y en el total de PCS (p=0,0003).

7EI analisis de varianza (Kruskal Wallis 0,05) determind que efectivamente hay una tendencia donde los productores con
mayor edad (especificamente entre 40-49 afios) presentan mayor intencién de adoptar PCS (p=0,0030), asi como en la
adopcion de practicas agrondmicas/culturales (p=0,0341). No obstante, debe considerarse que la tendencia de adopcion de
estas practicas se reduce con productores en edades mayores a 50 afios, siendo que éstos, no tienen la misma fuerza para
invertir con respecto a productores de menor edad.

8EI anélisis de varianza (Kruskal Wallis 0,05) determind que los productores que tienen tierra propia >=4 mz difieren con
respecto a los productores que tienen fincas propias <4 mz y de los que alquilan tierras (0 mz) en la adopcién de préacticas
forestales/agrostoldgicas (p=0,0001) y en el total de PCS (p=0,0011).

63



Para ambas areas la red social del productor con instituciones que han promovido las
PCS (RedSPCS) es el factor que més influye en las categorias de adopcion de PCS. En Guior,
las variables nivel de pobreza (NP) y percepcion del riesgo a erosion PRrerempce presentan
relacion lineal negativa con la adopcion de PCS, mientras que en Ocote Tuma, solamente la
variable Vgenerrut presenta dicha relacion. También cabe mencionar que el comportamiento de
los productores de Ocote Tuma en adoptar PCS esta explicado exclusivamente por variables
socioeconomicas, mientras que en Guior la variable PRrerempcs, €S la Unica variable cognitiva
que explica el comportamiento de los productores, influyendo en la adopcion de practicas
forestales/agrostologicas y el total de PCS.

En Guior la principal variable que explica el comportamiento de los productores en
adoptar PCS es el nivel de pobreza (NP), explicando la adopcion de practicas
forestales/agrostoldgicas v el total de PCS. En Ocote Tuma la variable tenencia de tierra (TIE)
es la que mas influye en la adopcidn de practicas forestales/agrostoldgicas y el total de PCS,
ademas la edad (ED) de los productores resulto ser explicativa para la adopcién de préacticas
agrondmicas culturales, asi como para la intencion de adoptar PCS.

Un analisis de procluster generalizado (InfoStat 2010) determin6 que para ambas areas
la relacion entre la intencion (variable intencion de los productores agropecuarios para la
adopcion de PCS) y el comportamiento (variable total de practicas adoptadas) de los
productores en adoptar PCS es relativamente alta, con valor de 55% para Guior y 60% para

Ocote Tuma.
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3.4 DISCUSION

Esta investigacion proporciona informacion de cémo factores cognitivos y
socioecondémicos influyen en la intencion de los productores agropecuarios en adoptar PCS,
asi como en la adopcidn de practicas agronomicas/culturales, forestales/agrostolégicas y el
total de PCS.

Los resultados muestran que en ambas areas, la relacion entre la intencion y el
comportamiento de adopcion de PCS por los productores es relativamente alta. Esto estd en
linea de lo expuesto por (Ajzen 1991), quien indica que el comportamiento de los individuos
es fuertemente influenciado por la intencién. En el caso de Guior, la variable que tiene que ver
con esta relacion ya que influye mayormente en la intencion y en el comportamiento de los
productores para adoptar PCS, es la percepcion del productor si en “el futuro la fertilidad del
suelo en el area de granos basicos puede empeorar” (PReerempcs), Mientras que en Ocote
Tuma, es la “red social del productor con instituciones que han promovido estas practicas”
(RedSPCS).

En Guior, la percepcion del productor sobre la “controlabilidad de factores de erosion”
(Perc_Control_eros) tales como: la actividad agricola y la lluvia, también influye
positivamente en su intencion para adoptar PCS. Sin embargo, el comportamiento de los
productores en la adopcion de practicas de conservacion del suelo, estd mayormente explicado
por el “nivel de pobreza” (NP) y la “red social del productor con instituciones que han
promovido su adopcion” (RedSPCS). Este resultado concuerda con lo argumentado por
Bewket (2007), quien sefiala que la conciencia de los agricultores sobre los problemas de la
erosion puede influir en la implementacién de practicas de conservacion del suelo, no
obstante, su adopcion real depende de los aspectos socioecondmicos e institucionales.
Similares resultados se presentan en Ocote Tuma, donde el productor percibe que la “actividad
agricola contribuye a la erosion del suelo” (ContrGB), siendo las variables que mayormente
influyen en la adopcion de PCS la “tenencia de la tierra” (TIE) y la “red social del productor
con instituciones que ha promovido la adopcion de estas practicas” (RedSPCS).

En Ocote Tuma la variable cognitiva “garantizar los maximos ingresos este afo es
mucho més importante que asegurar la productividad del suelo para las generaciones futuras”
(Vcenerrut), presenté relacion lineal negativa con la intencién del productor para adoptar PCS.
Este resultado indica que la intencion del productor en adoptar PCS, esta reflejada por su

preocupacion en el control de la erosion a largo plazo (la productividad del suelo para las
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generaciones futuras). Del mismo modo, resultados encontrados por Vignola et al. (2010)
muestran que la preocupacion de los productores por el control de la erosion a largo plazo,
influye en la adopcion de PCS. Ademas, este resultado esta relacionado al sentido de
permanencia del productor (quien tiene la intencion de invertir a mediano y largo plazo en
algo que considera propio), el cual a su vez, estd explicado por el alto porcentaje de
productores (94%) con fincas propias. Varios autores (Mortimore 1989, Southgate 1990, BM
2008, FIDA 2011) sostienen que la falta de tierra propia, es la razén principal para que los
agricultores cultiven las tierras en exceso hasta el agotamiento, por la sencilla razén que no
tienen interés en la conservacion de un bien que no es propio.

La “edad” (ED) de los productores de Ocote Tuma es un factor que influye
positivamente en la intencion de adoptar PCS, asi como en la adopcion de préacticas
agronomicas/culturales. La edad refleja la experiencia y/o conocimiento del productor en
solucionar los problemas de erosion al implementar medidas de conservacion. El anélisis de
varianza determind que efectivamente hay una tendencia donde los productores con mayor
edad (especificamente entre 40-49 afios) presentan mayor intencion de adoptar PCS, asi como
en la adopcién de practicas agrondmicas/culturales. No obstante, debe considerarse que la
tendencia de adopcion de estas practicas se reduce con productores en edades mayores a 50
afios, siendo que éstos, no tienen la misma fuerza para invertir con respecto a productores de
menor edad. Estos resultados contrastan con los de Illukpitiya y Gopalakrishnan (2004) y
Vignola et al. (2010), quienes encontraron que la edad del productor presenta una asociacion
negativa con la adopcion de PCS. La discrepancia con estos resultados se debe a que las
practicas agrondémicas/culturales requieren de menor esfuerzo de adopcion con respecto a las
PCS encontradas por estos autores, las cuales son mayormente practicas
mecanicas/estructurales (es decir, requieren de mayor esfuerzo de inversion).

En Guior el nivel de pobreza (NP) de los productores es un factor que influye
negativamente en la adopcion de précticas forestales/agrostologicas. El analisis de varianza
determind que el nivel de pobreza “mds pobre”, difiere de los niveles “pobre”y “no pobre”,
siendo que los productores mas pobres se caracterizan por la falta de tierra propia,
dedicandose a la agricultura de granos basicos para autoconsumo y dependiendo del trabajo
temporal en fincas ajenas como fuente de ingreso econémico (Capitulo 1). La pobreza en este
caso se le atribuye a la falta de tierra propia, al considerar que el acceso a este recurso en areas

rurales es fundamental para mejorar el bienestar de las personas, permitiendo la adopcion de
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cultivos perennes y diversificacion de usos del suelo (FIDA 2011). Para este estudio el tener
mayor tenencia de tierra propia permite a los productores diversificar los usos del suelo en la
finca con cultivos perennes como el café, el cacao y la actividad ganadera, los cuales estan
mas asociados a las practicas forestales/agrostoldgicas. De igual manera, estos resultados
concuerdan con los encontrados por Espinosa (2009), donde los productores con mayor
diversificacion de usos del suelo en la finca presentaron mayor adopcion de PCS.

Si bien en Ocote Tuma la variable pobreza (NP) no fue explicativa para la adopcion de
PCS, si lo fue la variable tenencia de tierra (TIE), lo que permite a los productores la adopcion
de practicas forestales/agrostologicas producto de la diversificacion de usos o rubros
productivos en la finca de indole perenne. El nivel de pobreza (NP) de los productores no
presento correlacion significativa con el indicador de “tenencia de tierra”, ya que el porcentaje
de productores “no pobres” sin tierra propia (8%) es mayor al porcentaje de productores
pobres y mas pobres (3% y 6%, respectivamente) que se encuentra en esta condicion
(Capitulo 1). Sin embargo, este porcentaje de productores no pobres (se dedican a la
agricultura de granos basicos en tierras alquiladas, teniendo como fuente principal de ingresos
econdmicos el comercio) es muy bajo, equivalente al 1% del total de entrevistados. En este
contexto y considerando la importancia de la tenencia de tierra propia para las personas en el
area rural, este resultado sugiere que la variable pobreza del productor esta reflejada en la
variable “tenencia de tierra”.

En relacion a lo expuesto con anterioridad y considerando que en Guior y en Ocote
Tuma, el “nivel de pobreza” (NP) y “tenencia de tierra” (TIE), respectivamente, también
influyen en la adopcion total de PCS, se establece que para ambas éareas de estudio el esfuerzo
de los productores en adoptar mayor nimero de PCS esta en funcion del tamafio de tierra
propia, lo que a su vez esté relacionado con la pobreza del productor.

Para ambas areas, la variable “red social del productor con instituciones que han
promovido estas practicas” (RedSPCS) resulto ser el factor mas influyente en la adopcion de
PCS. Este resultado esta en linea de otras investigaciones (Paudel y Thapa 2001, D'emden et
al. 2008, Wei et al. 2009) que demuestran que el contacto de los productores con instituciones
que han promovido PCS es un factor importante para que los productores adopten practicas
que permitan las sostenibilidad de sus sistemas productivos, ya sea este agricola, agroforestal
0 ganadero. Es importante sefialar que en Ocote Tuma, la adopcién de la préctica

agronomica/cultural de “no quema” ha sido fomentada al sancionar la conducta de las
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personas transgresoras. Esto indica que la adopcion de tecnologias de conservacion de suelos
también puede fomentarse al regular las practicas inadecuadas de manejo de suelos.

La variable territorial “susceptibilidad a la erosion laminar” (SE) construida utilizando
informacidn climatica y condiciones del terreno, no fue explicativa para la adopcion de PCS
como lo mencionan otros autores (Crosson 1981; Stonehouse 1991). Este resultado se debe a
que las practicas con mayor relacion en el control de la erosion (mecéanicas/estructurales) son
poco adoptadas por los productores, lo cual a su vez, esta explicado por el costo/beneficio de
su implementacion. Esto es apoyado por los resultados encontrados por Bewket (2007), quien
indica que la superficie de tierra que este tipo de practicas ocupan no compensa la produccion
de los cultivos de los agricultores (e.g. construccion de terrazas de piedra, acequias de drenaje,
entre otras) y que ademas, el costo en mano de obra para su implementacion es alto,
requiriendo de mucho tiempo para su construccion y mantenimiento. Adicionalmente, el
paradigma “heuristica de la disponibilidad” (Tversky y Kahneman, 1974) también puede estar
jugando un papel importante en el comportamiento de los agricultores en la conservacién del
suelo, siendo que la experiencia diaria con la erosion puede dar la ilusién del control y/o
menores pérdidas. Por lo tanto, lo resultados sugieren que los programas de conservacion de
suelos deben brindar mayor informacién que permita comprender como factores climéaticos y
condiciones del terreno pueden afectar la erosion de los suelos y la productividad de sus
cultivos; asi como fomentar la adopcién de practicas complementarias a sus sistemas

productivos.
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3.5 CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion determinaron que el acompafiamiento técnico a
productores agropecuarios, es importante para promover la adopcion de PCS que permitan la
sostenibilidad de sus sistemas productivos. Asi mismo, se evidencio que practicas inadecuadas
de manejo de suelos (quema de tierras agricolas) pueden ser reguladas a través de normativas
municipales.

La tenencia de tierra permite a los productores la diversificacion de usos del suelo en la
finca de indole perenne, tales como el cultivo de café y de cacao, asi como dedicarse a la
actividad ganadera, los cuales estan mayormente relacionados con préacticas
forestales/agrostologicas. Ademas, la tenencia de la tierra esta relacionada al nivel de pobreza
de las personas en el area rural.

La adopcidn de practicas agrondémicas/culturales, se encuentran mas asociadas a usos de
ciclo corto (granos basicos) y la tenencia de la tierra no es un factor determinante para su

adopcion.

3.6 RECOMENDACIONES

Los resultados sugieren que es importante fomentar politicas de acompafiamiento
técnico a los productores agropecuarios para el manejo sostenible de los suelos, asi como
politicas que permitan regular las practicas inadecuadas de su manejo.

Asi mismo, los programas de conservacion de suelos deben brindar mayor informacién a
los productores agropecuarios, sobre como factores climaticos y condiciones del terreno
causan la erosion de los suelos y afectan la productividad de sus cultivos. Esto podria generar
mayor conciencia a los productores sobre la importancia de adoptar PCS, influyendo en
aumentar la adopcion de estas practicas. Ademas estos programas deben ofrecer mayores

alternativas de PCS complementarias a sus sistemas productivos.
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Anexo 1. Cuestionario de entrevista

CATIEC ‘

Buenos dias/tardes sefior(a). Mi nombre es

y estoy

colaborando con un proyecto de investigacion del CATIE. La informacion solicitada sera utilizada para
comprender el manejo actual del suelo en su finca. Me gustaria pedirle permiso para entrevistarle y

aclarar algunos aspectos importantes:

i. Laentrevista toma alrededor de 40 minutos de su tiempo.
ii. La informacion brindada por usted sera utilizada de forma estrictamente confidencial y solamente

para este fin.

iii. Esta serd estudiada en conjunto, por lo que no se sabra cuéles fueron sus respuestas en particular.
iv. Estaré tomando nota de sus respuestas para no perder la informacion y poder analizarla.
v. Si mi pregunta no es clara y desea alguna explicacion adicional por favor no dude en preguntarme.

vi. No hay respuestas buenas ni malas.

Nombre del entrevistado:

Fecha:

Coordenadas UTM:

Seccion 1. Nivel de Pobreza (bienestar)

1. Informacién general del entrevistado

1.1 ;Género? OF @M

[

1.3 ¢(Comunidad en que reside y tiempo de vivir en

ella?
(] e

(especifique)

1.2 ¢(Edad?

1.4 ¢ Cual es su nivel educativo?
(preguntar si sabe leer o escribir)

(0) Ninguna (4) Secundaria completa
(1) Primaria incompleta (5) Diversificado/Técnico
(2) Primaria completa  (6) Universitario

(3) Secundaria incompleta

1.5 Se dedica a la agricultura y depende del jornal
en fincas ajenas como fuente de ingreso econdmico
(0) No (1) Si

1.6 Se dedica a la agricultura y realiza algin oficio
como empleo temporal
(0) No (1) Si  si larespuesta es si especifique

el oficio

1.7 Se dedica a la agricultura y ganaderia y no
necesita de realizar jornales en fincas ajenas ni de
un oficio como fuente de ingreso econémico

(0) No (1) Si
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1.8 Se dedica al comercio, venta de granos bésicos,
café , cacao, ganado o tiene alguna pulperia
(0) No Q) Si

1.9 Ha tenido acceso a crédito institucional

(0O)No (1) si si la respuesta es no ¢Por qué?

1.10 ¢Cuéndo alguien en la familia ha tenido
problemas de salud, a que centros asistenciales
acude?

(1) Estado (2) Privados  (3) Otros
__Centro de Salud (especifique)
__Hospital

1.11 Cuéndo alguien en la familia ha tenido
problemas de salud, como ha pagado la consulta y
receta médica?

(1) Dinero propio

(2) Dinero prestado

(3) Venta de activos (ganado, cerdos, gallinas)

(4) Otro(especifique)

112 La familia ha tenido
alimentacion durante la época seca
(0O)No (1)Si silarespuestaessi ¢Por qué?

problemas de

1.13 ;Con qué servicios cuenta?
(1) Agua potable (2) Letrina (3) Energia eléctrica

___Agua entubada
_ Pozo
__Manantial
__Otro(especifique)

1.14 Condicién de vivienda
Paredes (1) Block (2) Madera (3) Adobe
(4) Bajareque (5) Otro(especifique)

Techo (1) Zinc (2) Madera (3) Palma
(4) Otro (especifique)

Piso (1) Tierra

(3) Cemento liso (4) Piso formal

(2) Cemento rustico

(5) Otros (especifique)

Observaciones

2. Informacion general de la finca

2.1 ¢ Cuantas fincas tiene?

[

2.2 i Cual es el area total de la finca?

Fincal | Finca2 | Finca3 | Finca4

Superficie (mz)

2.3 {Qué tipo de propiedad posee? (marcar con X)

Fincal | Finca2 | Finca3 | Finca4

(01) Propia

(02) Alquilada

(03) Ejidal

(04) Comunal

2.4 ;Hace cuénto tiempo produce en la finca?

Fincal | Finca2 | Finca3 | Finca4

Afos

2.5 ¢ Su familia vive dentro de la finca?
O)No (1) Si

2.6 ¢ Distancia del poblado mas cercano?
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3. Caracteristicas de los sistemas productivos / usos del suelo

A Destino de la produccion
Uso del suelo AR (marcar con x)
Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 4 Consumo | Venta
3.1 Granos basicos
(maiz y frijol)

3.2 Café
3.3 Cacao
3.4 Ganaderia/Pasturas

3.5 No. animales

3.6 Montafia/Bosque

3.7 Tacotal /Guamil

Seccidn I1. Factores que influyen en la adopcion de PCS

4. Red social con instituciones que han promovido las PCS

Institucion Recibo

Informacion

Recursos

41

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Tipo de informacion = 1.Técnica y de capacitacion 2.0rganizacional 3.Educativa 4.Legal 5.Préstamo y crédito 6.0tro
Tipo de recursos = 1.Insumos productivos 2.Materiales y herramientas 3.Maquinaria 4.Financieros 5.Transporte 6. Comercializacion

7.0tro

5. ¢Qué tan de acuerdo esta usted con las siguientes frases?

(1=No estoy de acuerdo; 5= Estoy muy de acuerdo)

5.1 Para nuestros hijos, los productores tienen la responsabilidad de usar los |1 (2 [3 [4 |5
recursos del suelo sin causar erosion
5.2 Mi intencion es mejorar el manejo del suelo en mi finca dg|ig(g|g
5.3 Cada productor es duefio de su suelo y las opciones de su manejo son de
interés meramente personal O ojgjojo
5.4 Mi intencion es buscar opciones que me permitan aumentar mi produccion
agricola-pecuaria O oot
5.5 Estoy buscando opciones que me permitan reducir costos en mi produccién Ololololo
agricola-pecuaria
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6. ¢ Qué tan sano/fértil piensa que es su suelo?

Usos del suelo No esta sano Muy sano
1 2 3 4 5

6.1 Granos basicos O OO O L]

6.2 Pastos O O | O | O L]

6.3 Cultivos perennes ] O O O L]

6.4 Bosque O O | 0O | O L]

7. ¢Cuanto contribuye cada uno de sus cultivos a la erosion del suelo?
Cultivos No contribuye nada Contribuye muchisimo

1 2 3 4 5
7.1 Granos basicos ] O[O 0O L]
7.2 Pastos O] 0| OO L]
7.3 Cultivos perennes ] O O O L]
7.4. Bosque ] O O | O L]

8. ¢ Considera que la salud/fertilidad de su suelo ha cambiado con relacién hace algunos afios?

Cultivos No ha cambiando Ha cambiado
nada 2 3 4 muchisimo
1 5
8.1 Granos basicos OJ OO | O L]
8.2 Pastos O] OO g L]
8.3 Cultivos perennes [] L1 | 11 [ []
8.4 Bosque [] L1 | 11 [ []

9. ¢Cree que es posible que en el futuro la salud/fertilidad de su suelo empeore?
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Cultivos Para nada Por supuesto que si
1 2 3 4 5
9.1 Granos bésicos O O[O0 ]
9.2 Pastos O O[O0 L]
9.3 Cultivos perennes ] O Oa| O L]
9.4 Bosque O O[O L]




10. El impacto de la lluvia, la agricultura anual, la ganaderia, la agricultura perenne y el bosque sobre la
erosion del suelo que tanto se puede controlar.

(1=No se puede controlar; 5= Se puede controlar muchisimo)

1 2 3 4 5

10.1El impacto de las lluvias que tanto se puede
controlar

10.2 El impacto de la agricultura anual (granos basicos)
qué tanto se puede controlar

10.3 El impacto de la ganaderia qué tanto se puede
controlar

10.4 El impacto de la agricultura perenne (café/cacao)
qué tanto se puede controlar

10.5 El impacto del bosque qué tanto se puede controlar

O QOO0
O Qoo i
O QOO0
O QOO0
O QOO0

11. Hay cosas que la gente siempre dice, algunas son ciertas, otras son mentiras, y otras son mas o menos
ciertas. Se trata solo de conocer su opinion al respecto.

Califique de 1 a 5 qué tan ciertas son las siguientes afirmaciones:
(1= absolutamente falso 5= Es muy cierto)

11.1 Los arboles en el terreno reducen la produccion

11.2 Los arboles pueden aportar a la conservacion del suelo

11.3 Las areas cercanas a las quebradas son muy buenas para mi actividad
productiva ya que hay mas agua

11.4 Las areas de ladera son muy buenas para mi actividad productiva

11.5 Las obras de conservacién de suelo no aportan mucho a controlar la
erosion, es mas el costo de la inversion que la ganancia para mi finca

O OO oo g -
O OO oo s
O OO 4|44 e
O OO oo g -
O OO0 djg g e

11.6 En éreas de fuerte pendientes no debe haber ganaderia, sélo bosque

12. ¢ Qué tan importante es el manejo actual del suelo en su finca?

Es poco importante Importa muchisimo
1 5

0 HEREREN O
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13. ¢ Cuales de las siguientes practicas implementa usted en su finca ahora?

80

Précticas de conservacion de suelo y agua

Ahora

Desconozco

*Sistema de
produccion

Précticas agrondémicas/culturales

Estiércoles

Abonos organicos (aboneras)

Lombricultura

Siembra al contorno/contra de la pendiente

Abonos verdes

Uso de rastrojo/no quema

Barreras vivas

Barreras de rastrojo

Barbechos

OoOo0Oo0Oo0ooood

OO0 oo ogodg

Practicas forestales/agrostologicas

Cortinas rompevientos

Cultivos en callejones

Cultivos bajo sombra

Mejoramiento de pastos

Apartos para pastoreo en rotacion

Bancos forrajeros para aumentar la disponibilidad de
alimentos

Arboles dispersos en potrero

Cercas vivas

Reforestacion de areas

Dejar que los arboles/el bosque se regenere

I O

OO0O0OoOOgonod

Précticas mecanicas/estructurales

Acequias a nivel

Barreras de piedra

O
0

OO

* GB = Granos bésicos AGR = Cultivos perennes (café y cacao) GAN = Ganaderia




14 ¢ Qué tan de acuerdo esta usted con las siguientes frases?

(1=No estoy de acuerdo; 5= Estoy muy de acuerdo)

14.1 Estoy buscando opciones que me permitan aumentar mi produccion
agricola- pecuaria

14.2 La productividad del suelo no deberia nunca ser destruida

14.3 Mi intencion es buscar opciones que me permitan reducir costos en mi
produccion agricola-pecuaria

14.4 Los avances en la ciencia y la tecnologia en manejo de suelo y semillas
mejoradas permitiran superar los problemas de degradacion del suelo

14.5 Estoy buscando informacion para mejorar el suelo en mi finca

14.6 Garantizar los maximos ingresos este afio es mucho mas importante
que asegurar la productividad del suelo para las generaciones futuras

14.7 Un recurso como el suelo nunca se agota, por eso puede ser explotado
continuamente

O(ooojg|gg|s
OooOo|oigog)®
O(ooojgo|gg)®

OooOo|ogogl®
O(ooojg|gg|”

Anexo 2. Instituciones mencionadas por los productores que han promovido las préacticas de
conservacion de suelo y agua en las microcuencas Guior, Guatemala y Ocote Tuma, Nicaragua

Nombre de la

institucidn, proyecto u

Tipo de
organizacion

Perfil de accion

Actualmente
presente en el

organizacion area (Si/No)
Guior-Guatemala

FAO/PESA ONG/Gubernamental Mejorar la seguridad alimentaria nutricional No
en areas mas vulnerables.

Vision Mundial ONG Atencidn integral para mejorar la calidad de No
vida de las personas.

INAB Gubernamental Programa de incentivos forestales-PINFOR y Si
PINPEP

Fundacién Hermano ONG Atencidn integral para mejorar la calidad de Si

Pedro vida de las personas.

Ocote Tuma- Nicaragua

SETAB/MARENA Gubernamental Secretaria encargada de administrar la Si
reserva de la bidsfera de Bosawas.

ADDAC ONG Ejecuta proyectos para el desarrollo integral Si
de familias rurales en el municipio. Trabaja
el tema de comercializacion, organizacion,
crédito y asistencia técnica.

ACAWAS ONG Proporciona asistencia técnica y comercializa Si
los productos de sus asociados.

Proyecto ACTED ONG Ejecuta actividades para el desarrollo integral Si
de la cadena de leche en el municipio de
Waslala.

CACAONICA ONG Comercializa la produccion de cacao con los Si
socios y vende la produccion a otros paises
del istmo o Europa.

Pro Mundo Humano ONG Actualmente asociada a CACAONICA Si
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