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Resumen

La Roche, A. Caracterizacion de las estrategias de vida y las tecnologias silvopastoriles
de los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica. Tesis Mg. Sc.Turrialba CR,
CATIE.

Palabras clave: Medios de vida, hogares rurales ganaderos, estrategias de vida,

tecnologias silvopastoriles.

El estudio tiene como objetivo principal caracterizar las estrategias de vida y las tecnologias
silvopastoriles de los hogares rurales de Esparza, Costa Rica. El estudio estuvo enmarcado en
el proyecto Enfoques Silvopastoriles Integrados para el Manejo de Ecosistemas. Se utilizé el
enfoque de los medios de vida para identificar y analizar los activos de capital en los hogares
rurales. Asimismo, se utilizaron herramientas para la obtencion de informacién como
cuestionarios, observacion participativa, entrevistas a informantes clave y triangulacion en los
hogares rurales ganaderos (n = 60), en un area del bosque humedo tropical en transicién con
el bosque humedo tropical. Los resultados no mostraron una marcada diferencia en las
dotaciones de activos de los distintos activos de capital y en las estrategias de vida empleadas
en los hogares rurales estudiados. Los hogares ganaderos reflejaron homogeneidad en las
actividades agropecuarias, tanto en las dirigidas al autoconsumo como en las orientadas al
mercado. El 5% de los hogares rurales ganaderos presentd ingresos rurales no agricolas
dentro del hogar rural proveniente de actividades tales como la fabricacién casera de alimentos
y la carpinteria. Los ingresos fuera del hogar rural estuvieron dados en un 49% por ingresos
relacionados al sector rural, un 15% por remesas y un 13% por pensiones. El 56% de los
miembros del hogar rural son mayores de 40 afios, lo que indica cierto envejecimiento de los
hogares rurales, lo cual incide en el interés y dedicacion hacia los sistemas silvopastoriles
(SSP). Asimismo, el 22% de los jefes de los hogares rurales padecen de enfermedades
cronicas y el 20% de enfermedades eventuales. La coordinacion de las actividades
agropecuarias fue realizada en un 82% por el jefe del hogar rural, y en un 18% en forma
conjunta con otro miembro de la familia. Las principales actividades coordinadas fueron
siembra y mantenimiento de cercas vivas (37%), chapeas (37%), ordefio manual (32%),
rotacion de potreros (17%) y manejo sanitario del ganado bovino (15%). El 57% de los hogares
rurales pertenecen algun tipo de organizacion agricola. La utilizacién tanto de cercas vivas
como de arboles dispersos en potreros esta influenciada por la larga experiencia en ganaderia
y en SSP que poseen los finqueros y por los bajos costos de plantacién y mantenimiento de los

SSP mencionados. La principales especies de arboles utilizadas en las cercas vivas fueron



jinocuabe (Bursera simaruba) (42%), madero negro (Gliricidia sepium) (18%), y pochote
(Pachiria quinata) (2%). En cuanto a las especies de arboles dispersos en potreros, fueron
saman (Pithecellobium saman), guanacaste (Enterolobium cyclocarpum) guacimo (Guazuma

ulmifolia) y roble de sabana (Tabebuia rosea).



Abstract

La Roche, A. Characterization of the livelihoods strategies and silvopastoral
technologies in rural households of Esparza, Costa Rica. Thesis Mg. Sc.Turrialba CR,
CATIE.

Key words: Livelihoods, rural cattlemen households, livelihoods strategies, silvopastoral

technologies.

The primary objective of this study was to characterize the livelihood strategies and the
silvopastoral technologies present in rural households in Esparza, Costa Rica. This study was
framed in the project Integrated Silvopastoral Approach for the Management of Ecosystems.
The livelihoods approach was used to identify and analyze capital assets in rural households.
Information was obtained through the use of questionnaires, participative observation,
interviews to key informants, and triangulation in a sample of rural households (n = 60) located
in the subhumid tropical forest of Costa Rica. The results did not show marked differences in
the livelihoods strategies employed by rural households, which were reflected basically in the
homogeneity of the agricultural activities directed either to autoconsumption or to the market.
Five percent of households derived income from non-rural activities originated inside the farm
such as preparetion of food and carpintery. Off-farm income was provided by rural activities
(48,8%), money transfers (15%), and rents (13%). Tewnty-two percent of heads of the rural
household suffered of chronicles sickness and 20% of eventual sickness. Fifty-six percent of
households were 40 years and older, indicating certain aging in the household population,
which affects their interest and dedication towards the implementation of silvopastoral systems.
Management of farm activities was carried out in 82% of the cases by the head of the rural
household, in the rest of the cases (18%), it was carried out jointly form with another member of
the family. Managed activities were sowing and maintenance of live fences (37%), manual
weeding (37%), manual milking (32%), rotation of livestock (17%), and sanitary handling of
cattle (15%). Fifty-seven percent of rural households belonged to some type of agricultural
organization and 7% to a non-agriculture organization. The use of live fences and dispersed
trees in pastures was influenced by the long experience of farmers in managing those
silvopastoral systems, as well as by their low costs of implantation and maintenance. Most
common used species in live fences were jiflocuabe (Bursera simaruba) (42%) madero negro
(Gliricidia sepium) (18%), and pochote (Quinata pachiria) (2%). Most common species of trees
dispersed in pastures were saman (Pithecellobium saman), guanacaste (Enterolobium

cyclocarpum) guacimo (Guazuma ulmifolia) and roble de sabana (Tabebuia rosea).
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1. Introduccion

Planteamiento del problema

En Centroamérica, la deforestacion ha sido asociada con la expansion de la produccion
ganadera y de cultivos agricolas, tales como el café, el banano y el algodén, destinados tanto
al mercado local como hacia los mercados internacionales (Utting 1997). En el caso de los
sistemas de produccién de ganadera, los mismos han estado caracterizados por el pastoreo
extensivo con utilizacion de grandes superficies de tierra y el uso de pocos insumos comprados
fuera de la finca, riesgo limitado en su operacién y bajos requerimientos de mano de obra
(Kaimowitz 1997). Entre 1950 y 1980, Centroamérica exhibié una de las tasas de deforestacion
mas altas del mundo; dando lugar a que un 66% de sus bosques fueron convertidos a tierras
de uso agricola y pecuario (Nicholson et al. 1995). Muchas de estas tierras fueron deforestadas
para cubrir la demanda de alimentos en la region centroamericana, pero en otros casos, el
incremento en la superficie de la ganaderia extensiva estuvo asociada a factores socio-
econdémicos, tales como falta de tenencia y desigual distribucion de la tierra, facilidad de
créditos y subsidios para la ganaderia, construccion de vias agricolas, falta de oportunidades
de empleo en el medio rural —sobre todo para la poblacion mas pobre— y altos precios de la
carne (Nicholson et al. 1995, Villanueva et al. 2003). Las malas practicas de manejo
relacionadas con la ganaderia, tales como sobre-pastoreo, pastos no adaptados a condiciones
agro-ecoldgicas, agricultura migratoria, técnicas de labranza inapropiada y quemas no
controladas (Pezo e Ibrahim 1999), generaron problemas de erosion y compactacion de suelos,
con la subsiguiente disminucién de la fertilidad del suelo por el lavado de nutrientes,
disminucion de su capacidad productiva, pérdida de la biodiversidad, establecimiento y
desarrollo de malezas, mayores emisiones de CO, y degradacion de las pasturas (Murgueitio
1990, Nicholson et al. 1995, Pezo et al. 1999, Camero et al. 2000). Asimismo, estas malas
practicas de manejo también ocasionaron la degradacidon de rios y lagos a través de los
procesos de salinizacién y sedimentacion (Cacho 2001). Por otra parte, con respecto al
aspecto socio-economico, se generaron problemas de disminucion de los ingresos en los
hogares rurales, incremento en la presion de uso de la tierra, disminucién de tierras cultivables,
éxodo de la poblacién de zonas rurales hacia zonas urbanas y ubicacion de los productores en

las laderas de las montanas (Simpson y Conrad 1993, Utting 1997, Hellin y Schraeder 2003).

Numerosos autores (Mahecha 2003, Pezo et al. 1999, Stoian y Current 2004 ), apuntalan como
una alternativa para incrementar la productividad y sostenibilidad ecoldgica y econémica de la

ganaderia, la implementaciéon de sistemas silvopastoriles (SSP). Entre los beneficios



socioeconémicos de los SSP se han citado el aumento de la productividad animal, la
generacion del empleo rural, aumento de los ingresos, la promocion del desarrollo rural, el
mejoramiento de las condiciones de vida de los hogares rurales ganaderos y el aumento de la
competitividad de la produccién agropecuaria a nivel del hogar rural ganadero (Gobbi y
Casasola 2003, Alavalapati et al. 2004, Hollman et al. 2004). Ademas, se ha citado también
una serie de beneficios ecoldgicos, como por ejemplo mantenimiento de la capacidad
productiva del suelo, reciclaje y captura de nutrientes, conservacion y mantenimiento del suelo
(Marbach 2000) y mejoramiento de la calidad del agua y del aire (Alavalapati et al. 2004). A su
vez, los SSP generan beneficios ambientales como secuestro de carbono, aumento de la
biodiversidad, conservacion de cuencas y belleza escénica (Murgueitio e lbrahim 2001,
Shretsha y Alavalapati 2004).

No obstante las aparentes ventajas que presentan los SSP, los mismos han experimentado
bajos niveles de adopcion. Esto es debido a multiples y complejas interacciones y arreglos
bioldgicos y econémicos. Esto es, por un lado los SSP requieren de una seleccidon especifica
de especies vegetales y animales compatibles entre si, y por el otro el manejo y gerencia
tradicional de la ganaderia en los hogares rurales dificulta en ocasiones la implementacion de
nuevas tecnologias (Blatner et al. 2000). Entre las causas mas comunes de la escasa adopcion
de SSP comparados con los de un sistema agropecuario convencional, se encuentran a) el
desconocimiento de los beneficios de los SSP por parte de los hogares rurales ganaderos y b)
la falta de integracién en el trinomio investigador-productor-extensionista (Dagang y Nair 2003).
Ademas, los hogares rurales ganaderos enfrentan una serie de limitantes para implementar
SSP, entre los cuales se encuentran a) los elevados costos de establecimiento b) el largo
periodo de espera luego de establecer los arboles en los potreros, lo cual limita el pastoreo de
los animales ya que compromete la sobrevivencia de los arboles, c) el sistema de creencias, la
experiencia y educacion que el pasto escasea debajo de los arboles, d) la baja disponibilidad
de mano de obra y e) la falta de asistencia técnica (Mahecha 2003). Asimismo, la falta de
integracion de los mercados forestales con los diferentes tipos de productores (Scherr 2004),
los bajos ingresos y pocas reservas de capital financiero (ahorro) de los productores

(Winterbottom y Hazlewood 1987) dificultan su implementacion.

Para desarrollar estrategias de adopciéon de SSP que tengan mayor posibilidad de éxito es
necesario tener un conocimiento mas exacto sobre la disponibilidad de activos de medios de
vida con que cuentan los finqueros. Ademas, es necesario comprender el contexto de

vulnerabilidad y los aspectos culturales, sociales, econdmicos e institucionales en los cuales los



diferentes actores desarrollan sus actividades (Ellis 2000). En este sentido, el enfoque de
medios de vida presenta una serie de ventajas, ya que permite identificar en forma holistica
como se combinan y usan los activos para generar y mejorar las estrategias de vida (DFID
2000). En el caso de los SSP, el estudio por medio del enfoque de los medios de vida facilita el
analisis de las diferentes interrelaciones entre los capitales (natural, fisico, humano, financiero y
social), las instituciones, el mercado y las tecnologias, para mejorar la calidad de vida de los
habitantes de un lugar determinado.

El presente estudio fue realizado en el contexto del Proyecto Enfoques Silvopastoriles para el
Manejo Integrado de Ecosistemas (PESIME) financiado por el Fondo Mundial Ambiental (GEF,
sigla en inglés), coordinado por el Banco Mundial e implementado por el CATIE. Este proyecto
tiene como objetivo general medir el efecto que un pago por servicios ambientales tiene sobre
la implementacion de sistemas silvopastoriles y usos de la tierra amigables con el ambiente en
fincas ganaderas de Colombia, Costa Rica y Nicaragua. Dentro de este contexto, el presente
trabajo de investigacion pretende, basado en el enfoque de medios de vida, suministrar
informacioén relacionada con las estrategias de vida y las tecnologias silvopastoriles de los
hogares rurales ganaderos de Esparza, Costa Rica. Para los hogares rurales ganaderos de
esta region se desconoce cuales son las estrategias de vida y el manejo de las tecnologias
silvopastoriles que se emplean en los mismos. Esto implica investigar como afectan el contexto
de vulnerabilidad (estacionalidad, tendencias y choques) las politicas, instituciones y procesos,
los vinculos rural-urbanos, los vinculos macro-micro organizacionales y los mercados formales
e informales a los hogares rurales ganaderos. La falta de investigaciones realizadas con el
enfoque de los medios de vida en hogares rurales y SSP en el area de estudio justifican esta
investigacion. Asimismo, son muy escasas las investigaciones llevadas a cabo en aspectos
socioecondémicos, y politico-institucionales en sistemas agroforestales y sobre SSP en América
Latina. Dado que la gran mayoria de las investigaciones han sido orientadas a aspectos
biofisicos y técnicos de la ganaderia y los sistemas silvopastoriles, esta investigacion basada
en el enfoque de medios de vida proveera informacion que coadyuvara para el disefio de

planes de desarrollo que incorporen SSP en los hogares rurales de la zona.

1.2. Justificacion

La seleccion del enfoque de medios de vida permite analizar las estrategias de vida vy
tecnologias silvopastoriles a nivel del hogar rural ganadero desde una perspectiva holistica e
integradora. En el caso de los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica, es

importante investigar la influencia de los factores socio-econdmicos, biofisicos y politico-



institucionales en sus estrategias de vida, y como éstas influyen en la implementacién de
distintos SSP. La informacion obtenida en este estudio permitira asi generar planes para los
disenadores de politicas publicas, investigadores, extensionistas y ONG que definen las
estrategias de vida que favorezcan una implementacion sostenible y rentable de los SSP en los
hogares rurales ganaderos de Esparza.

1.3. Objetivo General

Caracterizar las estrategias de vida de los hogares rurales ganaderos participantes en el
PESIME en la zona de Esparza, Costa Rica.

Objetivos Especificos

1. Identificar y describir las estrategias de vida de los hogares rurales ganaderos de Esparza.

2. Caracterizar los arreglos tecnologicos de los diferentes SSP presentes en los hogares

rurales ganaderos de Esparza.

3. Generar pautas para la promocion y difusién de SSP en los medios de vida de los hogares
rurales ganaderos en Esparza Costa Rica.

1.5. Hipétesis

1. Los hogares rurales ganaderos de Esparza, Costa Rica, poseen diferentes estrategias de

vida.

2. Las tecnologias SSP implementadas por los hogares rurales ganaderos difieren segun la
disponibilidad de los activos de medios de vida.

1.6. Preguntas Clave

1. ¢ Cuales son las estrategias de vida en los hogares rurales ganaderos de Esparza?

2. ;Cuales tipos de hogares rurales ganaderos se pueden distinguir en Esparza con base a

sus estrategias de vida?

3. ¢Qué arreglos de tecnologias de SSP implementan los hogares rurales ganaderos con

diferentes estrategias de vida de Esparza?

4. ; Cuales ajustes en los disefios y la promocién de SSP son necesarios para lograr una mejor
insercion de ellos en las estrategias de vida de diferentes tipos de productores ganaderos

de Esparza?



2. Marco Analitico

Los conceptos presentados en esta seccion proveen el contexto para trazar los lineamientos
generales de este trabajo de investigacion. En particular se analizan aqui el enfoque de medios

de vida, las estrategias de vida de hogares rurales y los principales tipos de SSP.

2.1. Breve reseina de los enfoques de investigacion con productores

Kassa y Gibbon (2002) analizan la evolucién de los diferentes enfoques de investigacion con
pequenos productores a lo largo del tiempo. Durante los afios 1950s y 1960s se pensaba que
el enfoque de transferencia de tecnologia agricola promoviera la productividad agricola; sin
embargo, dicho enfoque fue criticado por enfocarse solamente hacia productores con mayores
ingresos. Asimismo, se fundamentaba en que el personal cientifico de los centros de
investigacion y universidades conocian las soluciones para los problemas agricolas y pecuarios
de los productores, por lo que los productores eran considerados como simples receptores de
tecnologia agricola (Lev y Acker 1994). Este enfoque fue reemplazado posteriormente por el de
Métodos de Investigacion y Extension en Sistemas de Produccion (FSRE, sigla en inglés), cuyo
objetivo era lograr una mayor comprension de las actividades dentro de la finca y las
condiciones del productor, destacando los aspectos técnicos y de produccién agropecuaria.
Este método se caracterizaba por tener 1) un enfoque holistico, 2) un alto nivel de participacion
del productor, 3) propiciar el aprendizaje conjunto entre investigadores y productores y 4)
encontrarse dirigido hacia los grupos de productores mas necesitados (Petheram y Clark
1998). La critica mas importante que recibié el FSRE fue la de no considerar las actividades no

agricolas dentro de la finca.

Con el correr del tiempo el enfoque FSRE fue reemplazado por el enfoque de medios de vida,
lo cual ha permitido una mejor comprension de las estrategias de vida de los hogares rurales.
Para el estudio de los medios de vida se utilizan herramientas de investigacion participativa y
meétodos de investigacion cualitativa (por ejemplo, estudios de casos, entrevistas no
estructuradas, semi-estructuradas y estructuradas, historias de vida, calendarios estacionales,
talleres de retroalimentacion y validacion, diagndstico rural rapido, diagndstico rural
participativo y caminatas de transecto) y cuantitativa (por ejemplo, métodos estadisticos
univariados y multivariados, como los Logit, Tobit, Probit, y programacion lineal). La
importancia de este enfoque es que ubica a las personas en el centro del desarrollo y ayuda a
cumplir sus objetivos de vida. Sin embargo, el DFID (1999) sostiene que el enfoque de medios

de vida presenta debilidad en los hogares multiespaciales y multifuncionales dada la enorme



diversidad de estrategias de vida existentes en diferentes zonas y en diferentes épocas del
afo. Por ejemplo, la migracion para la cosecha del café vuelve complejo el andlisis de los
medios de vida por cuanto las personas, los recursos financieros y los bienes son méviles. A
pesar de esto ultimo, el enfoque de medios de vida resulta ser el mas completo y holistico de
los métodos de investigacion actualmente disponibles y, en consecuencia, resulta ser el mas

apropiado para ser utilizado en el presente trabajo de investigacion.

2.2. Enfoque de medios de vida

2.2.1. Definiciones de medios de vida

Los medios de vida han sido analizados en extenso y en consecuencia existe una gama de
definiciones. Por ejemplo, para Conway y Chambers (1991) y Carney (1998) los medios de vida
abarcan las capacidades, activos (incluyendo recursos materiales y sociales) y actividades
requeridas para el sustento de los hogares. Estos medios de vida son sostenibles si pueden
hacer frente y recuperarse de tensiones y choques manteniendo las capacidades, tanto hoy
como en el futuro, de los hogares sin comprometer la base de los recursos naturales de los
mismos. Por su parte, Godoy y Bawa (1993) y Kengen (1997) definen los medios de vida como
las diferentes estrategias del hogar, las cuales tienen un valor potencial o real. Dichas
estrategias no implican sdlo el ingreso efectivo, sino también los intercambios, el trabajo fuera
de la finca, las transferencias monetarias, los materiales usados dentro de la finca, la mano de
obra familiar, el autoconsumo y demas elementos no en efectivo que permiten sustentar el nivel
de vida de una familia.

Niehof y Price (2001, citado por Niehof 2004) definen a los medios de vida bajo el enfoque de
sistemas, como un concepto multifacético que incluye una serie de elementos tales como
insumos, productos, actividades, calidad y contexto ambiental. Finalmente, segun Ellis (2000),
los medios de vida comprenden los activos natural, fisico, humano, financiero y social, asi
como las actividades y el acceso a esos capitales mediados por instituciones y redes sociales;
este conjunto determina la supervivencia de un individuo o de un hogar'. Debido a las
diferentes perspectivas que esta definicién toma en cuenta, se la ha considerado como la mas

apropiada para ser utilizada en el presente trabajo de investigacion.

' De acuerdo al contexto de medios de vida segun Ellis (2000), podemos definir al hogar como la unidad
basica de analisis socioeconémico de los medios de vida, donde un conjunto de personas ligadas a
través del matrimonio u otro nexo conviven bajo un mismo techo compartiendo y generando ingresos.
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2.2.2. Medios de vida sostenibles

Los medios de vida, para que sean sostenibles, deben cumplir con las siguientes condiciones:
1) eficiencia econdémica, 2) equidad social, 3) integridad ecoldgica y 4) resiliencia (Helmore y
Singh 2001). Dorward et al. (2003) sostienen que el enfoque de los medios de vida permite
analizar los niveles de pobreza en las comunidades y planificar un manejo ambiental sostenible
a través del acceso a los capitales en los hogares rurales, disminuyendo asi la vulnerabilidad.
En este sentido, los SSP son una alternativa de produccion de los medios de vida sostenible,
que podrian cumplir con estas condiciones siempre y cuando fuesen bien disefiados y

administrados.

Con referencia a lo anterior, en las Filipinas, por ejemplo, se promovio la adopcion y adaptacion
de setos vivos y técnicas de conservacion de suelos a través de la organizacion de la
comunidad (capital social), del rol de los lideres comunales (capital humano) y de los incentivos
financieros a los productores (capital financiero) (McDonald y Brown 2000). Por su parte,
Cramb et al. (2004) analizaron la aplicacion del enfoque de los medios de vida en hogares
rurales altamente diversificados, con produccion agricola, ganadera y acuicola en Vietnam y
Filipinas. En dicho estudio, por medio de métodos participativos como entrevistas con grupos
focales, entrevistas a los hogares rurales, construccion de indices de capitales y mapeo de
hogares, se elaboré una tipologia de los productores que facilito la implementacion de
tecnologias forrajeras. Valdivia et al. (2002), estudiaron el potencial de diferentes SSP tales
como pasturas en callejones, cortinas rompevientos, bosques riberefiosy plantaciones
forestales en Missouri, Estados Unidos. Ellos determinaron que la implementacioén y dedicacion
a los SSP como estrategia de vida, varioé en funcion del capital financiero, activos de capital
humano (nivel de educacion, experiencia, conocimientos y empleo rural no agricola en los
hogares). Jansen et al. (2006) también utilizaron el enfoque de los medios de vida para realizar
un diagnéstico a nivel de comunidades rurales en Honduras, con el fin de conocer las
estrategias y practicas de conservacion de los suelos en el hogar rural y fuera del mismo. Ellos
determinaron que los factores biofisicos, tales como topografia, clima y calidad del suelo, y los
factores socioecondmicos tales como vias y caminos rurales, mercados, tenencia de la tierra,
educacion y organizaciones comunitarias, generan diferentes combinaciones de estrategias de
ingreso dentro y fuera del hogar rural para satisfacer sus necesidades. Koczbersi y Curry
(2005), investigaron como influyeron los cambios de uso de la tierra por la siembra de la palma
aceitera en la implantacion de diferentes estrategias de vida por los productores en Papua,

Nueva Guinea. También Jagger y Pender (2003), examinaron el manejo del eucalipto como
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estrategia de vida en comunidades rurales en Etiopia. El eucalipto generd beneficios
socioeconémicos tales como madera para la construccion, implementos del hogar, cercas
vivas, ingresos por venta de madera, reduccion de la pobreza y seguridad alimentaria.
Asimismo, el eucalipto generd beneficios agro-ecoldgicos tales como incremento y reciclaje de
materia organica, conservacion de cuencas, conservacion de bosques y reduccién de la

erosion.

2.2.3. Premisas de los medios de vida sostenibles

Las principales premisas en las que se basa el enfoque de los medios de vida sostenibles
segun el DFID (2001) son que los mismos se encuentran centrados en la gente, se desarrollan
a niveles macro y micro, permiten una participacion responsable y participativa, favorecen la
sostenibilidad de los aspectos ambientales, econdmicos, sociales e institucionales, son

dinamicos y fomentan el trabajo integrado.
e Centrado en la gente

La erradicacion de la pobreza solo se logra si los recursos econdmicos externos que estan
dirigidos a las personas reconocen su heterogeneidad e intereses, y se ajustan a las

estrategias de vida de las comunidades mas desasistidas.
e Multi-nivel

La disminucién de la pobreza solo se puede lograr con el trabajo coordinado y conjunto, tanto a
los niveles micro (grupo de personas, hogares, comunidades y municipios) como macro
(condiciones monetarias y fiscales del pais, niveles de inflacion, empleo y comercio). La
formulacion de planes a nivel macro debe estar integrada a las demandas y conocimientos del

sector micro, para asi obtener mejores resultados.
e Responsable y participativa

Las personas deben asumir el liderazgo en cuanto a saber identificar y priorizar las
necesidades de los medios de vida, de manera de facilitar la informacién hacia las instituciones

que elaboran politicas en los mismos.
e Sostenible

Este concepto multidisciplinario que incluye aspectos a) ambientales, b) econdmicos, c)
sociales y d) institucionales. Para cada uno de estos aspectos, la sostenibilidad se logra

cuando a) la productividad de los recursos naturales que sostiene a las comunidades se
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mantiene o mejora para las generaciones futuras, b) las comunidades logran el bienestar con
un nivel fijo de gastos, c) decrece la exclusion social e incrementa la igualdad social y d) los

procesos y estructuras pueden cumplir sus funciones a lo largo del tiempo.

e Dinamica

Los recursos externos deben reconocer la naturaleza dinamica de las estrategias de vida para
responder con flexibilidad a los cambios en las situaciones de las personas. De igual forma, el
enfoque de los medios de vida también es dinamico, ya que se retroalimenta de las

ensefianzas y vivencias de las comunidades para lograr una mejor comprension de sus medios

de vida, y asi generar pautas para obtener cambios positivos que las beneficien.
e Integrada

Tanto el sector publico (entes gubernamentales, universidades) como privado (centros de
investigacion, donantes y ONG) deben trabajar de una manera coordinada y conjunta para

obtener mejores resultados en los planes de desarrollo relacionados con los medios de vida.

2.2.4. Marco de analisis de los medios de vida

El marco de analisis de los medios de vida permite comprender y analizar todos los factores
que afectan los medios de vida sostenibles, particularmente de las comunidades menos
favorecidas, asi como las diversas relaciones que existen entre ellos y se generan en un
contexto determinado (DFID 1999). También, permite analizar politicas para identificar
entradas, procesos, y salidas en los hogares, comunidades o regiones a través de indicadores
(Ellis 2000). Identifica los activos débiles y fuertes en un plan o programa de desarrollo. Este
marco de analisis se puede implementar en diferentes condiciones agro-ecoldgicas y en
diferentes etapas de desarrollo de un hogar, comunidad o region. Su utilidad radica en que
permite comprender las disyuntivas y las interacciones entre los diferentes capitales (natural,
fisico, financiero, social y humano) y el contexto de vulnerabilidad (choques, tendencias, y
estacionalidad) de los hogares, asi como también las politicas, instituciones y procesos, para
mejorar la calidad de vida de los habitantes de un lugar determinado (Ellis 2000). Ademas,
facilita el establecimiento de tipologias de individuos, hogares, comunidades y regiones a
niveles micro, meso y macro, respectivamente, para asi establecer pautas que permitan
planificar, organizar, controlar y evaluar los procesos de desarrollo sostenible (Figura 1). En el
presente trabajo de investigacion el marco de analisis de los medios de vida, permite identificar
la situacion actual y potencial de los SSP como estrategia de vida en el contexto del hogar rural

y la comunidad. Por medio del analisis de los interrelaciones entre 1) politicas, instituciones y
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procesos, 2) activos de capital, 3) estrategias de medios de vida y 4) logros de los medios de
vida (Carney 1998).

Figura 1. Marco de los medios de vida sostenible. Adaptado de DFID (1999).
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2.2.4.1. Capitales de los medios de vida

Los puntos de partida del marco de analisis son los activos (capitales). Segun Ellis (2000)

podemos clasificar los capitales como natural, fisico, humano, financiero y social.
e Capital natural

Los activos del capital natural se encuentran muy relacionados con la manera en que el hogar
rural va a planificar sus estrategias de vida (Perz 2005). Este capital comprende la tierra, el
agua, el clima, y los recursos flora y fauna utilizados por el hombre para generar medios de
sobrevivencia. Este capital puede ser mejorado o incrementado, por ejemplo, a través del
cambio en el uso de la tierra de una pastura mejorada a una pastura enriquecida con arboles
dispersos en potreros, la sustitucion de cercas muertas con cercas vivas con especies arboreas

obtenidas del hogar rural ganadero.
e Capital fisico

Comprende los activos disefiados y utilizados en procesos de produccion econémicos, tales
como herramientas, equipos, maquinarias, infraestructura, servicios basicos, construcciones e

instalaciones. De estos activos, por ejemplo, el mantenimiento e incremento en la dotacién de
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infraestructura basica para el area rural por parte de instituciones resulta de fundamental
importancia. Por ejemplo, electricidad, vias agricolas, sistemas de riego y drenaje, sistemas de

generacion y distribucion de agua, centros de acopio y maquinaria e implementos agricolas.
e Capital humano

Incluye los niveles de educacién (formal e informal) y la salud de un grupo de individuos o
comunidades. Permite incrementar el nivel de activos de capital. Este puede ser mejorado o
aumentado a través de cursos de capacitacion o planes de asistencia técnica y extension rural
en areas especificas, por ejemplo, produccion y manejo de pasturas, gerencia de fincas,

liderazgo y desarrollo comunal.
e Capital financiero

Se refiere a los flujos de dinero al que tienen acceso los hogares. Existen dos fuentes
principales de capital financiero 1) las partidas disponibles (dinero, depdsitos bancarios, joyas,
ganado, trueque, crédito y micro-crédito (publico y privado) y 2) Las entradas regulares de
dinero (remesas, pensiones) (DFID 1999). Este capital puede ser faciimente invertido en el
hogar o en la comunidad para acumular bienestar y para el desarrollo de las comunidades
como por ejemplo venta de ganado bovino o para un fondo de desarrollo rural para la

reactivacion de comunidades (Emery y Flora 2006).
e Capital social

Se refiere a las normas y redes que permiten a los individuos y comunidades actuar
colectivamente (Woolcock y Narayan 2000, citado por Cramb 2005). Winter (2000, citado por
Woodhouse 2006) sostiene que el capital social es un recurso para la accion. Estas normas y
redes pueden ser en sentido horizontal, como en el caso de organizaciones comunitarias,
asociaciones de productores y relaciones de confianza, o en sentido vertical, como por ejemplo
en el caso de un hogar agricola con produccién fruticola la gerencia y el trabajo son
coordinados por el jefe del hogar agricola con la mano de obra familiar y contratada (Pérez et
al. 1998), o en un contrato agropecuario entre un productor y una empresa avicola donde ésta
suministra todos los insumos( polluelos, alimentos, hormonas de crecimiento, asistencia técnica
y antibioticos) (Constance 2002). Este capital puede incrementar la eficiencia de otros activos
de capital, como por ejemplo en la formacion de cooperativas lecheras, desarrollo econémico
en una region rural desasistida y en el incremento de los ingresos de los hogares en las

comunidades rurales (Woodhouse 2006).
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2.2.5. Contexto de vulnerabilidad

La vulnerabilidad es la exposicion a un alto nivel de riesgo (choques, tendencias y
estacionalidad) que afectan los medios de vida de los hogares (Chambers 1989 y Davies 1996
citado por Ellis 2000, DFID 2001). Esta vulnerabilidad puede ser interna, cuando es causada
por factores como escasez de alimentos o escasez de capitales dentro del hogar rural, y
externa, cuando es causada por factores tales como catastrofes naturales (inundaciones,
sequias, huracanes, incendios y sismos) o estacionalidad de los precios de los productos
agropecuarios. En el contexto de la vulnerabilidad, lo importante es identificar los choques,
tendencias y estacionalidad que actuan sobre los medios de vida para asi saber disminuir su
impacto. Por ejemplo, tenemos choques por causa: 1) de conflicto (guerras y guerras civiles),
2) naturales (sismos, huracanes, inundaciones y sequias), 3) econdmicas (crisis econémica y
desempleo), 4) salud (enfermedades de cultivos y ganado) y 5) humanas (epidemias, y
accidentes) (DFID 2001). Las tendencias en general son mas predecibles y benignas, y pueden
ser de crecimiento de la produccién agropecuaria, de crecimiento demografico, de acceso a
recursos forestales y de acceso a nuevos mercados comerciales. Sin embargo, a veces las
tendencias pueden llegar a ser choques, como por ejemplo la malaria y la leptospirosis, las que
pueden ocasionar la muerte de individuos en un hogar rural (DFID 2001). Finalmente, la
estacionalidad o temporalidad se refiere a cambios temporales de precios al consumidor, an la
salud, la produccion y las oportunidades laborales siendo los mas expuestos los grupos
sociales menos dotados (DFID 1999). Este es una de los elementos del marco de los medios
de vida mas dificiles de controlar por las comunidades, por lo tanto, una manera de enfrentar el
contexto de vulnerabilidad seria incrementar los activos de capital mas criticos. Por ejemplo, al
tener los productores un seguro agricola, se les garantizaria la recuperacion del capital

financiero ocasionada por la pérdida en la cosecha de un cultivo (DFID 1999).

2.2.6. Politicas, instituciones y procesos

Por politicas, instituciones y procesos se entienden aquellas organizaciones, politicas e
instituciones que pueden influir en el marco de los medios de vida (DFID 1999). Pueden afectar
el contexto de vulnerabilidad, las estrategias de medios de vida y los logros de los medios de
vida. La diferencia entre instituciones y organizaciones en el marco de analisis de los medios
de vida es que las instituciones son las normas y reglas de juego que supeditan el
comportamiento de las organizaciones (por ejemplo, procesadoras de leche que no puede
comercializar leche y sus derivados de los hogares rurales ganaderos si no cumplen con los

requisitos de produccion de leche/dia/hogar rural ganadero). Las politicas e instituciones
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ejercen un papel fundamental en la creacidon de capitales o en el fortalecimiento de los ya
existentes. Entre ellas se encuentran la regulacion de las tasas de interés en instituciones
financieras para la obtencién de créditos agricolas y capital financiero que permitan adquirir
insumos para el mejoramiento de la produccion de ganaderia de doble propdsito o de un cultivo
especifico, el establecimiento de politicas de capacitacion y asistencia técnica agricola por
medio de organizaciones y asociaciones de productores y la implantacion de subsidios
agricolas a ciertos cultivos por una ley nacional. Estas organizaciones pueden ser publicas
(ministerios, tribunales, camaras legislativas y agencias para-estadales) o privadas (empresas
0 corporaciones comerciales, ONG y asociaciones de la sociedad civil). Los procesos operan
en diferentes niveles (local, regional, nacional e internacional) y con distintos grados de
superposicion y conflicto. Ellos determinaran la forma de participacion e interaccion de las
politicas e instituciones (DFID 1999). Estas politicas, procesos e instituciones no son estaticos,

sino que pueden ser ajustados por las personas y las organizaciones (DFID 2001).

2.3. Estrategias de vida

Las estrategias de vida son un conjunto definido y estructurado de decisiones y acciones que
se realizan de una manera racional con el fin de alcanzar un objetivo especifico (Anderson
1994, citado por Niehof 2004). Segun Ellis (1999) las estrategias de vida son los activos, las
actividades y el acceso que determinan conjuntamente la subsistencia de un hogar o un
individuo. Estas estrategias incluyen las actividades agricolas y no agricolas en el hogar rural, y
componen el portafolio de los medios de vida del mismo. Segun Ellis (2000), el portafolio de los
medios de vida es el conjunto de actividades del hogar que se utilizan para alcanzar las
estrategias de vida. A nivel de comunidad no existira una sola estrategia de vida, sino diversas
estrategias de vida de acuerdo al acceso y manejo a los capitales de los diferentes hogares.
Por ejemplo, el reciclaje de excretas animales por medio de la construccion de biodigestores de
bajo costo para generar gas y fertilizantes organicos, permite un ahorro en la compra de
fertilizantes y gas para uso en el hogar rural (Preston 1990), transporte de productos
agropecuarios y produccion de semillas (Gertler 1996). Ramos (2004), obtuvo informacion en
los distritos Cafias y Bagaces en Costa Rica referida a estrategias rurales agricolas y no
agricolas tales como venta de leche, cultivos para venta y autoconsumo, alquiler de potreros
empleo no agropecuario e inversiones fuera del pais. Una de las formas de clasificar dichas
estrategias es de acuerdo a 1) intensificacion o extensificacion de la agricultura y ganaderia, 2)
diversificacion de los medios de vida y 3) migraciones (Scoones 1998, citado por Ellis 2000).

Otra forma de clasificar las estrategias es la que se basa en ingresos rurales agricolas (IRA) e
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ingresos rurales no-agricolas (IRNA) dentro y fuera del hogar rural (Berdegué et al. 2000). Esta

ultima clasificacion es la que se ha adoptado para el presente trabajo de investigacion.

2.3.1. Empleos e ingresos dentro del hogar

En los hogares rurales los medios de vida dependen de la combinacion de actividades
agricolas y no-agricolas para generar ingresos para su sustento. Los IRA son aquellos ingresos
que se originan por el empleo rural agricola (ERA) en las actividades agricola, pecuaria,
forestal y piscicola y por los ingresos de alquiler de maquinarias, tierras y recursos hidricos.
Los IRNA son aquellos ingresos que se originan del empleo rural no agricola (ERNA) en
actividades de comercio, industria y manufactura, alimentos de fabricacion casera, deportes,
recreacion, artesania, ecoturismo y carpinteria, entre otros (Perz 2005). Este IRNA puede
provenir de dos fuentes diferentes, un ERNA asalariado o un ERNA por cuenta propia o
autoempleo. El ingreso agricola producido por el empleo asalariado es aquel percibido por
laborar en las actividades agricolas por una época determinada, o por laborar en una actividad
agricola especifica, como por ejemplo cosecha de la cana de azucar (Sacharrum officinarum),
siembra de arboles en un potrero, poda de las cercas vivas y chapea. El ingreso percibido por
autoempleo es aquel que se percibe por laborar en una microempresa familiar u organizacion
sin tener una relacion legal establecida. Este tipo de IRNA, menos comun en America Latina y
el Caribea, esta adquiriendo cada vez mas importancia por cuanto representa una fuente
potencial de ingresos que complementa a los IRA dentro del hogar rural, dado que estos
ultimos se caracterizan por ser de subsistencia, baja productividad, mal remunerados,
inestables y con poco potencial de crecimiento. Asimismo, numerosas organizaciones y ONGs

promocionan este tipo de ingreso dentro del hogar (Berdegué et al. 2000).

2.3.2. Empleos e ingresos fuera del hogar rural

Al igual que los ingresos que se generan dentro del hogar rural, aquellos que se originan fuera
pueden ser tanto ingresos rurales agricolas como no agricolas. Los IRA fuera del hogar rural
son aquellos ingresos que se generan a partir del empleo rural agricola (ERA) en actividades
forestales, acuicola, chapeas, siembra de pastos, agroindustria y comercios servicios agricolas.
Por su parte, los IRNA fuera del hogar rural son aquellos ingresos que se originan del ERNA en
actividades tales como remesas, pensiones, servicios, comercio y alquiler de bienes inmuebles.
El ERNA ofrece mejores condiciones de trabajo (contratos de trabajo y sistemas de seguridad
social). El ERNA representa un 33% del empleo rural en América Latina y el Caribe y aporta

alrededor de un 40% del ingreso total en el hogar rural (Berdegué et al. 2000). En Costa Rica,
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el ERNA es una estrategia de vida que genera un 46% del empleo rural y la tendencia es a un
incremento mayor del ERNA con respecto al ERA (Berdegué et al. 2000). EI ERNA es
considerado como de gran importancia por cuanto genera 1) ingresos para los hogares rurales,
2) disminuye la migracion rural urbana, 3) aumenta el ingreso econémico del pais y 4)
incorpora mano de obra cesante (Lanjouw 2000, Lanjouw 2001 citado por Buchenrieder 2005).
Sin embargo, segun Berdegué et al. (2000) la regién latinoamericana se caracteriza porque
aproximadamente el 50% del ERNA es de baja productividad y calidad, y con escaso potencial
de desarrollo en los hogares rurales. Este tipo de empleo ha sido denominado ERNA de
refugio, ya que soélo contribuye a complementar el ingreso familiar pero no representa una
alternativa para superar la pobreza. Para promover la economia rural, la agricultura necesita
integrarse con la agroindustria para poder acceder a mercados nacionales e internacionales.
También, se requiere el desarrollo del ERNA a través del sector secundario (agroalimentario e

agroindustrial) y del sector terciario (servicios, banca, transporte y comercio) (Berdegué 2000).

2.3.3. Diversificacion como estrategia de vida a nivel rural

La diversificacidon es reconocida como una estrategia para disminuir la vulnerabilidad vy
aumentar la sostenibilidad y el bienestar en el hogar rural (Perz 2005). Para Ellis (2000), la
diversificacion de los medios de vida es un proceso en el cual los hogares rurales construyen
un portafolio de actividades y activos para garantizar su sobrevivencia y mejorar su nivel de

vida.

La diversificacion puede surgir por necesidad o elecciéon. La diversificacién por necesidad
surge por razones involuntarias y de tensién, como por ejemplo problemas en la disminucion de
los rendimientos de un cultivo, sequias muy marcadas o venta de propiedades rurales por
razones financieras. La diversificacion por eleccién sucede de una manera voluntaria y pro-
activa, como por ejemplo busqueda de nuevas formas de inversién o ahorro, planificacion y

desarrollo de una nueva actividad agropecuaria o forestal (Ellis 1998).

Para Gertler (1996), la diversificacion como estrategia dentro de un programa de desarrollo
rural integral tiene un potencial elevado por cuanto permite 1) estabilizar e incrementar los
ingresos, 2) expandir y estabilizar la poblacion rural, 3) reactivar la economia local, 4)
establecer vinculos entre la poblacion urbana y rural, 5) generar empleo y oportunidades de

medios de vida y 6) reactivar otros sectores de la economia como la industria y los servicios.

La diversificacion de los ingresos puede suceder en escala: 1) individual, 2) del hogar, 3) de la

empresa y 4) regional. En el primer caso el productor depende no solo de lo que ingresa al
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hogar rural sino también de otros ingresos. En el segundo caso incluye hogares rurales que
han diversificado sus ingresos rurales agricolas e ingresos rurales no agricolas, con cierta
especializacion, por ejemplo, ERNA fuera del hogar, fabricacion de quesos y carpinteria. En el
tercer caso consta de empresas que adicionan actividades complementarias para darle valor
agregado a la produccién agropecuaria dentro de la empresa (agro-servicios, agroindustrias
rurales y transporte de los productos agropecuarios). Finalmente, en el cuarto caso se
relaciona con actividades que proveen posibilidades de inversion, ingresos, insumos y empleo

no agricola a partir de actividades agricolas y no agricolas (Gertler 1996).

La diversificacion tiene diferentes connotaciones en los hogares rurales. Por ejemplo, en
Malawi, para los hogares rurales mejor dotados de activos de capital significa la diversificacion
de estrategias de vida con el fin de obtener mayores ingresos. La libertad de mercado (cambio
en estructuras y procesos) ha incentivado cambios en la produccion agricola (frijol, tabaco y
papa), el comercio, la microempresa y los servicios rurales (Orr y Mwale 2001). Y para los
hogares rurales peor dotados de activos de capital significa la diversificacion de estrategias de
vida para garantizar el sustento del productor y su familia, por ejemplo, venta de maiz (Orr y
Mwale 2001).

Otro enfoque de la diversificacion como estrategia de vida a nivel de finca de acuerdo a Mora e
Ibrahim (2003) la clasifica en 1) genética, 2) de funciones, 3) de componentes y 4) de
estrategias. En el primer caso la diversificacion ocurre cuando, por ejemplo, se realiza una
introduccion de pastos mejorados en la finca. En el segundo caso se habla de diversificacion
cuando se utilizan SSP con el fin de recuperar suelos degradados, aumentar la biodiversidad y
generar ingresos por venta de leche y carne. En el tercer caso se habla de diversificacion
cuando, por ejemplo, los restos de cosecha de cultivos son utilizados en la alimentacion del
ganado bovino, y el estiércol del ganado bovino es utilizado en la fertilizacion de los pastos. Y
finalmente, en el cuarto caso la diversificacion incluye generar servicios eco-turisticos o

ambientales en la finca.

2.4. Sistemas silvopastoriles (SSP)

Los SSP son formas de uso de la tierra donde una lefiosa perenne (arbol o arbusto) interactua
con un componente animal y con una no lefiosa (forrajera herbacea) (Pezo e Ibrahim 1999).
Estas interacciones pueden ser bioldgicas o econdmicas, y positivas o negativas, estando

regidas bajo un sistema de manejo integral (Nair 1993, Pezo e Ibrahim 1999). La clasificacion
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de los SSP incluye cercas vivas, arboles dispersos en potreros, bancos forrajeros, pastoreo de

animales en plantaciones forestales y frutales y pasturas en callejones (Pezo e Ibrahim 1999).

Los SSP suplen de necesidades basicas como madera, lefia, medicinas, postes, forraje e
ingresos a los hogares rurales y comunidades (Alavalapati y Nair 2001). Por otra parte, proveen
servicios ambientales como secuestro de carbono y disminuciéon de la emisién de gases de
efecto invernadero, restauracion de suelos degradados y conservacion de la biodiversidad
tanto en hogares rurales de bajos ingresos como en hogares de altos ingresos (Camero et al.
2000). De igual forma, suministran estrategias de vida que ayudan a disminuir la pobreza y
garantizan la produccién de alimentos para el autoconsumo y el mercado (Alavalapati et al.
2004). Asimismo, se cree que tienen el potencial de mejorar la sostenibilidad socioeconémica y
ambiental en los hogares rurales de las zonas tropicales y templadas, aspectos que hasta el
momento no han sido resueltos satisfactoriamente por las ciencias forestales y agrondmicas
(Alavalapati y Nair 2001). Para Nair (1993), los productores pequefos deben ser los principales
beneficiarios de los sistemas agroforestales (SAF) y los SSP por cuanto poseen los menores
niveles de activos de capital, tales como tierras, mano de obra, maquinaria e implementos
agricolas, educacion y crédito agricola. Las tecnologias silvopastoriles seran preferiblemente
de baja inversidon y pocos requerimientos energéticos comparados con las tecnologias de

produccion agricola tradicionales.

2.4 1. Principales sistemas silvopastoriles

2.41.1. Cercas vivas

Las cercas vivas (CV) constituyen un tipo de SSP basado en la siembra de arboles o arbustos
en lineas en los linderos internos y externos de los hogares rurales, basicamente con postes o
estacas de plantas con buena capacidad de rebrote (Hernandez et al. 2001). Las CV son el tipo
de SSP mas difundido en el mundo tropical, sobre todo en Centroamérica y en el norte de Sur
América (Ospina 2003). Entre las ventajas mas comunes que presentan las CV se encuentra
que: 1) son fuente de alimento y sombra para el ganado, 2) proveen madera y lefia para su uso
como combustible y en la construccion de los hogares rurales, 3) constituyen una fuente de
resinas, gomas y extractos medicinales, 4) establecen limites de propiedad en fincas vy
caminos, 5) sirven como fertilizante natural al descomponerse las hojas, aportando macro y
micro-nutrientes al suelo, 6) constituyen refugio de fauna, 7) tienen vida util larga y 8) protegen

a los cultivos y animales de la accion del viento (Budowski 1993, Escalante 1998).
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2.4.1.2. Arboles dispersos en potreros

Los arboles dispersos en potreros (ADP) son un tipo de SSP extensivo (Escalante 1998),
donde las lefiosas perennes se encuentran diseminadas en potreros con pasturas e
interactuando con el ganado (Ospina 2003). Los ADP se encuentran en areas humedas, sub-
humedas, aridas y semi-aridas, son mas frecuentes en terrenos de topografia plana con suaves
pendientes, y tienen como funcion principal incrementar la productividad del sistema y reducir
el estrés calorico en animales mediante la sombra del componente lefioso (Ospina 2003).
También suministran lefia y madera a los hogares rurales y suplen de alimentos (forraje, frutos
y vainas) al ganado fundamentalmente durante la épocas criticas de sequia (Pezo e Ibrahim
1999). Permiten un aprovechamiento mas eficiente del espacio, tanto en forma vertical como
en forma horizontal, utilizando la radiacion solar, el agua y los nutrientes depositados en el
suelo. Asi, permiten una mejor planificacion y utilizacion de los recursos productivos en la finca
en diferentes épocas del afio al no depender los ingresos de la finca de un solo producto
(Escalante 1998).

Los sistemas de ADP pueden ser naturales o artificiales. Los ADP naturales son aquellos
sistemas donde coexisten arboles, arbustos y pastos en un sitio especifico denominado
vegetacion climax, asi como también en areas de la finca donde se han producido procesos de
sucesion vegetal y donde crecen espontaneamente especies arbustivas y arbodreas (por
ejemplo, charrales y tacotales, y arboles bajo regeneracion natural). Los ADP artificiales son
aquellos donde hay manejo selectivo de los arboles y arbustos presentes en los potreros, o
donde hay introduccion de arboles en los potreros con un objetivo especifico (por ejemplo,
introduccion de arboles para venta de madera) (Pezo e lbrahim 1999). Este tipo de ADP
presenta planes de manejo compuestos por densidad de siembra adecuada, fertilizacion,
podas, raleo y control de plagas y enfermedades, por ejemplo, aliso (Alnus spp.) y kikuyo
(Pennistum purpureum) en ganaderia de leche en zonas altas, o caoba (Swietinia macrophylla)
o laurel (Cordia alliodora) en asocio con pasto estrella (Cynodon niemfluensis) en ganaderia de
leche o doble propdsito, (Escalante 1998).

2.4.1.3. Bancos forrajeros

Los bancos forrajeros (BF) son un tipo de SSP de manejo intensivo (Escalante 1998), donde en
un area especifica del hogar rural ganadero se siembran lefiosas perennes o herbaceas en
configuraciones de bloques a una densidad de 10000-40000 plantas/fha con el fin de

suministrarle alimento al ganado, sobre todo en época seca (Beer et al. 2001, Holguin e
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Ibrahim 2004). Los pastos pueden ser naturales o introducidos (mejorados). De acuerdo a sus
caracteristicas nutricionales, los BF se clasifican en proteicos y energéticos, y de acuerdo a sus

caracteristicas de manejo se clasifican en bancos de ramoneo y corte y acarreo.

e BF Proteicos
Los BF se denominan proteicos cuando las especies utilizadas en el banco de forrajes
tienen mas de un 15% de proteina, como por ejemplo cratylia (Cratylia argentea), leucaena

(Leucaena leucocephala) y guacimo (Guazuma ulmifolia) (Holguin e Ibrahim 2004).

e BF Energéticos
Los BF se denominan energéticos cuando las especies utilizadas en el banco de forrajes
son gramineas con un alto contenido de carbohidratos, como por ejemplo la cafia de azucar
(Sacharrum officinarum) y otras especies con mas de un 70% de digestibilidad. De igual
forma, en el tropico se utiliza la palma aceitera (Elaeis guineensis) (Holguin e Ibrahim
2004).

e BF Ramoneo
Es un tipo de BF donde los animales consumen follaje (ramas y tallos) o vainas y frutos de
arboles y arbustos dentro de los potreros. En este BF es importante regular la carga animal
y establecer un sistema de pastoreo rotativo con el fin de mantener la oferta de alimento
durante todo el afio. Una de las especies mas recomendables para este tipo de SSP es la

leucaena (Leucaena leucocephala) (Holguin e Ibrahim 2004).

e BF Corte y Acarreo

En este tipo de BF los animales consumen el material vegetal en comederos. Estos BF se
cultivan en areas cercanas a los sitios de alimentacién del ganado para ahorrar los costos
de transporte y aprovechar mejor las excretas de los animales para fertilizar los cultivos o
pastos. Se puede sembrar en areas inclinadas del hogar rural con el fin de mejorar la
cobertura del suelo y reducir la erosion. Entre las especies mas utilizadas se encuentran
leucaena (Leucaena leucocephala), madero negro (Gliricidia sepium) y morera (Morus spp.)
(Martin et al. 2000, CATIE; GTZ; ICE; IUPRE y La Red Aroforestal Nacional 2001).

2.4.1.4. Pastoreo de animales en plantaciones forestales y frutales

El pastoreo de animales en plantaciones forestales (PAPFF) es un tipo de SSP donde el
pastoreo se realiza con animales jovenes, generalmente en plantaciones de citricos (Citrus

spp.), mango (Mangifera indicus) y pejivalle (Bactris gassipaes). Este SSP se encuentra muy
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difundido en zonas templadas pero menos en zonas tropicales. Sin embargo, toma mucha
relevancia hoy en dia en la recuperacion de pasturas degradadas en las regiones tropicales
debido a que suministra mayor estabilizacion al suelo (Pezo e |brahim 1999). EI PAPFF se
utiliza a menudo con el fin de obtener ingresos por concepto de madera y en la prevenciéon de

incendios forestales (Pezo e Ibrahim 1999).

2.4.1.5. Pasturas en callejones

Las pasturas en callejones son SSP basados en la siembra de forrajeras herbaceas entre
hileras de arboles y arbustos. Estas pasturas pueden ser utilizadas bajo el sistema de corte y
acarreo y bajo el sistema de pastoreo. Su objetivo en los hogares rurales ganaderos es
suministrar forraje a los animales a lo largo del afio y mejorar la fertilidad del suelo a través de
la fijacion y asimilacion del nitrégeno cuando se utilizan especies lefiosas leguminosas,

reduciendo asi el riesgo a la erosion (Pezo e Ibrahim 1999, Camero et al. 2000).

24



3. Metodologia
3.1. Area de estudio
3.1.1. Ubicacion

El area de estudio se encuentra ubicada en la region Pacifico Central de Costa Rica, y
comprende parte de los cantones de Montes de Oro, Barrancas y Esparza de la provincia de
Puntarenas y San Ramon de la provincia de Alajuela. En el area del proyecto se ubica la
cuenca principal del rio Barranca, que tiene gran importancia para la recarga de los acuiferos

de los cuales toman el agua las poblaciones de Esparza, Barranca y Puntarenas (Figura 2).

N

A

Proyecto GEF CR

Guanacaste Alajuela

Figura 2. Area de estudio en Esparza, region Pacifico Central de Costa Rica (Proyecto GEF-CR 2004).
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3.1.2. Superficie y caracteristicas

La regién Pacifico Central posee una superficie de aproximadamente 3900 km? (ITCR 2000),
mientras que el area de estudio comprende unos 340 km? (ITCR 2000, citado por Bautista
2005). La zona comprende una planicie costera que se eleva tierra adentro, con elevaciones
que van de 10 a 1410 msnm. La topografia en las zonas bajas es plana, mientras que en las
zonas altas es fuertemente ondulada. En esta region la ganaderia se ubica fundamentalmente
en las partes altas. Los suelos son clasificados como Typic Haplustalf, muy erosionables y con

alta pedregosidad.

La zona posee una estacion seca definida entre los meses de enero a mayo y una estacion
lluviosa de mayo a diciembre, con una precipitacion promedio de 2040 mm anuales (Solérzano
2002). La temperatura promedio anual es de 27° C. Segun la clasificacién de zonas de vida de
Holdridge (1978), la zona se corresponde con el bosque humedo tropical de transicion o

perhumedo bh-T2, y el bosque humedo tropical bh-T.

La poblacion total en los distritos del area de estudio que componen los cantones mencionados
anteriormente es de 76.000 habitantes, de los cuales aproximadamente 52.000 habitan en la
zona urbana, y los 24.000 restantes habitan en la zona rural (INEC 2001, citado por Bautista
2005). La tasa de desempleo es del 8% y el analfabetismo es del 12%. El centro urbano de
mayor importancia y mas cercano es la ciudad de Puntarenas, con una poblacion aproximada
de 100.000 habitantes. Esta ciudad cuenta con servicios como hospitales, clinicas,
polideportivos, bancos, parques y centros de educacion superior, incluyendo universidades e

institutos de tecnologia (Atlas Cantonal de Costa Rica 1987)

Las principales actividades en el area comprenden, en primer lugar, aquellas relacionadas con
el sector primario (actividad agropecuaria) con énfasis en la ganaderia y en cultivos tales como
arroz, pifa, frutas, café, sorgo, palma aceitera, cafia de azucar y frijol. En segundo término se
encuentran las actividades de los sectores secundario y terciario (industria y servicios), con
aproximadamente 18.000 habitantes que se desempefian fundamentalmente en las industrias
agropecuarias y agroquimica, asi como también en las industrias metalmecanica y naval (Atlas
Cantonal de Costa Rica 1987, INEC 2001 citado por Bautista 2005). La region cuenta con vias
de comunicacion terrestres, maritimas y ferroviarias; de éstas, las dos primeras presentan
mayor importancia ya que en la actualidad las vias ferroviarias han caido practicamente en el
desuso. Las vias terrestres estan representadas por caminos y carreteras; la carretera

panamericana atraviesa la region Pacifico Central y es la principal via de comunicacion
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terrestre con los paises vecinos. Las vias maritimas estan representadas fundamentalmente
por los puertos de Puntarenas y Caldera, principales puertos del Pacifico de Costa Rica, que

presentan suma importancia para la exportacion de productos agricolas como el azucar.

3.2. Obtencion de los Datos

La informacion utilizada en la presente investigacion proviene de fuentes primarias vy
secundarias. Sin embargo, dado que el trabajo inicial de investigacion consistié de la obtencion
de informacioén secundaria a partir de distintas fuentes, lo cual permitié posteriormente recabar
en forma mas eficiente la informacion primaria durante la fase de campo, sus descripciones se

presentan en orden cronoldgico.

3.2.1 Informacidén de fuentes secundarias

La informacion de fuentes secundarias referida al area de estudio, se obtuvo a partir de 1) la
base del PESIME, 2) el monitoreo socioecondémico del PESIME, 3) el 9™ Censo Nacional de
Poblacién y 5° de Vivienda (INEC 2001) y 4) el Atlas Cantonal de Costa Rica. De la primer
fuente se obtuvo informacion de las siguientes variables acerca de los hogares rurales: a)
tamafio, b) nombre de los productores, c) nivel de educacion de todos los miembros del hogar,
d) presencia de servicios basicos como agua y electricidad, e€) herramientas y equipos, f)
vehiculos, g) tipos de vias de comunicacién terrestre, h) titulo de propiedad e i) distancia al
centro poblado mas cercano. De la segunda fuente se obtuvo un listado de los hogares rurales
del PESIME y un mapa de su ubicacion. De la tercera fuente se extrajo informacion referida a
la poblacién agricola y urbana de la regidon. Y finalmente de la cuarta fuente se obtuvo
informacioén de las principales actividades de los sectores primario, secundario y terciario, y de

los tipos y vias de comunicacion de los cantones que abarcan el area de estudio.
3.2.2. Informacion de fuentes primarias

3.2.2.1. Cuestionarios

La informacion de fuentes primarias se obtuvo a través de cuestionarios constituidos en su
mayoria por preguntas cerradas y muy pocas preguntas abiertas. Las mismas constituyen una
herramienta donde la mayoria de las preguntas cerradas y las respuestas predeterminadas.
Estos cuestionarios tienen como ventaja que a) el andlisis de los datos es sencillo, b)
proporciona la posibilidad de comparar y agregar respuestas facilmente y c) las preguntas
pueden realizarse en un corto tiempo (Mikkelsen 1995). Este tipo de entrevistas se pueden

realizar tanto a nivel de comunidades como en hogares rurales y urbanos.
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Para la elaboracién de los cuestionarios se siguieron los siguientes pasos: a) reconocimiento
del area de estudio durante los meses de febrero y marzo del 2005, con el fin de enriquecer la
elaboracion de la entrevista, b) disefio del borrador del instrumento de la entrevista tomando en
cuenta los objetivos de la investigacion, el reconocimiento inicial de campo y las encuestas del
PESIME y el monitoreo socioeconomico del mismo, c) implementacion y validacién de la
entrevista en 8 hogares rurales (entrevistas piloto) y d) seleccion de una muestra aleatoria de
hogares rurales pertenecientes al PESIME para obtener la informacion necesaria para este

trabajo de investigacion.

Los cuestionarios consistieron de una serie de preguntas realizadas a los jefes de los hogares
rurales orientadas a definir los capitales social, humano, natural, fisico y financiero. Las mismas
incluyeron variables tales como a) composicion del hogar rural, b) mano de obra utilizada en el
hogar rural, c) experiencia en ganaderia y SSP, d) pertenencia a organizaciones, e)
financiamiento agricola y no agricola, f) estrategias de vida dentro y fuera del hogar rural, g)
percepcion de los SSP y la ganaderia en el futuro, h) asistencia técnica recibida e i) destino de

la produccion agropecuaria del hogar rural ganadero (Anexo 1).

El disefo final del cuestionario se aplico a 60 hogares rurales, los cuales constituyen el 44,4%
del total de los hogares participantes del PESIME. De estos 60 hogares, 40 son los que forman
parte del monitoreo socioeconémico del PESIME, mientras que los 20 restantes forman parte
del proyecto general, y fueron seleccionados para esta investigacion siguiendo las
recomendaciones de los técnicos del PESIME, en base a un muestreo intencional con criterios
tales como atipicidad y cercania a centros poblados y vias de acceso como carreteras y
caminos. Los cuestionarios fueron programados con anticipacion a través de comunicaciones
telefonicas. Cada cuestionario fue grabado y transcrito para un mejor analisis de la informacion.

La duracion de las entrevistas fue de aproximadamente 50 a 60 minutos.
3.2.2.2. Observacion participativa

La observacion participativa es un tipo de herramienta que tiene por finalidad complementar y
validar la informacion obtenida en las entrevistas (Karremans 1994). Esta herramienta se utilizo
en los hogares rurales y los aspectos observados incluyeron variables biofisicas tales como a)
topografia de los potreros, b) presencia de agua superficial y subterranea, c) tipo de cobertura
arborea y su ubicacion, d) calidad de las construcciones e instalaciones para explotaciones
bovinas, porcinas y avicolas, y e) materiales y herramientas agropecuarias. También se
observaron aspectos técnico-productivos tales como a) composicién y estado fisico de las

cercas vivas y arboles dispersos en potreros, b) practicas de manejo referidas a la proteccion
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de cercas vivas y arboles dispersos en potreros y ¢) administracion del hogar rural en cuanto a

las estrategias de manejo agricola y no agricola.
3.2.2.3. Entrevistas con informantes clave

Estas constituyen un tipo de entrevista que se realiza a actores que pueden proveer
informacion esencial para un mejor conocimiento y comprension de un tema especifico
(Mikkelsen 1995). Dichas entrevistas pueden ser realizadas con actores que tengan injerencia
a nivel nacional, regional o local. En el presente trabajo de investigacion se entrevisto al
gerente de extension agricola de la Pasteurizadora Dos Pinos (nivel de injerencia nacional), y
al gerente general de la Cooperativa de leche Coopeleche (nivel de injerencia regional), con el
fin de obtener informacién sobre el financiamiento que estas empresas proveen a los hogares
rurales, las politicas de comercializacion de productos lacteos de las empresas hacia los
hogares rurales, el numero de asociados a estas empresas y el radio de accion geografica que
las mismas poseen. Se entrevistdé también al gerente del Centro Agricola Cantonal de Esparza
(nivel de injerencia local), y al gerente de Coopesparza (nivel de injerencia regional), a fin de
conocer si ha habido un acercamiento (por ejemplo en relacién a una mayor adquisicion de
insumos agropecuarios) a estos centros por parte de los productores pertenecientes al
PESIME, asi como también para obtener informacién sobre los programas de crédito agricola,
no agricola y ahorro que los centros ofrecen a los hogares rurales, el numero de asociados que
dichos centros poseen y su radio de accion geografica, los convenios con otras instituciones y
los programas de asistencia técnica que ofrecen. Ademas, se entrevisté al director sectorial del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) (nivel de injerencia regional), a fin de conocer los
programas, los planes y los convenios que el ministerio posee con otras instituciones para el
desarrollo de SSP y la ganaderia en la region. Por otra parte, en las subastas ganaderas de El
Progreso y La Costanera (nivel de injerencia regional), se obtuvo informacién referida al
numero de productores por semana para la compra y venta de ganado, tipo de ganado
subastado, niumero de asociados a la subasta, provisidon de financiamiento a los productores,

comercializacion de bovinos, politicas y planes agricolas hacia los hogares rurales.
3.2.2.4. Triangulacion

La triangulacién es una herramienta que se utiliza con el fin de validar la informacién obtenida a
través de diferentes fuentes. Existen cinco tipos de triangulacion, las cuales incluyen la de
validacion de los datos, del investigador, la teoria, la metodologia y el ambiente (Guion 2002).
En el presente trabajo de investigacion se realizé la triangulacion de los datos generados a

través de las entrevistas a los jefes de los hogares rurales. Por un lado se consider¢ la cantidad
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de leche que se comercializa por dia por hogar rural ganadero; estos datos se validaron por
medio de entrevistas con los gerentes de las plantas procesadoras de leche Dos Pinos y
Coopeleche. Por otro lado, se valoraron los programas y planes de asistencia técnica vy
extension agricola en los SSP y la ganaderia a nivel de los hogares rurales; estos datos se
validaron con una entrevista al director sectorial del MAG. Ademas, se examinaron los
programas Yy los planes de financiamiento agricola, no agricola y de ahorro, y la asistencia
técnica a nivel de los hogares rurales ganaderos; estos datos se corroboraron con los gerentes

de Coopesparza y del Centro Agricola Cantonal de Esparza.

3.3. Analisis de datos
3.3.1. Analisis estadistico

A fin de responder a los objetivos planteados en la investigacion, se cred una base de datos en
el programa Excel para almacenar los datos cuantitativos obtenidos por medio de los
cuestionarios realizados en los hogares rurales. Para la insercion de datos fue necesario
categorizar las variables por cédigos y palabras (por ejemplo, mano de obra contratada: 1 = Sl;
0 = NO). Luego de finalizada esta actividad, se realiz6 una visita al area de estudio a fin de
corroborar cierta informacion y obtener algunos datos faltantes. Después que las variables
fueron codificadas, ordenadas e insertadas, se procedio a analizarlas para orientar la definicion
de los cinco capitales existentes en los hogares rurales. Se realizaron analisis estadisticos con
el fin de agrupar los hogares rurales con caracteristicas similares. Para ello se emplearon
métodos multivariados, como el analisis de conglomerados, y métodos univariados, como el
analisis de varianza; ninguno de estos métodos arrojoé resultados significativos. El programa

estadistico empleado fue Infostat (2005).

3.3.2. Analisis cualitativo

Dado que los analisis estadisticos arriba mencionados no permitieron separar a los hogares
rurales en distintos grupos, se procedié a realizar un analisis cualitativo en funcion de la
dotacion de capitales existentes en los mismos. Para ello se construyd un indice que conjuga
una serie de variables escogidas como las mas relevantes para caracterizar cada uno de los

capitales. A continuacion se detalla la construccidn del indice.
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3.3.2.1. Indice de capitales

A las variables escogidas para cada uno de los capitales se les asigné valores entre 1 y 3,

siendo 3 el mejor valor y 1 el peor valor. Estos valores se sumaron para obtener asi el valor

promedio del hogar para ese capital. En el Anexo 3 se presentan los valores asignados a cada

una de las variables seleccionadas para los cinco capitales.

Capital natural

Para el analisis del capital natural se seleccioné la variable “cambio de uso de la tierra” en
relacion a los siguientes SSP: a) banco forrajero con lefiosas, b) banco forrajero con
gramineas, c) pastura mejorada con baja densidad de arboles dispersos en potreros y d)
pastura mejorada con alta densidad de arboles dispersos en potreros. La suma del area de
todos estos SSP en relacion al area total del hogar se calculé en forma de porcentaje, la
cual se categorizé6 por medio de los tres niveles del indice, donde cada nivel indico el
cambio de uso de la tierra para cada uno de los SSP mencionados anteriormente en
relacion con el area total del hogar. El nivel 1 estuvo dado por el % entre 0 y 20, el nivel 2
entre 20y 50% y el nivel 3 > 50%.

Capital fisico

Para el analisis del capital fisico se construyé un indice con las siguientes variables: a)
presencia de cercas vivas dentro del hogar, b) madera utilizada y obtenida dentro del hogar
para establecer y construir divisiones de potreros y c) presencia de maquina cortadora de
forraje en el hogar. El valor del indice en el nivel 1 estuvo dado presencia de cercas vivas
dentro del hogar, el valor del indice en el nivel 2 estuvo dado por presencia cercas vivas
dentro del hogar + la madera usada para establecer divisiones en los potreros, y el valor del
indice en el nivel 3 estuvo dado presencia de cercas vivas dentro del hogar + la madera

usada para establecer divisiones en los potreros + maquina cortadora de forraje.
Capital humano

Para el analisis del capital humano se seleccionaron dos variables: a) afnos de experiencia
con ganaderia y SSP y b) nivel de educacion de los miembros del hogar. Las dos variables
mencionadas se categorizaron de acuerdo a la cantidad de afios de experiencia en
ganaderia y SSP del jefe del hogar y los afos de educacion de todos los miembros de
dicho hogar. En el primer caso estuvo dado por afios de experiencia < 10 anos = nivel 1,
afios de experiencia entre 10 y 30 = nivel 2 y afios de experiencia > 30 afnos = nivel 3. En el

segundo caso educacion primaria completa, incompleta o cursandola por los miembros del
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hogar = nivel 1, educacion secundaria completa, incompleta o cursandola = nivel 2 y

educacion universitaria completa, incompleta o cursandola = nivel 3.
e Capital financiero

Para el analisis del capital financiero se seleccionaron dos variables: a) afios con
produccién agropecuaria para el autoconsumo y b) estrategias dentro o fuera del hogar.
Las dos variables mencionadas se categorizaron de acuerdo a la cantidad de afios con
produccién agropecuaria para el autoconsumo del hogar y las estrategias de vida utilizadas
dentro y fuera del hogar. En el primer caso estuvo dado por afos de produccion
agropecuaria para el autoconsumo < 10 afos = nivel 1, afios de produccion agropecuaria
para el autoconsumo entre 10 y 30 afios = nivel 2 y afios de produccion agropecuaria para
el autoconsumo > 30 afios = nivel 3. En el segundo caso estuvo dado por el mayor numero

de estrategias a nivel interno o externo del hogar rural.
e Capital social

Para el analisis del capital social se selecciono la variable “afios de pertenencia a una
organizacion o asociacion”. En este caso estuvo dado por afos de pertenencia a una
organizacion < 10 afios = nivel 1, afios de pertenencia a una organizacion entre 10 y 20

afios = nivel 2 y aflos de pertenencia a una organizacion > 20 afios = nivel 3.

Al igual que con los andlisis estadisticos, los resultados obtenidos con este analisis cualitativo
mostraron que la totalidad de los hogares rurales obtuvieron puntajes promedio por encima de
1,5 puntos, nivel minimo establecido a priori para considerar un hogar con una adecuada
dotacion de capitales. No obstante, se observd que los hogares podian ser clasificados en
aquellos en los cuales la mayor parte de los ingresos provenia por actividades dentro de la
finca y aquellos en que sus ingresos provenian mayormente por actividades fuera de la finca.
De esta manera, se obtuvo una clasificacion de los hogares rurales ganaderos de Esparza de

acuerdo a su dotacion de capitales y a sus fuentes de ingresos (Figura 3).
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Figura 3. Clasificacién de los hogares rurales de Esparza de acuerdo a la dotacion de capitales y sus
fuentes de ingresos. Cada valor dentro de un circulo indica el nimero asignado a ese hogar rural en

particular; los numeros sobre las lineas horizontales indican el indice de capitales.
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4. Resultados y Discusion

4.1. Dotacién con activos de medios de vida
4.1. 1. Activos de capital natural

4.1.1.1. Hogar rural ganadero

El 56,6% de los hogares rurales ganaderos estudiados fueron pequenos; esto es, presentaban
un area < 21 ha. Por otra parte, el 41,6% de la muestra estuvo constituida por hogares rurales
ganaderos medianos, con un area entre 22 y 89 ha (Figura 4). Cabe destacar que a pesar del
area relativamente reducida de los hogares rurales ganaderos analizados, las actividades
agropecuarias siguen aportando y manteniendo la tradicion agricola al ser una fuente de
ingresos para su sustento. Sin embargo, la dedicacion al ERNA e IRA dentro y fuera del hogar
rural es frecuente con el fin de obtener ingresos para la subsistencia. El area minima de los
hogares estudiados fue de 7,1 ha, mientras que el area maxima fue de 101 ha. Por lo tanto, el
promedio del area para los hogares incluidos en la presente investigacion fue de 54,0 ha, lo
cual representa una superficie ligeramente mayor a la reportada (promedio 50 ha) por el censo
ganadero del 2000 para la regién Pacifico Central de Costa Rica (MAG 2000, citado por
Holguin et al. 2003). Asimismo, el 88% de los hogares rurales estan constituidos por < de
cinco individuos y el 12% por > 5 individuos, (incluyendo a personas que habitan temporal y
permanentemente), lo cual influyé en la poca demanda laboral de SSP en cuanto a niUmero de
personas en los hogares rurales. En general se encontré que la topografia de los hogares
rurales estudiados fue plana en las zonas bajas (50 a 200 msnm) y ondulada en las zonas altas
(200 a 900 msnm), presentando una pendiente promedio de 22%, lo cual favorecié el
establecimiento de SSP tales como cercas vivas y arboles dispersos en potreros. Ademas, se
observé que los suelos en general eran muy pedregosos y presentaron potencial a ser

erosionados.
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Figura 4. Tamafno de los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60). P = hogares
rurales ganaderos con superficie < 21ha, M = hogares rurales ganaderos con superficie ente 22 y 89ha,

y G = hogares rurales ganaderos con superficie > 89 ha.

La distancia promedio de los hogares rurales ganaderos al centro poblado mas cercano fue de
aproximadamente 2,5 km, lo cual facilita el transporte y la distribucién de los productos
agropecuarios y la compra de insumos para el hogar rural. De igual forma, las distancias cortas
permitiran colocar en un futuro productos agropecuarios con mayor valor agregado por
hectarea y productos transformados tales como hortalizas, frutas, carne y leche organica en los
centros urbanos cercanos y lejanos, mercados nicho y mercados de exportacion por medio de
mecanismos como cooperativas, empresas y comercio justo (Ruerd y Pender 2004). Ademas,
el 91,6% de los hogares rurales ganaderos poseian titulo de propiedad de sus tierras mientras
que el 8,3% carecian del mismo. Este rasgo, genera seguridad y confianza en el sistema de
tenencia de la tierra al pretender establecer y desarrollar SSP, por cuanto los arboles difieren
de los cultivos en que estan fuertemente influenciados por el sistema de tenencia de la tierra y
derechos de los recursos (Woods y Petheram 2001). Por otra parte, un 81,6% de los jefes de
los hogares rurales ganaderos habitaban en el hogar rural con el fin de lograr una mayor
eficiencia en la coordinacion de las actividades agropecuarias y no agropecuarias mientras que

el 18% residia fuera del hogar.
41.1.2. SSP

Los hogares rurales ganaderos de Esparza poseian varios tipos de SSP, tales como cercas

vivas y arboles dispersos en potreros, banco forrajeros de gramineas y areas de regeneracion
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natural, entre otros. Sin embargo, los SSP mas comunes existentes en las fincas fueron las
cercas vivas y los arboles dispersos en potreros. De acuerdo a Budowski (1993), las CV son el
SSP mas antiguo en el area de estudio. La totalidad de los hogares ganaderos estudiados
presentaron CV. Segun su numero de especies, las CV se clasificaron en simples y
multiestratos. El 98,3% de los hogares presentaron CV simples, las que estaban constituidas,
en su mayoria, por asociaciones de una o dos de las siguientes especies: 42% jifiocuabe
(Bursera simaruba), 18% madero negro (Gliricidia sepium), y 2% pochote (Pachira quinata).
Asimismo, la longitud promedio de las cercas vivas simples para este estudio fue de 1,8 km.
Por su parte, el 98,3% de los hogares presentaron CV multiestratos, los cuales poseian mas de
dos especies vegetales de diferentes alturas y usos (forrajeras, frutales, maderables y
medicinales). También, la longitud promedio de las cercas vivas multiples en esta investigacion
fue de 1,7 km. Al igual que lo reportado en otros casos (por ejemplo, Budowski 1993), se
observo que las CV de los hogares rurales estudiados se utilizaban como linderos internos y
externos del hogar rural para delimitar potreros y propiedades. Cabe destacar que las CV se

observaron en todas las topografias presentes en los diferentes hogares rurales ganaderos.

Los ADP se encontraron en todos los hogares rurales ganaderos. Su finalidad fue
fundamentalmente para la provisién de sombra y alimentos para los animales y, en menor
medida, para la venta de madera y frutales. En el area de estudio las especies frecuentemente
utilizadas en este tipo de SSP fueron el saman (Samanea saman), el guanacaste
(Enterolobium cyclocarpum), el guacimo (Guazuma ulmifolia) y el roble de sabana (Tabebuia
rosea). Al igual que en el caso de las CV, los ADP también fueron observados en todas las

topografias presentes en los diferentes hogares rurales ganaderos.

Si bien, como se menciona anteriormente, se observaron varios tipos de SSP en los hogares
rurales de Esparza, los mismos no estaban desarrollados en su maximo potencial para la
region. Una de las razones que explicaria este hecho podria ser que el establecimiento y
desarrollo de los SSP requiere en un principio de una fuerte inversion de activos de capital
financiero. De hecho, Gobbi y Casasola (2003) mencionan que la recuperacion de la inversion
inicial necesaria para el establecimiento de un SSP se logra solamente luego de cuatro afos.
Esto, sumado a la escasez de programas de financiamiento externo tanto publico como
privado, relacionado con el desarrollo de la ganaderia y los SSP en la zona, harian que se
dificultara el aumento del tamafno de los mismos en los hogares rurales. Otra razén que explica
el establecimiento de estos SSP en los hogares rurales, es la obtencion de mayores beneficios

(econdmicos, sociales y ambientales) comparado con otras alternativas tales como la
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produccién agropecuaria o forestal por este tipo de finqueros (Woods y Petheram 2001). Mas
aun, muchos de los miembros de los hogares rurales investigados se dedicaban a actividades
fuera del hogar, generalmente relacionadas con la actividad agropecuaria, aunque la
remuneracion percibida no era suficiente para el desarrollo integral de los SSP dentro del hogar
por cuanto muchos de estos empleos eran asalariados (temporales o fijos) y muy pocos eran
creadores de nuevas fuentes de empleo e ingresos en el sentido de fundar nuevas empresas u
organizaciones familiares en el hogar rural o entre varios hogares rurales tipo alianzas
estratégicas (Alsos y Carter 2006). Sin embargo, se encontré que para incrementar su capital
natural los hogares rurales siguieron la estrategia de participar en el PESIME, proyecto que
como se menciona anteriormente paga por los cambios de uso de la tierra de un nivel de
manejo a otro superior que contribuyen a la productividad y generacion de servicios

ambientales.

La presencia de bancos forrajeros en las fincas relevadas, tanto de corta y acarreo como de
remoneo, fue muy reducida. Solo una finca presentd bancos forrajeros, el que ocupaban un
area de menos de media hectarea en la finca. Los altos costos de establecimiento y de
operacion de los mismos, como asi también, la elevada demanda de mano de obra que
requiere su manejo son algunas de las razones que esgrimen los finqueros para la baja

incorporacion de este tipo de SSP en sus fincas.
4.1.1. 3. Sistemas de produccion

Los sistemas de produccién existentes en los hogares rurales de la zona de Esparza fueron
pecuarios y agricolas. Los sistemas de produccion pecuaria se encontraron presentes en todos
los hogares rurales analizados. Estos fueron clasificados de acuerdo al tipo de produccion
predominante como: a) ganaderia de carne y leche (produccién < 30 It/dia) con predominio de
carne, 46,6% de los hogares rurales, b) ganaderia de carne y leche con predominio de leche
(produccion > 30 It/dia), 30% de los hogares rurales y c) ganaderia de carne, 23,4% de los
hogares. Las razones expresadas por los jefes de los hogares rurales entrevistados con
respecto a la preferencia por un tipo de produccién ganadera de doble propdsito incluyeron que
el mismo i) provee de un ingreso en efectivo continuo a través de la venta diaria de leche y sus
derivados (por ejemplo, queso, crema y natilla), ii) garantiza el uso de mano de obra familiar
durante todo el afio y iii) permite la produccion de alimentos para el autoconsumo, (el 60% de
los hogares rurales tiene mas de 30 afios con este tipo de produccion agropecuaria). La alta
dedicacién de los productores a estos sistemas de produccion pecuaria coincide con lo

expresado por Vaccaro (1986, citado por Preston y Murgueitio 1994), sobre la elevada
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adaptabilidad de estos sistemas de produccion especialmente en el trépico y con productores
de escasos ingresos. Estas razones coinciden con aquellas presentadas por Plasse (1992),
quien ademas esgrime un quinto argumento, esto es, que los sistemas de produccion de doble
propésito presentan bajos costos de produccidon (alimentacion, infraestructura, sanidad vy
administracion) comparados con los sistemas especializados de produccion lechera. Cabe
destacar que si bien esto ultimo no fue mencionado por los finqueros entrevistados, también es
aplicable a la regién de Esparza. Con respecto a la ganaderia para la produccion de carne y
leche con predominio de carne, es importante mencionar que también se observo la produccion
de leche en dichas fincas, si bien en pequefias cantidades que fueron destinadas para i) la
produccién de queso y natilla para autoconsumo vy ii) la alimentacion de otros animales, tales

como becerros y cerdos.

Trabajos de diagndstico en ganaderia de doble propdsito argumentan que las mayores
inversiones que realizan los productores son en ganado bovino y tierras (Sere y Vaccaro 1985,
citado por Plasse 1992). La inexistencia de mercados pecuarios desarrollados y de una
infraestructura idonea (por ejemplo, tanques y equipos para el ordefio y el enfriamiento de la
leche) limitan el desarrollo de la ganaderia de leche en la zona. Las técnicas de mejoramiento
genético bovino tales como: inseminacion artificial, transferencia de embriones, registros fisicos
de produccion y reproduccion y centros de recria son herramientas necesarias para mejorar la
produccién y comercializacion de la leche y la ganaderia de doble propdsito (Vaccaro et al.
1992). Sin embargo, la inexistencia de programas de intensificaciéon de produccion de la
ganaderia de leche en el area, limita a los hogares rurales ganaderos a acceder a tecnologias

de intensificacion lechera y a las plantas procesadoras de leche (von Oppen 2005).

Los sistemas de produccion agricola se observaron en aproximadamente el 45% de los
hogares rurales investigados. Estos sistemas estaban conformados por cultivos perennes
(como aguacate y citricos) y anuales (incluyendo al maiz (Zea mays) (35%), frijol (Vigna
unguiculata) (35%), yuca (Manihot esculentum) (5%) vy tikiske (Xanthosoma sagittifolium) (2%)
en pequefias superficies, sin estar asociados entre si. El destino fundamental de la produccion
agricola fue el autoconsumo y, en menor escala la venta a particulares (por ejemplo, en el
vecindario y mercados agricolas locales). Se observé que estos cultivos habitualmente se
fertilizaban con productos quimicos y organicos en un 35% y 45 % respectivamente, su manejo
se realizaba utilizando mano de obra familiar tanto en la fase de siembra y crecimiento como en
la de cosecha, y la produccion era vendida en los meses de enero—mayo. La dedicacion a

estos cultivos se debe a la necesidad de surtir y complementar la produccion de alimentos de
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una manera economica durante todo el afio al hogar rural y establecer reservas de alimentos
ante choques como sequias e inundaciones. Asimismo, son cultivos cuyo manejo ha sido
ejecutado con la utilizacion de técnicas sencillas de produccion y que no requieren de elevados
costos de produccion comparados con otros cultivos tales como meldn, algoddn, palma
africana y naranja (Garcia 2002). Ademas, no estan expuestos a tendencias econdmicas
relacionadas con el comportamiento del mercado. Los resultados de este estudio mostraron
que en muy pocas fincas (dos fincas) los subproductos agricolas generados eran
aprovechados en la ganaderia (por ejemplo, bananos en la alimentaciéon del ganado vacuno).
Si bien ciertos autores (por ejemplo, Plasse 1992, Mazorra 2003 y Argel 2006) mencionan que
los subproductos agricolas contribuyen a la integracion de las actividades agricolas y pecuarias
de una finca y a proveer valor agregado a productos de baja calidad como restos de cosecha,
lo observado en este estudio parece indicar que tal integracion no es comun en las fincas de la

zona de Esparza.
4.1.1.4. Ganado

El ganado predominante en la zona de Esparza estuvo constituido por las razas Cebuinos,
Brahman, Nelore e Indobrasil. Asimismo, se observaron cruces de ganado Cebuino con razas
lecheras como Holstein, Pardo Suizo y en menor grado Jersey. Tal como lo menciona Plasse
(1992), la razén para realizar estos cruces es obtener un tipo de ganado adaptado a las
condiciones agro-climaticas del tropico, especialmente en cuanto a temperatura, radiacion y
humedad. En promedio existen en cada hogar rural ganadero aproximadamente 21 cabezas, la
carga animal es de 0,8 animales/ha, la produccion de leche es de aproximadamente 5,9
litros/dia y el porcentaje de natalidad es del 55%. El ordefio se realiza manualmente con apoyo
del becerro, solamente se reportd un finquero que lo realizaba en forma mecanica. En el 98,3%
de los hogares rurales ganaderos se realizaron controles sanitarios con desparasitantes
internos (como Ivecmectina, Coopermec, Vermectin, y lvomec) y con desparasitantes externos
(como Taktic, Garrabafio y Besunthol) y se aplicaron vacunas como Anticarbon, Bacteriana
Triple y doble (corroborados por Morera com. per.). Tanto las desparasitaciones como las
vacunas fueron aplicadas a la entrada y la salida de las lluvias (diciembre y mayo). El 95% de
los hogares rurales ganaderos realizaron la suplementacién proteica y energética durante la
época seca con productos de procedencia externa a la finca (gallinaza, pecutrin, miel,
alimentos concentrados, melaza y sales minerales), y con productos de procedencia interna a
la finca (cafna de azucar y pasto de corte como la cratylia (Cratylia argentea). Un 23,3% de los

hogares rurales ganaderos utilizaron picadora de forraje en el hogar rural ganadero con el fin
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de suplementar forraje a los animales en la época seca. Asimismo, durante todo el afo se
realizo la suplementacion con sales minerales. Estos resultados son similares a los reportados
por Holguin et al. (2003), para esta misma area, refiriendo que hay una suplementacion de tipo
proteica, energética y mineral con estos mismos productos para el ganado bovino. No se
reportaron programas de mejoramiento genético en el rebafio tales como transferencia de

embriones, inseminacion artificial y monta controlada.
4.1.1.5. Recursos forestales y arboreos

El 60% de los hogares rurales ganaderos manifestd tener suficientes recursos forestales y
arboreos. Dichos recursos estaban distribuidos en los dos tipos de SSP mas ampliamente
representados en los hogares rurales investigados, cercas vivas y arboles dispersos en
potreros, asi como también en bancos forrajeros y areas de regeneracién natural (charral y
tacotal). El 43,3% de los jefes de los hogares rurales menciond que el motivo para el empleo de
CV en sus fincas fue el de los bajos costos de establecimiento y mantenimiento comparados
con los de una cerca muerta (Figura 5). De acuerdo al contexto socio-econdémico y cultural de
la zona, la utilizacién de las CV esta dado por su facil manejo, por la existencia de mano de
obra familiar, la disponibilidad del material vegetativo del mismo hogar rural y por ser SSP de
bajos requerimientos tecnoldgicos y de insumos de origen externo (Winterbottom y Hazlewood
1987). Ademas, el 5% de los jefes de los hogares rurales en el poblado de Cerrillos, que es una
zona montanosa, expreso que la razon del uso de las CV fue como barreras rompevientos. Por
su lado, en el caso de los ADP, el 71% de los finqueros dijo que la razén para tener este tipo de
SSP en sus fincas es que suministré6 sombra para el ganado (Figura 6). Ademas, el 25% vy el
38% de los finqueros consideraron que es importante mantener CV y ADP, respectivamente,
porque estos aumentan la biodiversidad en sus fincas y contribuyen a la captura del carbono.
Esta respuesta resulta significativa y probablemente pueda ser explicada desde dos angulos
diferentes. Primero, es posible que los finqueros hayan considerado estratégico responder de
esta manera para reforzar la confianza que el PESIME ha depositado en ellos y reafirmar su
compromiso con dicho proyecto. Segundo, la capacitacion técnica que el PESIME ha estado
brindando durante los ultimos afios ha permitido que los finqueros que participan en el proyecto
estén comprendiendo e internalizando los beneficios socio-econdmicos y ecoldgicos de los
SSP. De igual forma, ninguno de los finqueros manifesté el uso de material vegetativo de ADP
con fines medicinales, informacion comparable a la de Love y Spaner (2005) en Panama,
donde los finqueros reportaron que el menor beneficio obtenido por los arboles dispersos en

potreros era con fines medicinales.
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Figura 5. Beneficios de las cercas vivas reportados por los jefes de los hogares rurales
entrevistados en Esparza, Costa Rica (n = 60). A = alimentacién, F = bajos costos
establecimiento y mantenimiento, FU = fuente de madera y postes, M = medicinales, B =
biodiversidad y secuestro de carbono, P = proteccién de nacientes, B = barreras rompevientos, S

= sombra para el ganado y P = proteccién del suelo.
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Figura 6. Beneficios de los arboles dispersos en potreros reportados por los jefes de los hogares
rurales ganaderos entrevistados en Esparza, Costa Rica (n = 60). A = alimentacién, P =
proteccion del suelo, FU = fuente de madera y postes, ME = menores costos de produccioén, B =
biodiversidad y secuestro de carbono, P = proteccion de nacientes, SP = sombra para el pasto y

SG = sombra para el ganado.

Ademas, los finqueros expresaron su deseo de sembrar especies forestales, forrajeras y
frutales, siendo las de mayor atractivo las especies maderables (el cedro y la caoba) con un

47% y 27% de preferencias respectivamente (Figura 7), debido al conocimiento de las especies

41



en el area y por considerarlas de gran potencial comercial. Estos resultados coinciden con los
de Piotto et al. (2004), en los que finqueros en Heredia, Costa Rica, también prefirieron
especies nativas, tales como cedro (Cedrela odorata), madero negro (Gliricidia sepium),
eucalipto (Eucalyptus spp.) y caoba (Swietenia macrophylla) debido a un mayor crecimiento y
la asistencia técnica impartida por los extensionistas del Ministerio de Agricultura y Ganaderia

presentes en la zona.
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Figura 7. Especies forestales, forrajeras y frutales preferidas por los jefes de los hogares rurales
ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60). Ce = cedro, MN = madero negro, G = guanacaste, R =

roble, M = mango, C = caoba y A = aguacate.

Una vez establecidos los primeros SSP en un hogar rural, la expansién de los mismos a
menudo se veria facilitada por un menor costo, debido a la existencia de especies arbéreas y
forestales en la finca que pueden ser utilizadas. También la regeneracién natural tiene mayor
potencial y es de menor costo econémico que el establecimiento de los arboles dispersos en
potreros. Sin embargo, los jefes de hogares rurales entrevistados mencionaron que lo anterior
puede darse solamente cuando existe la provision de asistencia técnica y capacitacion
adecuadas. En relacién a este tema, en Panama, por ejemplo, el poco entrenamiento del
personal que labora en extension y capacitacion agricola ha sido uno de los principales
impedimentos para el desarrollo de los SSP y SAF (Fischer y Vasseur 2000). Por otra parte, el

67% de los entrevistados manifestaron como el principal problema para el establecimiento de
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los SSP sus elevados costos de establecimiento (Figura 8). Estos resultados son similares a lo
expuesto por Gobbi y Casasola (2003), en cuanto a que los mismos presentan costos elevados
para su establecimiento y operacion. Esta situacion conlleva a la necesidad del desarrollo de
herramientas participativas como técnicas de dinamica de grupos y técnicas de visualizacion
para la implementacion de SSP, conjuntamente con la provision de insumos, asistencia técnica,
financiamiento agricola y mercados forestales para el incremento de los medios de vida
(Geilfus 1997 y Woods y Petheram 2001).
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Figura 8. Principales problemas para el establecimiento de los SSP en los hogares rurales
ganaderos de Esparza, Costa Rica (n = 60). CE = Costos econdmicos elevados para el
establecimiento de los SSP, MO = disponibilidad de mano de obra, RMLP = retornos a mediano y

a largo plazo y PRE = Edad jefe hogar rural ganadero.

El uso de activos de capital natural del mismo hogar rural ganadero y los pocos requerimientos
de mano de obra especializada comparada con otros SSP (como los bancos forrajeros de corta
y acarreo) y con la actividad agricola, permite la disminucion de los costos. Por ejemplo, para el
establecimiento de las cercas vivas y de los postes en las divisiones de los potreros se utiliza
material vegetativo y madera extraida del mismo hogar rural ganadero. Lo anterior ayuda a
explicar el hecho que las CV han sido establecidas desde hace muchos afios en los hogares

rurales ganaderos de la zona.
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4 .1.1.6. Recurso hidrico

Un 25% de los hogares rurales ganaderos entrevistados manifestd tener problemas con la
disponibilidad de agua, particularmente durante la época de sequia (diciembre—mayo). El agua
es un activo del capital natural indispensable para aumentar la sostenibilidad de la produccion
agropecuaria y de los SSP. En la zona de Esparza la produccion agropecuaria se realiza bajo
condiciones de secano. Con este sistema, y tal como lo mencionan Pender y Kerr (1998), se
requiere una mayor planificacion de las practicas agropecuarias, sobre todo en la época seca,
comparada con los sistemas de produccidén agropecuarios bajo riego en aspectos tales como
preparacion de la tierra, fertilizacion, chapeas, carga animal y rotacion de potreros. Debido a
esta situacion, la alternativa que habitualmente siguen los jefes de los hogares rurales en la
zona es efectuar rotacion de potreros durante la época de lluvias, aprovechando las nacientes
de agua. Sin embargo, la escasez de este recurso en la época de sequia determina que
durante la msima no se realice rotacion de potreros y el ganado pastoree por toda la finca. Esta
situacion puede llevar a la degradacion de los pastos y a la mortandad de animales, sobre todo
si no se tiene acceso a fuentes suplementarias de alimento (bancos forrajeros, bloques
multinutricionales, ensilados, ensilajes mixtos, henificacion o posibilidades de alquilar tierras).
Lo anterior incrementa la vulnerabilidad de los hogares rurales, particularmente cuando se ven

afectados por sequias prolongadas.

4.1.2. Activos de capital fisico
4.1.2.1. Red vial y servicios basicos

Los hogares rurales ganaderos, entre los cuales sélo el 35% contaba con vehiculo,
presentaban accesibilidad a través de una via terrestre. La red vial en la zona de Esparza
incluye carreteras pavimentadas, al cual tenian acceso directo el 40% de los hogares rurales
estudiados, y caminos revestidos y de tierra, a los cuales tenian acceso el 45% y 15% de los
hogares rurales, respectivamente. Cabe destacar que, en el caso de los caminos, el acceso en
vehiculos se dificultaba en la época de invierno (época de lluvias en el tropico) por las
condiciones fisicas de los mismos. La distancia, en promedio, que separaba a los hogares
rurales ganaderos de la poblacion de Esparza era de aproximadamente 2,5 km. La relativa
cercania a Esparza traia aparejada una serie de ventajas para los hogares rurales, tales como
presencia de servicios bancarios, acceso a comercios donde los finqueros podian vender su
produccién, acceso a servicios médicos (por ejemplo, hospitales y clinicas), sistemas de

telecomunicaciones, sistemas recreativos y sistemas educacionales. De esta manera, los
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miembros del hogar rural pueden generar ingresos con el ERNA y fortalecer los vinculos rural —

urbanos.

En cuanto a los servicios basicos, la dotacién de los mismos en los hogares rurales estaba
representada por el suministro de la red telefénica en un 50%, la red de agua en un 92% vy la

red de electricidad en un 87%.
4.1.2.2. Construcciones e instalaciones

Las construcciones en la finca consistieron de la casa de familia y corrales, en el 100% de los
hogares, y la presencia de una bodega en el 53% de los casos. Entre las equipos que poseian
figuran bombas de espaldas de motor (57%), motosierras (60%) y picadoras de forraje (23%).
El estado de las construcciones e instalaciones era generalmente bueno. Las construcciones
para el manejo del ganado estaban constituidas por galerones o salas de ordefio, manga, y
corrales anexos. Los materiales empleados para la construcciéon en el hogar rural eran madera,
tierra, tejas, ladrillos, cemento y piedras. Los potreros se encontraban divididos por cercas
muertas y en numerosos casos por cercas vivas. El 93% de los finqueros utilizaron madera
para el disefio y construccion de cercas muertas en los potreros, y el 60% de los finqueros
usaron la lefia como combustible (cocina). Ademas, cuatro finqueros (7%) presentaron
biodigestores de tipo continuo, los cuales fueron construidos con el asesoramiento del proyecto
PESIME y utilizados para la produccion de fertilizantes organicos (abono) a partir del reciclaje
de las excretas del ganado bovino y porcino obtenido de las mismas fincas. Este fertilizante se

aplico6 manualmente en los potreros de los hogares rurales (Preston y Murgueitio 2002).

4.1.3. Activos de capital humano
4.1.3.1. Edad del jefe y permanencia en el hogar rural

En el 42% de los hogares rurales ganaderos los jefes tenian mas de 60 afios, y en un 40%
poseian edades comprendidas entre los 40 y los 60 afos; esto indica que los mismos eran
hogares rurales envejecidos (Figura 9). El 82% de los jefes estaban presentes en el hogar rural
durante todo el afo, lo cual se explica por la fuerte vinculacion de los mismos con la actividad
agropecuaria. Estos resultados son coincidentes con los de Alsos et al. (2005), quienes
sostienen que los jefes de los hogares rurales se mantienen en los mismos con el fin de
mantener la continuidad y tradicion (valores, creencias y normas) en las actividades agricolas y
generar ingresos de las actividades agricolas dado, que la propiedad y la mano de obra son
propias. Aun cuando recurran a otras estrategias de vida tanto dentro como fuera del hogar

rural que no requieran elevados niveles de capital financiero, muy pocas veces los ingresos
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rurales no agricolas son invertidos en la consolidacion de las actividades agropecuarias del
hogar rural (por ejemplo, incremento de la superficie de finca, incremento de la infraestructura
de la finca y venta de productos forestales o agropecuarios de mayor valor agregado). Otro
rasgo que expresa la permanencia de los jefes de hogares rurales en los mismos, es el estado
de temporalidad en salud, dado que un 22% presentaron sintomas de enfermedades crénicas
como prostatis, desgaste de la columna, miopia, enfermedades del corazén y diabetes. A su
vez, un 20% de los jefes de hogar presentd enfermedades eventuales, tales como
enfermedades de la piel, columna, gastritis, hipertensién y Parkinson, lo cual influye en el
interés y la dedicacion hacia los SSP de una manera exclusiva. También, debido a que i) el
26% de los miembros del hogar rural tienen > 60 afos vy ii) el 30% entre 40 y 60 afos, se
presenta una tendencia de crecimiento demografico lenta lo cual influye en las estrategias de
vida del hogar. En caso de solicitar financiamiento para consolidar inversiones de los SSP o del
hogar rural, la tendencia al envejecimiento de los miembros del hogar rural se presenta como
una restriccion al realizar los tramites pertinentes. Es decir, el manejo de los SSP estuvo
influenciado por el contexto socio-econémico y humano del hogar rural. De igual manera,
segun lo expresado por dos finqueros, hay una tendencia a mantener la propiedad rural para

que adquiera mayor valor en el futuro.
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Figura 9. Edad del jefe del hogar rural ganadero en Esparza, Costa Rica (n = 60). MJ = Muy
joven (0-20 afios), J = joven (20-40afios), M = maduro (40-60afios) y MM = muy maduro

(>60afios).
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4.1.3.2. Educacioéon formal

En la Figura 10 se puede observar que un 60% de los miembros de los hogares rurales
ganaderos tenian un nivel de educacion primaria completa, incompleta o activa. Es importante
destacar, ademas, que aproximadamente el 10% también presentaban algun tipo de educacion
universitaria. La comparacion entre el nivel de educacion del jefe del hogar con su experiencia
en ganaderia y SSP no mostré una correlacién significativa (Chi’- 0.65). Sin embargo, si bien
en el presente estudio no se midié el impacto que un grado de educacion mas avanzada ha
tenido en los hogares rurales de Esparza, esto constituye un aspecto interesante a tener en
cuenta para una futura investigacion, ya que algunos autores como Diederen et al. (2003)
sostienen que a mayor nivel de educacién en un hogar rural, mayores son los niveles de
innovacion agropecuaria. Los resultados fueron cénsonos con las razones sustentadas por
Buchenrieder (2005), segun las cuales el nivel de educacion formal y el nivel de salud inciden
en el tipo de ERNA. La facilidad de obtencion del ERNA es por el bajo nivel de educacion
requerido en la zona y los elevados niveles de enfermedades cronicas (22%) y enfermedades
eventuales (20%) reportados por los jefes de los hogares rurales, lo cual genera restricciones

para obtener empleos mejor renumerados en la zona.
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Figura 10. Nivel de educacion promedio de todos los miembros del hogar rural ganadero en
Esparza, Costa Rica (n = 60). 1 = primaria completa, activa o inactiva. 2 = secundaria completa,

activa o incompleta y 3 = universitaria completa, activa o incompleta.
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4.1.3.3. Capacitacion

Casi la mitad (48,3%) de los jefes de hogar entrevistados indicaron que las organizaciones
agricolas a las cuales estaban asociados (por ejemplo, el Centro Agricola Cantonal de Esparza
y las asociaciones de productores Juanilama, Salinas 2, San José de Higueron y Sabana
Bonita) les habian provisto de asistencia técnica y crédito. A su vez, un 5% de los jefes de
hogar expres6 que habian recibido capacitacion técnica de asociaciones de desarrollo
operantes en la zona en cuanto a temas como desarrollo de comunidades, manejo del agua, y
administracion de proyectos. Ademas, el 56,6% de los jefes de hogar indicaron que habian
recibido capacitacion técnica sobre manejo ganadero por parte de organismos
gubernamentales, tales como el MAG, y de organismos de investigacion y desarrollo, como el
CATIE y la UCR en temas como SSP, manejo de pastos y manejo de fincas. Asimismo, un
30% expresd que habian recibido capacitacién de organizaciones no relacionadas con la
actividad agricola, tales como INA y MINAE en temas como control sanitario del ganado,
ganaderia de doble propdsito, ensilaje, manejo de pastos y cuidado de la vida silvestre. De
igual forma, un porcentaje elevado (22%) de los jefes de hogares han tenido funciones
directivas en las organizaciones mencionadas anteriormente. Por lo tanto, no existe relacion
entre el elevado porcentaje de funciones directivas en organizaciones y su rol en el sector rural,
debido a que existen debilidades en las interacciones entre la organizacion, los miembros de
las organizaciones (asociados y lideres) y en la integraciéon de las organizaciones en las
politicas, instituciones y procesos. La gerencia de las organizaciones se ve reducida en
actividades, tales como elaboracion de planes de desarrollo, a causa de factores externos
como las reglas del juego de las instituciones formales y leyes (el estado en sus diferentes
niveles de accion, normas y politicas) y instituciones no formales (tradicion, cultura, politicas,
asociaciones de desarrollo, normas y leyes). También, la exposicion al contexto de
vulnerabilidad para este tipo de finqueros y organizaciones es mayor en aspectos como los
riesgos climaticos (sequias e inundaciones), acceso a mercados y cadenas de comercializacion
y eficiencia de las organizaciones (por ejemplo, la baja produccion de leche en los hogares
rurales incide en el acceso a plantas procesadoras de leche y los mercados urbanos, los bajos
ingresos de los hogares rurales, los altos costos de establecimiento de algunos SSP como los
banco de proteinas lo cual restringen el tiempo para la familia segun lo expresado por un
finquero). Es importante sefalar que la asistencia técnica, la liberalizacion del comercio y la

globalizacién pueden sin oportunidades de acceso a mercados nacionales e internacionales a
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pequeinos y medianos finqueros con poco volumen agropecuario comercializable (Stockbridge
et al. 2003). A su vez, la gran cantidad de normas, reglamentos, ordenanzas, contratos y
convenios de produccion a cumplir y la ausencia de técnicas y destrezas gerenciales de los
finqueros representan, para mayoria de los hogares ganaderos de la zona, barreras adicionales
para capturar las oportunidades que se generan con la liberalizacion comercial y la
globalizacién (Stockbridge et al. 2003).

4.1.3.4. Toma de decisiones

La coordinacion de actividades dentro del proceso gerencial era realizada en un 82% de los
casos por parte del jefe del hogar rural ganadero. En los casos restantes (18%), las decisiones
eran tomadas en forma conjunta por el jefe del hogar rural ganadero y otro miembro de la
familia. Las principales actividades coordinadas por el jefe del hogar rural ganadero fueron la
siembra y el mantenimiento de las CV (37% de los hogares), las chapeas (32%), el ordefo
manual (32%), la rotacion de potreros (17%) y el manejo sanitario del ganado (15%). Estas
actividades son decisiones operativas por cuanto corresponden al manejo diario de las
actividades productivas del hogar rural (Guerra 1998). Solamente un productor realizé la
funcion de control a través de los registros contables en el hogar rural, las demas funciones del
proceso gerencial (planificacion, organizacion, direccion y control) fueron obviadas. Por otro
lado, se observo poca participacion tanto de la mano de obra familiar como contratada en la
coordinacion de las actividades en el hogar rural ganadero. La coordinacion de las actividades
fue centralizada y dirigida desde el jefe del hogar rural hacia la mano de obra familiar y
contratada siguiendo el enfoque caracteristico de la gerencia clasica. Es importante destacar
que para la toma de decisiones la experiencia del finquero (73% > 30 afos) ha sido una
herramienta valiosa para generar e implementar estrategias de vida en el hogar rural. Por
ejemplo, ante la marcada estacionalidad en la produccion de leche originada por factores
climaticos como disminucion en precipitacion, la cual genera déficit de pastos, algunos
finqueros deciden atenuar la contingencia suplementando con cana de azucar durante la época
seca, en vez de adquirir suplementos como alimentos concentrados, melaza y urea. Lo anterior

les permite disminuir costos y mantener los niveles de produccion.
4.1.3.5. Mano de obra

Para las labores agropecuarias se empled tanto mano de obra contratada como familiar
(Cuadro 1). La mano de obra contratada se utilizé para actividades especificas de ganaderia y
SSP, incluyendo la chapea (63% de los hogares), el establecimiento y mantenimiento de las

cercas vivas (43% de los hogares), la siembra de potreros (30%), la aplicacion de herbicidas
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(18%) y ofras actividades (20%). El empleo de la mano de obra familiar estuvo dirigida,
mayoritariamente, a las tareas demandadas por el manejo de la actividad ganadera, asi como
también el mantenimiento de CV y ADP. Sin embargo, es importante destacar que los
requerimientos de mano de obra de estos dos SSP son mucho menores que la demanda de
mano de obra de otros SSP, como por ejemplo las pasturas en callejones y bancos forrajeros
de corte y acarreo (Current et al. 1995). La utilizacion de la mano de obra contratada fue de
52% en la época de lluvias, 22% en época seca y 18% durante todo el afio, con un maximo de
cuatro personas y un minimo de una persona durante todo el afo/hogar rural. También, la
utilizacion de la mano de obra contratada es una estrategia de vida muy utilizada durante todo
el ano debido a su facil disponibilidad en la zona, por ser una mano de obra conocida y no
especializada. Ademas, el no tener que cancelar beneficios laborales como prestaciones
sociales, intereses de prestaciones sociales, bono alimentario y bono de salud facilité la
contratacion de esta mano de obra. El % de mano de obra familiar utilizado coincide con lo
afirmado por Koppel (1985), Garcia (2002) y Hazell (2005), quienes indican que recurrir a mano
de obra familiar en el hogar rural es muy econémico y seguro por cuanto contribuye a generar y
distribuir el empleo familiar durante todo el afio minimizando el costo de contratar personal, y
coadyuva a disminuir la pobreza en el sector rural. Asimismo, la participacion y motivacion de la
mano de obra familiar en las actividades agropecuarias en el hogar rural tiene mas vinculos
con productos de los medios de vida como seguridad alimentaria, reduccién de la
vulnerabilidad, bienestar, mantenimiento de SSP y generacién de ingresos que la consecucion

de un salario fijo o temporal o una jornada laboral (Hazell 2005).

Cuadro 1. Empleo de mano de obra en los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica.
(n =60). MOC = mano de obra contratada; MOF = mano de obra familiar.
MocC MOF MOC + MOF
50 (83,5%) 47 (78,98%) 43 (72,85%)

Cuadro 2. Jornales/hogar rural/afio por tipo de mano de obra en Esparza, Costa Rica.

Tipo de mano de obra Jornales/hogar rural/aino
MOF 44 jornales
MOC 44 jornales
Total 88 jornales
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4.1.4. Activos de capital financiero
4.1.4.1. Financiamiento

El 45% de los hogares rurales ganaderos recibié en los ultimos afios algun tipo de
financiamiento por parte de los bancos, y cinco (8%) finqueros han recurrido en mas de una
oportunidad a financiamiento para la compra del ganado. El 37% de dicho financiamiento
estuvo destinado para actividades pecuarias, tales como la compra de ganado (28% de los
casos) o la compra de fincas (5%), mientras que el restante 8% estuvo dirigido para actividades
no agricolas, como por ejemplo la adquisicion de vivienda (5%). Las instituciones a las que
recurrieron los hogares rurales para obtener financiamiento incluyeron el Banco Nacional de
Costa Rica, el Banco Popular de Costa Rica y el Cerriban (Banco Comunitario de los Cerillos)
(financiamiento formal). Las tasas de interés aplicadas a los créditos variaron entre el 9 y el
28%. Es importante mencionar que no existian planes de financiamiento agropecuario para el
desarrollo de la ganaderia y SSP por parte de los bancos. La poca accesibilidad al crédito
agropecuario por parte de los finqueros pequefios (57% < 21 ha) estd dada por las politicas
crediticias existentes, las cuales estan disefiadas por las instituciones financieras del sector
publico y privado hacia fincas de mayor superficie. También, la escasa vinculacion entre el
sector macro (leyes, politicas y procedimientos administrativos) con el sector micro (arreglos
institucionales entre los hogares rurales) influyen en el incremento del contexto de
vulnerabilidad del hogar rural (Farrington et al. 1999). Esta situacion, es coincidente con lo
indicado por Olivares (2004) y Hazell (2005), quienes afirman que los planes de financiamiento
formal siempre han estado orientados a fincas grandes de tipo empresarial que posean buenas
garantias de pago y altos rendimientos agropecuarios. Asimismo, i) la elevada diversificacion y
fragmentacién agropecuaria en las fincas pequefas, ii) las pocas garantias para ofrecer, en
este caso la tierra es el activo de capital natural de mayor valor, iii) la inexistencia de historial
en lo concerniente a créditos agricolas, iv) el elevado riesgo y v) la poca capacidad de inversion
del finquero y los altos costos de transaccion, hacen dificil la accesibilidad a los créditos
agricolas, forestales y silvopastoriles. Asimismo, el 25% de los finqueros presentaron deudas

financieras.

Ante la escasez de planes de financiamiento referidos a inversiones —tales como compra de
ganado bovino, fertilizantes, agroquimicos, semillas, construcciones e instalaciones rurales,
maquinaria agricola y la incorporacion de nuevas areas para el desarrollo de SSP—Ia
diversificacion de las actividades productivas de la finca se plantea como una estrategia para

disminuir el riesgo en el hogar rural. Por lo tanto, la diversificacion como portafolio de
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actividades, dentro y fuera del hogar rural, representa un reaseguro por cuanto disminuye los
cambios estacionales asociados a las fluctuaciones de precio en la carne bovina y la leche,
reduce la vulnerabilidad y coadyuva en las estrategias de los medios de vida (por ejemplo,
basadas en recursos naturales como venta de animales, produccion agropecuaria para el
autoconsumo, desarrollo de SSP, uso de postes y lefa, venta de madera y alquiler de tierras y
no basadas en recursos naturales como ERNA, ahorros bancarios, remesas y pensiones)
(Reardon y Vosti 1995 y Ellis 2000).

4.1.4.2. Destino de la produccion

Los hogares rurales ganaderos de Esparza se han caracterizado por ser unidades productivas
que combinan la agricultura y la ganaderia. La produccién del hogar rural ha tenido dos
destinos, autoconsumo y mercado. En el primer caso, los hogares rurales presentaron las
siguientes actividades: 45% produccion agricola, 75% produccion de leche, 45% producciéon de
queso, 72% produccion avicola y el 22% produccion porcina. La produccion agropecuaria para
el autoconsumo ha tenido una larga tradicion entre los hogares rurales de la zona, y el 57% ha
indicado que llevaban mas de 30 afios produciendo para el autoconsumo. La produccion
agropecuaria de autoconsumo es de suma importancia ya que contribuye a disminuir la
vulnerabilidad del hogar rural ganadero, actuando como reserva de alimentos ante eventuales
crisis provocadas por inundaciones o sequias prolongadas (Rodriguez et al. 2004), y disminuye
la necesidad de erogar dinero en efectivo para la compra de alimentos. En el segundo caso, la
produccién de carne (terneros destetos, vacas de descarte y novillos terminados) junto con
parte de la produccién de leche (o sus derivados en la forma de queso y natilla) y agricola se
destinaban a la venta.

La ganaderia de doble propdsito, en sus diferentes modalidades, es una de las actividades
agropecuarias del hogar rural ganadero que le suministran seguridad financiera. También,
conjuntamente con la cria de especies de animales menores son fuente de reserva financiera,
acumulacion y diferenciacion entre los finqueros (Pat 2002). Debido al caracter perecedero de
la leche, la tendencia de este sistema de produccion es a concentrarse cerca de los centros
poblados, donde habitualmente existen mayores facilidades en vias de comunicacion y centros
de acopio (Castillo 1992). Sin embargo, el grupo de hogares rurales de Esparza incluidos en el
presente estudio no presentaban una asociacion importante con los mercados agricolas locales
0 nacionales, debido a su larga tradicion de produccién agropecuaria para el autoconsumo

mencionada anteriormente.
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De igual forma, se encontr6 que solo el 8% de los hogares rurales de Esparza vendia la
madera a los mercados forestales locales, lo cual es una manera de asegurar sus medios de
vida dado que generalmente el costo de entrada a este tipo de mercados es bajo. Por lo tanto,
los resultados de esta investigacion coincidieron con lo expresado por Saxena (1991), Gold et
al. (2004) y Russell y Franzel (2004), quienes sostienen que habitualmente existe poca
interaccion entre los mercados forestales (de productos maderables no diferenciados y
mercados nicho) y los pequenos productores. Por otro lado, los pequefios productores se
encuentran a menudo con limitantes, como por ejemplo el desconocimiento de las normas y
estandares de calidad, que les impiden el ingreso a los mercados forestales y a las cadenas de
comercializacién (incremento de la vulnerabilidad) dado su poco volumen de madera y escaso
poder de negociacion e informacion en el mercadeo de productos maderables obtenidos de los
SSP. Asimismo, la presencia de instituciones forestales de mercado, ha favorecido a los
grandes productores, la cual se caracteriza por tener una integracion vertical sdlida de tipo
técnica, financiera y de mercadeo entre este tipo de productor y las grandes companias
forestales trasnacionales dejando desasistido el pequefio productor en este tipo de intercambio

comercial (Scherr 2004).

Ante esta realidad se ha sugerido que una manera de ingresar en los mercados forestales seria
con la creacion de pequefias empresas forestales administradas por los finqueros, las cuales
sean intensivas en mano de obra y con pocos requerimientos de capital financiero. Asi, se
insertarian los hogares rurales en los mercados locales de productos maderables no
diferenciados (Blair y Olpadwala 1989 y Scherr 2004).

Las caracteristicas del hogar rural ganadero (activos de capital) definen el tipo de
comercializacién e ingreso a obtener. En este particular, Buchenrieder (2005) resalta que los
hogares rurales mas pobres son mas propensos a utilizar comercios minoristas para la venta
de su produccion agropecuaria (por ejemplo, leche y sus derivados), por cuanto les permite
acortar el tiempo y la distancia necesarios para realizar la comercializacion de los productos,
dado que carecen de un sistema de financiamiento y de infraestructura fisica relacionados con
el almacenamiento, transporte y procesamiento de la leche que les ayude a mejorar los

aspectos técnicos de la ganaderia y/o los aspectos socioeconémicos del hogar.

4.1.4.3. Fuentes de ingresos

Los ingresos del hogar rural provienen de dos vias: (i) ingresos generados por actividades

dentro del hogar e (ii) ingresos generados por actividades fuera del hogar (Figura 11). A su vez,
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tanto los ingresos generados dentro como los de fuera del hogar rural pueden provenir de
actividades agricolas (IRA) o de actividades no agricolas (IRNA). La totalidad de los hogares
rurales analizados en Esparza presentaban IRA generados dentro del hogar por actividades
agropecuarias tales como la ganaderia de carne (100% de los casos), la venta de leche (33%)
y la venta de queso (35%). Otros rubros agropecuarios presentes en menor escala de IRA
generado dentro del hogar rural fueron la venta de porcinos (17%), de aves y huevos (17%), de
productos agricolas (13%) y de madera (8%) (Figura 12). Ademas, existian ingresos diarios de
leche y queso, e ingresos temporales como el ganado de carne 1 6 2 veces al afio (Cuadro 13).
La produccion y venta de quesos en los hogares rurales y adyacencias se explica por la
naturaleza altamente perecedera de la leche, la cual si no es transportada inmediatamente a
los centros de consumo o de procesamiento se descompone. La diversificacion de estrategias
de vida en ganaderia bovina de doble propodsito y especies de animales menores en los
hogares rurales es por la facilidad de manejo de estas explotaciones y los bajos requerimientos
de activos de capital financiero y de capital humano. Lo cual se diferencia de otros hogares
rurales en cuanto a una mayor dotacion de activos de capital y la importancia asignada a este
tipo de estrategias de vida (Reardon y Vosti 1995).

El 5% de los hogares rurales ganaderos presentd IRNA dentro del hogar rural proveniente de
actividades tales como la fabricacion casera de alimentos y la carpinteria. Es de notar que en
este tipo de ingresos la demanda de activos de capital financiero, fisico y humano es baja. Con
respecto a los ingresos fuera del hogar rural, estos estuvieron dados en un 26,6% por IRNA, un
22% por IRA, un 15% por remesas y un 13% por pensiones. El IRNA incluyé actividades como
comercio, servicios e industria, mientras que el IRA abarco actividades como chapea, siembra
y mantenimiento de cercas vivas y aplicacion de herbicidas (Figura 13). Con respecto a este
tipo de ingresos fuera del hogar, podemos decir que existen pocas barreras para su incursion
pues se trata de empleos en los cuales la mano de obra no requiere ser calificada. Asimismo,
esta vinculado a i) la produccion agropecuaria, ii) el consumo de la poblacién rural, iii) los
servicios publicos en zonas rurales y iv) la expansion de zonas urbanas. Asimismo, la gran

mayoria del ERNA y ERA fue en poblados cercanos a los hogares rurales .
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IRA dentro del hogar
rural ganadero
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Figura 11. Categorias utilizadas para agrupar las diferentes actividades que son fuente de
ingresos en los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60). Modificado de Ellis
(1998) y Reardon (2001).
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Figura 12. Portafolio de actividades que generan ingresos dentro de los hogares rurales
ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60). GC = ganaderia de carne, L = leche, Q = queso, C =
cerdos, PYH = pollos y huevos, M = madera, IRNA DEN = ingreso rural no agricola dentro del

hogar, y ALPO = alquiler de potreros.
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Figura 13. Portafolio de actividades que generan ingresos fuera de los hogares rurales
ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60). R = remesas, P = pensiones, IRNA FUERA =
ingreso rural no agricola fuera del hogar rural ganadero, IRA FUERA = ingreso rural agricola

fuera del hogar rural ganadero y Ol = otros ingresos.

Si bien ciertos autores (por ejemplo Berdegue et al. 2000) afirman que los ingresos obtenidos
por los trabajadores latinoamericanos a través de los empleos asalariados IRA e IRNA, tanto
dentro como fuera del hogar rural, son a menudo poco especializados y mal remunerados, es
cierto también que los mismos contribuyen a estabilizar los fluctuaciones estaciénales del
ingreso y consumo en el hogar rural. Sin embargo, se debe tener en cuenta que no constituyen
estrategias de vida que conlleven a la superacién de la pobreza en el medio rural, por cuanto
no promueven el desarrollo de la economia rural (agricola y no agricola) dado su escasa
integracion con las cadenas de agro-procesamiento y con el sector de servicios (transporte,
comercio y asesoria técnica). El sector agropecuario esta muy interrelacionado con los
sectores secundario y terciario, que mientras mas modernos sean, mas dinamico y
desarrollado seran sus agro-soportes y servicios. Una manera de consolidar esta integracion
seria por medio de la inversion en procesos que incrementen el capital humano y social de los
finqueros generalmente a través de las ONG, en procesos de extension rural que incluyan
toépicos como gerencia basica, liderazgo, adopcion de tecnologia, mercadeo de productos
agropecuarios, desarrollo de organizaciones, creacion de redes y financiamiento agropecuario,
donde la produccion se traslade de una fase semi—comercial a una comercial para facilitar el
acceso a mercados nicho, por ejemplo para la exportacion de carne y leche amigable con el
ambiente a partir de SSP (Bingen et al. 2003). Por otra parte, Lanjouw y Lanjouw (2001)
mantienen la idea que los proyectos han sido el método comun de creacion de empresas en el
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sector rural no agricola en los paises en vias de desarrollo, con poca participacion de las
politicas nacionales. Asimismo, factores que han dificultado la asistencia técnica de los
proyectos en empresas rurales no agricolas fueron su reducido tamafo y la elevada dispersion
geografica. Sin embargo, en el area de estudio no existen tanto politicas como proyectos que

hayan contribuido a generar desarrollo en el sector rural no agricola.

4.1.5. Activos de capital social
4.1.5.1. Mercados

Durante el presente trabajo de investigacion se identificaron dos destinos diferentes para la
comercializacién de la producciéon de ganado, i) las subastas ganaderas vy ii) los consumidores
y comercios minoristas (bodegas, pulperias y abastos), intermediarios y plantas procesadoras
de leche. En las subastas ganaderas se vendia el 98,3% del ganado para carne. Las subastas
ganaderas de la zona de Esparza eran dos, AGAIMPA y El Progreso. AGAIMPA es una
subasta publica que funciona una vez a la semana y tiene una afluencia aproximada de 120
productores por semana; en ésta se realiza la compra de contado y la venta a crédito. Esta
subasta esta afiliada a la Camara Nacional de Subastas Ganaderas y a la Federacion de
Camaras de Ganaderos de Costa Rica. Por su parte, la subasta ganadera El Progreso es de
propiedad privada, funciona dos veces por semana y tiene una afluencia aproximada de 250
productores por semana. La compra se realiza a crédito y de contado y la venta sélo de
contado. Tanto la subasta de AGAIMPA como la de El Progreso cobran el 4% a los
compradores y vendedores por concepto de transaccién. Las subastas constituyen un tipo de
comercializacién semi-especializada por cuanto existe cierta uniformidad en el tipo de ganado
que puede ser vendido/comprado (Phingali y Rosegrant 1995). Ademas, se caracterizan por
ser mercados de tipo mayorista que habitualmente presentan costos de transaccion menores
que otros mercados. Esto, sumado a la informacién que las mismas proveen sobre los precios
para la compra y la venta del ganado (por ejemplo, precios fijos en cuanto a venta y compra de
ganado de descarte), y el transporte de ganado ejecutado por las subastas desde los hogares
rurales, los transforma en destinos de comercializacion sumamente importantes para los

finqueros.

Por otra parte, se observé que la mayor parte de los hogares rurales ganaderos (76,6%) vendia
su produccion de leche y derivados (queso, mantequilla y natilla) directamente al consumidor
(vecindario) y/o a comercios minoristas (bodegas y pulperias) mientras que, en el otro extremo
del espectro se observé que solo un 3% de los hogares vendian su produccion lactea a plantas

procesadoras de leche (Cuadro 2). En el caso de la comercializacion directa, cabe destacar
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que habitualmente (77% de los casos) era realizada por el jefe del hogar rural o por algun
miembro de la familia. Segun Gilg y Batershill (2000), las ventajas de una venta directa son
que: a) contribuye a que todas las ganancias vayan directamente al hogar rural, b) permite que
los productos con valor agregado, como los quesos, puedan ofrecer mayores ganancias, C)
genera confianza en el comprador al adquirir alimentos directamente al productor y d) incentiva
la creacion de empleo rural agricola. La venta directa, ademas, permite que se eviten los
elevados costos de transacciéon en la produccién y comercializacion de la leche en los cuales
pueden incurrir los pequefos finqueros debido a: i) la busqueda de socios para la
comercializacion, ii) la negociacion con intermediarios para hacer cumplir el contrato vy iii) la

supervision del contrato de manera de hacer cumplir las clausulas (Holloway et al. 2000).

Cuadro 3. Destino de la produccién agropecuaria (carne y leche) de los hogares ganaderos en

Esparza, Costa Rica (n = 60).

Subasta Planta Procesadora Intermediario Consumidor & Comercio
(carne) (leche) (leche y derivados) (leche y derivados)
59 (98,3%) 2 (3,3%) 7 (11,6%) 46 (76,6%)

También, se observd que muchos de los comercios minoristas en la zona (excluyendo algunas
sodas que estan en los hogares rurales), la atencion es realizada ante un mostrador, por lo que
el capital financiero invertido es bajo, los pagos son generalmente de contado (aunque se de
también y crédito) y la mano de obra empleada es generalmente familiar. Los consumidores y
pequenos comercios conforman un mercado que se caracteriza por ser pequefio, desagregado
e informal, comercializa con pequefios volumenes de produccion y no esta integrado a
mercados y cadenas de valor agroalimentario globalizados, exigentes en normas de calidad de
tipo productivo (eficiencia y costos), ecoldogico (uso eficiente y sostenible de los recursos
naturales) y de marca (Murdoch 2000 y Hazell 2005). Estos mercados tienen el inconveniente
de ser imperfectos e incompletos ante una eventual caida de los precios en la venta de los
productos agropecuarios, y presentan escasos sistemas de auxilio financiero (Timmer 1997),
porque se encuentran regidos por el marco institucional a nivel macro (normas leyes vy
procedimientos administrativos) y los arreglos institucionales locales a nivel micro (normas y
leyes que rigen las relaciones de cooperacion y/o competencia entre los agentes locales)
(Llambi y Duarte 2005). Ademas, la poca informacion de mercado que manejan los jefes de los
hogares rurales ganaderos muchas veces es asimétrica y el poco volumen de produccion

agropecuaria vendido hace muy dificil que ellos participen en mercados globalizados que quiza
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sean mas estables, pero presentan estrictas normas y controles de calidad (Hazell 2005). Por
otra parte, los hogares rurales con ingresos un poco mas elevados tienen la posibilidad y, de
hecho son mas proclives, a vender su produccion a grandes mercados agricolas, a plantas
procesadoras de leche, a complejos agroalimentarios y a mercados nicho (Fafchamps y Hill
2005). En términos generales se puede decir que estos hogares rurales, por disponer de una
mayor especializacion e integracién a los mercados pecuarios, una mayor homogeneizacién de
las practicas agricolas y una menor diversificacion a nivel de produccion agropecuaria,
favorecen la organizacion de este tipo de alianzas. También, la asistencia financiera (créditos y
seguros agricolas) en este tipo de mercados contribuye a minimizar el riesgo de eventuales

caidas en la produccién o sobreproduccién de algun rubro agropecuario (Timmer 1997).
4.1.5.2. Pertenencia a asociaciones

El 57% de los hogares rurales pertenecian a organizaciones agricolas, y un 7% a
organizaciones no agricolas. Ademas, un 20% de los finqueros pertenecen a dos
organizaciones y un 7% pertenecen a tres organizaciones agricolas y no agricolas tales como
AGAIMPA, UPA, Camara nacional ganadera, Coopesparza y asociaciones de productores y
desarrollo de la zona donde habitan. Los principales beneficios que reportan a los hogares
rurales ganaderos el hecho de pertenecer a organizaciones y asociaciones fueron las
posibilidades de tener acceso a crédito (27%) y a asistencia técnica (17%). En relacion a esto
ultimo, las principales organizaciones e instituciones que han suministrado crédito y asistencia
técnica en la region de Esparza fueron el Centro Agricola Cantonal de Esparza (37%),
Coopeleche (3%) y Coopesparza (3%) (Figura 14).
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Figura 14. Organizaciones y asociaciones que han suministrado asistencia técnica y crédito
agricola a los hogares rurales ganaderos en Esparza, Costa Rica (n = 60) CACE = Centro
Aagricola Ccantonal de Esparza, COO = Coopeleche, ADSM = Asociacién de Desarrollo San
Miguel, COP = Coopesparza y CATIE = Centro Aagronémico Ttropical de linvestigacion y

Eensefanza.

Las asociaciones y organizaciones permiten a las personas actuar colectivamente a través de
redes para la obtencion de metas en comun. Por ejemplo, en el caso de la zona de Esparza,
asociaciones como Coopeleche y el Centro Agricola Cantonal de Esparza facilitan la
adquisicion de insumos para la produccién agropecuaria y constituyen enlaces para la
comercializacion de la produccion agropecuaria. Asimismo, el PESIME incorporo finqueros a
este tipo de redes. Cramb (2005) y Woodhouse (2006) resaltan el incremento de los niveles de
confianza y solidaridad al existir enlaces entre los hogares rurales ganaderos, con las
asociaciones de productores, de desarrollo y cooperativas (redes extracomunitarias o redes
formales). Sin embargo, el establecimiento de redes extracomunitarias o formales a nivel
internacional es inexistente debido a la dificultad de los finqueros para posicionarse en los
nichos de mercado. Igualmente, el compartir valores de comunidad en comun entre los
finqueros conlleva el incremento de los niveles de confianza, respeto y solidaridad por los
vinculos entre los hogares rurales ganaderos con las familiares, vecindario, comparferos de
trabajo, amigos y los comercios minoristas (redes intracomunitarias o redes informales) por ser
los hogares rurales en general homogéneos en cuanto a activos de capital. Se fortalecen asi,

las redes de participacion y comunicacion entre los hogares rurales ganaderos y las
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instituciones evitandose posibles conflictos entre ellos e incrementar de esta manera el capital
social y disminuir la vulnerabilidad (Sharp y Smith 2003). En referencia a este tema, sin
embargo, es importante destacar que no se encontré en la zona la presencia de programas o
planes de extension agricola por parte de organizaciones publicas o privadas, excepto la
provision de asistencia técnica que CATIE provee a los finqueros participantes en el proyecto
PESIME. De igual forma, la existencia de sistemas agropecuarios en productos no
diferenciados (carne, leche y sus derivados) estaban escasamente integrados a cadenas de
comercializacién vertical, lo cual genero flexibilidad en la planificacion y toma de decisiones por

los finqueros para el establecimiento de este tipo de redes.

Sin embargo, el alto porcentaje de membresia y participacion de los finqueros mostré un bajo
rendimiento con estas organizaciones y asociaciones como intermediarias en el fomento de
SSP y desarrollo rural (redes extracomunitarias o redes formales). También, la asociacion y
participacion por parte de los finqueros es un poco débil por cuanto ellos no generan suficiente
valor agregado al sector rural en actividades tales como agro-turismo, financiamiento,
procesamiento y comercializacion de productos agropecuarios. Es de notar que servicios como
asistencia técnica, soporte organizacional, mercadeo de productos agropecuarios y
financiamiento son débiles en la zona, lo cual influye negativamente en la consolidacion de los
SSP. No asi en las redes informales o intracomunitarias donde los costos de transaccion y los
riesgos son menores comparados con los de los mercados formales, por recurrir a estrategias
de vida que actuan como redes de seguridad entre los hogares rurales tales como venta de
productos lacteos, produccion y venta de especies menores de animales y algunos rubros
agricolas en sitios proximos a los hogares rurales, uso de mano de obra familiar y contratada y
ERNA.

4.2. Perspectivas sobre ganaderiay SSP
4.2.1. Ventajas de la ganaderia y los SSP

El 58% de los jefes de los hogares rurales manifestaron que sus familiares estan interesados
en continuar con la actividad ganadera y los SSP en un futuro; segun ellos, los miembros del
hogar que alli habitan quisieran seguir trabajando en las labores agropecuarias. Ademas, un
58% de los jefes de los hogares rurales manifestaron que si existe un futuro prometedor en la
ganaderia y los SSP, que estaria ligado a factores tales como incorporaciéon de pastos
introducidos (mejorados) y arboles en potreros y a la asistencia técnica brindada por el CATIE.

Esta vision positiva podria explicarse por i) el arraigo que los finqueros tienen a las actividades
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agropecuarias, ii) la presencia de la familia en el hogar rural ganadero, lo cual representa un
factor fundamental para mantener la continuidad de la actividad agricola, iii) la presencia de
agro-soportes en la region, como por ejemplo el MAG, el Centro agricola Cantonal de Esparza,
el PESIME, y Coopesparza, iv) es fuente de reserva y seguridad ante cualquier evento
relacionado al contexto de vulnerabilidad, v) hogares rurales poco numerosos el 88% con < 5
individuos permite manejar la actividad ganadera y los SSP de una manera simple, vi) el valor
futuro de la finca y vii) un esquema de PSA por la incorporacion de SSP en fincas ganaderas

de la zona administrado por el PESIME.

El 73% de los jefes de hogares rurales ganaderos expresaron tener mas de 30 afios de
experiencia en ganaderia y SSP; esto, indudablemente, genera en la familia que habita en el
hogar cierto interés en el tema. Los jefes de los hogares rurales ganaderos, ademas,
manifestaron su satisfaccion por mantener sistemas de produccion agropecuarios para el
autoconsumo y disminuir el riesgo con la ganaderia de doble propdsito, la avicultura, la
porcicultura la agricultura, y la piscicultura (un finquero) que les proveen de alimentos como
carne, huevos, pollos, leche, quesos, natilla, granos basicos y pescados. Segun Mora e Ibrahim
(2003), estos sistemas de produccién son caracteristicos de los hogares rurales muy pobres
donde hay poca especializacion de las actividades, lo cual les permite ser independientes de
las fluctuaciones del mercado y contribuya a que todos los miembros de la familia participen en

la diversificacion de las actividades agricolas y no agricolas.

Muchos jefes de hogares rurales ganaderos manifestaron su satisfaccion por la presencia de
arboles en sus potreros. Los principales beneficios que ellos mencionaron que los ADP brindan
a sus hogares rurales fueron la proteccion del suelo y el agua, el incremento en la
biodiversidad, la provision de sombra y alimentacién para el ganado y generacién de lefa.
Ademas, mencionaron que si sembraran mas arboles preferirian que los mismos pertenecieran
a especies forrajeras como el (madero negro [Gliricidia sepium], maderables como el pochote
[Pachira quinatal), (cedro [Cedrela odorata], teca [Tectona grandis], saman [Samanea saman],
guanacaste [Enterolobium cyclocarpum], laurel [Cordia alliodora], guacimo [Guazuma ulmifolial,
guachipelin [Albizia guachapele], roble de sabana [Tabebuia rosea]) y frutales (mango
[Manguifera indica), guayaba [Psidium guajava] y limon [Citrus aurantifolia]) porque, ademas de
proveerles de forraje y sombra para el ganado, les brindarian materiales de construccion para

la finca y serian fuente de alimento para la familia.

Entre otras ventajas de los SSP expresadas por los jefes de los hogares rurales se pueden

mencionar las siguientes. El 21,6% y el 10% de los hogares rurales ganaderos dijeron utilizar
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CV y ADP, respectivamente. Ademas, en dos hogares se menciond la utilizacién de excretas
de bovino para la fertilizacion de los pastos y el uso de residuos de bananos en la alimentacion
del ganado bovino, actividades que se realizan sin ningun tipo de asistencia. Por otra parte, el
60% de los hogares rurales comunicaron poseer suficientes recursos forestales y arboreos
para la implementacién y desarrollo de los SSP; esto es de interés y podria contribuir a la

expansion y mejoramiento de los SSP en esos hogares rurales en el futuro.

La diversificacion de estrategias basadas en el IRNA dentro y fuera del hogar rural permite ser
menos vulnerable a la degradacién del suelo pues los SSP implementados CV y ADP y sus
métodos de establecimiento facilitan la ganaderia de doble propdsito. Los enlaces entre la
ganaderia de doble propédsito en sus diferentes modalidades con los SSP son sistemas
adecuados para finqueros de bajos ingresos con hogares rurales de poca superficie (57% < 20
ha) por cuanto les permite tener efectivo a través de todo el ano. Dado que, frecuentemente, no

tienen acceso al crédito agricola para mejorar sus sistemas de produccion y medios de vida.

4.2.2. Desventajas de la ganaderia y los SSP

Una de las desventajas de los SSP que los jefes de los hogares rurales encontraron como mas
importante fue que las inversiones resultan demasiado costosas. De esta manera, el 67% de
los hogares rurales ganaderos considerd que el problema fundamental de los SSP esta en los
elevados costos de establecimiento y gastos de operacién. Cabe destacar que este comentario
fue hecho por jefes de hogares rurales donde ya existian SSP. Por otro lado, el 22% considero
que el inconveniente reside en que los retornos de la inversion en SSP sdlo se recuperan a
mediano y largo plazo; por lo tanto, la incorporacion de nuevas areas de SSP no fue
considerada atractiva a corto plazo a pesar de poseer suficiente superficie en los hogares
rurales. Finalmente, el 17% expresd que en ciertos tipos de SSP (por ejemplo BF) la
desventaja se encuentra en la elevada demanda de mano de obra, por ejemplo para la
aplicacion de fertilizantes y herbicidas, la chapea vy, segun lo expresado por un finquero, no les

queda tiempo para la familia.

En relacién con el tema de comercializacion agropecuaria, los jefes de los hogares rurales
ganaderos indicaron una serie de debilidades. De esta manera, a) el 50% de los hogares
rurales ganaderos experimentd problemas con los intermediarios, sobre todo para la venta de
leche, b) el 40% indicé la existencia de politicas nacionales agricolas ineficientes, c) el 28%
mencioné que carece de suficiente informacién acerca del desarrollo de mercados locales,
regionales y nacionales, d) el 28% senald el inconveniente que les causa la ausencia de

transporte propio para colocar sus productos agricolas en los mercados y €) el 15% considero
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que los canales de comercializacion son deficientes. Otra de las limitantes indicada por los
jefes de los hogares acerca de los SSP fue el bajo ingreso por concepto de venta de madera
que los mismos generan. De hecho, solamente el 8% de los hogares rurales ganaderos vende
su madera en mercados locales. Esto se debe a una conjuncién de factores, tales como la
poca integracion de los pequefios productores a los mercados forestales, los altos costos de
transaccion, el poco poder de negociacion de los productores, la ausencia de una
infraestructura de mercado idénea para comercializar la madera, poco valor agregado en la

madera obtenida y el alto riesgo que representa participar en estas actividades.

El conocimiento sobre manejo ganadero que los finqueros mostraron fue desarrollado
fundamentalmente de una manera vivencial, aunque algunos de ellos han recibido cursos de
capacitacion. Por lo tanto, si no existen en la zona programas de asistencia técnica orientados
a desarrollar una ganaderia amigable con el ambiente, esta situacion podria representa una
limitacion potencial para la implementacion de la misma. Otra debilidad a senalar en los jefes
de los hogares rurales ganaderos es que la mayoria no mantienen registros técnico-
productivos, lo cual influye negativamente en la planificacion de actividades productivas de la
finca; solo uno de los finqueros entrevistados implemento registros técnicos operativos de sus

actividades.

El 22% de los finqueros padecen de enfermedades cronicas y el 20% de enfermedades
eventuales. Esta situacion representa una caracteristica de temporalidad tanto para la
consolidacion de los SSP existentes (cercas vivas y arboles dispersos en potreros) como para
el desarrollo de nuevos SSP, como por ejemplo bancos forrajeros o pasturas en callejones, los
cuales son intensivos en mano de obra y requieren un plan de desarrollo donde se detallen las
inversiones a realizar. Ademas, la edad avanzada de los jefes de los hogares rurales de
Esparza representa una tendencia de crecimiento demografica que limita la eficiencia y
rendimiento de los SSP, dado que el 56% de los miembros del hogar rural tienen > de 40

anos.

4.3. Tecnologias Silvopastoriles

Segun Ospina (2003), una tecnologia silvopastoril es un arreglo de componentes (vegetal
lefioso, vegetal no lefioso y animal) con ciertas disposiciones en tiempo y espacio. Los SSP
incluyen cercas vivas, arboles dispersos en potreros, pasturas en callejones, barreras
rompevientos y bancos forrajeros, entre otros. Por otro lado, una practica silvopastoril es una

tecnologia local, definida por una composicion de flora y fauna especifica, con un arreglo y
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manejo de los componentes del SSP que reflejan los patrones socioeconémicos y culturales de
la region. Los SSP mas comunes en la zona de Esparza estaban representados por cercas
vivas y arboles dispersos en potreros. A continuacion se provee una descripcion de las

tecnologias silvopastoriles implementadas en los hogares rurales ganaderos de la region.

4.3.1. Cercas vivas

Las CV constituyen una tecnologia SSP muy antigua y diseminada ampliamente por toda
Centroamérica (Budowski 1993). Son rasgos caracteristicos del paisaje agropecuario donde se
ubican entre el nivel del mar y los 2000m, desde zonas muy secas hasta zonas muy humedas
(Rincon 1995). Las CV se utilizan para delimitar potreros, cultivos y propiedades rurales y
pueden estar formadas por una o varias hileras de arboles o arbustos. Son fuente de forraje,
frutos, madera, postes y lefia para la finca. Los finqueros participantes del presente estudio
conocian la gran mayoria de las especies utilizadas en las CV, las cuales incluian jifiocuabe
(Bursera simaruba) (42%), madero negro (Gliricidia sepium) (18%), guachipelin (Diphysa
americana) (13%) y pochote (Pachira quinata) (2%). La alta utilizacion del jinocuabe por los
finqueros en el area de estudio es similar a la reportada por Martinez (2003) en la cuenca del
rio Bulbul Matiguas, Nicaragua debido, al alto porcentaje de enraizamiento de la especie, el

cual es de aproximadamente 80%.
4.3.1.1. Obtencion del material vegetativo y métodos de siembra

El 100% de los hogares rurales ganaderos obtuvieron el material vegetativo para el
establecimiento de las CV de la misma finca, lo cual les permite disminuir los costos de
establecimiento. El establecimiento de las CV se efectud durante los meses de diciembre a
junio, con un pico entre abril y mayo (Cuadro 3). Los métodos utilizados para dicho
establecimiento fueron diversos, e incluyeron i) estacas (100%), ii) combinacion de estacas y
arbolitos (26,6%), iii) combinacion de estacas y regeneracion natural (21,6%) y iv) combinacion
de estacas y semillas (18,3%) (Cuadro 4), siendo empleados en forma individual o
complementaria. Los multiples métodos de siembra en CV coinciden con lo reportado por
Budowski (1998), quien afirma que América Central es la region donde mas se han
desarrollado las metodologias de siembra, manejo y aprovechamiento de CV por parte de los

finqueros.

En el primer caso, se utilizaron estacas de 5 a 15 cm de diametro y de 2 a 2,5 m de largo con
aholladuras con profundidades de 30 a 50 cm, y un ancho de 7 a 15 cm. Estas estacas fueron

generalmente extraidas de arboles adultos presentes en las CV ya existentes en la finca. Las
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distancias de siembra utilizadas fueron, en un 93% de los casos observados, entre 0,5 a 3 m;
estas longitudes coinciden con las reportadas por Pezo e Ibrahim (1999) para el tropico sub-
humedo costarricense. Los otros tres métodos constituyen variaciones del descrito
anteriormente. Asi, en el segundo caso se completaron los espacios vacios en las CV con
especies obtenidas de la misma cerca viva, en el tercer caso, se dejaron las CV sin manejo a
fin de promover la regeneracién natural tanto de los arboles como de los arbustos, y finalmente
en el cuarto caso se usaron especies tales como marafon (Anacardium occidentale), roble
(Tabebuia rosea) y madero negro (Gliricidia sepium). Un 55% de los hogares rurales usaron
mano de obra familiar para obtener material vegetativo para el establecimiento de las CV,
mientras que 25% fue mano de obra contratada y 18% una combinacién de mano de obra
familiar y contratada. Es importante resaltar que la experiencia del finquero en el
establecimiento de las CV es significativa, ya que conoce las ventajas y desventajas del
manejo de las especies utilizadas, lo cual, de acuerdo a Budowski (1993), contribuye al éxito de

su establecimiento.
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Cuadro 4. Calendario agricola para cercas vivas en los hogares rurales ganaderos en Esparza,
Costa Rica (n = 60).

Nro. de Productores que Realizan la Actividad/mes

Actividad E F |Mr| A | My |Jn | JI| A S (0] N D | Total (%)
Obt. mat. veg. 11 | 22 | 33 | 20 | 14 8 | 3 4 3 3 2 7 100
Establecimiento | 10 | 15 | 29 | 21 14 4 - - - - - 9 68
Poda total 1 1 3 1 - - - - - - - - 10
Poda parcial 13 | 24 | 41 17 | 13 3 - - - - - 10 92
Reparacion 34 |3 |5 | 39| 30 |18 18| 18 | 18 | 18 | 18 | 30 92
Proteccion 4 5 6 4 5 2 |3 1 1 1 1 3 17

Nota: E = enero, F = febrero, Mr = marzo, A = abril, M = mayo, Jn = junio, JI = julio, A = agosto, S = septiembre, O = octubre, N =
noviembre, D = diciembre; Obt. mat. veg. = obtencion de material vegetativo.

Cuadro 5. Métodos para el establecimiento de cercas vivas en los hogares rurales ganaderos en
Esparza, Costa Rica (n = 60).

Estacas Estacas + Arbolitos | Estacas + Reg. Nat. | Estacas + Semillas
60 (100%) 16 (26,6%) 13 (21,6%) 11 (18,3%)
4.3.1.2. Poda

La poda de las CV cumple una serie de funciones, como por ejemplo a) regular la sombra, b)
obtener estacones, c) dar forma a la copa y al tronco de los arboles que la constituyen y d)
producir forraje para el ganado (PESIME 2005). Segun Budowski (1987), la poda se realiza de
acuerdo a factores como i) objetivos del finquero, ii) uso del material podado vy iii) experiencia
del finquero. Se recomienda podar las CV en la época seca (enero—mayo) con el fin de
estimular los brotes de nuevas hojas (Baggio 1982). El 91,6% de los finqueros realizé la poda
de las CV en los primeros meses del afio, mientras que solo el 11,6% de los fincas realizo6 la
poda en forma bianual, siguiendo las recomendaciones del PESIME. La poda generalmente se
realiza para eliminar ramas enfermas y obtener estacones. Sin embargo, se observé que el
10% de los finqueros desarrollé esta practica con el fin de eliminar toda la copa del arbol. En
cuanto a la mano de obra, el 57% fue de origen familiar, y las herramientas comunmente

utilizadas fueron machete y motosierra.
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4.3.1.3. Proteccion

El 16,6% de las fincas utilizd6 algun método de proteccion de las CV contra el ganado e
incendios. Estos incluyeron i) uso de alambres o hilos amarrados a las estacas, ii) aplicacién a
las arbolitos de una mezcla de estiércol con agua vy iii) manejo de rondas corta fuego y podas.
En el primer caso, el 10% de las finqueros establecio estacas (cerca muerta) en forma paralela
ala CV con el fin de protegerla del pisoteo del ganado bovino y asi favorecer el crecimiento de
las especies vegetales sembradas. En el segundo caso, el 3% de los finqueros utilizé la mezcla
de agua y estiércol con el fin de evitar que el ganado consumiera los pequenos arbolitos en la
CV. Esta practica es similar a la reportada por Gonzalez (1998), quien expres6 que el ganado
bovino siente marcado rechazo hacia la vegetaciéon contaminada con sus propias heces. Y
finalmente en el tercer caso, el 2% us6 rondas corta fuego con el fin de evitar incendios. Estas
practicas de proteccion son llevadas a cabo durante los primeros estadios de desarrollo de los
arbolitos y durante la época seca. En cuanto a la mano de obra empleada para la proteccion de

las CV, el 10% fue de origen familiar.

4.3.2. Arboles dispersos en potreros

Los ADP constituyen un SSP de amplia distribucién en el tropico. Se los encuentra tanto en
ecosistemas naturales (por ejemplo, pastizales y sabanas) como en ecosistemas intervenidos
por el hombre (por ejemplo, arboles introducidos en pasturas) (Pezo e Ibrahim 1999). Los ADP
proveen de madera, postes, sombra y alimento al ganado y permiten reducir el estrés calorico
que sufren los animales durante la época de sequia. El 100% de las fincas ganaderas
presentaron ADP, valores comparables con Redondo (2005) quien afirma que en Costa Rica el

90% de las fincas ganaderas poseen ADP.
4.3.2.1. Sistema de establecimiento

El establecimiento de los ADP se efectué fundamentalmente durante los meses de mayo a julio
(Cuadro 5). El 96,6% de los hogares rurales ganaderos establecio ADP por regeneracion
natural y el 55% por una combinacion de siembra y regeneracion natural. Estos resultados son
analogos a lo indicado por Rincon (1995), quien afirma que la escasez de paquetes
tecnologicos relacionados con el establecimiento y manejo silvicultural de especies arboéreas ha
limitado su difusion con semillas de alta calidad. La razon de utilizar la regeneracion natural
como forma de establecimiento de los ADP es que la misma es la practica mas econdmica, en
cuanto a costos de establecimiento, ya que el material vegetativo proviene de la misma finca y

no hay necesidad de establecer areas nuevas bajo pastos. Entre las especies usadas por los
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finqueros en la regeneracion natural resalta el laurel (Cordia alliodora). Segun Camargo et al.
(1995), la preferencia por el laurel se debe a su gran adaptabilidad ecoldgica, inclusive a los

cambios de uso del suelo.
4.3.2.2. Proteccion de los ADP por siembra

El 30% de los hogares rurales ganaderos protegieron los ADP que fueron establecidos por
medio de siembra (Cuadro 5). Las practicas agricolas destinadas a proteger los ADP en sus
estadios iniciales incluyeron: i) evitar que les llegue herbicida cuando este es aplicado a la
pastura, ii) realizar chapea selectiva, iii) supervisar el movimiento del ganado y iv) rodearlos
con estructuras constituidas por estacas y alambres, habitualmente de 1,5 m de altura. En el
primer caso, el 8% de las fincas no aplicd herbicidas en los arbolitos recién sembrados. En el
segundo caso, el 10% de las fincas eliminaron malas hierbas en forma manual con el fin de
evitar el uso de herbicidas y disminuir la competencia de las malezas con los arbolitos por
nutrientes, espacio fisico, luz solar y agua. En el tercer caso, el 10% de los miembros de las
fincas supervisaron el ganado para evitar que consumiera los arbolitos. Y en el cuarto caso, el
10% de las fincas instalé una malla metalica alrededor de los arbolitos recién sembrados para

evitar que los mismos sean consumidos o pisoteados por el ganado.
4.3.2.3. Proteccion de los ADP por regeneracion natural

Un 20% de los hogares rurales ganaderos protegieron los ADP establecidos por medio de
regeneracion natural (Cuadro 5). Las practicas y técnicas agricolas para proteger dichos ADP
fueron las mismas que se utilizan para proteger los ADP establecidos por medio de siembra.
De esta manera, el 10% de las fincas evitdé rociar con herbicida los arbolitos, el 5% eliminaron
las malas hierbas mediante chapea, el 5% superviso el ganado para evitar que consumiera los

arbolitos.
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Cuadro 6. Calendario agricola para arboles dispersos en potreros en los hogares rurales ganaderos en

Esparza, Costa Rica (n = 60).

Nro. de productores realizando la actividad
Actividad E | F | M| A |My|Jn|Jl| A | S | O | N | D | Total(%)
Siembra 2 2 3 4 (1222 |11 ]| 4 2 2 2 2 55
Prot. ADP x siembra 4 3 4 3 3 11312 8 6 6 6 3 30
Chapea 7 5 6 | 1120 |27 | 21|15 |17 | 13 | 12 | 10 97
Proteccion ADP xrn 1 1 2 1 3 5 7 7 3 3 3 1 20
Raleo 19 |21 |22 |23 23|22 (17 |15 |11 | 9 |10 | 21 75
Fertilizacion 1 1 1 3 3 5 5 3 2 2 2 2 17
Ronda corta fuego 17 1 13 | 3 2 3 - - 1 2 2 3 | 10 58

Nota: E = enero, F = febrero, Mr = marzo, A = abril, M = mayo, Jn = junio, JI = julio, A = agosto, S = septiembre, O = octubre, N =

noviembre, D = diciembre; Supl. al. = suplementacién alimenticia; r n = regeneracioén natural.

4.3.2.4. Fertilizaciéon de los ADP

La fertilizaciéon de los ADP consiste en aplicar sustancias de origen organico o inorganico
(fertilizantes) al suelo con el fin de suministrarles ciertos macro y micro elementos necesarios
para su crecimiento (SSSM 1987, citado por Szott y Kass 1993). Un 16,6% de las fincas realizd
la fertilizacion de los ADP en forma organica. La mano de obra utilizada fue principalmente

familiar.
4.3.4.5. Manejo de la pastura en que se hallan los ADP

En el 96,6% de los hogares rurales ganaderos se realizd la chapea de las pasturas en las que
se encuentran los ADP. La chapea es un método manual de control de malezas que permite
mayor productividad del pasto. En los hogares rurales de la zona de Esparza la misma se
efectué fundamentalmente en los meses de invierno (junio—diciembre) (Cuadro 5). Por otro
lado, el 58,3% de los hogares rurales ganaderos aplicd rondas contrafuego. Esta practica
consiste en eliminar la vegetacion medio metro alrededor de cada cerca perimetral. Este es un
meétodo de control cultural muy econdémico y efectivo para prevenir incendios en los potreros,

principalmente en la época seca (enero—mayo). Asimismo, también es utilizada con los ADP
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con el mismo fin. Ademas, el 75% de los hogares rurales ganaderos utiliza la técnica de raleo
con la finalidad de eliminar arbustos y arboles indeseables en los potreros que pueden estar
torcidos, deprimidos y enfermos. De esta manera se disminuye la competencia por luz, espacio

fisico, nutrientes, malezas y agua entre los ADP.
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4.4. Reflexiones metodolégicas

El enfoque de los medios de vida fue seleccionado por considerarlo como el mas idéneo para
la investigacion realizada, por cuanto permitié generar una estructura de analisis con las
diferentes interrelaciones entre los activos de capitales y estrategias de vida en los hogares
rurales y factores externos como contexto de vulnerabilidad, vinculos macro—micro y el marco
de analisis de los medios de vida. Sin embargo, la utilizacion del cuestionario como instrumento
de recoleccion de informacion presentd debilidades que no permitieron profundizar en aspectos
tales como actividades diarias ejecutadas por todos los miembros del hogar rural, inversiones
financieras, y la cuantificacién y discriminacién de las diferentes estrategias en el hogar rural.
También, los diferentes analisis estadisticos multivariados realizados con analisis de
conglomerados por variables como i) activos de capitales (natural, fisico, humano, financiero y
social), ii) sistemas de produccion, iii) produccién agricola y pecuaria y iv) tamafio del hogar
rural, no arrojaron resultados significativos por cuanto no permitieron establecer clasificaciones

de los hogares rurales que presentaran diferencias importantes en sus caracteristicas.

La metodologia de clasificacion como i) hogares mejor dotados con mayores ingresos dentro
de la finca, ii) hogares mejor dotados con mayores ingresos fuera de la finca, iii) hogares
menos dotados con mayores ingresos dentro de la finca y iv) hogares menos dotados con
mayores ingresos fuera de la finca, no aport6é informacion relevante, por cuanto los hogares

rurales no presentaron diferencias marcadas en sus estrategias de vida.

El haber realizado la investigacion con hogares rurales relacionados con el PESIME y el CATIE
quizas condiciond a veces las respuestas de la investigacion por cuanto los finqueros tenian

percepciones predeterminadas relacionadas con el proyecto y los SSP.

72



5. Conclusiones

La dotacion de los activos de distintos capitales fue relativamente similar entre los hogares
rurales ganaderos de la zona de Esparza, Costa Rica. En este sentido, se observd que la
mayoria de los hogares poseen una combinacion y dotacion aceptable de capitales,
destacandose la presencia de los activos de capital natural, lo cual puede estar influenciado por
su participacion en el proyecto PESIME. En cuanto a las estrategias de vida, se observéd que
las mismas dentro del hogar rural ganadero son ligeramente superiores cuantitativamente a las
estrategias fuera del hogar rural ganadero. No obstante, y si bien la mayoria de los hogares
rurales estudiados derivan sus ingresos de actividades rurales centradas en la ganaderia, los
mismos diversifican sus entradas por medio de diferentes actividades no agricolas, tanto dentro
como fuera del hogar rural. Estas actividades estuvieron dirigidas a aumentar ingresos y a
disminuir riesgos asociados con depender exclusivamente de la actividad ganadera. Entre las
actividades de diversificacion de ingresos no agricola dentro y fuera del hogar rural se
incluyeron la carpinteria, la fabricacion de alimentos caseros, el comercio, la construccion, y el
empleo en el area de servicios como seguros y turismo, y el empleo en la industria. En este
contexto, los hogares rurales estudiados se pueden definir como hogares rurales ganaderos
diversificados, donde la diversificacion abarca un amplio espectro de actividades no agricolas

desarrolladas tanto dentro como fuera del hogar rural.

Por otro lado, no se observaron mayores diferencias entre los hogares rurales ganaderos en
cuanto a las tecnologias empleadas para la implementacion y manejo de SSP. No obstante, se
observo que las dotaciones de los distintos activos de capital presentes en los hogares rurales
influyen en la implementacion de los sistemas silvopastoriles en los mismos. Esta influencia se
percibe principalmente a través de los activos de capital natural y humano, siendo observable
que los activos de capital financiero y social constituyen las principales debilidades para
favorecer la implementacion de SSP y la adopcién de practicas ganaderas amigables con el
ambiente. Los activos de capital natural, como las condiciones agroclimatolégicas (temperatura
precipitacion y radiacion solar) y superficie del hogar rural, favorecen que se establezcan y
mantengan sistemas silvopastoriles tales como cercas vivas y arboles dispersos en potreros,
los cuales permiten suministrar de alimentos al ganado. Se observé igualmente que la
existencia de activos de capital humano, tales como experiencia en el manejo de SSP y las
costumbres agropecuarias existentes en la zona, permiten transferir a los miembros del hogar
rural y a las futuras generaciones conocimientos y técnicas para implementar los sistemas

silvopastoriles.
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Sin embargo, se constatd que la presencia de sistemas silvopastoriles requiere ser
acompafiada por mejoras en la genética y el manejo del hato—acciones que demandan de
capital financiero—para que los mismos representen una alternativa agropecuaria rentable que
garantice la sostenibilidad en los hogares rurales. En este contexto, la relativamente baja
disponibilidad de capital financiero que poseen la mayoria de los finqueros representa una
limitante para efectuar dichas mejoras e implementar SSP que requieren altas inversiones
iniciales por unidad de superficie, tales como los bancos forrajeros. De igual manera, los bajos
niveles de algunos aspectos referentes a activos de capital social, en cuanto se refieren a la
escasa promocién y consolidacion de redes horizontales y redes verticales (vecindario,
comercios minoristas, organizaciones agropecuarias y de desarrollo), limitan una mejor
planificacion para la difusion de los sistemas silvopastoriles y del desarrollo de las cadenas de
comercializacion agropecuaria para aprovechar los potenciales incrementos en produccion. Por
otra parte, la baja dotacién de activos de capital fisico (tecnologias agricolas y pecuarias)
asociados a la transformacion de productos obtenidos de la actividad ganadera, determina que
la misma se realice de manera tradicional, en bajas cantidades y con bajos estandares de
calidad, lo que sumado a una reducida integracion con los mercados nacionales e
internacionales, limitan la posibilidad de obtener mayores ingresos y aprovechar a pleno las
oportunidades de diferenciacion de productos que la implementacion de sistemas de

produccién amigables con el ambiente (SSP) generan.
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6. Recomendaciones

1) Intensificar el proceso iniciado de incorporacion del conocimiento y la experiencia de los
jefes de los hogares rurales en el manejo de las cercas vivas y arboles dispersos en potreros
por las instituciones y organismos que laboran con los finqueros en los planes de fomento de

SSP y de ganaderia amigable con el ambiente.

2) Promover la formacién de equipos multidisciplinarios (socidlogos, agrénomos, ecologos,
economistas, zootecnistas y antropologos) en los planes de desarrollo rural en ONGs,
organismos gubernamentales y asociaciones de productores, por cuanto permite obtener una
visién mas integral de todas las estrategias de vida y las interrelaciones de las mismas en los

hogares rurales.

3) Fortalecer la venta de alimentos por los minoristas (pulperias abastos y bodegas), ya que
constituye un canal de comercializacién importante en los hogares rurales estudiados. Este
canal debe ser fortalecido con informacion de precios a nivel del productor, asistencia técnica,
infraestructura, crédito agropecuario y mayor educaciéon a nivel del consumidor para generar

mayores ingresos y mejorar los medios de vida de los hogares rurales.

4) Orientar los planes de desarrollo rural deben a comprender las estrategias de vida y
debilidades del hogar rural, para asi disefar e implementar SSP que fortalezcan las dotaciones

de capital y refuercen los medios de vida de los hogares rurales de Esparza.

5) Establecer un servicio de extensioén rural en la zona con en el enfoque de los medios de
vida, a fin de lograr una mayor integracion de los SSP en las estrategias de vida de los hogares

rurales dada, la elevada complejidad, diversidad y variabilidad de los SSP.

6) Incorporar en las organizaciones rurales, la capacitacion en tépicos como mercadeo y
gerencia de SSP, de manera de fortalecer las estrategias de vida en los hogares rurales en

Esparza, Costa Rica.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario a los hogares rurales ganaderos de la zona de Esparza, en Costa Rica.

Caracterizacion de las estrategias de vida y tecnologias
silvopastoriles en Esparza, Costa Rica.

Buenos dias/tardes. Soy estudiante de maestria del Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE) en Turrialba. Estoy realizando una entrevista tipo estructurada con preguntas
cerradas, y muy pocas abiertas con el fin de estudiar los diferentes sistemas silvopastoriles y su relacién
con los medios de vida.

Esta informacién se utilizara con fines académicos a la de los hogares ganaderos, para tener mayor
conocimiento de las técnicas de los Sistemas Silvopastoriles, los beneficios que brindan a los hogares y
asi como también los vinculos de estas actividades con los medios de vida.

La entrevista dura 45 minutos aproximadamente por hogar segun las encuesta piloto (pre-test) y consta
de aspectos relacionados con los capitales natural, fisico, financiero, social y humano de los hogares
ganaderos. Este estudio es realizado por Andrés Ignacio La Roche estudiante de maestria de
Agroforesteria Tropical de nacionalidad Venezolana y residenciado en el CATIE cualquier duda llamar al
558-2456 (Edificio Anexo-CATIE)

Correo electrénico alaroche@catie.ac.cr

Agradezco mucho su gentil colaboracion y apoyo, en beneficio del bien comun

Atentamente,
Andrés La Roche Lopez
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Fecha Hora de inicio Hora de culminacion
Cadigo del productor

1) Nombre del productor

2)Edad del ? H
1 = Jefe del hogar rural ganadero?
2 = Esposa del hogar rural ganadero

3)Edad dela?H
1 = Jefa del hogar rural ganadero
2 = Esposo de la conyuge

4) Nro. de personas habitan en el hogar rural ganadero? H
1 = Permanentemente
2 = Temporalmente

5) Sufre alguna enfermedad el jefe o la jefe del hogar rural ganadero? H

1 = Cronica

2 = Eventual

3 = Ninguna

6) Cuanto tiempo estuvo incapacitado el afio pasado el jefe por enfermedad? H
1 = Dias

2 = Ninguno

7) Ha recibido usted informacién, cursos, capacitacion o asistencia técnica en ganaderia 0 manejo sistemas
silvopastoriles? H

1=Si

2=No

8) De quien? H

1=MAG 5=1DA

2 = CATIE 6 = MINAE
3=UCR 7 = Coopeleche
4 = INA 8 = Otra

9) En que temas relacionados con ganaderia y sistemas silvopastoriles. H
1=

2=

3=

10) La coordinacion de actividades relacionadas con ganaderia y sistemas silvopastoriles las realiza H?
1 = El jefe del hogar ganadero 2 = La jefa del hogar ganadero 3 =0ftra

11) Ejemplos de actividades coordinadas diariamente con ganaderia y sistemas silvopastoriles. H

12) Posee conocimiento de la ganaderia y de manejo sistemas silvopastoriles por experiencia? H
1=Si 2=No

13) Desde hace cuanto? H

14) Como ve el hogar rural ganadero dentro de 10 afios (vision de futuro)? H

15) Contrata usted mano de obra en su hogar rural ganadero durante el afio? H
1=Si 2=No
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16) Si la respuesta es si en que época y cuantos contrata ?H

Verano Invierno Todo el afio

Cantidad

17) Mano de obra total en el hogar rural ganadero? H
1 = Familiar
2 = Contratada

18) Para que tipo de labores se contrata? H

1 = Siembra y mantenimiento de Cercas vivas
2 = Control manual malezas pastos Chapias
3 = Siembra y resiembra de potreros
4 = Otra

19) De que nacionalidad? H
1 = Colombiana
2 = Nicaraglense
3 = Costarricense
4 = Nicaraguense y Costarricense
5=0Otra

20) Forma de pago de estos trabajadores? H
1 = Dinero (jornal)
2 = Comida, y dinero

3 =0tra

21) Habita usted todo el afio en el hogar rural ganadero? H
1=Si

2=No

22) Que tiempo habita en el hogar rural ganadero/afio? H

1 = Dias

2 = Ninguno

23) En caso de ser no la respuesta donde habita? H.

24) Numero de horas/semanales promedio del jefe dedicadas a la actividad? H
1 = Agropecuaria
2 = Agricola
3 = Empleo rural no agricola en el hogar
4 = Empleo rural no agricola fuera del hogar
5 = Empleo rural agricola fuera del hogar
6) = Otra

25) Considera suficiente los recursos forestales y arbdéreos en el hogar rural ganadero para la consolidaciéon de
sistemas silvopastoriles (Cercas vivas Arboles dispersos en potreros)? N

1=Si

2=No

26) Explique? N

27) Con cuales especies arboreas (forestales y/o frutales) le gustaria reforestar su hogar rural ganadero? N

28) Presenta problemas de escasez de agua en su hogar rural ganadero? N
1=Si 2=No
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29) Cuales son los principales problemas desde el punto vista de los recursos naturales en su hogar rural
ganadero? N

1 = Fertilidad de los suelos

2 = Escasez de agua superficial y subterranea
3 = Topografia y pedregosidad hogar rural ganadero
4 = Pestes y plagas agricultura
5 = Deforestacion

6 = Clima
7 = Contaminacion de las aguas
8 = Otros

30) Cual es su opinion referida a la gravedad de estos problemas y posibles soluciones. N

31) Que actividades realiza usted en su hogar rural para contrarrestar los efectos del verano? S
1 = Mayor o menor utilizacion de mano de obra familiar
2 = Empleo rural no agricola en el hogar rural ganadero
3 = Empleo rural no agricola fuera del hogar rural ganadero
4 = Empleo rural agricola fuera del hogar rural ganadero
5 = Mayor diversificacion e intensificacion produccion agropecuaria
6 = Ofra

32) Qué practicas silvopastoriles o agropecuarias realiza para contrarrestar los efectos del verano? Fis
1 = Venta de animales

2 = Suplementacion del ganado con banco de forrajes, cultivos y concentrados__

3 = Diversificacion de la produccion agropecuaria
4 = Uso intensivo de las cercas vivas

5 = Uso intensivo de los arboles dispersos potreros
6 = Otras

33) Indique el o los principales problemas que presenta para usted el establecimiento de sistemas
silvopastoriles (Cercas vivas Arboles dispersos en potreros). F

1 = Costos econdémicos elevados

2 = Mucha mano de obra

3 = Retornos financieros a mediano y largo plazo
4 = Edad del jefe del hogar ganadero
5 = Otros

34) Explique F

35) Su dedicacion a los sistemas silvopastoriles y a la ganaderia es mas por. S
1 = Iniciativa propia

2 = Politicas y programas con organizaciones municipales regionales y nacionales que incentivan la ganaderia

en la zona
3 = Tradicién familiar (herencia tierras)
4 = Otra

36) Su dedicacion a las labores agropecuarias es por que no existen otras fuentes de empleo en la poblacion

de Esparza y sus adyacencias? S

1=Si
2 = No.
3 =0tra

37) Ha recibido consejos o orientacion de algun productor del area referido a manejo de sistemas
silvopastoriles o ganaderia? S

1=Si

2=No
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38) En caso de ser si cuales? S

39) Tienes familiares interesados en continuar en la actividad ganadera y de sistemas silvopastoriles, a
mediano y a largo plazo en su hogar rural ganadero? H

1=Si

2=No

40) Ha pertenecido a alguna organizacion, asociacion agropecuaria o cooperativa en el pasado? S
1=Si
2=No

41) Pertenece a una organizacion, asociacion agropecuaria o cooperativa actualmente? S
1=Si
2=No

42) Cuales? S

43) Desde cuando pertenece a estas organizaciones? S

44) Considera importante pertenecer a una organizacion, asociacion agropecuaria o cooperativa.?. S
1=Si
2=No

45) Porque? S

46) Cual ha sido su rol dentro de la organizacion, asociacion agropecuaria o cooperativa de productores? S
1 = Miembro (afiliado)
2 = Lider (junta directiva)
3 = Participado en cursos, programas asistencia técnica
4 = Otro

47) Ha recibido capacitacion, asistencia técnica y apoyo financiero (crédito) de estas organizaciones? S
1=S8i
2=No

48) De que tipo. S

49) Tiene vinculos con una planta procesadora de alimentos (derivados de leche y carne)? S
1=Si
2=No

50) Cual? S

51) Que tipo de vinculos tiene con la planta procesadora de alimentos (derivados de leche y carne) u otro tipo
organizacion de este tipo? S

1 = Miembro (afiliado)
2 = No miembro

3 =0Otro

4 =NA

52) Que ventajas ha recibido de tener vinculos con una planta procesadora de alimentos (derivados de leche y
carne)? S

53) Que desventajas ha recibido de tener vinculos con una planta procesadora de alimentos (derivados de
leche y carne)? S
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54) Vende su produccion agropecuaria fuera del hogar rural ganadero? Fis
1=Si
2=No

55) A quién? S
1 = Mayoristas
2 = Detallistas
3 = Cooperativas
4 = Subastas ganaderas
5 = Intermediarios

6 = Consumidor directamente (comercios vecindario)
7 = Oftro

56) Qué problemas de comercializacion existen en el subsistema agricola? S

1 = Politicas gubernamentales nacionales e internacionales que afectan precio de los productos
agricolas
2 = Canales comercializacién deficientes

3 = Presencia de intermediarios

4 = Falta de informacién de precios mercados de locales, regionales nacionales___
5 = Ausencia transporte propio
6 = Otros

57) Qué problemas de comercializacion existen en el subsistema de produccién animal? S

1 = Politicas gubernamentales nacionales e internacionales que afectan precio de los productos
agropecuarios
2 = Canales comercializacién deficientes

3 = Presencia de intermediarios

4 = Falta de informacion de precios de mercados locales, regionales nacionales

5 = Ausencia de transporte propio
6 = Otros

58) Que problemas de produccion existen en el subsistema produccion agricola? Fis

1 = Politicas gubernamentales nacionales e internacionales que afectan precio justo de productos
agricolas
2 = Costos y disponibilidad de insumos
3 = Costos disponibilidad de la mano de obra
4 = Otros

59) Que problemas de produccion existen en el subsistema de produccion animal? Fis

1 = Politicas gubernamentales nacionales e internacionales que afectan precio justo de los productos
agropecuarios
2 = Costos y disponibilidad de insumos
3 = Costos y disponibilidad de la mano de obra
4=0tros

60) Cuales de los siguientes recursos naturales del hogar rural ganadero utiliza en el subsistema agropecuario y en
que época? Fis

Si No Verano Invierno Todo el afio

Cultivos anuales o
perennes para
consumo animal

Madera para postes
muertos

Especies vegetales
para cercas vivas

Estiércol

Otro
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61) Cuales de los siguientes recursos naturales e implementos del hogar rural ganadero son de utilidad para el jefe
del hogar rural ganadero y su familia y en que época? Fis

Si No Verano Invierno Todo el ano

Biodigestor

Lefa para la cocina

Cultivos anuales o
perennes para
consumo humano

Especies animales y
sus productos para
consumo humano

Otro

62) Que modalidades de financiamiento existen en el hogar rural ganadero? F

Condicion interés % Objetivo financiamiento | Frecuencia /Vida

Trueque

Prestamistas

Banco (Institucion
financiera)

Otro

63) Cuales y cuantas son las principales fuentes de ingresos y sustento (agropecuario y no agropecuario) en su
hogar rural ganadero / afio? F

1 = Remesas

2 = Comercio

3 = Ganaderia bovina doble propdsito
4 = Ganaderia bovina de carne

5 = Ganaderia bovina de leche y sus derivados
6 = Ganaderia avicola porcina
7 = Venta madera

8 = Pension jubilacion
9 = Agricultura
10 = Empleo rural no agricola fuera del hogar rural ganadero
11 = Empleo rural no agricola dentro del hogar rural ganadero
12 = Empleo rural agricola fuera hogar ganadero
13 = Otra

64) Cuales son sus ingresos mensuales promedio en su hogar rural ganadero? F

65) Cuales son los meses de mayores ingresos (picos) y de menores ingresos
(bajas) en su hogar rural ganadero? F

66) Uno de los destinos de la produccion agropecuaria de su hogar rural es para el autoconsumo? F
1=Si 2=No

67) Desde cuando tiene produccion agropecuaria para el autoconsumo? F

68) Cuales productos agropecuarios del hogar rural ganadero son para el autoconsumo? F

Cantidad producida / afio Cantidad consumida Precios unidad
en el hogar (ciclos de /semana en el hogar
produccion)

Huevos

Pollos

Cerdos

Frijol

Maiz

Leche

Queso

Natilla

Otro
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68) Posee usted ahorros? F
1=Si

69) Tiene usted deudas? F
1=Si

70) De que tipo? F
1 = Financieras

71) Calendario Agropecuario

2 = Semovientes

Enero Feb.

Mar.

Abr

May.

Jun.

Jul.

Ago.

Sep.

Oct.

Nov.

Dic.

Preparacion
terreno (siembra
pastos)

Siembra y
resiembra de
pastos

Control quimico
malezas pastos

Fertilizaciéon
guimica cultivos

Fertilizacion
quimica pastos

Fertilizacion
organica pastos

Fertilizacion
organica cultivos

Rondas corta
fuego

Control malezas
pastos Chapias

Picado de forraje

Alquiler potreros

Suplementacién
animales

Manejo sanitario
del ganado

Venta de ganado
de cria

Venta de ganado
de descarte

Venta de
derivados lacteos
queso natilla

Produccion de
queso y natilla
autoconsumo

Venta de leche

Produccion leche
autoconsumo

Venta de pollos
huevos

Venta cerdos

Produccion de
pollos y huevos
autoconsumo

Produccion cerdos
autoconsumo

Venta de madera

Compra de
ganado

Venta agricultura

Compra leche para
elaborar queso

Cosecha agricola
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72) Camino Tecnoldgico Fis
a) Cercas Vivas

Obtencién
material
vegetativo
Cercas
Vivas

Distancia de
siembra
establecimiento
Cercas Vivas

Poda
parcial
de las
Cercas
vivas

Poda
total

de las
Cercas
Vivas

Establecimiento
Cercas Vivas
(corte y
ahoyadura)

Siembra de
arbolitos en
Cercas
Vivas

Proteccion
de las
Cercas
Vivas
(arbolitos)

Reparacion de
cercas
vivas(alambres
grapas)

Como lo
hace

Que
hace

Cuando
lo hace

Porque
la
ejecuta

b) Arboles dispersos en pasturas

Siembra de
arboles en
potreros
huecos

Proteccion de
arbolitos por
siembra

Proteccion de
arbolitos por

regeneracion
natural

Raleo de
arboles
dispersos
en
pasturas

Aplicacion de
fertilizantes
quimicos
organicos

Aplicacion de
herbicidas y
insecticidas
pastos

Como lo
hace
usted
semilla,
estaca,
arbolitos

Que hace

Cuando
lo hace

Tipoy
cantidad
de mano
de obra
utilizada

Porque la
ejecuta

73) Que utilidad tienen los arboles dispersos en potreros para el hogar rural ganadero? N

74) Los arboles dispersos en potreros han sido establecidos por? N

1 = Plantados directamente (arbolitos)
2 = Regeneracion natural

75) Que utilidad tienen los arboles en cercas vivas para el hogar rural ganadero? N

76) Los arboles o arbustos en cercas vivas tienen procedencia de? N
1 = Estaca o estacones
2 = Siembra de arbolitos

3 = Regeneracion natural

4 = Semilla
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Anexo 2. Guia para la entrevista semi-estructurada de los Informantes clave.
1

2) NUmero de asociados.

Afo de fundacion.

3) Servicios que brindan técnicos, financieros y organizacionales
4
5
6) Politicas y planes hacia los hogares rurales ganaderos

Capacitacion

Radio de accion geogréfica.

7) Insumos que mas se venden.

)
)
)
)
)
)
)
)

8) Subsidios a los hogares rurales ganaderos
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Anexo 3. indices de los capitales de los medios de vida.

Capital social = afios de pertenencia a organizacion.

0-10 afios Nivel 1
11-30 anos Nivel 2
>30 anos Nivel 3

Capital humano= afos de experiencia en ganaderia y sistemas silvopastoriles.

0-10 afios Nivel1
11-30 anos Nivel 2
>30 afos Nivel 3

Capital humano = promedio del nivel de educacién de todos los miembros de los hogar rurales

ganaderos.

Primaria completa, incompleta o activa Nivel 1
Secundaria completa, incompleta o activa Nivel 2
Universitaria completa, incompleta o activa Nivel 3

Capital financiero = afos dedicados a la produccion agropecuaria para el autoconsumo.

0-10 afios Nivel 1
11-30 anos Nivel 2
>30 anos Nivel 3

Capital financiero = mayores ingresos dentro y fuera de los hogares rurales ganaderos.

Capital natural = cambios en el uso del suelo referidos a banco forrajeros con lefiosa, + banco
forrajero con gramineas, + pasturas mejorada con baja densidad de arboles dispersos en
potreros, + pasturas mejorada con alta densidad de arboles dispersos en potreros en relacién a

la superficie total del hogar rural ganadero.

0-20% Nivel 1
20-50% Nivel 2
> 50% Nivel 3
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Capital fisico = las variables que se utilizaron son. Cercas vivas en el hogar rural ganadero +
Madera dentro del hogar rural ganadero para establecer potreros + presencia de maquina

picadora de forraje.
Nivel 1 = Cercas vivas en el hogar rural ganadero.

Nivel 2 = Cercas vivas en el hogar rural ganadero + Madera obtenida dentro del hogar rural

ganadero para establecer potreros.

Nivel 3 = Cercas vivas en el hogar rural ganadero + Madera obtenida dentro hogar para

establecer potreros + Maquina cortadora de forraje.

Para determinar el valor de cada de hogar rural ganadero se sumaron los valores calculados de
todos los capitales con sus variables en cada grupo de hogares rurales ganaderos, y se dividié
entre 5. Los valores de los hogares rurales ganaderos se pueden ver a continuaciéon en el

siguiente grafico.
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