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La importancia de documentar, publicar y
diseminar los resultados de investigacion
agroforestal

n las tltimas décadas, hubo un incremento muy nota-

ble en la promocidén y uso de pricticas y sistemas

agroforestales (SAF) en América Central, debido
posiblemente a su gran potencial para compatibilizar el ma-
nejo y uso adecuado de los recursos naturales con la mitiga-
cidén de la pobreza y la proteccion del ambiente. Aunque no
todo el paisaje rural es agroforestal, muchos productores e
instituciones, tanto gubernamentales como privadas, inclu-
yen en sus programas y proyectos de desarrollo aspectos
agroforestales. Existen por lo menos 350 instituciones en la
regién que trabajan con SAF, tienen bases de datos. e inclu-
so han desarrollado modelos agroforestales y estdn generan-
do experiencias interesantes. Sin embarge, muchas de esas
iniciativas no son documentadas: muy pocos grupos publican
sus experiencias {positivas y negativas), y a su vez muchas
publicaciones no alcanzan el piiblico meta, Esto limita el al-
cance y la rdpida adopcion de buenas practicas agroforesta-
les.

Adtn peor, una gran cantidad de la informacion generada por
los investigadores y estudiantes queda acumulada en rinco-
nes, gabinetes, archivos, discos de computadora y en ocasio-
nes hasta terminan en la basura, cuando finalizan los proyec-
tos. Un alto porcentaje de la informacién no se publica. o se
hace solamente en tesis, un foro o seminario y no en revistas
regionales o publicaciones que estén disponibles para todos
los sectores que realmente o necesitan. También es frecuen-
te que se desperdicien los recursos de estos grupos e indivi-
duos debido a una revision de literatura, falta de planifica-
cion inadecuada de investigaciones o la seleccidn de
précticas inapropiadas. En ocasiones se publican investiga-
ciones en revistas especializadas en otros idiomas. no accesi-
bles a la mayoria de los técnicos de base En la actualidad,
muchas publicaciones de proyectos de investigacion y desa-
rrollo no se escriben para satisfacer las demandas de técnicos
y productores, sino para satisfacer los requerimientos de las
agencias donantes. Debido a todas esta fallas de comunica-
cién, se repiten ensayos, y se cometen los mismos errores,
desperdiciando los escasos recursos dedicados a la investiga-
cidn y apoyo directo a los productores.

El proceso de documentacidn y publicacidon deberia ser una
parte integral de la planificacién de los proyectos de investi-

gacidn y desarrollo. Es tan importante como la implementa-
citn de las actividades del campo y deberian también quedar
presupuestados los recursos necesarios para la documenta-
cion y publicacion, incluyendo el tiempo del técnico respon-
sable. Excelentes propuestas (de instituciones gubernamen-
tales v de ONGT), en cuanto de sus aspectos técnicos,
operativos, logisticos y financieros, adolecen de los aspectos
de difusién y diseminacion de la informacién generada. Es-
tos aspectos son considerados colaterales, en vez de ser la
meta final y mds importante del proceso.

Para crear una cultura de documentar, evaluar e investigar,
debemos fortalecer la capacitacion de nuestros técnicos en
aspectos de documentacién, incluyendo como colectar, ana-
lizar e interpretar datos y como preparar articulos v presen-
taciones, En este sentido, la iniciativa del “Proyecto Agrofo-
restal de CATIE-DANIDA de apoyar diferentes grupos en
América Central para documentar y evaluar SAF tradicio-
nales fue un buen ejemplo que permitid aumentar la capaci-
dad de diferentes instituciones, tanto gubernamentales como
privadas para publicar sus resultados de investigacién agro-
forestal aplicada. En este proyecto se brindé apoyo técnico
ent el desarrollo de metodologias apropiadas, en el analisis e
interpretacién de datos y en redaccién téenica, ademds de
fondos financieros. Se trabajé con 8 proyectos en Nicaragua
y El Salvador. para un total de 41 participantes {incluian,
profesores y estudiantes de universidades y técnicos de insti-
Luciones estatales y ONG). Muchos de los resultados de esas
investigaciones son presentados en este nimero. Se invita a
técnicos, tomadores de decisiones, direciores de proyectos y
responsables del uso v manejo de los recursos naturales pa-
ra que utilicen la revista Agroforesterin en Ins Américas para
publicar sus experiencias y poder continuar siendo un vehi-
culo para el uso apropiado de los recursos naturales.

- fom
~ Luis Melgndez/
Editor Revista Agrofo#teai&"en las Américas

CATIE.
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Modesto Judrez es Ingeniero Agrénomo, graduado en la Universidad de El
Salvador en el afio de 1976 y es estudiante de maestria en Agricultura Tro-
pical Sostenible en la Facultad de Ciencias Agronémicas de la Universidad
de El Salvador.

Experiencia Profesional

Ha trabajado como Economista Agricola en varias instituciones como
CENTA (1976-1979) y CATIE (1979-1981 y 1987-1991), como Extensionis-
ta Agricola Privado para el IICA (1982-1984), CENTA- AID (1984-1986) y
como Coordinador Nacional del Proyecto: Diseminacion del Cultivo de
Arboles de Uso Miultiple- MADELENA-III-CATIE El Salvador (1992-
1995). Fue coordinador Técnico Nacional del CATIE en EI Salvador, 1996-
1998. Actualmente es Especialista Agroforestal del Proyecto PAES-MAG-
DGRNR/Consorcio IICA-CATIE-CRS-UCA, El Salvador (1999-2002).

Es responsable del drea de agroforesteria y viveros del proyecto. La trans-
ferencia agroforestal es realizada mediante visitas a proyectos similares,
dias de campo, giras, demostraciones de métodos y de resultados y précti-
cas a nivel de productores. También utilizan fincas demostrativas ubicadas
en diferentes zonas del Proyecto que funcionan como escuelas para pro-
ductores con diferentes sistemas agroforestales en condiciones agro ecolé-
gicas similares a las zonas y a las necesidades de los productores.

Capacitaciones:
Ha realizado varias charlas sobre:
» Extension Forestal
» Mercadeo de productos forestales
» Formulacidn y evaluacién de proyectos forestales y agroforestales.
o Sistemas Agroforestales
- Manejo de plantaciones forestales
- Andlisis econémico de sistemas agroforestales

Publicaciones:
* Ha publicado alrededor de 15 articulos relacionados con temas de eco-
nomia agricola, economia forestal, agroforesteria y proyectos.
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:Cudl ha sido su experiencia en los procesos de trans-
ferencia de tecnologia agroforestal?

Mi experiencia se inicié en 1987 como Economista Fo-
restal en el Proyecto " MADELENA 2", en El Salvador,
jue fue un proyecto ejecutado por el CATIE en coordi-
nacién con la Direccién General de Recursos Naturales
Renovables del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(DGRNR/MAG), que fue dirigido a fortalecer la inves-
tigacién silvicola y socioeconémica de los Arboles de
Uso Miltiple. Aunque en este proyecto, no se iniciaron
las acciones de extensidn agroforestal, si se pudieron
identificar algunos resultados preliminares con respecto
a los sistemas y caracteristicas de las especies para
iniciar un proceso de adaptacién, crecimiento, manejo y
aprovechamiento de las catorce especies de drboles de
uso miltiple seleccionadas como prioritarias en el pais.

Durante todo este proceso se realizé una serie de expe-
rimentos, especialmente sistemas tipo Taungya y bos-
guetes que posteriormente sirvieron como parcelas de-
mostrativas, con cultivos anuales. Con base en estos en-
sayos agroforestales se realizaron dias de campo, visitas
y giras con decisores, técmicos agricolas, forestales y
agricultores. Asi se demostré que estas parcelas eran
opciones validas para pequefios productores y que si
podian plantar drboles en sus fincas. Por otra parte, se pu-
dieron establecer en el pais nueve fincas demostrativas
con diversas opciones agroforestales, con el propésito de
utilizarlas como un medio para que otros preductores ob-
servaran las diversas formas de incorporar drboles.

Posteriormente participé en un proyecto denominado
"Proyecto Carbén", dedicado a producir carbdn en
épocas de mucha oferta de mano de obra agricola
donde los pequeiios productores utilizaban créditos ro-
tativos para sembrar maiz y maicillo (Sorghum bicolor)
en combinacién con eucalipto (Eucalyptus spp). Luego
participé en el proyecto MADELENA 3, que permitio la
formacién de la Red MADELENA 3 (formada por
instituciones publicas, privadas, auténomas y ONG), el
cual fue un mecanismo de transferencia agroforestal
muy efectivo, ya que cada institucién se convirtio en una
instancia para promover y difundir las actividades
agroforestales.

;Cudles cree que han sido los principales problemas
para poder impactar en forma positiva y que los pro-
ductores realmente adopten los sistemas agroforesta-
les?

Creo que existen varios problemas. En primer lugar {as
instituciones nacionales encargadas de la transferencia

de tecnologia -y que poseen la mayor capacidad instala-
da- se han orientado hacia la transferencia agropecuaria
tradicional de cultivos y animales. Al incorporar el com-
ponente forestal y agroforestal sus funcionarios han vis-
to un recargo adicional al trabajo realizado.

Por otra parte, existe un desconocimiento de los benefi-
cios econdmicos, sociales y ambientales de los Sistemas
Agroforestales (SAF), tanto de técnicos como de pro-
ductores, que limita su adopcion. También influye la es-
casa participacion de las comunidades y productores en
definir los sistemas y especies que se adectian a sus ne-
cesidades, asi como la escasa valoracién que se da a los
SAF tradicionales que los productores manejan en sus
fincas.

¢Cudl deberia ser el papel de las instituciones para
promover y transferir tecnologias agroforestales? ; Qué
enfoque y estrategias especificas serian mds exitosas
en la transferencia y adopcion de los sistemas agrofo-
restales ?

En primer lugar se deberia cambiar la mentalidad de los
técnicos sobre la integralidad de las fincas, para que
ellos puedan influenciar el cambio de actitud de los pro-
ductores.

Todas las instituciones relacionadas con recursos natu-
rales deberian promover los sistemas agroforestales y
que sean una forma para que los pequeiios y medianos
productores hagan un uso mas adecuado de la tierra, in-
corporando lfos drboles en dreas de cultivos limpios y
principalmente en zonas de ladera. De este modo, aun-
que ya no sea posible volver a la vegetacidn original, al
menos se pueden incorporar los drboles con cultivos
anuales o perennes.

En este proceso también deben participar las universi-
dades, incorporando en sus pensum conocimientos soli-
dos sobre estos temas, para una mejor formacién profe-
sional. También deberfan participar las instituciones de
investigacién que generan y validan tecnologias agrofo-
restales aplicadas a condiciones locales, asi como las ins-
tituciones y proyectos que hacen extensién y que trans-
fieran a los productores éstas tecnologias con métodos
participativos.

El enfoque que debe utilizarse para transferir tecnolo-
gia es el antropocéntrico, ya que la familia define las ac-
ciones a desarrollar en la finca tomando en cuenta as-
pectos biofisicos (tamafio de parcela, especies deseadas,
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cultivos) y socioeconémicos (mano de obra disponible,
credito disponible) y las propias necesidades de los pro-
ductos.

Por otra parte, se deberia fortalecer el trabajo de las re-
des agroforestales para facilitar la difusién de las tecno-
logias.

¢ OQué experiencias agroforestales conoce que hayan lo-
grado tener niveles de transferencia exitosa y cudles
cree que han sido la base de sus éxitos?

L.os viveros comunales son bdsicos para el estableci-
miento de los sistemas agroforestales en pequefias fin-
cas, y han sido una experiencia exitosa basada en ia par-
ticipacién de jévenes, nifios y nifias de las propias comu-
nidades.

El uso de fondos rotativos para crédito de actividades
agricolas ligado a la siembra de componentes lefiosos en
sistemas agroforestales, es una herramienta que aunque
parezca un tanto vertical, logra establecer sistemnas en
fincas, Una vez establecidos, los productores los aceptan

y adoptan para ser plantados en otras dreas.

El uso de incentivos (no monetarios) es otra préctica de
mucho éxito. Por ejemplo el Programa Ambiental de El
Salvador (PAES) en el subcomponente de conservacién
de suelos y agroforesteria ha logrado incorporar SAF
en mas de 3000 fincas, utilizando como incentivos insu-
mos agricolas (plantas, herramientas, fertilizantes y abo-
nos). A nivel de sistemas agroforestales, se utilizan dife-
rentes arreglos espaciales como drboles en contornos de
finca y précticas agroforestales como cercas vivas o 4r-
boles dispersos con cultivos. Este tipo de précticas son
los que mds aceptan los productores, debido a que ofre-
cen poca competencia por luz y espacio con los cultivos.
Sin embargo, el uso de incentivos debe ir acompafiade
por un fuerte proceso de concientizacion, ya que por el
contrario, las comunidades se vuelven dependientes de
las instituciones o proyectos, especialmente si participan
en incentivos de alimento por trabajo. En El Salvador,
debido a que el pago por servicios ambientales estd en
un proceso de inicio, lo conveniente es utilizar incenti-
vOs en especie, pero nunca en dinero y a su vez, que sean
reinvertidos en su misma finca.

: o de una gran cantldad de Iectores a mvel mund1a1

:-Ha_st Pro'nto_fy-muchas--graclas

Estimados lectores,

Deseo informarles que €sta es la tltima edicién en la cual estaré como
editor de la revista, ya que renuncié a esta posicion para incorporarme
a una iniciativa de una institucién nacional, el Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE), que desarrolla un proyecto hidroeléctrico en el
- Pacifico Central de Costa Rica. Esto por supuesto no es un adios, ya
' que continuaré colaborando con la revista, pues la considero como unao -
de ~los mejores  instrumentos- para diseminar- resultados de'fi-
e mvest;gacwn y desarrolio agroforestal en América Latma. i R

Quzerc agradecer a todas 1as personas e mstltucwnes el apoyo que me dleron a 10 largo de cuatro anos: i
“como editor. Dirrante todo este tiempo se pubhco una gran cantidad de informacién proveniente de-
i 'muchos lugares del mundo que han permltldo que la rev1sta sea un verdadero 1nstrumento al seIVIClo__{_-"

Del Editor




Agroforesteria en las Américas Vol

agroforestales e

8 N2 31 20061

Salvador

/

Giovanni Martinez?, Héctor Morales, Sail Herndndez, Celia A. Harvey?, Luis Fernando Castaneda’,

' Paiabms claves' comercmi:zacton demanda C‘trbon, EcmL proceso
'carbnmzacmn : S : : .

Resumen

la comermalzzacmn del producto :

INTRODUCCION

El Salvador enfrenta un deterioro acelerado de los re-
cursos naturales, especialmente el bosque natural, que
en 1992, solo alcanzaba una cobertura de 3% del terri-
torio nacional (Current y Judrez 1992). El uso de lefia y
carbén juega un papel importante en este deterioro; el
consumo per capita de lefia a nivel nacional es de 2 kg

Se documento 2 G‘IpEFlEnCiH de produc:r carbon a: parur de3” "I‘he produc!aon of charco‘:l from Eucal}pms camaldulmws :

g Eucalypms camaldulénsis; cyltivado: en’ sistemas agro[’orcsta!cs BEE
 (SAF).y s evaltiaron los rendlm:entos, costos y Hmitantes de fa:
: produccton en Ia comumdad Las Margantas Roszm() de Mora; El
Salvador: Los drboles en SAF son utilizados para lefis’ (consumo
directo o para producit carbdn) y ‘madera rollizd. Los praductores =
' hacen carbon utilizando un horno ‘artésanal Tiistico. La produccion. L
| -de carbién no es rentable debido al alto requerimiento de mano de * -

 “obra ‘qué ocasiona alfos costos. Las principales limitantes parala .
v "pruduccmn de carbéii son los bajos rendimientos ‘obtenidos enel .

:proceso’de carbcmzacmn empleando métodos tradicionales
" ytitizados: (en” invierno, 136 m* de. lefia); los. altos. costos de = -
fi"producccon y-los bajos precios de venta (US§ 4 552 7.88 porsaco ;.
~de 46 kg). La actividad de carbdn podrfa ser rentable si s¢ mejorara
‘el manejo'de 105 SAF, la'eficiencia del metodo de carbomzacmn y

costly. The' principal limitations. ¢

;:j'managcmcni of the agroforet'.try systems; the effu:;enc
producuon and Lhc, marketmg ol the: charcoal :

Modesto Judrez®

B Clmrconl pmducmm !‘mm L‘:.rmlvpms canmldulensrs cultw.ltui“ '

m agrofaresiry systems of Rosarm dL Mom, El Salvador

Abstrnct

planted in dgroforestry systens was documented, and the costs,;.’

<. yields arid limitations of charcoal producuon were evaluated in the

commumty of Las Margaritas, Rosario de’ Mord, EI Salvador The-'_:_
trées in agroforesiry systems: are: used  as: flrewood (for d;rect-_'

~ consumption or to pmducc charcoal) and as timber: '{'he mrmers_ "

produce charcoal tsing a simple home’ made: Charcoal producuon
is not a profitable activity. because 1t demands high labor; which is
1}y mducmg charcoal are the low -
yields obtained using lradltmnal ‘production methods (in'the ramy.-{”

. f'sc.ason 136 kg per cubic meter of ﬁ_r wood, ), the Iugh producuon"'_-__
costs and low sale prices (US$ 4.55:7.88 per.Ad6 kg sack) Charcoal':;

produciion: could - be - made profxtable by :mprovmﬂ the
v-of chdrcoalz_ :

diarios, de los cuales el 89% se consume en dreas rura-
ies. En cuanto a carbdn, el consumo per capita nacional
para 1992 fue de 8.82 kg anuales, concentrandose ma-
yormente en el sector del drea metropolitana de San
Salvador (Current y Judrez 1992).

Una posible solucién para satisfacer la demanda por le-

' Basado en: Morales Rico, HIF; Martinez Baires GL; Herndndez Ordofiez, SA. 2001, Evaluacidn y documentacidn de la produccion de carbon de
Eucalipto ( Excalvpius camaldulensis) plantado en sistemas agroforestales en Rosario de Mora, El Salvador Tesis de Ing Agrénome Facultad de Ciencias
Agronomicas. Departamento de Recursos Naturales y Medio Ambiente. Universidad de El Saivador, 121 p.

! Alumnos de la orientacién Generalista de la Facultad de Ciencias Agrondmicas de ka Universidad de El Salvador E-mail: giovanni232002@yahoo con,

hfmori@yahoo com

* Profesora Investigadora, Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales. CATIE, Costa Rica. E-mail: charvey@catie accr
+Unidad de Postgrado, Facultad de Cienrcias Agrandmicas, Universidad de El Salvador

* PAES/Consorcio [ICA —~ CATIE - CRS - UCA. El Salvador.
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fia y carbén sin destruir el bosque natural es establecer
sistemas agroforestales (SAF) que pueden suplir esas
necesidades y ademds producir madera. A través del
Proyecto MADELENA (1984-1992), se establecieron
drboles de cucalipto (Eucalyptus camaldulensis) en di-
ferentes SAE-{cortinas rompevientos, linderos, drboles
en asocio con maiz y otros) en 30 fincas en la comuni-
dad Las Margaritas, con la finalidad de incorporar drbo-
les de uso miiltiple en la comunidad y as{ aliviar la pre-
sion sobre los bosques naturales del drea. Aunque los
productores de la zona tienen mds de ocho afios de uti-
lizar eucalipto de SAF para elaborar carbén, no se han
documentado sus experiencias ni se ha evaluado la ren-
tabilidad de esta actividad.

El objetivo de esta investigacidén fue evaluar y docu-
mentar el proceso de produccion de carbén a partir de
E camaldulensis plantado en SAF en la comunidad Las
Margaritas, Rosario de Mora, El Salvador. Los objetivos
especificos fueron: 1) caracterizar el estado de los SAF
y su potencial de produccion de carbén; 2) documentar
el manejo y uso de los SAF por los productores, la pro-
duccion de carbén y el impacto del proyecto sobre la co-
munidad; y 3) documentar el proceso de comercializa-
cién del carbén y su rentabilidad

MATERIALES Y METODOS

La investigacidn se realizd de mayo a octubre del 2000,
en la comunidad Las Margaritas del municipio de Rosa-
rio de Mora, departamento de San Salvador, El Salva-
dor (250 msnm, temperatura promedio de 24 °C, 1500
mm de precipifacion anual, suelos Regosoles y en me-
nor proporcién Leptosoles, con sitios de pendiente fuer-
te; MAG, 1992). Los productores se dedican al cultivo
de granos bésicos, hortalizas y la produccion de carbon.
Las fincas son pequefias (en promedio 3 ha), y la mayor
cantidad de terreno estd destinado para pastos (prome-
dio de 0.93 ha) y granos bdsicos (en promedio 0.47 ha
por finca). Los SAF con £ camaldulensis fueron esta-
blecidos en 1984 y 1992 y ocupan actualmente un pro-
medio de 0.15 ha (rango de 0.08-0.17 ha) por finca.

Para documentar las experiencias del uso de eucalipto
de SAF para la produccién de carbédn, se realizaron: 1)
una encuesta con 17 productores sobre el manejo y uso
de los SAF; 2) un inventario y evaluacién de 19 planta-
ciones (544 drboles medidos); 3) una encuesta orientada
al proceso y comercializacion de carbdn (a 12 agriculto-
res) y 4) observaciones directas sobre el proceso de pro-
ducir carbén con cinco productores para evaluar la ren-
tabilidad. Para obtener datos sobre los rendimientos,

costos y ganancias del proceso, se acompafiaron a cin-
co productores (seis quemas) en la elaboracidn de car-
bén (durante un mes). En cuatro de las quemas se uti-
lizaron drboles de eucalipto, provenientes de los SAF;
en otras dos quemas, se utilizaron especies nativas
como: guayacdn (Guajacun officinale), chaperno (Lon-
chocarpus minimifiorus), Giiligiiiste (Rhamnus hum-
boldtiana) y madrecacao (Gliricidia sepium) que pro-
venian de bosques secundarios. Debido a que no hubo
diferencias significativas entre métodos de produccidn
ni en fos rendimientos de carbdn utilizando especies na-
tivas y eucalipto, se reportaron todas las quemas juntas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion de los SAF y su manejo

Los SAF con eucalipto ocupan, en promedio, un drea
promedio de (.16 ha y representan el 5% del total de la
finca. LLa mayoria de los productores establecieron sus
arboles en bosquetes (8), cortinas rompevientos (7); po-
cos lo establecieron en asocio con cultivos (4) o al con-
torno (2); algunos establecieron varias parcelas en sus
fincas. Los agricultores prefieren plantar los drboles en
bosques o cortinas rompevientos porque ademds de
proteger los suelos contra la erosidn, los drboles engrue-
san mds rdpido en cortina y los drboles plantados en
bosquete mejoran el paisaje.

El manejo que los agricultores han dado a sus parcelas
fue muy variable. Por ejemplo, el 83% efectud limpias
en los primeros dos afios, mientras que el otro 17% ha
seguido limpiando sus parcelas cada afio. El 77% de los
productores maneja los rebrotes cuando tienen una al-
tura mayor de 1.5 m, seleccionando 2-3 brotes mds rec-
tos y vigorosos y eliminando los demads. Los drboles de
eucalipto en las parcelas presentaron diferencias en
cuanto a sus didmetros, alturas y nimero de ejes, El did-
metro promedio de los drboles fue 151 cmy; la altura
promedio fue de 13.6 m. Estas diferencias reflejan los
diferentes manejos dados a las plantaciones y diferentes
historias de aprovechamiento. La mayoria de las planta-
ciones {14 de 18) han sido aprovechadas para lefia, ma-
dera rolliza o para carbon y tienen didmetros pequefios
{menores de 30 cm) ;
Los productores han utilizado los drboles de eucalipto
para lefia (12%), madera para techo {(23%) y para pro-
duccidn de carbdn (18%). Para lefia utilizan restos del
raleo, de materiales de construccién y de la produccidn
de carbén. El aprovechamiento para madera rolliza, al
igual que para lefia, lo realizan dnicamente cuando se
necesita, extrayendo solamente algunos drboles de la
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plantacién. En cambio cuando aprovechan la madera
para carbon realizan cortes totales de los arboles con
didmetros mayores de 6 cm.

Actualmente el volumen potencial (total) de lefia de las
18 fincas estudiadas es de 284 m’. La mayor cantidad de
lefia se obtendria de los bosquetes (187 m*} y de las cor-
tinas rompevientos (57 m’), ya que son estos sistemas
los que ocupan mayor drea (Figura 1). Aunque hay un
menor ntimero de drboles en las cortinas rompevientos,
los drboles son mds altos v de mayor didmetro compa-
rado con otros sistemas. Si los productores decidieron
aprovechar las plantaciones para carbdn (incluyendo
tinicamente drboles con dap > 6 cm), obtendrian un to-
tal potencial de 204 m’ de lefia. Sin embargo, mediciones
en el campo con los productores indican que sélo el
40% de la lefia es apta para hacer carbén (Cuadro 1)

099 16.15;

4 Bosquets
56 58

Dispersos
Cortinas "
B Asccio
. Linderos:

2342
' 186.86 0.

Produccién de carbon

Los productores fabrican carbén utilizando un horno
artesanal’, fabricado de tierra y hojas. La lefia utilizada
para producir carbén, es cortada por lo menos con dos
meses de anticipacién en trozos de 1.4 m de longitud pa-
ra lograr secarla. Antes de la introduccidn de eucalipto,
los productores utilizaban el 100% de especies nativas
para producir carbén. Después del establecimiento de
los SAF con Eucalyptus camadulensis, el 24% de la pro-
duccién proviene del eucalipto y 76% de especies nati-
vas. Las especies mds usadas antes del proyecto eran el
chaperno (Lonchocarpus minimiflorus), guayabillo
(Psidium sartorianum) y caulote (Guazuma ulmifolia);
en la actualidad estas especies se contintan utilizando,
pero en menor escala (Cuadro 2).

Comercializacion de carbén

De los productores que han fabricado carbén (n=12), el
58% prefieren venderlo en el mercado central de San
Salvador, el 23% lo venden en la comunidad Las Mar-
garitas y el restante (17%) lo venden en ¢l mercado de
Ciudad Delgado. La mayoria venden el carbén a mayo-
ristas de los mercados (5 personas), aunque algunos lo
han vendido al detalle (4 personas) o al transportista (3
personas). El 83% de los encuestados dijeron que es
mejor venderlo al minorista ya que hay mds beneficio
econdmico; mientras que el 17% dice que es mejor ven-
derlo al mayorista, por la facilidad de comercializacion.
Los meses en que venden el carbén son principalmente
diciembre, enero y abril; aunque algunos productores lo
comercializan también en noviembre y febrero. Los me-
ses en los que el carbén tiene menos precio son de fe-
brero a julio, que es cuando los productores no realizan
labores agricolas, y disponen de mds tiempo para su fa-
bricacidn.

Fipural  Volumen potencial de lefia (m') por sistemas
existentes asumiendo un aprovechamiento total de
las plantaciones en la comunidad Las Margaritas,
Rosario de Mora, El Salvader, 2000,

Cuadro 1

Volumen real y polencial de carbén y lefia por parcela de eucalipto (Eucalypius emmnaldulensis), segin el nimero de dr-
boles presentes en la comunidad Las Margaritas, Rosario de Mora, San Salvador, 2000 (18 plantaciones).

Numero de Niimero de Volumen Volumen Numero potencial
drholes/ parcela drboles aptos para poiencial transformado de sacos de
carbdn {m'} {m?) carbdn ! -
Rangos 9- 359 9-278 0.8-314 0.3-12.5 1 ~38
Promedio 68.8 33 10.7 4.3 12.8
Desv. estandar 58.5 68 9.0 3.6 10.8
Total 1307 1006 204 81 243

' 1 saco= {00 1bs o 46 kg

* Para consteuir ¢ Borno artesanal, jos productores trazan un circulo con un radio adecuado a [a cantidad de lefia a prensar por ejemplo, para tres pantes
funidad wilizada en Ia produccidn de carbon equivalente a 2.37 m' estereos, 0 476 kg) de 192 x 192 x 073 m c/u, se hace un circule con radie de 2 m
con esla medida el horno tendrd una altura promedio de 1 27 m). Luego se prensa o apila la lefia (en forma vertical u horizontal), procurando no dejar
espacios vacios porque en estos el fuego aumenla debido a que existe mayor contidad de oxigeno, produciendo ceriza en lugar de carbdn. En la cima
del herno v al centro. se deja el agujero de encendido. el cual debe tener una profundidad de 60 cm y un didmetro de 13 cm. Para permitir y controlar la
entrada del aire en el horne se colocan trozos gruesos alrededor de su base del horno (cabeceras) procurando dejar espacios donde circule ef aire. Por
{iltimo se tapa el horno con tierra seca v suelta con el objetivo de sellarlo y permitir que el proceso de carbonizacion se puede llevar a cabo
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Rosario de Mora, El Salvador, 2000

Cuadro 2. Especies utilizadas para lefia y carbdn antes y después del establecimiento de SAF con el proyecto MADELENA;

ESPECIES Nombre % de productores que % de productores que utilizaron

Cientifico ufilizaron esta especie esta especie después
antes del proyecto® del proyecio
Chaperno Lonchocarpus minimiflorus 82 41
Guayabillo Psiditan sartorianum 33 33
Eucalipto Encalypius camaldulensis 0 24
Quebracho Lypsiloma divaricatum 29 24
Almendro de rio Andira inermis 24 18
Laurel Cordia allivdora 29 18
Caulote Guazuma ulmifolia 47 18
Guayacdn Guajacum officinale 12 6

* Los poreentajes no suman 100% porque la mayorfa de fos productores utilizan varias especies.

Rentabilidad de la produccién de carbén

En las seis quemas documentadas, la cantidad promedio
de lefia utilizada en cada carbonera fue de 487 m‘, de la
cual se obtuvo un promedio de 14.6 sacos de carbdn (un
rendimiento aproximado de tres sacos por m*, Cuadro 3).
Este rendimiento supera ligeramente al obtenido por
carboneros costarricenses (quienes obtuvieron 2.86 sacos
de 46 kg por m’ de lefia, utilizando Quercus copeyensis
(aus der Beek et al. 1993). En Las Margaritas el proce-
so demord en promedio 10 dias y se utilizaron un pro-
medio de 13 jornales (Cuadro 3).

En cl 30% (3) de los casos estudiados, los ingresos tota-
les fueron positivos, con ganancias netas de ¢ 48 a ¢ 210
colones por quema ($1=¢8.75; Cuadro 3). En estos ca-
s0s, la productividad del horno fue alta, utilizaron poca
mano de obra y vendieron a buen precio o al detalle. En

los otros tres casos, los productores tuvieron pérdidas
(de ¢ 90 a ¢ 740 colones por quema) debido a los bajos
rendimientos, los altos costos y los bajos precios del pro-
ducto.

En general, la produccién de carbén no fue rentable
principalmente debido a los altos costos de produccidn.
El costo de la lefia es relativamente bajo (¢ 120 por pan-
te= 476 kg.) y representa ¢l 40% del gasto total. El fac-
tor mds importante para aumentar los costos de produc-
cion es la cantidad de mano de obra que se requiere pa-
ra el cuidado del horno, mientras se termina el proceso
{en promedio 13.2 jornales). La mano de obra represen-
ta entre 31- 68% del gasto total, La baja rentabilidad del
carbdn también se debiéd a la fluctuacidn de sus precios,
ya que el precio del saco de carbén puede variar segin
la persona, el sitio y la época de venta (varia desde ¢ 40-

Cuadro 3. Detalles sobre ia produccién de carbdn: voliimenes, rendimientos, duracidn, jornales e ingreso en la comunidad Las Mar-

garitas, Rosario de Mora, San Salvador, 2000

Quema | Especie Volumen de | Carhén Relacion Duracion | Niimero | Costos | Ingresos | Ingresos | Ingresos

utilizadn lefia (m') {sacos de Carbon/ proceso jormales® | totales | tolales netos netos sin

46 kg) lefia {dias) (9] {£) (3 incluir
jornales (¢)

1 Eucalipto 5.14 18 1:350 10 4 990 900 -90 540
y Nativas 4,30 13 1:348 i2 840 00 60 540
3 Nativas 6.08 20 1:329 11 9%0 1200 210 720
4 Eucalipto 4.34 12 1:2.76 10 380 828 48 468
5 Eucalipto 5.08 13 1:2.56 11 15 1020 383 -435 225
6 Eucalipto 4 26 it 1:235 13 17 1140 400 740 40
Promedio 4.87 14.07 1:2.99 9.67 132 9260 80217 158

1S5 = ¢8 75colones de El Salvador
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En la constriccion del hommo artesanal, la madera se va colacando en
forma piramidal; luepo se cubre con hojas y tierra (Foto: G Martinez)

70 el saco), dependiendo de la persona, el sitio y la épo-
ca de venta.

Aunqgue el andlisis muestra que la produccidn de carbon
no deja muchas ganancias, el hecho de que se utiliza ma-
no de obra familiar aumenta el ingreso en efectivo en-
tre ¢40 a ¢720 por quema. Estos ingresos en efectivo son
mayores a los que obtendrian si venden los drboles co-
mo lefia, ya que en caso que se venda la lefla se obten-
drian solamente ¢360 por los tres pantes, mientras que
al transformarlos en carbdn se pueden obtener en con-
diciones de época lluviosa hasta ¢720. Aunque la pro-
duecion de carbdn no es tan rentable y exige mucho es-
fuerzo, los productores fabrican carbén cuando necesi-
tan dinero para la compra de los insumos agricolas y pa-
ra gastos domésticos, principalmente en la época seca,
cuando no existen otras oportunidades de trabajo. Ade-
mas, como el carbén en un producto que se puede alma-
cenar y no se deteriora, pueden venderlo en cualquier
época del afio,

Los ingresos de la produccién de carbdn podrian ser
mayores v la actividad podria llegar a ser rentable si se
mejora el rendimiento a través de un método mas efi-
ciente de produccién, un mejor manejo de las plantacio-
nes de eucalipto y una mejor comercializacion,

CONCLUSIONES

Los sistemas agroforestales con E. camaldulensis son
una fuente alternativa de lefia y madera de alta calidad
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para el productor. Debido a la presencia de drboles de
eucalipto, los productores han disminuido el uso de es-
pecies nativas para elaborar carbén y aunque la defo-
restacion en la comunidad continia, la presencia del eu-
calipto ha evitado que siga aumentando. Los SAF han
sido manejados de manera esporddica y no organizada,
sin cosechas ni manejo regular. Los productores produ-
cen carbon utilizando hornos artesanales, en un proceso
gue demora en promedio 10 dias y requiere un prome-
dio 13 dias por hombre. La produccién de carbon del
eucalipto en condiciones de época lluviosa es de aproxi-
madamente tres sacos ( 46 kg/m*) de lefia quemada. En
L.as Margaritas, el proceso no es rentable ya que hay po-
ca eficiencia, el precio es muy variable y los costos de ma-
no de obra son muy altos. Sin embargo, los productores
contindan haciéndolo porque utilizan mano de obra fa-
miliar y es un proceso més eficiente que vender la lefia.

RECOMENDACIONES

Para mejorar la rentabilidad de la produccién de car-
bén, se recormnienda mejorar el manejo de las plantacio-
nes, realizando turnos de aprovechamiento escalonada
(cada tres afios) y dando un manejo mds intensivo a los
SAF (limpias, control de plagas, resiembras, raleos y ma-
nejo oportuno de rebrotes). También se recomienda
concentrar el procesamiento de hacer carbdn en la esta-
cién seca para reducir los costos de mano de obra y fa-
cilitar el manejo. Se deben hacer estudios con hornos
mas eficientes (por ejemplo hornos metélicos transpor-
tables) para ver si son rentables y mejoran la produc-
cién. Para mejorar la comercializacion del carbén, las co-
munidades deben crear una asociacidn de productores
de carbon vy asi lograr una produccién mas organizada y
continua, buscando nuevos mercados para su carbon.
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RESUMEN

E.n la-década de 1os afios 80, se establecieron 1120 kin de cortmas_. :

s rompewentos al este de la ciudad de Ledn, Nicaragua para contro-

<ar fa erosion edlica; Se evaluaron las condxczones de las cortinas 0

- afiog despues dé'si establecimiefito y cdmio log productores las utic

- lizary manejan. Se muéstrearon 100 segmentos de cortinas (de 100 -
m lmeales cada uno) selecc:onados al azar de mapas originales de.~
o !as cortmas En cada segmento se evalud: ancho de la corting, ni-
- mero de filas; densidad de plantas, indicios de incendio; nimero de’
_ _troncos muertos, ¥y nimero y largo de brechas. En las drboles vivos
- presentes se midid el didmetro del tallo, altra total, altira comer-
“eial'y) nimero de rebrotes. Para congcer ei manejo y uso de !as cor+:
: -'_tmas se cntrevxstamn 33 productores EL75% de las cortinas toda- -
- yia existel pero casi todas han sido! degradadas por, incendios, ex-
‘traceidn de lefia y. madera yla expansion’ de areas de cultivo. La:

dénsxdad actual de’ plantas en las cortinas es del 17% de la den51-_ )

dad ongmal ¥ nio'es suficiente’} parala protecmdn del viettto. Se es-

-_'_'.':rehabihtar estas cortmas. serd necesarm replantar arboies y mejo-
rar su manejo s R EEIEHE EARELRS :

INTRODUCCION

En la década de los afios 80, el IRENA establecid 1120
km de cortinas rompevientos (cortinas) en dreas agrico-
las, al Este de Ledn, Nicaragua para controlar la erosidn
eolica y proteger a la ciudad de las tolvaneras. Las tol-
vaneras disminuian la visibilidad, afectaban los cultivos
y a los habitantes (vias respiratorias) y desplazaban
grandes cantidades de tierra fértil. En 1973 se estimé
gue 752 toneladas de polvo cayeron sobre la ciudad en
20 minutos en una drea de 16 km? (Jerez 1973). El es-

_ .-_'nmo un volumen maderab!e de 63373 m° Scc (sahdos con corteza) :
“en 630.11 km de cortina. Los productores reconocen la importan-
“refa'delay corums, pero no fas manejan en forma Sostenible. Pard .

Degradntmn of wmdhreaks to the east of the clty of Leun,
S ' Nmaragu.l R

ABSTRACT

_ In the 1980 s, 1150 km of windbreaks were: estabilshed to: the east.
~ of the ity of Leon, N;caragua to control aeolxan erosion. The state-_-

of the windbreaks, 20 vears after their establishmént, and the use.:
and mafnagement’ of the windbreaks: by farmers- was-evaluated. -
One hundred windbreak segments (each 100 m:long) were chosen -

. -randomly, from the original maps of the. windbreaks. In:each .
. Segment, a series of variables were evaiuated wmdbreak ‘width,
. number of tree rows, plant” dens1ty, evidence of f’ ires, number af
‘dead tree trunks, and number and length of gaps. In'addition, the !
: stem. diameters; heights (total and commercial). and number of’,

resprouis of all remaining live trees were measured. [n order [

i charactenze the “management and usé of the windbreaks; 33 :
. farmers were interviewed: Seventy five percént of the windbreaks
- still exist, but almost all have been degraded by fires, firewood and. -

timber. extraction, and the expansion of the caltivated. area, . The

- actual plant den51ty within the windbreaks is only 17% of thef___
- ‘original density and is not sufficient to provide proper protecnon_f

against the wind. It is estimated that the current timbér voluie is -
63373 ' m’ §ec (soixd mciudmg bark) in 630.11 km of windbreaks.:

* The farmers recognize the importance of ihe wmdbreaks, bitt do :

not hianage them sustainably. It will be necessary to replant trees -

. and to improve windbreak: management in order to rehabll:tate -
: these windbreaks.: * - S Sl : Hn

tablecimiento de cortinas al Este de Ledn, fue uno de
los programas agroforestales mdas grandes en América
Central; se establecieron 56 cortinas a 400 m de distan-
cia entre cada una, con orientacién Norte-Sur, en un
drea de 45000 ha. Las cortinas fueron impuestas por el
gobierno y no hubo participacién de las comunidades
locales en la planificacidn del proyecto ni en su estable-
cimiento (Ismael Zamora, Comunicacién personal). Las
especies utilizadas en las cortinas fueron: eucalipto

! Departamento de Biologia, UNAN-Ledn Nicaragua. E-mail: aguirrerubi@yahoo.es, odgg@yahoo es, dbiol@fcc snanleon edu ni

* Profesora Investigadora. Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales. CATIE  E-mailicharvey@catie acor
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Fucalyptus camaldulensis), leucaena (Leucaena
ncocephala), sardinillo (Tecoma stans), marango
Moringa oleifera), talchocote (Simarouba amara),
winto (Melia azedarach} y maraiién (Anacardiuum
ccidentalis). No obstante, las mds utilizadas fueron eu-
alipto, leucaena y sardinillo por ser de rapido creci-
liento, hoja perenne copa pequeiia y madera {lexible

\ pesar de la utilidad de las cortinas, muchas han sido eli-
iinadas o degradadas por actividades humanas a través
e los afios (Ismael Zamora, comunicacién personal). EI
bjetivo de este estudio fue evaluar las condiciones ac-
uales de las cortinas y determinar como los productores
1s manejan y utilizan. Los objetivos especificos fueron:
) caracterizar el estado de degradacién y densidad de las
ortinas; 2} estimar la cantidad de madera aprovechable;
3) conocer el uso y manejo de las cortinas, identifican-
lo los factores que han causado su reduccidn.

AATERIALES Y METODOS

3] estudio se realizd en los municipios de Ledn, La Paz
“entro y Telica, al Este de la ciudad de Ledn, de mayo-
liciembre del 2000, El drea de estudio estd formada por
lanuras y pie de monte, con topografias onduladas (60-
'S0 msam; 27.4 °C de temperatura promedio y 1559
nm precipitacién anual, IRENA 1979). Las cortinas ori-
rinales consistian de 5 filas con 32 drboles/10 m lineales
‘de los cuales 12 eran eucalipto y el resto de otras espe-
;ies como sardinillo, leucaena y marango).

2ara evaluar el estado actual de las cortinas, se seleccio-
1aron al azar 100 segmentos de muestreo (cada uno de
100 m lineales de cortina) de un mapa que identificaba
a ubicacion de todas las cortinas establecidas. La loca-
izacion de los puntos, se realizé a través de un geoposi-
:ionador (GPS). En cada punto de muestreo se midie-
ron: cantidad de arboles en las cinco filas, niimero de
roncos mueirtos, nimero de espacios vacios mayores de
10 m e indicios de incendios. Para las mediciones de al-
tura, didmetro (dap) y volumen maderable de las corti-
nas, se dividieron los 100 m lineales de cortinas en 10
subpuntos de muestreo (a 10 m de distancia) y se midié
zl dap (= 10 cm) v la altura de todos los drboles de eu-
calipto, sardinillo y leucaena. En total se muestrearon
641 drboles de eucalipto, 194 de sardinillo y 13 de leu-
caecna. En las estimaciones del volumen maderable se
utilizé un factor de forma de (.5 para eucalipto (Zamo-
ra 2000) y de (.82 para leucaena (Herndndez 1987). La
caracterizacién del uso y manejo de las cortinas se rea-
fizd a través de entrevistas a 33 duefios de cortinas se-
leccionados al azar de los 100 segmentos elegidos. Se
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consideraron preguntas sobre la utilidad, ventajas y des-
ventajas que los productores asociaban con las cortinas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Condiciones de las cortinas

Después de 20 afios, la mayoria de las cortinas rompe-
vientos todavia existen. De los 100 segmentos propues-
tos del muestreo se localizaron 97; en tres no se pudo su-
poner que existié una cortina. De los 97 restantes 73 to-
davia tenian una cortina, mientras que 24 habifan sido
eliminadas (aunque todavia era obvio el sitio donde ha-
bian existido). El 60% de las cortinas todavia conservan
el nimero de filas y el ancho original, aunque la densi-
dad de los drboles se redujo en forma significativa. El
promedio de drboles dentro de la fila fue de 4.5 (de 3
originales). F141% de las cortinas todavia conservan el
ancho inicial (10 m); el promedio fue de 9.3 m

La densidad promedio de arboles en las cortinas se re-
dujo al 17% de la plantacion original (Cuadro 1). En
promedio existen 54 drboles/100 m de cortina (+ 33 dr-
boles), en comparacién con las 320 plantas que existian
al inicio. La reduccién en la densidad de plantas ha sido
un proceso progresivo (Figura 1).
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Figura 1. Porcentajes de drboles presentes en las cortinas
rompevientos desde su establecimiento en Ledn
Nicaragua

El estrato inferior de las cortinas (sardinillo, leucaena,
maraiién, jacinto y marango) también ha sufrido una
reduccion drastica en la densidad (Figura 2) El66% de
las cortinas presentaron entre 0-10 plantas/100 m de
segmento en el estrato inferior, comparados con las 200
plantas del segmento original La reduccién del estrato
inferior se atribuyd principalmente a la extraccion de le-
fia de las filas laterales de las cortinas. Con la densidad
actual, existe una permeabilidad del 91%, comparada
con ia permeabilidad original (50%) en 1981-82 (IRE-
NA 1993), requerido para proteger contra el viento.
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Cuadro 1. Comparacién entre kas cortinas establecidas originalmente y su estado actual en Ledn, Nicaragua,

Variables Cortinas originales (1931-82) Cortinas actoales (2000}
S Altamirano 1986. ; S

Kildmetros de cortinas 1120 630

Promedio de drboles en 100 m lineales . B 320 54

Distribucion Arboles % Arboles Yo

Nimero de eucaliplos 1344000 36 192002% 56

Namero de sardinillos 766976 22 136696 40

Numero de leucaenas 641336 18 G204 3

Otros! .. 831488 24 23861* 1

Total 3584000 100 340889 100

' marafidén, marango, talchocote y jacinto. .
* Con base en las estimaciones en los 100 puntos de muestreo.

Las proporciones de las especies de drboles dentro de
las cortinas también han cambiado (Cuadro 1). En el es-
tablecimiento, las proporciones de las especies eran mds
uniformes; actualmente el eucalipto y sardinillo predo-
minan dentro de las cortinas. La disminucidn en el ta-
mafio, densidad y nimero de especies se debié a una
combinacidn de aprovechamiento de madera, extrac-
cién de lefa, incendios y expansién del uso agricola del
suelo. El 88% de las cortinas han sido aprovechadas co-
mo lefia 0 madera (65 de 73 puntos de muestreo), y el
69% de los drboles de eucalipto han sido cortados al
menos una vez y estdn en proceso de recuperacion (re-
brotes).

Madera aprovechable

L.os drboles de las cortinas son bajos (<10 m), debido a
que han sido aprovechados para lefia y madera. Los eu-
caliptos tienen un promedio de 9.31 m de altura (+ 5.66
m); estos promedios son mucho menores a la altura pre-
vista (20 m) al inicio del proyecto (IRENA 1970), en
consecuencia hay una reduccién de la proteccién con las
cortinas actuales. El sardinillo y la leucaena también
han sido utilizados como lefa, por lo tanto, tienen bajas
alturas. El sardinillo tuvo un rango entre 2-5 m de altu-
ra (67 %) y la leucaena entre 6 y 15 m (92 %), ambas es-
pecies se encontraban en proceso de rebrote (después
de ser cosechados para lefia).

El rango de didmetro mds frecuente de los drboles de
las cortinas fue de 10-20 cm (Figura 3 ). Los promedios
de didmetros para eucalipto, sardinillo y leucaena fue-
ron de 30.1, 159 y 22 cm respectivamente.
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Figura2.  Densidad de plantas por cada 100 m de cortina, que

forman el estrato inferior en Ledn, Nicaragua,

En el 81% de las cortinas evaluadas se encontraron in-
dicios de incendios (troncos quemados, drboles con se-
fiales de incendios en la base y troncos carbonizados).
EI89% de las cortinas presentaron troncos muertos, con
un promedio de 9.1/100 m lineales de cortinas. La mayo-
ria de las cortinas presentaron brechas, las mas frecuen-
tes fueron <10 m (48%). El porcentaje restante tuvieron
brechas >10 m, logrando alcanzar hasta 70 m de bre-
cha/100 m lineales
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Figura 3. Rangos de crecimiento didgmétrico de las especies

presentes dentro de las cortinas rompevientos en
Ledn, Nicaragua.

Los drboles de las cortinas ofrecen alternativas econd-
micas para los duefios porque son fuentes de madera.
Por ejemplo, los drboles de eucalipto de 10-20 cm de
didmetro (36%) pueden ser utilizados para lefia, reglas
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y postes; y con didmetros >20 cm (66%) pueden ser uti-
lizados como madera aserrada Con base en las alturas
comerciales y el DAP, se estimé que existen 100 m*Scc
knr! lineal de cortina (Cuadro 2), que representa un in-
greso potencial total de US$ 309 556 si se realizara un
corte total Sin embargo, para poder aprovechar la ma-
dera y a su vez mantener la funcién protectora de las
cortinas, serd necesario realizar un plan de manejo.

Cuadro 2. Volumen maderable de eucalipto y leucaena como
parte de cortinas rompevientos y su ingreso
potencial {corte absoluto) : .
Especies Promedio | Volumen m’ Volumen Total de
m’ Sec! See km? total ingreso
drbol! __m* See US§:
Eucalipto 021 98.88 62305 304.337*
Leucaena 0.11 1.7 1068 S 5218% .
Total 100.58 63373 300.556*

1Sdlidos con corteza

* Estimacidn realizada con base en los 100 puntos de muestreo:.

Manejo vy nso de las cortinas

La mayoria de los productores reconocen que las corti-
nas ofrecen mds beneficios que limitaciones (Cuadro 3).
Euntre los beneficios mencionaron la produccién de lefia
y madera, la recuperacidn del suelo y la disminucién de
la erosién edlica. Sin embargo, el 66 % de los producto-
res mencionaron que las cortinas reducen la productivi-
dad de los cultivos y el drea disponible de siembra. Aun-
que reconocen los beneficios de las cortinas, el 87% de
los duefios de cortinas han eliminado drboles de las
mismas. La mayoria de los productores ha sacado lefia
(28), madera (23); otros han eliminado drboles para fa-
cilitar el uso de maquinaria agricola (5) o para la cons-
truccidn de sistemnas de riego (2) y porque los drboles
estaban maduros (3).

El deterioro de las cortinas podria debeise al descono-
cimiento de su manejo y a la falta de asistencia técnica
a los productores en el aprovechamiento. Muchos pro-
ductores no saben las caracteristicas que deben tener las

cortinas para cumplir su funcién protectora, ni €l mane-
jo apropiado. Ademads, muchos no estuvieron conformes
con la presencia de las cortinas en sus propiedades, por-
que no fueron consultados sobre su establecimiento y
por tanto no las cuidaban. Las dificiles condiciones eco-
némicas de la zona también han obligado a cortar drbo-
les para lefa y madera de forma no sostenible.

E1 75% de los productores mostré interés en replantar
arboles en las cortinas. Las especies forestales que mds in-
teresaron a los productores son: guanacaste
{ Enterolobium cyclocarpum), genizaro (Albizia saman},
neem (Azadirachta indica), madrono (Colycophylum
candidissinum), teca (Tectona grandis), madero negro
(Gliricidia sepium), laurel {Cordia alliodora), cortez
(Tabebuia neochrysantha), roble (Tabebuia rosea), po-
chote (Bombacopsis quinatiun), cedro (Cedrela odorata)
y eucalipto. Sin embargo, algunas de estas especies son
lentas para crecer y otras tienen copas muy grandes y no
son apropiadas para uso en cortinas. También mencio-
naron especies de uso energético como sardinillo, espi-
no negro (Pisonia aculeata) y leucaena

Los productores indicaron que si volvieran a plantar las
cortinas, harian varios cambios en su disefio y manejo,
entre ellos incluir nuevas especies, como madero negro,
neem, especies frutales y forrajeras. Otros indicaron
que reducirian el espacio entre filas y establecerian las
cortinas mds cerca de las casas. Para asegurar el impac-
to de cualquier nuevo esfuerzo de reforestacion en la
zona, es importante tomar en cuenta las opiniones y ex-
periencias de los productores locales.

CONCLUSIONES

En 20 afios, las cortinas rompevientos han sido reduci-
das de 1120 km a aproximadamente 630 km, la densi-
dad, el niimero de filas y el ancho también han disminui-
do. Muchas de las cortinas muestran indicios de incen-
dio (por ej, troncos muertos y carbonizados) y brechas

Cuadro 3. Ventajas y desventajas de las cortinas rompevientos, segin las opiniones de 33 duefios de parcelas..

Ventajas % Desventajas de la produccion - e %
Produccidn de lefia y madera y otros. 41 Reduceion en la productividad del cultivo. : 66
Recuperacidn de suelo . 21 por el efecto de competencia por nurientes - T
Disminucidn de la erosidn edlica 20 Reduccion del drea de siembra por su establecimiento [ 19 -
Ingreso econdmico a las familias de los productores - & Pérdida de humedad por el alto consumo de agua 9
Proteccién de dajfios mecdnicos a los cultivos 3 Refugio para algunas plagas : : 3
Sombra al ganado SRR 3 Dificulta la preparacion mecdnica del suelo - 3
Mejoramiento del ambiente ¥ contribuye ai 3 para la stembra

aumento de la diversidad

Uso medicinal para los productores y alimenticio 3

para algunos animales '
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En 20 afios, ias cortinas rompevientos han sido
recducidas de 1120 km a sproximadamente 630 km, y
la densidad, el ndmero de {ilas y el ancho también
han disminuido {Foto C Harvey)

de diferentes tamafios En general, los drboles de las
cortinas presentaron bajas alturas (<10 m) y didmetros
pequefios, ya que Ia mayoria eran rebrotes producto de
la extraccion de lefia, madera y quemas. Debido a 1a re-
duccidn de la extension de las cortinas y su degradacién,
no proveen la proteccién necesaria contra el viento y se
debe considerar un plan de rehabilitacién.

Los dueitos de las cortinas estdn concientes de la impor-
tancia de las cortinas, pero no saben manejarias, debido
a la escasa asistencia técnica y la falta de recursos eco-
némicos, que los obliga a utilizar las cortinas para la
subsistencia (madera, lefia y otros productos). Los po-
bladores tienen mucho interés en la reforestacién de las
cortinas, siempre y cuando se tome en cuenta sus opi-
niones.

RECOMENDACIONES
Para rehabilitar las cortinas rompevientos, se recomien-
da replantar drboles y realizar un programa de manejo

que garantice el buen aprovechamiento de las especies
forestales dentro de las cortinas. También se recomien-
da crear programas de divulgacidn acerca de la impor-
tancia de las cortinas rompevientos en toda la regién del
occidente de Nicaragua y brindar una participacién ac-
tiva de los productores en la toma de decisiones para la -
realizacion de cualquier cambio que se lleve a cabo en
la zona.
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:"Palnbrus claves. conservacmn de bmdwers:dad degradacmn,
: lenosas perennes, regeneracton naturaf S :

RESUMEN

; ‘Se cemparo la abundanma y diversidad de aves y ;Jfantas Ec:rmsas :

. en’cortinas rompevientos en “buen éstado” (5 filas de drboles y

. estrato inferior denso), cortinas “degr'tdadas" (23 filas de'arboles  :

.y estrato inferior ralo) y, campos abiertos (dreas de cultivos adya-

©centes a las c0rtmas) aleste de la c:udad de Ledn, Nlcaragua Eas. .

: .'_cortmas en buen estada. fueron mejores habitats. para“aves que. ..

:cortinas degradadas v campos ablertos, las cortinas degradadas ¥y :
"campos abiertos fueron semejantes entre si. Hubo mayor nimero. .

“de aves en cortinas en buen éstado’y mids espac:es de'aves (31'spp.)

que cortmas degradadas (17 spp) ¥ caritpos abiertos [ spp.). Los:
. pnmeros parecen suminjstrar, mejores habitats TECUTSOS al;mentl— v

- ciog y-sitios de anidacion para las aves y ademds fueron mejores.
/" habitats para’la; regeneracion; ‘de; piantas lefiosas. Hubo _mayor

“namerd de especies (19 vs 12) y una mayor densidad- de'plantas *
.+ lefiosas regenerdndose en las cortinas en buen estado comparado -
:‘con cortinas ‘degradadas. Este estudio muestra que las cortinas. |
rompevsenms pueden ser :mportantes habitats para aves y plantas -
- lefiosas, y que el estado de la cortina mﬂuyc en Ea abundamma y _

dwersadad de especzes prescntes. FOraTS

INTRODUCCION

En 1980, se establecieron 1120 km de cortinas rompe-
vientos (cortinas) al Este de la ciudad de Ledn, Nicara-
gua, como parte de un proyecto para controlar la ero-
s5idn edlica. El establecimiento de las cortinas no sélo
ha ayudado a reducir los dafios producidos por el vien-
to, sino que ha transformado el paisaje agricola. La pre-
sencia de drboles, crea un habitat para flora y fauna y
genera un microclima propicio para la regeneracion de
especies forestales. Las cortinas también pueden facili-
tar el movimiento de animales cuando requieren cruzar
el paisaje agricola. Sin embargo, no se han realizado es-
tudios que cuantifiquen ni documenten la biodiversidad
presente en las cortinas.

- Bir&$ and woody plants in 'wi:ndhi'ea_k.s of L.Eét.’l.ﬂ.,.:Ni_éﬂ_!:;:iléll..ll':: -

R TSRO ABSTRACT .
The abundance and d;versxty of birds and woody piants was com-.;.
pared in windbreaks in ‘good’ condition' (3 rows of trees; dense..
understory);’ ’degraded' windbreaks- (2-3 rows of trees, sparse.':

'understory) and open agricultural” felds adjacent to the wind<

breaks, to the east of Leon; Nicaragua; The windbreaks in good:
condition were better habitats for birds than degraded wmdbreaks_._-_

" and open felds; degraded windbreaks and open fields were similar:

to each othér, There were a greater numbeér of birds and more bird:

.- species in windbreaks in gooci condition’(31' spp) than' in’ degraded':_.
- windbreaks' (17 spp.). or: in- open - fields: (5: spp) The: former.
o appeared to prowde better habstats, food resources and: festing
. sites for birds; and they" were alsa better habuats for woody plant’f:_-:
“regeneration: There was & grealer numberof ‘ipEClES (197w 12y
“and a greater density of woody plants regenerating in wmdbreaks;_’._
Cin goad condition.than in degraded windbreaks. This study shows.;

that windbreaks can be important habitats for birds and woody"

. plants, and that the condition ‘of the’ wmdbreak mfiuences £he';__'
: abundance and dwersny of spemes present : - i

En los tltimos 15 afios algunas cortinas han sido degra-
dadas debido al aprovechamiento de madera, lefia y la
incidencia de incendios. En 1986 sdlo quedaba el 56%
de cortinas en buen estado (Altamirano et al. 1986).
Hoy en dia no se sabe el valor de las cortinas para la
conservacidén de biodiversidad, ni como la degradacién
de las cortinas afecta su valor para la conservacion.

Fl objetivo de este estudio fue valorar la importancia de
las cortinas para la conservacion de la biodiversidad de
aves y plantas en regeneracion, y comparar la biodiver-
sidad presente en las cortinas en buen estado (CRBE),
cortinas degradadas (CRD) y campos abiertos (CA).

* Departamento de Biologia, UNAN.Leén, Nicaragua, E- mail: saval0@yahoo.com, emap?7@yahoo com, martglg@(ce unanleon edu.ni respectivamente
* Profesora Investigadora, Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales, CATIE E-mail: charvey@catie accr
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L.os objetivos especificos fueron: 1) comparar la diversi-
dad de aves en CRBE, CRD y CA; 2) determinar si las
aves utilizan las cortinas para anidar, refugiarse, alimen-
tarse o como corredor bioldgico; y 3) comparar la diver-
sidad y abundancia de especies de plantas lefiosas en re-
generacién en CRBE y CRD.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en la zona Este de Ledn, Nicaragua
con una extension de 45000 ha, de julio 2000 a enero dei
2001. Las cortinas estdn constituidas por drboles de eu-
calipto (Eucalyptus camaldulensis), leucaena (Leucaena
leucocephala) y sardinillo (Tecoma stans). Las cortinas
fueron clasificadas en dos categorias: cortinas rompe-
vientos en buen estado con cinco filas, cada fila con mads
de 23% de los drboles originales, plantacion continua en
100 m, y estrato inferior de 0-2 m con follaje abundante;
CRBE) y cortinas rompevientos degradadas (con me-
nos de cinco filas, generalmente con 2-3 filas, cada fila
con menos del 23% de los drboles originales presentes,
y un estrato inferior ralo; CRD). Se establecieron 10 si-
tios de muestreo (seleccionados al azar de una lista de
posibles sitios) y en cada uno se muestrearon CRBE,
CRD y campos abiertos (cultivos agricolas ubicados al
lado de las cortinas; CA).

Para el inventario de aves se establecieron transectos de
100 m en cada habitat. El muestreo se realizé en los tres
habitats del mismo sitio simultineamente; luego se hizo
en otro sitio. Para la captura de aves se colocaron dos
redes estdndar de neblina, con longitudes de 12 my 2.5
m de ancho en el transecto. Una red se ubico a lo largo
del transecto y la otra perpendicular al transecto, a una
altura de 2 m del suelo en cada habitat. Las redes trans-
versales se utilizaron para determinar si las aves cruza-
ban el paisaje agricola dentro de las cortinas y las redes
paralelas para saber el movimiento de Este-Oeste (cru-
zando la cortina en forma longitudinal).

Las capturas se efectuaron de 5 a 10 am, durante un dia
en cada habitat, por sitio de muestreo, con 200 h red en
cada habitat. Se realizé una captura en la época lluviosa
y otra en época seca. Las aves capturadas fueron iden-
tificadas con el apoyo de guias de campo (Stiles 1998 y
Martinez 2000), fotografiadas y luego liberadas, obser-
vando si volaban dentro de las cortinas o si salian de las
mismas para dirigirse al paisaje agricola. También se
realizé un muestreo visual de aves por medio de bino-
culares y por su canto, describiendo su comportamiento,
alimenticio, reproductivo y anidacién en cada habitat y
sitio de muestreo

Para comparar la regeneracion natural de plantas lefio-
sas en CRBE y CRD se establecieron transectos de 100
m lineales en cada habitat, en la parte central de la cor-
tina. En cada transecto se establecieron 10 parcelas (2 x
1 m) a una distancia de 10 m cada una. Se identificaron
todas las plantas lefiosas (> 30 cm de altura) que queda-
ron dentro de la parcela y se les midi6 su altura y el did-
metro. De cada especie de planta, se llevaron muestras
al herbario de la Universidad de Ledn para su identifi-
cacién.

Para el andlisis de los datos, se calcularon para cada si-
tio y habitat el ntimero total de aves, el nimero de espe-
cies y el nimero de aves capturadas, vistas, escuchadas
y/u observadas Ademds se calcularon los indices de
Shannon (H'} y de uniformidad (E) para cada habitat,
Para las plantas lefiosas se calculd el nimero de espe-
cies en regeneracion, la densidad vy los indices de Shan-
non y de Uniformidad para cada sitio y habitat de mues-
treo. Para comparar la riqueza, abundancia y diversidad
de aves entre habitats se realizd un andlisis de varianza.
Las comparaciones entre cortinas en términos de la re-
generacion natural fueron realizadas con pruebas de t
de student.

RESULTADOS

Aves en cortinas rompevientos y campos abiertos

Se capturaron 160 aves en total, de 35 especies (Anexo
1). De las 35 especies de aves capturadas en las cortinas,
22 son residentes, siete son migratorias, dos migratorias
y residentes {(pueden anidar y residir todo el afio en el
pais y luego migran hacia América del Norte para criar)
y una es de paso (pasan por Nicaragua durante sus mi-
graciones y no mantienen poblaciones en el pais entre
febrero y noviembre; Martinez, 2000); sobre tres no se
conocen sus habitos migratorios. De las 35 especies de
aves, cuatto (Amazilia cyanura, A. rutilia, Aratinga
canicularis  y Chlorostilbon canivetii) son especies en
amenaza de extincién {UICN, 1999). Amazilia cyanura
v Archolocus colubris fueron encontradas solamente en
CRBE. Amazilia rutilia se encontrd en ambos tipos de
cortinas y Aratinga canicularis se encontré en CRBE y

CA.

Las cortinas en buen estado poseen una mayor riqueza
y abundancia de especies de aves que cortinas degrada-
das y de campo abiertos (Cuadro 1). Se capturaron 31 -
especies en CRBE, comparado con 17 en CRD y 5 en
CA. El promedio de individuos por sitio fue mayor en
CRBE que en CRD o CA {Cuadro 1). Ademds, las CR-
BE tuvieron un mayor indice de Shannon (F, ,,
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Cuadro 1. Comparacion del nimero total de especies y de in-
dividuos de aves capturadas en cortinas rompe-
vientos en buen estado (CRBE), cortinas rompe-
vientos degradadas (CRD) y en campo abierto
(CA) en Ledn, Nicaragua Los datos representan
200 horas redes por hdbitat.

Variable CRBE | CRD |: CA

Niamero 1otal de especies 31 17 .5

Nimero total de individuos 109 44 7

Niimero promedio de especies por sitio 73a 28h 05b

Numero promedio de individuos porsitio | 10.9a | 44D 0.7b

Indice de Shannon 2.98 2.62 1.47

[ndice de Uniformidad 0869 |} 0.927. | 0917

Letras diferentes en la misma fila indican gue los habitat fm.mn estadisticamente

diferentes (p<003)

=29.1092, P=0.0001} que los otros habitats. Sin embargo,
2] indice de uniformidad fue similar entre los tres habi-
ats, lo que indica que los tres habitats tienen especies
:n proporciones similares (F, ,=0.11067, P=0.8). El ni-
nero de individuos y especies de aves escuchados y ob-
servados también fue mayor en las CRBE que en las
“RD o CA {Cuadro 2).

Existen claras diferencias en la composicién de la avifau-
1a presente en cada habitat. De las 35 especies captura-
las s6lo cuatro fueron capturadas en los tres habitats, 17
spp fueron exclusivas de CRBE y cuatro de CRD (Figu-
ra 1). Segiin el indice de Jaccard (entre mds alto es el por-
sentaje mayor similitud existe), la similitud de la compo-
sicién de la avifauna fue mayor entre las cortinas rompe-
vientos (37%). que entre las cortinas y campos abiertos
(22% para CRD-CA y 16% para CRBE-CA)

Uso de las cortinas rompevientos por las aves

Las aves utilizan las cortinas, especialmente las en buen
estado, para perchar, anidar, dormir y alimentarse, En las
CRBE se encontraron 20 nidos (cinco nidos de Icterus
sp. dos nidos de Columbina inca y 13 nidos desconoci-

dos), mientras que en CRD no se encontraron nidos. Al-
gunas aves como Crotophaga sulcirostris, Colwmbina in-
ca, Quiscalus mexicanus, Nyctidromus albicollis;y Co-
Iumbina sp duermen en las cortinas rompevientos (ob-
servaciones personales).

Las aves también utilizan las cortinas para alimentarse.
Se encontraron especies insectivoras, frugivoras, necti-
voras y omnivoras dentro de las cortinas, lo que sugiere
que las cortinas ofrecen una variedad de recursos (hojas,
frutos, néctar, insectos) para las aves, También se obser-
vé algunas especies de aves (Amazilia cyanura, Amazilia
rutilia, Archilocus colubris, Chlorostilbon canivetii, Icterus
sp y Turdus grayi) alimentindose directamente del
néctar de sardinillo (Tecoma stans) y eucalipto
(Eucalyptus camaldulensis) y de frutos de espino dulce
(Pithecellobium dulce) y cojon de hurlo (Stemmadenia
uvabata).

Muchas de las aves parecen utilizar las cortinas como
corredores para cruzar el paisaje agricola. La mayoria
de las aves se capturaron en las redes transversales, in-
dicando que las aves se mueven mds dentro de las corti-
nas que afuera. En las CRBE, 76 individuos se captura-
ron en la red transversal y solamente 33 en la red para-
lela. En las CRD, 33 individuos se capturaron en la red
transversal y 11 en la red paralela. El hecho de que el
98% de las aves (después de ser liberadas de las redes)
continuaron dentro de las cortinas, en vez de salir al
campo abierto, también sugiere que las aves estdn utili-
zando las cortinas como pasaderos.

Regeneracion de plantas lefiosas en las cortinas

Las CRBE parecen ser mejores habitats para la regene-
raciéon de plantas lefiosas que las CRD. Se encontré un
total de 19 especies de plantas en CRBE (Anexo 2),
comparado con solamente 12 en CRD. El promedio de

Cuadro 2.

80 horas por habnat

Comparacion de especies y nimero de aves observadas y escuchadas en cortinas rompevientos en buen estado (CRBE),
cortinas rompevientos degradadas (CRIM) ¥ en campo : abierto (CA). en Ledn, Nzcaragua Las observacaones se basan en

Variable CRBE CRD - CAC
Especies observadas 20 4 oo 6
Especies escuchadas 12 7 0
Nimero total de individuos observados 955 268 268
Niamero total de individuos escuchados - 184 16 -0
Numero promedio de especies observadas por sitio 12a 6b . L. 2
Niimero promedio de especies escuchadas por sitio 6a 1b 0b
Niumero promedio de individuos observados por sitio, 955 a 268D 26.8b
Niimero promedio de individuos escuchados por sitio. 18a 2b 0b

Letras diferentes en lo misma fila indican que existieron diferencias significativas entre hdbitats (p<(03)
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especies e individuos por sitio fue mayor (p<0.05) en las
CREBE que en las CRD {Cuadro 3). Ademds, las CRBE
poseian un mayor indice de Shannon (F, ,=58854, P=
0.026} que las CRD, mientras que el indice de Uniformi-
dad en los dos habitats fue similar (F, = 02646, P=
0.6133; Cuadro 3). El indice de Jaccard mostré que ha-
bia bastante similitud en la composicidn de especies le-
fiosas en los dos habitats (63%). Se encontraron 10 es-
pecies exclusivas en CRBE, 3 especies exclusivas de
CRD y nueve especies que se encontraron en ambos ha-
bitats,

Cuadro 3. Comparacién de la diversidad v abundancia de las
plantas lefiosas en regeneracidn . en  cortinas
rompevientos en buen estado (CRBE) y cortinas
rompevientos degradadas (CRD).

Variable CRBE CRD

Nimero total de especies 19 12

Niimero {otal de individuos 304 . 165

Nimero promedio de especies por sitio 6a ib

Niumero promedio de individuos por sitio] 30a 17b

Indice de Shannon 1.52 (.99

Indice de uniformidad 0.51 0.3999

Letras diferentes en la misma filn indican que existieron diferencias

significativas entre habitats {(p<Q.03). - : i :

Las CRBE juegan un papel ecoldgico importante debi-
do a que poseen mayor densidad de plantas, mayor nd-
mero de estratos y por consiguiente mayor nimero de
nichos que las CRD, lo que permite la presencia de una
mayor abundancia y diversidad de aves (Yahner 1982).
Las CRBE también son mds atractivas porque brindan
sombras, refugios contra los depredadores y sitios mds
apropiados para sus nidos. Es posible que las aves bus-
quen anidar en cortinas debido a que existen pocos bos-
ques en el drea de estudio (y los pocos que quedan es-
tdn degradados) y porque poseen mayor cantidad de ve-
getacion que los campos agricolas. Por dltimo, las CRBE
por su estructura vegetal pueden proporcionar néctar,
semillas, follaje, frutos, insectos y otros invertebrados
pequefios, que son recursos alimenticios para las aves
(observaciones personales; Fox 1942).

Las plantas en regeneracidn dentro de [as cortinas va-
rian en su altura y didmetro, con alturas hasta 18 m v
didmetros hasta 20 cm, La altura promedio de las plan-
tas en regeneracién en CRBE fue de 2.56 m y en CRD
de 3.36 m. El didmetro promedio fue de 2.54 cm en CR-
BE y de 221 cm en CRD. Aunque las CRBE tuvieron
un mayor niimero de individuos pequefios, no hubo di-
ferencias significativas para las variables altura y didme-
tro comparado con CRD.

DISCUSION

Aunque las cortinas rompevientos son sistemas agrofo-
restales creados para controlar la erosion edlica, estas
franjas de vegetacién leflosas juegan un papel clave en
la conservacién de flora y fauna dentro del paisaje agri-
cola. Se encontraron 35 especies de aves, de Ias cuales 4
estdn amenazadas con extinguirse. Las cortinas rompe-
vientos en buen estado albergaron mayor riqueza y
abundancia de especies de aves en comparacién con los
demds habitats. Estos resuitados indican que la presen-
cia de las cortinas pueden ayudar a mantener la diversi-
dad de aves en el paisaje agricola (Cassel y Wienhe
1980, Yahner 1982) y que el estado de las cortinas es im-
portante para determinar el nimero y tipo de especies
presentes.

Diagrama de Venn, donde cada circulo repre-
senia todas las especies de aves encontradas en
el habitat y los traslapes indican las que fueron
encontradas en dos o tres habitats. .

Figura 1.

Las cortinas rompevientos también parecen servir como
posibles corredores bioldgicos para las aves. En los dos
tipos de cortinas se capturaron mas aves en las redes
transversales que en redes paralelas, sugiriendo que las
aves estan transitando principalmente dentro de las cor-
tinas. También se observé que si las aves quieren cruzar
de una cortina a otra o a parches de bosque cercanos a
ellas y no existe un drea de cortina continua, enfonces se
dirigen a las cercas vivas y terrazas volando hacia los si-
tios de destino {observaciones personales). Una situa-
cién similar ha sido reportada en cortinas rompevientos
en Monteverde, Costa Rica, donde las aves utilizan las
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cortinas como corredores para cruzar el paisaje agrico-
la {DeRosier 1995). Las cortinas rompevientos también
albergan gran variedad de especies lefiosas. Se encon-
traron 22 especies lefiosas en regeneracién. Esta rege-
neracidn se debe, en parte, a que las aves que se alimen-
tan de frutos y semillas en sitios cercanos o aislados a las
cortinas rompevientos tlegan a las cortinas y diseminan
las semillas y por otro, al microclima que se genera bajo
las cortinas (mayor humedad, menor radiacidn solar),
permitiendo la germinacién y establecimiento de espe-
cies lefiosas. Otros estudios también han notado la im-
portancia de cortinas rompevientos como focos de rege-
neracion boscosa {Harvey 2000).

La condicién de la cortina parece tener un efecto im-
portante en la regeneracién de plantas. Las CRBE tu-
vieron un mayor nlimero de especies y una mayor abun-
dancia de plantas en regeneracién que cortinas degra-
dadas Debido a que las CRBE son un refugio mas ade-
cuado para las aves, la diseminacién de semillas es ma-
yor, lo cual puede permitir mayor regeneracién de plan-
tas. L.a mayor densidad de plantas en el sotobosque de
las CRBE también puede modificar el microclima; de
esta forma la germinacion y establecimiento de nuevas
plantas podria favorecerse.

Este estudio demostrd el potencial de las cortinas rom-
pevientos como habitats para aves y plantas lefosas, y la
importancia de mantenerlas en buen estado. Sin embar-
go, es importante recalcar que las cortinas son habitats
pequeiios, y por lo tanto, la conservacién de la biodiver-
sidad dependerd también de la conservacidn de habitats
naturales en el paisaje. Muchas aves que se encuentran
en las cortinas podrian necesitar otros habitats cercanos
para suplir otras necesidades, Ademds, es importante re-
saltar que aln las cortinas en 'buen estado' han sido
medificadas y degradadas parcialmente por actividades
humanas, y es posible que si tuvieran mayor follaje, ma-
yor densidad de drboles y mds estratos, tendrian atin
mds importancia para la conservacion.

Para promover la conservacién de aves y plantas en re-
generacidn seria recomendable mejorar el disefio y ma-
nejo de las cortinas (tener mds estratos y combinar la
especies actuales con drboles frutales, forestales para te-
ner presentes otras especies de animales y plantas), asi
como incorporar las cortinas en una estrategia conser-
vacionista mds grande, que incluya la proteccion de bos-
ques y el manejo sostenible de los recursos naturales.

CONCLUSIONES
Las cortinas rompevientos permiten condiciones favora-
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bles para la conservacion de especies de aves que la utili-
zan para anidamiento, refugio, para alimentarse y cruzar
el paisaje agricola. Las cortinas rompevientos estudiadas
albergaron mayor nimero de individuos y especies de
aves que las cortinas degradadas y los campos abiertos.
Las cortinas rompevientos en buen estado también pre-
sentaron mayor diversidad y abundancia de plantas lefio-
sas en regeneracion que las cortinas degradadas.

RECOMENDACIONES

1. Reforestar las cortinas rompevientos degradadas
con especies de plantas frutales, ornamentales y ma-
derables que tengan abundante follaje y diferentes
alturas, creando asi una cortina con una estructura
vegetal mds compleja, lo cual servird para aumentar
la biodiversidad.

2. Hacer un plan de manejo adecuado para las corti-
nas rompevientos respecto a las plantas que se rege-
neran dentro de las mismas, para que se puedan
aprovechar (lefia, madera, postes etc.) sin degradar
la plantacién original.

3. Realizar investigaciones con otros grupos de fauna
existentes dentro de las cortinas e investigar los
efectos de la biodiversidad en las cortinas sobre los
cultivos adyacentes.
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Anexo 1. Lista de aves capturadas en cortinas rompevientos en buen estado (CRBE), degradadas (CRD)y
campos abiertos (CA), Ledn, Nicaragua.

Niimero de Nimero de Niimero
Nuimera sitios en Ia Nimero de ; sitiosen [ Nimerode | de sitios :
de individuos| coslse copture| individeos { cuntse capturo| individues: |- cualse capluro
Especies Nombre comiin Familia en CRBE esta especie: . en CRD estaespecie " [ en CA- - [ esta especie
Amazilie cyanura Amazilia colinzul Trachilidae 1 L 0 o LU '._'0
Amazilia rudia Amazilia canela Trochilidae 4 3 S L 0 O
Aimophita ruficauda Sabanero cabecilistade | Emberizidae § 0 0. 2. b L Us
Arativga canicularis Perico frentinaranja Psittacidae ] 1. 0 0 30 O
Arelifiocus colubris Estrellita pasajera Trochilidae 13 § . 0. [ D g [t}
Calocitta formosa Hugrraca Corvidue 3 3 ] 0 0" 0
Cantpylorhynchuy rufimiche| Salta pifuela barreteada | Troglodytidae | 1 H i 0 0 0.
Cutharuy sp Zorzal Turdidae a 0 1 L o 0.
Coceyzus americants Cucliflo piquigualdo Cuculidae 3 2 (¥ 0 0. 4
Columbina inca Paioma coliblanca Cofumbidae i 7 5 3. g - 6
Columbina passering Tortolita comiin Columbidag 4 2 1 1 1 1
Columbing wlpacott Paloma 8an Micolasa Columbidae 2 1 0 0 (LI 0
Contapus sp Pibi Tyrannidae 1 i ] 0 I | S
Crotophaga sulcirosiris Pijui Turdidae 2 1 2 2 0 L5
Chiorostilbon caniveti Esmeralda rabjhorcada | Trochilidae 2 2 0 a ] 0
Dendroica perecitia Reinita amarifla Parulidae 13 7 3 1 1 1
Eumomota superciliosa Guardabarranco Momotidae l 1 1 1 0 - 0.
leterus gatbula Chichiltote nortedo [cteridae 0 0 1. I 0 0
Ieterus pustilatus Chichiltote dorsilistado | [cteridae 2 2 4 2 a- 0
Melanerpes hoffinannii Carpintero nuquigualdo | Picidae 1 H 0 0 0 0.
Mniotifta varia Reynita rayada Parulidae 2 2 4 o . Y Q..
Myarchus sp (ilis crestipardo Tyrannidae 4 2 . 1. 6. S0
Myodinastes sp Casamosea Tyransidae o 0 4 1. 0 0
Nyctidromus albicollis Pacoyo tapacamino Caprimuigidae] 1 1 ] 0. 0. 0.
Passerinag ciris Azulito muticalor Emberizidae 1 1 ] ¢ 0 Y
Passerina cyanea Aculite norteiic Emberizidae 1 1 3 2 1 1
Pitangus sulphurats Giiis comin Tyrannidae 3 2 3 2 0 0.
Poliopiila athiloris Pertita cabecinegra Sylviidae i 1 0 0 0 a. -
Protenataria citrea Manguito dorado Parulidae [ 1 0 0 0 0
Quiscalus mexicanus Zanate [cteridae 3 1 4 0 0 0
Turdus grayi Sinzontle Turdidae 12 7 0 0 0 0
Vermivara perogrina Reinita verdusea Parulidae i 3 ] 0 i 4
Vireo flavifrons Vireo pechiamarillo Vireonidoe 1 i 1 4 . 0 g -
Viree flavovirides Vireo cabecigris Virecnidae 4 2 7 2 8 0
Volatinia jacaring Semillerito negro Emberizidae | 1 [ I 1 4 0
Nimero total de especies en cada habitat 3 17 5
Nimero total de individues en cads habitat 109 46 7
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Las cortinas rompevientos permiten
condiciones favorables para la
conservacion de especies de aves: -

que las utilizan para anidar,

refugiarse, alimentarse y cruzar el
paisaje agricola. ok

Anexo 2. Lista de las plantas lefiosas en regeneracién encontradas en cortinas en buen estado (CRBE) y COI‘tl-
nas degradadas (CRD) en Ledn, Nicaragua.

Nimero de sitios

Nitmero de

Nimero de.

Nimerode | de CRBEcal - sitios de CRD et Ta
individuos que sc encontrd | individuos . - [ que 5¢ encontrd

Esped’cs Famitia Nembre cemiin en CRBE [a especie® ~en CRD : ol especie .
Acacia colinsii Mimosaceae Cornizuclo 14 4 8-
Albizia saman Mimosaceae Genizaro 2 2. 0 .
Azadirachta indica Metiaceae Neem (nim) i i 0.
Capsicum annuium Solanaceae Chile 3 2 0 Q-
Cedrela odorata Meliaceae Cedro reaj 1 1 0-- {
Ceiba pentandra Bombacaceae Ceiba 1 0 0
Cordia dentata Boraginaceae Tigtlilote 3 5 6 L
Cresceniia alara Bignoniaceae Jicaro 1 1 0. 0
Enterolabiun evelocarpum Mimosaceae Guanacaste negro 0 0 1 | 3
Evealyprus camandulensis Myrtaceae Eucalipto 0 0 5 3.
Guazuma ulmifolia Sterculiaceae Gudcimo de ternero 2 1 2 2
Karwinskia catderonii. Ramnaceac Giiligiliste 10 3 2 1.
Leucaena lencocephala Mimosaceae Leucaena 32 6 3 3.
Lysifoma auritum Mimosaceae Quebracho 2 2 0 0
Moringa oleifera Moringaceae Marango g [t} 1 1.
Pithecolobium dufce Mimosaceae Espino negro 16 8 12 3
Sida sp. Malvacene Escoba 1 1 2 2.
Simaronba amara Simaroubaceae| Talchocote 3 4 ¢ 0
Solanum eriantum Solanaceae Lava plato 6 2 2 2
Srtenumadenia obavata Apocinaceae Huevo de chancho ] 5 i R EE
Tabebuia chirysantha Bignoniaceae Cortez 2 1 0 B2
Tecoma stans Bignoniaceae Sardinilio 192 1 128 9

Niamero de especies en cada habitat 19 12

Nimere de especies en cads habitat 304 165

* de un total del
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“Palabras claves: capacitacion; mvemgac:on agrofurc%tdl Nicara-" . .

- Igua, mslemm agro{orestales .
: : RESUMEN :
Se carar:tenzdron y documentaron las” mvc.stugac:ones rcalu:;;das

e sistemas agroforestalés (SAF), entré 1989 ¥ 1999 én el Pacifico .

* de Nicaragua. Se identificaron las organizaciones que han realiza-
. do investigaciones, se realizaron entrevistas a personal de diferen-

*'fes instituciones que trabajan en agrot‘orcstem y se revisd la bi-

: - bliggrafia'y decumcntacmn agroforestai existente. Un total de 15 L -
L -carrying:out agrofofestry.” research,  of  which.- Universidad®

" Centtoamericana (UCA) and TInstituto’ de chno[ogta Forestal -

instituciones estuvieran trabajando en investigacidn 1groforestai

.-'de las cuales Ia Universidad Centroamericaria {(UCA) y el [nstituto .
Lde 'I"ecno]og:a Foréstal (!NTECFOR) fueron los que mds trabajos. :
¢ han realizado. La mayom de las’ argamzacmnes cucnmn con per—’: .
““sonal calificado en SAF, pero pocos han recibido capacitacion en
rinvestigacidn: dg,rofori,stai Los sistemas mag; :nvestlgados fue-
+ron SAF con café'y cacao, taungya, sistemas mivopastonics ba--.
- Freras, vivas: y cul[wos en caile]ones Se. ha incluido en: estos
“sistemas 53 “especies, de plantas; especmlmentc madero negro:
: (Glzrrudm sepiim) y leucaena (Lenicaena leitcocephala). La mayo-"-
ia de los estudios fueron de tipo biofisico; pocos consideraror vasi
: .rmb[cs soc;oeconom:cas Hubo poca diseminacion de éstos resulta-

+ dosdela mvcst!gdcaon y muchos estudms ne fucron documentidos

“s6lo el 9 % de los estudios resultaron e una publicacion. Elescasa 7
- financiamiento p"il’d la mvesl!gacxon v la poca :mponancm diadaala i
““documentacion y publicacidn de resultados fueron las prmmpa!e& !1— S

'_mn'mteq para eE deﬂrmi]o (](_ Iq mvc‘;tzgacson ag,rofureshl

INTRODUCCION

A pesar de que en Nicaragua existen mds de 40 organi-
zaciones que trabajan con sistemas agroforestales
(SAF), todavia existe muy poca informacion disponible
sobre sus experiencias y resultados, debido principal-
mente a que muchas de ellas no publican ni diseminan
la informacidn agroforestal. En la mayoria de los casos,
la informacidn queda en los archivos de los investigado-
res, o en informes internos de las instituciones, Incluso
o se conocen las organizaciones que realizan investiga-

Characterization of the agroforesiry research conducted § in !he
Pacll' ic rcgmn of N:mragnn (1989-1999}

ABSTRACT

Agmforcstry resedrch conducted - in- the Pac1£1c reg,xoa r:)f g

Nicaragua from 1989 to 1999 was characterized and documented::
by identifying organizations that conducted agroforesiry research,

intérviewing technicians who work in agroforestry and revxewang:'
e\mmg agroforestry documents. A’ total of 15 institutions were -

(INTECFOR}. have condicted the greatest: number: of studies:
research. The! ma;onty of the organizations have quahf ed staff :

" who are trained’ in' agroforestry'systems, but’ most have not:
* réceived - {raining: in’ agroforestry researchi; Coffee; And: eacan

' 'ayoforcstry systems tatngya; szlvogasmra] sy‘;lcms, lwe barriers
" and alteycroppmg, were the must studied systems. A total of 53
. plant §peciés were included in these studies, ‘especial madera negra

(Gliricidia sepiiun) and leucaena (Leuciend lentcocephala). Most:'_
of the rcsearch has been biophysical: few studies have considered’!

~goeioeéonomic factors. There has been little dissemination of these_._
-rescarch’ results and: many studies” were never: documented

pub!:catlons rasulted from only’ 9% of the studies. Ag:,rofort_stry_.

“ research is: prmmpally linmited by the lack ol' E'nancmg and thc'_'

ilmltcd emphaq:s g:ven to reqcarch and publ:c‘atxon

cidn, ni los sistemas, ni las especies, ni las regiones del
pais donde estdn trabajando. La falta de informacién
impide el intercambio de ideas, experiencias y el desa-
rrollo de nuevos sistemas, y retrasa el proceso de trans-
ferencia de tecnologias. La recopilacidn, sintesis y distri-
bucion de los conocimientos y experiencias agroforesta-
les deberia ser una prioridad nacional para el sector
agroforestal (Calvo, 1999}

'Basado em: Seriapo, DL: Flores, EM 2000, Caracterizacidn de la investigacion en sistemas agroforestales en el Pacifico de Nicaragua (1989-1999), Tesis
Ing Forestal Universidad Nacienal Agraria, Facultad de Recursos Naturales y del Ambicente Managua, Nicaragua 90 p
* Estudiantes, UNA, Nicaragua

* Profesora Investigadora. Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales, CATIE Costa Rica E-mail: charvey@catie acer

' Profesor, FARENA UNA. Managua Nicaragua.
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El objetivo general del estudio fue caracterizar y docu-
mentar las investigaciones realizadas en SAF entre 1989
y 1999 en el Pacifico de Nicaragua. Los objetivos espe-
cificos fueron:1) identificar organizaciones y sitios don-
de se han hecho y estdn realizando investigaciones en
SAF; 2) identificar los SAF y las especies utilizadas; 3)
documentar las investigaciones agroforestales realiza-
das durante el periodo sefialado; 4) estudiar las varia-
bles de mayor uso en las investigaciones; y 5) identificar
las principales limitaciones que las organizaciones han
tenido para realizar las investigaciones.

MATERIALES Y METODOS

El estudio analizé el periodo comprendido entre 1989 y
1999 de las actividades agroforestales realizadas en el
Pacifico de Nicaragua. Se realizd en tres etapas princi-
pales: 1) identificacién de las instituciones y entrevista a
los técnicos que trabajan en investigacién agroforestal;
2) revision de fuentes de informacién primaria y secun-
daria (bibliotecas ptiblicas y privadas de las institucio-
nes relacionadas con SAF}); y 3) evaluacién de los resul-
tados presentados en el Taller Nacional de Investigacion
y Extensiéon Agroforestal y Forestal de Nicaragua en
marzo del 2000,

Se contactaron 48 organizaciones; 34 incluidas en el di-
rectorio de la Red Agroforestal Nacional de Nicaragua
y 14 contactadas a través de las instituciones entrevista-
das. De las 48 instituciones, 26 fueron entrevistadas, in-
cluyendo organizaciones no gubernamentales (ONG),

instituciones gubernamentales, proyectos y universida-
des Se aplicé un cuestionario de 44 preguntas acerca de
la informacion general de la institucion, el personal in-
volucrado en sus actividades agroforestales (nivel aca-
démico y frecuencia de capacitacion en sistemas agrofo-
restales), tipos de SAF investigados y disefios, objetivos
y resultados de los estudios, formas de diseminacién de
resuftados y limitaciones o dificultades en la investiga-
cién.

Se revisé la documentacién existente en centros de do-
cumentacién en el pais (MARENA, CENIDA-UNA,
ECFOR-UNA, INTECFOR, NITLAPAN, CNIA, EA-
GE,EIGR y OTN-CATIE-NICARAGUA) y de las ins-
tituciones visitadas. Se revisaron estudios de tesis, arti-
culos en revistas, fichas técnicas y otros documentos
realizados con SAF en Nicaragua. En la revisién de lhite-
ratura se recopild informacién de toda Nicaragua, sin
embargo, las entrevistas fueron realizadas sélo en de-
partamentos del Pacifico, basdndose en el directorio de
la Red Agroforestal En total se analizaron 69 investiga-
ciones (23 obtenidas de las entrevistas, 37 tesis, 2 en re-
vistas, 4 de fichas técnicas y 3 presentaciones en talle-
res). El nimero de investigaciones analizadas no nece-
sariamente refleja la cantidad total de investigaciones
agroforestales realizadas durante este periodo, porque
muchas investigaciones no fueron publicadas (mal do-
cumentadas, falta de tiempo de técnicos) y quedaron co-
mo documentos internos dentro de las organizaciones.

Los resultados
preliminares se

presentaron a las- _
instituciones y personas: -
que trabajan en el sector
agroforestal del pais en el
Taller Nacional de - SR
Investigacién y Extensién -
Agroforestal y Forestal en
marzo del 2000, el cual -
sirvié para planificar las. -
acciones prioritarias en
investigacién agroforestal
(Foto L. Meléndez)
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Los resultados preliminares se presentaron a institucio-
nes y personas gue trabajan en el sector agroforestal del
pais en el Taller Nacional de Investigacion y Extensién
Agroforestal y Forestal {(30-31 marzo, Red Agroforestal
de Nicaragua, 2000). para consolidar la informacién y
conseguir otros aportes adicionales

RESULTADOS Y DISCUSION

Organizaciones que trabajan con sistemas
agroforestales

De 26 organizaciones consultadas, 24 trabajaban en
transferencia, 15 en investigacion, 14 en capacitacién y 9
en validacién de SAF, aungue varias de ellas se enfocan
en mis de un componente (Cuadro 1). Cuatro institu-
ciones han terminado sus actividades (Proyecto Agrofo-
restal, MARENA/SAREC y Proyecto Pikin Guerrero)
o las han reorientado (Proyecto los Maribios).

Aunque todas las instituciones (gubernamentales,
ONG, universidades, proyectos) han realizado investi-

gacion agroforestal, la mayoria de los estudios agrofo-
restales han sido realizados por las universidades e ins-
titutos técnicos, especialmente la Universidad Nacional
Agraria {39%) y el INTECFOR (14%); un segundo
grupo lo integran organizaciones gubernamentales (IN-
TA, MARENA), con un 19%:; luego el CATIE (con
otros colaboradores) y ONG's (CENADE, PROMUN-
DO HUMANO, CIAT LADERA y AGRODERSA)
con 12% cada uno; mientras que los proyectos agrofo-
restales tuvieron una menor participacion (4%}, posi-
blemente debido a que estaban mds enfocados en la
transferencia agroforestal.

Nivel académico del personal que realiza

investigacién

De las 49 personas que trabajaron en las distintas orga-
nizaciones consultadas, 44 estuvieron involucradas en el
proceso investigacion agroforestal. E1 55% son ingenie-
108, 11% son licenciados, 34% son técnicos medios y
I1% tienen maestria en ciencias. En la mayoria de las

Cuadro L. Organizaciones que trabajan con sistemas agroforestales en el Pacilico de Nicaragua entre 1989 y 1999 (con bidse en las
entrevistas),
ORGANIZACION ACIIVIDAD -
Investigacion Validacion Transferencia | Capacitacion | Financiamiento -
Proyecto agroforestal :
MARENA/SAREC X X X X
INTA/CNIA x X X X
INTECFOR X X
UNA X X X
CARE * X X x X
CENADE X X
MBS X X
AGRODERSA X X X
NITLAPAN X X X
PROMUNDO HUMANO X X
Provecto PIKIN GUERRERQ X X X
CIAT LADERA X X X
CATIE X X X X X
ALMA * X
Proyecto CUENCA MATAGALPA # X
TECHNQOSERVE = X
FORESTAN * X X
TROPISEC ™ X
DR * X X
PASQLAC ™ X X P8
Los MARIBIOS * X X X
PRODEMUIJER * X X
POSAF-NI 0025-MARENA * X X X X
MOPAF-MA * X X
UCAMIRAFLOR X X
UNICAFE {(Matagalpa) X

* Instituciones con un fuerte contenido en aspectos de transferencia de sistemas agroforestales
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instituciones habian programas de capacitacién en agro-
foresteria y temas relacionados (conservacion de suelos
y manejo de cuencas) para su personal, con un promedio
de dos a tres capacitaciones al afio. Las capacitaciones
fueron realizadas por instituciones como CATIE, en for-
ma de talleres, cursos y seminarios. Los temas de capa-
citacién mas comunes fueron: establecimiento y manejo
de sistemas agroforestales (componentes agrosilvicolas,
sistemas silvopastoriles y aspectos econémicos), silvicul-
tura, conservacién de suelos y manejo de cuencas. Sin
embargo, ninguna institucién impartié capacitacion en
métados de investigacién o validacion agroforestal.

Sitios donde se realizaron las investigaciones
agroforestales

La mayoria de los estudios fueron realizados en los de-
partamentos del Pacifico de Nicaragua (Cuadro 2). Los
departamentos con una mayor frecuencia de estudios
son: Masaya (18), Managua (15} y Esteli (12) que repre-
sentan el 61% de las investigaciones. En otros departa-
mentos se realizé investigacion en menor cantidad: Ca-
razo (7), Matagalpa (6), Jinotega {4), Ledn (2), Chinan-
dega (2), Rivas (2} y Boaco (1).

Tipos de sistemas agroforestales investigados

l.os SAF mds investigados son: sombras para café y ca-
cao (11 estudios), sistemas taungya (9), sistemas silvo-
pastoriles (7), barreras vivas (7) y cultivos en callejones
{6). Se han realizado pocos estudios en cortinas rompe-
vientos (4) y huertos caseros (3) (Cuadro 2). No se en-
contrd ningiin trabajo especifico sobre cercas vivas y

muy pocos sobre cortinas rompevientos, a pesar de que
son sistemas comunes que fueron promovidos en la dé-
cada de los afios 80 en el occidente del pais.

Especies utilizadas en las investigaciones
agroforestales

Se reportaron 53 especies de plantas utilizadas en SAF.
Las mas comunes fueron: madero negro (Gliricidia
sepinm), utilizado en 13 investigaciones y 5 SAF, con
una mayor frecuencia en barreras y cultivos en callejo-
nes y leucaena (Leucaena leucocephala), utilizada en 7
investigaciones y 4 SAF, con énfasis en cultivos en calle-
jones. Otras especies investigadas con bastante frecuencia
son: aguacate (Persea americana), caoba (Swietenia
humilis), guaba (Inga spp), gudcimo (Guazuma
ulmifolia), guarumo (Cecropia insignis) y mango
(Mangifera indica), utilizadas en tres investigaciones cada
una Fl aguacate se utilizé con mayor frecuencia en cul-
tivos en callejones; ¢l caoba en sistemas taungya, las
guabas como sombra en café y cacao; el gudcimo en sis-
temas silvopastoriles; el guarumo en café y cacao; y el
mango en cortinas rompevientos y huertos caseros
(Cuadro 3).

Variables evaluadas con mayor frecuencia en
investigaciones agroforestales

En los diferentes estudios se evaluaron 14 diferentes va-
riables, tanto biofisicas como socioecondmicas. Las va-
riables biofisicas (11) incluyeron altura de drboles, so-
breviviencia, produccién de biomasa, calidad genética,
produccion de frutos, lefia y madera, efecto de la som-

Cuadro 2. Departamentos del Pacifico de Nicaragua donde se han realizado las investigaciones en sisternas agroforestales durante

¢l periodo 1989-1999.

Departamento Taungya Cufé o . Cortinas : T

: : cacao con | Cultivo en | rompe- Huertos | Barreras : Otros™. |~

. sombra collejones |~ vientos CHSEroS vivas | Silvopastoriles | Sistemas* Toial
Boaco = e 1 i - - - - -
Carazo 1 2. : - - 1 1 - 2 R
Chinandega - - - | - - 1 - - 2.
Esteli 4 1. e - - - 3 12
Granada - 1. - - - i i -3
Jinotega - 2 - - - - - 2 4:
Ledn 2 - - . - - - - 2
Managua 1 1 -1 - - 1 2 g9 15
Masaya - 3 2. 4 2 3 - 4 18 -
Matagalna, - 1 Lo - - = 1 4 [
Nugva Segavia 1 L 1.
Rivas - - I - - 1 1 2
Total 9 5 CEET SRR SR RN ] 3 1 i 26 13

'Ensayos de procedencia, inventarios, identificacion, caracterizacion, diagndsticos, andlisis de rentabilidad econdmica, estudios de- :" L

procedencia,
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Cuadro 3. Lista de especies mds utilizadas en las investigaciones en sistemas agroforestales en Nicaragua durante ¢l periodo 1989-

1999,
Nombre comiin Nombre cientifico Niimero de estudios Niimero de SAF en que miis se han
utilizado esias especies
Madero negro Gliricidia sepinm 13 5 {cultivo ¢n callejones, barreras \«'was)
Leucaena Leucaena leucocephala 7 4 {cultivo en callejones) :
Aguacate Persea americana 3 2 { café y cacao con sombra).
Caoba Swietenia Armilis 3 1 (taungya)
Guaba Inga spp 3 2 {café y cacao con sombra)
Gudcimo Guazuma ulmifolia 3 2 {silvopastoril)
Guarumo Cecropia insignis 3 2 (café y cacao con sombra)- o
Mango Mangifera indica 3 4 {cortinas rompevientos, huertos casems,
sombras para café y cacao) .

bra, plagas y enfermedades. Las variables socioecond-
micas mds utilizadas fueron costos de establecimiento,
nivel de adopcidn, manejo y rendimiento del sistema. La
mayoria de las investigaciones (78%) evaluaron varia-
bles biofisicas, mientras que solamente el 22% evalua-
ron variables socioecondmicas (sélo en los estudios de
caracterizacion, diagndsticos y evaluaciones). La falta
de estudios socioecondmicos podria haber impedido la
adopcién de sistemas agroforestales, ya que por lo gene-
ral, a los productores les preocupa mucho la parte eco-
némica.

Diseminacién de resultados de investigacién
agroforestal

Las investigaciones realizadas en SAF en Nicaragna
han sido poco diseminadas. La mayoria de la investiga-
cion agroforestal (65%) estd unicamente en documen-
tos internos y no disponible para otras instituciones o
para el piiblico en general y un 13% no estd documen-
tado. Solamente el 9% de las investigaciones han sido
publicadas en una revista, 9% en afiches técnicos y 18%
en tesis. Fn opinién de los entrevistados, la poca disemi-
nacién de los resultados de investigacion se debe a la
falta de financiamiento para la preparacion y publica-
cién del documento, pocas oportunidades para asistir a
simposios y reuniones y la baja prioridad de publicar re-
sultados. Otras limitantes son la falta de tiempo de] téc-
nico, debido a que muchas veces el proyecto termina an-
tes de que se haya publicado la investigacién.

Principales limitaciones del proceso de investigacion
agroforestal

Se identificaron seis limitantes principales para la reali-
zacién de la investigacion agroforestal en el Pacifico de
Nicaragua: a) falta de financiamiento: en general las in-
vestigaciones fueron realizadas con apoyo de proyectos
¥ programas de desarrollo y los fondos estaban destina-
dos a apoyar la transferencia o la capacitacién agrofo-

restal; b} daitos a ensayos: algunos tipos de sistemas o
especies no fueron muy interesantes para los producto-
res y se abandonaron ensayos, o los pobladores locales
se robaron drboles y cultivos, lo que dificulté la toma e
interpretacion de datos; c) daiios de plagas: que hacian
dificil cuantificar e interpretar resultados; d) duracién
del apoyo a la investigacién: muchas de las iniciativas
(programas y proyectos) fueron de corta duracién (2-3
aflos) y no dieron tiempo suficiente para terminar las in-
vestigaciones; d) falta de material vegetal seleccionado
para establecer varios de los componentes de los SAF;
y e) falta de capacitacion de los técnicos de los proyec-
tos en metodologias de investigacion, documentacion y
evaluacidn agroforestal que permitiera escribir y publi-
car documentos técnicos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al menos 15 organizaciones realizaron investigacién
agroforestal en el Pacifico de Nicaragua entre 1989 y
1999. Estas organizaciones cuentan con personal acadé-
micamente calificado, pero muchos carecen de forma-
cidn como investigadores agroforestales. Muchas de las
instituciones han realizado investigacién en varios siste-
mas agroforestales, pero todavia quedan sistemas sin
documentar. L.a mayoria de los estudios realizados estu-
vieron enfocados en aspectos biofisicos e ignoraron as-
pectos socioecondmicos. Pocas de las investigaciones
agroforestales han sido publicadas y diseminadas (la
mayoria quedan en informes internos o a veces, sin do-
cumentar) por falta de financiamiento y la poca priori-
dad dada a la diseminacion. Como consecuencia, a pesar
de que hay muchas experiencias en sistermas agrofores-
tales en Nicaragua, existe poca informacién de sus resul-
tados. La investigacién en SAF estuvo limitada por fal-
ta de financiamiento, robos, dafios de plagas, la corta du-
racidn de los programas, escasos materiales vegetales y
falta de capacitacién en métodos de investigacidn agro-
forestal.
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Para estimular la investigacion agroforestal. es impor-
tante que las instituciones nacionales y las ONG’s que
trabajan con SAF documenten sus estudios, capaciten a
suts técnicos en métodos de documentacidn e investiga-
cion y dediguen los fondos necesarios para asegurar su
publicacion. Es conveniente que recopilen y documen-
ten sus experiencias actuales, v traten de publicarlas en
revistas, talleres y foros de discusién y pongan la infor-
macion disponible para el plblico general También se-
ria recomendable formar grupes muld e interinstitucio-
nales para definir lineas estratégicas de investigacién y
orientar la investigacion hacia problemas prioritarios
para los productores. En esta forma, la rica y abundan-
le experiencia agroforestal que existe en el pais podra

ser mejor aprovechada y utilizada para estimular una
mayor adopeién de SAF en Nicaragua.
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PALABRAS CLAVES: Arboles forrajeros, conocimiento local,
' especles lenosas grmadend, sistemas 51Ivopdstor1!es suplementos

RIZSUMEN

- Se caracterlzo d'dem:d'ld v diversidad de espec:cs ienosas en po- s
" treros y seé recopild conocimiento local acerca del iso ¥ manejo de’
*estas especies en Ia alimentacion de vacunos en fincas ganaderas
»-de Boaco, Nlcaragua Las fincas presentan una alta diversidad:y’
-. _densldad de especies arbdreas. En 40 ha de pasturas muestreadas’
" se enconiraron 1695 drboles {de 108 especxes) y una densidad pro- .
 medio de 42 drboles ha: Lay especies son wtilizadas comio forraje.
£ (follaje y frutos) para vacunos {30 spp.), lefia (63); frutales de con-
. sumo humano (20), maderables (14); medicinales (7), postes (9);- "
: - sombra (6)° ¥y ornamcntales {4); algunas tienen varios usos. Hubo -
‘un promedio de 12 especies forrajeras finca* (rango de 6 a 18) y un’
- promedio de 28 drboles forrajeros ha'. E147% (14) de Ios produc-
+1:tores muestreados cortan el follaje de 15 especies de arbioles para

."alimentara sus animales; las especies mds utilizadas son Gliricidia
 sepium, Guazuma whnifolia’y Erythrina sp. E1 17% (5) de los pro—
“ductores recoléctan o compran frutos dé cinco especies (las mds

~Gomunes: Pithecellobitim saman 'y Enterolobiuni cyclocarpum) pa- :

- 13 la alimentacion del ganado. Con estos suplcmenms se mantiene

o reducé poco la produccién de leche en la época seca, se reduce "
' Ia mortalidad del ganado, no se debé trasladar el ganado y se ob- -

.. tienen otros recursos como lefia y postes aunque requ:u‘c mano
de obm ad:cnonai s : :

INTRODUCCION

La produccién ganadera en Nicaragua se encuentra li-
mitada por la escasez de forraje durante la época seca y
el manejo inapropiado del ganado vy las pasturas. La es-
casez de forraje produce una disminucién del peso y
una reduccidn en la produccion de leche y en ocasiones

' Universidad Nacional Agraria E-mail:sheylaza®@hotmail.com

Muhammad Ibrahim?®

- Use of tree fruits :md i‘olmge tn l‘eed cat(le in lhe dry scasnn .

Boaco, N:c.lmgun

: : ABSTRAC'I‘ : -

The densuy and d;versuy of woody plants in pasiures was’
characterized and the local knowledge of the use and mahagement
of thése species to {eed cattle-was documented in catile farmis in’
Boaco, Nicaragia. These' cattlé farms: had; high: diversity and

density of tree species. In 40 ha of paswres surveyed, 1695 trees (of .

108 spec:es) were found, with a mean tree density of 42 trees hat,

These species are used as cattie forage (fohage and fruits; 30 spp.), '
firewood (63), friits’ for human ‘consumption’ (20}, ‘timber: (14),

- medicines (7), ferice posts (9), shade trees (6) and ornamentals (4);::

some trées have muliple uses. There was an 'werage of 12 forage'-
trée specws farm* (range of 6:18) and a mean density of 28 forage '
trees hat Forty-seven petcent of the: farmeérs - interviewed it
foliage of 15 tree species for their cattle; the most commonly used
species were Gliricidia sepium, Guazima idmifolia and Erythrina:;
sp. Seventeen percent (3) of the farmers collect and/or buy free.
fruils of 5 species (most common: Pithecellobium saman “and -
Enterolobium cyclocarpumt) 1o feed to their cattle. Using these.
supplements, farmers are able to maintain or minimize reduction’
of milk production during the dry season; reduce cattle mortality,:
avoid having to move the cattle to other areas. The main limitation
of this technology is thatit reqmres permancnt human [almr whlch:
in turn increases farm costs: R SRR

la mortalidad del ganado. Para superar a falta de pastos
durante la época seca, algunos productores suplemen-
tan sus animales con follajes y frutos de especies lefio-
sas. Aunque estas técnicas tienen mucho potencial, exis-
te muy poca informacion sobre las especies que proveen

*Centro Universitario Regional Camoapa-UNA (CURC-UNA) Tel: 505-0849 2398
4 Docanle Investigador, Unéw_rsic!'xd NacionaE Ag,raria E- mail gbomEhOmcanLt com mi

* Profesara IE&VES[]!Ddle"l Area de Cucnca:, ¥ S;su.mas Agro[’orcqmlcm CAIIE Cmm Rica E- mall charvey@catie ac cr
* Profesor Investigador, Area de Cuencas y Sistemas Agrolorestales CATEE, Turriaiba. Costa Rica E-mail: mibrahim@catic ac cr
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frutos y forraje, y como los productores las manejan. Es
necesario recopilar todo este conocimiento, ya gue estos
sistemas podrian tener un gran impacto en los sistemas
de produccidn ganaderos, si los ganaderos los adoptaran.
El estudio documentd cdmo los ganaderos de Boaco, Ni-
caragua, manejan y utilizan algunos drboles en sus potre-
ros para alimentar al ganado. Los objetivos especificos
del estudio fueron: 1) recopilar el conocimiento de los
productores acerca del uso de las especies arbéreas en la
alimentacion del ganado en la época seca, 2) conocer la
diversidad y abundancia de las especies lefiosas presen-
tes en fincas ganaderas y, 3) determinar las ventajas y
desventajas de preparar los frutos y/o follaje de lefiosas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio fue realizado en cuatro municipios (Camoapa,
San Lorenzo, Teustepe y Boaco) en el Departamento de
Boaco, {12° 25" N, 85° 30°0), segunda regidn mas impor-
tante en la produccion ganadera del pais con un 69 % de
las tierras agropecuarias destinadas 2 la ganaderia (Tra-
vissany 1997). La vegetacion original es bosque seco, en-
tre 300 a 600 m y bosque tropical hiimedo entre 650 y
1250 m de altitud, con precipitaciones entre 750 a 2000
mm afio'. La estacion seca es de noviembre a abril (Sa-
las 1993). Para recopilar el conocimiento local se realiza-
ron entrevistas estructuradas a 30 ganaderos de la zona,
seleccionados al azar de una muestra de 250. Se pregun-
to sobre el uso que dan a las especies lefiosas (follaje y
frutos) en la alimentacion animal, tecnologias para pre-
pararlas y los beneficios y limitantes del uso de estos su-
plementos para la alimentacién del ganado, asi como da-
tos generales acerca del manejo de su finca.

Para caracterizar la diversidad y abundancia de las es-
pecies lefiosas presentes en las fincas ganaderas se rea-
liz6 un muestreo a 10 fincas seleccionadas al azar de los
30 productores entrevistados. EI muestreo consistié en
trazar cuatro transectos {cada uno de 500 m de largo x
20 m de ancho) que partieron del centro de la finca de
acuerdo con los puntos cardinales (4 ha por {inca). En
cada transecto se midid el didmetro a la altura del pecho
(dap} y altura de todos los drboles mayores de 20 cm de
dap y las caracteristicas del fuste (recto, bifurcado, de-
formado) y follaje (vigoroso, vitalidad media y vitalidad
baja). Ademds se contaron e identificaron todos los dr-
boles menores de 20 cm de dap.

RESULTADOS Y DISCUSION
Sistema de produccién ganadera
Las fincas ganacleras estudiadas son explotaciones de do-
ble propdsito, generalmente grandes (promedio de 150
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ha} y manejadas de forma extensiva. Dentro del hato pre-
dominan cruces de las razas Brahman y Pardo Suizo, pe-
ro también existen otras razas como Jersey, Holstein,
Santa Gertrudis y Reina. Los pastos mds comunes son
Paspalum virginatum, P. notatum, Hyparrenia rufa,
Brachiaria decumbens y B brizantha En promedio el
67% de cada finca estd dedicada a potrero (drea de
pastoreo), 12% a bosques, 15% a matorrales, 4% a
granos bdsicos y 2% a plantaciones forestales (Cedrela
odorata, Bombacopsis quinatum, Swietenia humilis,
Cordia alliodora y Tectona grandis), La principal fuente
de ingresos es la venta de leche. Otras fuentes de ingre-
sos en orden de importancia son: venta de granos bésicos
como frijol y maiz (12 productores), venta de carne (ter-
neros destetados y vacas de desecho, 12 productores) y la
venta de madera (2 productores).

Componente arbéreo ,

En las 40 ha muestreadas se encontraron 1695 drboles de
108 especies, con una densidad de 42 drboles ha' (rango
14-82) y un promedio de 30 especies por finca (rango de
14-47). Algunas especies como Bursera simartuba (10%
del total de drboles), Cordia alliodora (3%) y Guazuma
wlmifolia (8.4%) fueron mds abundantes Las 10 espe-
cies mas abundantes (Cuadro 1), representaron el 37%
(963) del total de drboles inventariados. En contraste,
muchas especies (77) estuvieron representadas con me-
nos de 10 individuos Del total de arboles, 992 fueron
fustales (>20 cm dap). 442 latizales (10-20 cm dap) y 261
brinzales (5 a 10 cm dap). El promedio de dap del total
de drboles fue de 0.51m (+ 0.38 m), y la altura promedio
de 747 m (& 3.86 m; Figura 1). E1 15% del total de 4r-
boles se encuentra dentro de las categorias diamétricas
menores de 10 ecm dap, lo que muestra que la regenera-
cidn de los drboles adultos es adecuada (Figura 1).

Usos de los arboles

Los arboles en la zona brindan diversos beneficios: fru-
tos y follaje como suplemento animal, madera, lefia, me-
dicinas v frutos para consumo humano, postes, estacas y
ornamentales para el mejoramiento de las fincas (Cua-
dro 2). Existe un alto potencial para utilizar frutos y fo-
lfaje en la produccion. Los productores reportaron 30
especies con potencial forrajero, 16 especies como fuen-
te de follaje, siete como fuente de follaje y frutos y sie-
te como fuentes solamente de frutos (Cuadro 3). Se en-
contrd un promedio de 24 drboles forrajeros ha'y 12 es-
pecies forrajeras por [inca. Las 23 especies que pueden
dar follaje para consumo animal representaron un total
del 58% de fos drboles inventariados. De estas especies,
las mds abundantes fueron Gliricidia sepium, Guazuma
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Cuadro 1. Abundancia de las principales especies arbdéreas encontradas en potreros de fincas g'maderas en' .
Boaco, Nicaragua (en orden de abundancia). K
ESPECIES Nombre comiin Niimero de | Namere de fncas Promedio de Usoe
drboles en las que se drboles ha! '
encuentran® L
Bursera simaruba Jifiocuabo 163 6 407 Postes, medicinal, -
follaje o
Cordia alliodora Laurel 152 G 38 Maderable
Guazuma ulmifolia Guiicimo 143 i0 3.57 Forraje, lefia . -
Tabebuia rosea Roble 93 6 232 Maderable
Byrsonima crassifolia Nancite 36 5 2.15 Frutos
Gliricidia sepium Madero negro 79 8 197 Forraje, postes, .
medicinal
Hippomane mancinella Manzano 74 2 1.85 Lefia
Cordia dentaia Tiguilote 69 2 1.72 Lefia, forraje
Plarymiscium pleiostachyun Coyote 33 4 1.32 Maderable .
Karwinskia calderonii Guiliguiste 31 4 1.27 Lena .
* el mdximo fue 10

ubmifolia, Leucaena leucocephala y Erythrina sp. Entre
las 14 especies que ofrecen frutos como suplemento
para el ganado, las mds comunes fueron Enterolobium
cyclocarpum, Guazuma ulmifolia, Pithecellobivm saman
y Crescentia alata (Cuadro 3). Los drboles que proveen
frutos representaron un total del 21% de todos los drbo-
les inventariados,

Especies maderables

Las fincas ganaderas también tienen potencial para pro-
ducir madera. Se encontraron 483 drboles maderables
(28%) de 14 especies del total muestreado (Cuadro 2)
El promedio de especies maderables por finca fue de 3.5
con una densidad promedio de 12 arboles ha'. Las es-
pecies maderables mds abundantes fueron Cordia
alliodora, Tabebuia rosea, Platymiscium pinnatum y
Cedrela odorata. Més del 60% de los drboles tuvieron

"
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Calegarias diamélricas
Figura 1 Distribucidn diamétrica (cm) de todos los drboles
inventariados (1695) en 10 [lincas ganaderas del
Departamento de Boaco, Nicaragua

0019 30-159 60689 70-1.9 »B0

un fuste recto y un follaje vigoroso, La distribucién dia-
métrica de las especies maderables fue similar a la del
total de especies inventariadas, pero los individuos den-
tro de las categorias brinzal y latizal representan el 50%
del total de los drboles maderables. Esto significa que la
regeneracién en potreros es alta y se podria obtener un
ingreso importante por la de venta de madera, aunque
desde ahora se deberian identificar estrategias para un
manejo apropiado de los potreros.

Uso de suplementos en la época seca

Segiin los productores, durante la época seca, la produc-
cion de leche disminuye en promedio un 31% (de 44 a
3 kg animal' dia"), aunque en algunos casos disminuye
mds De los 30 productores entrevistados, 26 (87%) uti-
lizan suplementos en la dieta del ganado. La mayoria
utilizan follajes (47%), cafia de azicar (27%), pastos de
corte y rastrojos (23%), frutos de drboles (17%) y mela-
za (20%) y combinaciones con otros productos como
melaza y gallinaza (Cuadro 4). Al parecer, el tipo de su-
plemento que utilizan depende de los recursos disponi-
bles dentro de la finca y de los ingresos monetarios de
cada productor. Los productores con mayores ingresos
monetarios o que tienen fincas en regiones mds hime-
das para trasladar el ganado, no utilizan follajes ni fru-
tos de drboles, ya que implica mas mano de obra, mien-
tras que los productores con menores recursos o gue ca-
recen de otras zonas donde trasladar el ganado, si utili-
zan follaje y frutos en la alimentacién de su ganado (ob-
servaciones personales).
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Cuadro 2. Numero de especies, especies mas comunes, nliimero de drboles y porcentaje del total de drboles que representan de
acuerdo al uso que brindan.

Tipo de drbol Nimero de | Densidad de |Namero de | Densidad Cuatro especies mds comunes
especies fotales |especies finca’| drboles promedio  |% del total R
totales drboles hat| de firboles®

Follaje para ganado 23 23 930 4.5 58 Gliricidia sepivm, Guazuma: =
ulmifolia, Leucaena
lencocephala, Eryihring Sp
Frutos para ganado 14 14 350 87 21 Enrerolobfum cyc!ocarpum,
Guazuma thmifolia,
Pithecellobium .mmzm, -
Crescentia alata
Lefia 63 6.3 766 19.15 43 Guazima wlmifolia, Lvszlama
uritum, Leucaena shannoni,
Apoplanesia paniculata- .
Mangifera indica, Cttms
cinensis,. '
Melicocus bqugams Tamnnndus
indica
Maderables 4 1.4 483 12.0 28 Cordia alliodora, Tabebum
rosea, Platymiscium _
pleiostachyum, Prthece![obmm
saman
Cercas vivas, postes 9 05 466 11.6 27 Gliricidia sepium, Erylhrma sp,
Pithecellobium dulce, Burwm
simaruba
Medicinal 7 0.7 284 7.1 17 Cecropia insignls, Bursera
simaruba, Gliricidia se.pmm,
Cassia grandis . L
Ficus isphiebia, Thevetia omta,
Inga jinicudl, Simarouba glauca
Ornamental 4 04 38 0.95 2 Callycophylium candidissimun,
Spathodea campanuldata, .
Acrocomia mexicana;

3
N
=]
—
Ln
[==]
—
fand

Frutos para humanos 20

Sombra 4 04 48 1.

)
(]

*Los porcentajes no suman 100% debido a que varias especies tienen multiples usos.

Para superar a falta de pastos durante la época seca, algunos productarcs supleLnnn sus 1mmalus con fOEi:l]LS y frutos de especies Imosas que

se encucntran dentro de sus pasturas cn paisajes arbolados (Foto: C Harvey)
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Cuadro 3. Abundancia y frecuencia de especies forrajeras encontradas en las fincas ganaderas de Boaco, Nicaragua (en orden
alfabético). :
Nombre Cientifico Especie Uso {partes que el Nimere de drboles Nimero de fincas -
ganado consume) '
Acacia penmnatula Carbdn Frutos v [oHaje 1 i
Bursera simaruba Hiocuabo Follaje 163 6
Byrsonima crassifolin Nancite Foliaje 86 5
Caesalpinia coriaria Nacascolo Frutos 4 2
Cassia grandis Carao Frutos y follaje i3 2
Citrus sinensis Naranja Frutos 3 2
Citrus sp. Greyfruit Frutos 1 i
Cordia alliodora Laurel Follaje, hojas 152 G
Cordia truncatifolia Tigiilote Follaje 69 2
Crescentia alata Jicaro Frutos 19 3
Desconocido Chocoyito Frutos 14 3.
Desconocido Tempisque Frutos [ 1
Enterolobium cyclocarpun Guanacaste Frutos y follaje 32 8. .
Ervihring sp. Henequeme Follaje 12 -~ 3.
Ficus isphiebia Chilamate Follaje 17 5
Genipg americana Jagua Follaje 8 1
Gliricidia sepium Madero negro Follaje, vainas 79 8.
Guazuma ulmifolia Gudcimo Frutos y follaje 143 10
Inga jinicuil Guaba Follaje 19 -3
Lencaena feucocephala Leucaena Follaje 1 1.
Leucaena shannoni Frijolillo Follaje 12 4.
Luehea candida Gudcimo de molenillo Frutos, follaje 3 1
Lvsiloma auritum Quebracho Follaje, follaje 22 4 .
Mangifera indica Mango Fratos 7 4
Myrosperntun frutescens Chiquirin Foliaje 8 |
Pithecellobinm dulce Espino de playa Follaje 30 2
Pithecellobitm saman Genizaro Frutos y follaje 24 4
Psidium guajava Guayaba Frutos 12 3
Senna aromaria Vainillo Frutos 3 2
Spoundias purpurea Jocote Follaie 7 2

Formas de ofrecer el follaje de lefiosas

El follaje que se ofrece a los animales proviene en su ma-
yoria de los drboles dispersos en los potreros, que los
productores cortan para que el ganado lo consuma libre-
mente (Cuadro 5); una menor proporcion lo cortan de
matorrales, de parches de bosque v de bancos forrajeros.
E147% (14) de fos productores recolectan y preparan el
follaje para ofrecerlo a los animales en los comederos.
Utilizan un total de 15 especies lefiosas, de las cuales las
mas utilizadas son Glivicidia sepium, Guazuma ulmifolia,
Erytivina sp., Pithecellobium saman y Leucaena
lencocephala. Los productores utilizan una o varias es-
pecies al mismo tiempo El 17% de los productores com-
plementan el follaje con otros elementos como melaza
(subproducto de procesamiento de cafia de azticar), galli-
naza {esti¢rcol de aves descompuesto), pasto de corte,
urea y rastrojos de cultivos En general, los productores
suministraron el follaje en los comederos una vez al dia.
arazon de 4 a 5 kg animal® dia*, con un rango que va de
3 a9 kg El material utilizado son ramas tiernas, vainas, y
hojas, que se suministraron a todo el ganado, pero princi-
palmente a vacas en produccién y terneros.

Uso de frutos

De los productores entrevistados el 17% recolectaron o
compraron frutos para el ganado (Cuadro 4). Las especies
mas utilizadas son: Pithecellobiunm saman, Enterolobium
cyclocarpum, Guazwma wlmifolia, Crescentia alata y
Mangifera indica. Estas especies fructifican de febrero a
mayo, que son los meses donde la calidad y disponibili-
dad de pastos son bajas, y pueden suplir una gran parte
de las necesidades de alimentacién animal. General-
mente los productores trituran los frutos y se ofrece un
promedio de 5 kg animal! dia' y de 2 a 3 kg dia* para
terneros, ademas del consumo directo durante el pasto-
Ieo.

Yentajas y desventajas de suplementar con frutos y fo-
llaje

De los productores que suministran follaje y frutos de
drboles durante la época seca, 19 expresaron que ha--
bian ventajas, en comparacidn con siete que plantearon
desventajas. Las principales ventajas son que el ganado
tiene una menor incidencia de enfermedades y menor
riesgo de mortalidad y mayor produccién durante la
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Cuadro 4. Tipos de suplementos que los productores utilizan principalmente durante la época seca de la zona ganadera de Boaco,
Nicaragua
Suplementy Daosis promedio No. de productoeres % de e T
que lo utilizan (n=30) | productores {(n=30) | Tipo de ganade al que e
sumtinisiran el suplemento
Cafia {Saccharum officinarum) 8.3 kg vaca® 8 27 A todo el hato -,
Gallinaza® 2.9 kg vaca! 5 17 A vacas paridas .
Gallinaza con melaza 1.8-23 kg gallinaza, L Sl
015 kg melaza vaca* 3 10 - A vacas paridas -
Melaza*® ( 8-2 kg vaca®, kg . . R e
de agua 6 20 " A todo'el ganado
Follaje de Guaznma wimifolia, R,
Enterolobivin cyclocarpum,
Eryihrina sp, Gliricidia sepiton, A
Pithecellobitan saman, Leucacna 3.6 kg vaca’ 14 47 : A todo el gamdo pero
leucocephaln, Bursera simaruba, ' pnnmpaimente i [a‘s
Anacardivm exelsum Cordia *vacas pandas__
truncatifolia, Ficus sp. (Utilizan 1 Stk
a 3 especies a la vez}
Frutos de Enterclobiim cyclocarpum, _ o A
Pithecellobium saman,, Mangifera indica, 0.9-23 kg vaca! 5 7. Vadas'paricias y'temérds
Guazuma ulmifolia, Crescentia alata ' URBURETREEE
(Utilizan de 1 a 2 especies af mismeo tismpo)
Penisetum purpurenm \ieeno, Zea mays _ G eI
en elote, Mucuna pruriens, Cajanus cajan, 9-14 kg vaca? 7 23 A todo el gahadd i
broza de Phaseolus vulgaris, Gliricidia sepinn, RRRTREE RN
Guazuma nhnifalia, Melaza

* Estiéreol descompuesto de aves, ** Subproducto de [a produccién de azicar de cafia

Cuadro 5.

Especies que los productores utilizan como forrajeras y st manejo en la alimentacidn de ganado bovmo en el
departamento de Boaco, Nicaragua (en orden alfabético).

- Nilmero de.

Neimero de Nimera de Nitmero de Nimero de Nimero-
productores que | productores que | productores que | productores que | de productores | productores que
Nombre cientifico Nombre comin {  cortan follaje | recolectan foliaje{ recolectan yio prepatanles | que hacen heno | almacenan frutos
para darfo al | para dorfe en las | compran frates | frutos (maceran, ylasilo ' L
ganado en cf sitio comederas frifuran) o :
Byrsouinu crassifolia Nancite 1
Bursera simaruba Jiocusbo 2
Caesalpinia coriaria Nacascolo 1 i
Cordia truncatifolia Tigiiilote 2 i
Crescentia alata Jicaro 3 2
Enterolobium e
cyelocarpum Guanacaste negro 4 2 G 2 3
Erythring poeppigiana Henegueme 6 4
Fieus isphiebia Chilamate ] 1
Guazuma ulmifolia Gudcimo 15 3 4 i 1
Gliricidia sepium Madero nearo 15 ] 2
Leucaena lewcocephala Leucaena 3 2
Lysiloma auritum Quebracho 1
Mangifera indica Manzo 4 1
Pitheccllobium dulce Espino de playa 1 1
Pithecelfobium saman Genizaro 6 3 6 2 4
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. Los drboles en Boaco, Nicaragua brindan =
- diversos beneficios como frutos y follaje para: 0
" suplementar animales, madera, lefia, medicinas, -
. frutos para consumo humano, postes, estacas y :
- ornamentales para el me;or’zmlento dc !as

fincas (Foto C. I-Iarvey) L

Durante la época seca los animales sufren una.
cscasez de agua y pasturas que disminuyen la -
produccién de leche y las ganancxas de peso
(Foto S. Zamora). ..

€poca seca, aunque reconocen que no es suficiente por-  que se cortan). Las principales desventajas son los re-
que el peso y la produccién de leche disminuye un poco  querimientos de mano de obra permanente, durante la
(Cuadro 6). Otras ventajas mencionadas son el valornu-  época seca para la preparacion de frutos y follaje, la cual
tritivo de los forrajes (follaje y frutos) que podrian in-  es escasa en la zona (emigracién de pobladores a otras

cluso mejorar la produccién de leche (Casasola 2000,  zonas en verano), la cantidad de trabajo adicional, com-
Fandifio 1997) y la obtencion de lefia (ramas lignificadas parado con el manejo tradicional, y la necesidad de

Cuadro 6. Ventajas y desventajas de utilizar frutos y follaje en ks alimentacién del ganado, segiin los productores de la zona ganadera
de Boaco, Nicaragua El ndmero entre paréntesis indica la cantidad de produclores que mencionan esta razdn.
VENTAJAS DESVENTAJAS
* El ganado no pierde peso rdpidamente, se mantiene o | »  Se necesita mano de obra permdnente(constame) y en fa zona es
adelgaza poco (10} generalmente escasa {4)
* Laproduccion de leche se mantiene o no baja tanto s Los costos del manejo de la finca aumentan (7)
(10) *  Sedebe invertir en maquinaria (picadora) (2) -
*  Hsun alimento de calidad (3) *  La preparacion del forraje rcquiere mucho trabajo y a veces es.
* Seobtiene lefia de las ramas que se cortan (3) complicada (1)
¢ Las vacas aumentan la frecuencia de celo rdpido y se *  Se deben cortar los drboles para obtener follaje (1)
reduce el intervalo entre partos (2) ¢ Para realizar ensilaje o henificacion se deben hacer inversiones altas
* La mortalidad e incidencia de enfermedades en el principalmente ai inicio, especialmente cuando es para todo el hato (2)
ganado es muy baja o desaparece durante la época
seca (1)
* Laproduccién de leche no se reduce durante fa época
seca (2)
¢ Se evita trasladar al ganado a la “montafia”,
trashumnancia (1)
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~~Autores entrevistando a un-
productor sobre el uso de -
. drboles forra]eros en su fmca
- en Boaco, Nlcaragua (Folo
C Harvey)

comprar maquinaria {picadora) para el establecimien-
to de tecnologias (insurmos y materiales). Sin embargo,
los productores tuvieron una opinién positiva con res-
pecto al uso de frutos y follaje en Ia alimentacidn del ga-
nado. Consideran que esta tecnologfa ayuda a mejorar la
produccion de la finca y permitir conservar fos drboles.

CONCLUSIONES

Existe upa alta diversidad y abundancia de arboles en
tas fincas ganaderas de Boaco, Nicaragua. Los drboles
pueden ser importantes fuentes de follaje y frutos para
el ganado, y proveen bienes y servicios al productor. El
potencial de uso de frutos y follaje de especies lefiosas
es alto, st consideramos que la densidad promedio de los
drboles forrajeros (foilaje y frutos) es 24.5 drboles ha”',
con un promedio de 12 especies forrajeros por finca. A
pesar de esto, en la zona son pocos los ganaderos que
aprovechan los beneficios de las especies arboreas, prin-
cipalmente por falia de conocimiento del uso y manejo
de las especies.

De los 30 ganaderos entrevistados, el 63% cortan el fo-
llaje y frutos de las lefiosas en el campo, el 47% ofrecen
el follaje y el 19% dan frutos de lefiosas y 23% dan pas-
tos de corte combinados con follaje, rastrojos y melaza.
Las ventajas del uso de frutos y follaje son que el animal
se mantiene sano en la época seca con menor incidencia
de enfermedades y mortalidad. y la produccién dismi-
nuye poco. La principal desventaja de esta tecnologia es
que se necesita mano de obra permanente en la finca.

Para que los ganadesos valoren los beneficios de las es-
pecies arbdreas {orrajeras es necesario un arduo traba-

38

jo de extensién y asistencia técnica dirigida a conseguir
una mayor aceptacion de estas tecnologias. Ademds, es
importante hacer estudios del costo-beneficio que com-
paren el uso de frutos y follaje con la alimentacion tra-
dicional (concentrados), para poder contar con datos
econdmicos para convencer a los prodactores de su ren-
tabilidad.
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RESUMBN

Se caractemé y documento Ed dens:dad diversidad, Uso y manem'

" de drboles dispersos en dreas de cultivo de mafz (Zea mays) y fri-
- jol {Phaseolus vulgarisy lamadas milpas en Hobasco, El Salvador,
. Se identificaron 36 especies arbdreas que crecen en forma natural
_ dertro de las milpas; la especie mds abundante fue laurel (Cordia
. alliodora). La densidad promedio de drboles fue 192 drboles ha
*+ (rango-de 50-630) y el promedio de riqueza de especies fue dé 5.6
- por 1000 m¥ Eos drboles fueron de regeneracién natural y fueron
- manejados a través de podas y raleos para evitar la competencia
. excesiva (radiacidn solar y nutrientes) con el maiz. Los producto-
Cres dejan drboles d:spersns en las dreas de cultivo para satisfacer
7 'sus necesidades de madera y lefia y para mejorar el suelo. La prin-
“cipal desventajd ‘mencionada de este sistema es que los drboles
“causan una disminucién en los rendimientos de los cultivos.

INTRODUCCION

En el municipio de Ilobasco en El Salvador es comiin
observar drboles creciendo en forma natural y disper-
sos dentro de las dreas destinadas a granos bdsicos co-
mo maiz (Zea mays), sorgo { Sorghum bicolor) y frijol
(Phaseolus vulgaris). A pesar de ser el sistema agrofo-
restal dominante de la zona (Geilfus 1994), existe muy
poca informacién sobre las especies de drboles presen-
tes, Ia forma en que los productores manejan y utilizan
los drboles y las ventajas y desventajas del sistema. El
objetivo del presente trabajo fue documentar el sistema
de drboles dispersos en dreas de cultivos anuales, carac-

" Dispérsed trees in annual crops of Hobasco, EI Salvador

yields..

ABSTRACT

Thc dens:ly, dxverstay, use and managament of trees daspersed in f
- milpas’ [(small’ areas planted: with 'matze (Zea- maysY and beans

{ Phaseolus vulgaris)] was characterized in [lobasco, El Salvador: A
total of 36 tree species were identified growing naturally in the :
milpas; the most abundant species was laurel (Cordia aHtodora} g
The mean tree density was 192 trees hat (ranne 50-630) and the’
mean tree species richness was 5.6 spécies per 1000 m® - The trequ'_
originated from natural régeneration  and. were prumed: ‘and:
thinned to avoid excessive competition (for light and: nutrients).
with the maize. The farmers leave dispersed trees in their fields to

fulfill their timber and firewood needs and to impmve soil quahty
The main dlsadvantage of [has sysiem is tlmi trces causc lower cmp :

terizando la diversidad de especies presentes, el origen
y las clases de drboles que crecen en la finca, el manejo
del sistema, la disposicidn de los drboles en la finca, los
usos de cada especie y las ventajas y desventajas del sis-
tema. Si se considera que el 25% del drea cultivada en
El Salvador (0.35 millones de ha) se encuentran preci-
samente con granos bdsicos y en fincas menores de 5 ha,
la reforestacion bajo el sistema agroforestal de drboles
dispersos con granos basicos podria ser una alternativa
viable para contrarrestar el deterioro de los escasos bos-
ques que ain existen.

! Estudiantes de la Factliad de Ciencias Agrondmicas de Ia Universidad Evangéiica de El Sabvador E-mail: edwingarcia@ewe com

*Investigador Proyecto FAQ-LADERAS E-mail: agrisost@es com sv

' Profesora Investigadora. Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales, CATIE Costa Rica. E-mail: charvey@catie accr
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MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizd en las comunidades de Ma-
quilishuat, San José y Los Hoyos en el Municipio de [lo-
basco, Departamento de Cabaiias, localizado al noreste
de San Salvador (13" 5" N y 88° 5" 0;28-29° C de tempe-
ratura promedio; 1800 a 2300 mm de precipitacion pro-
medio anual; suelos franco arcillosos y franco arcillosos;
y pendientes mayores del 20% y pedregosidad de media
a alta). El drea pertenece a la zona de vida Bosque Hi-
medo Subtropical (Palacios 2000).

La caracterizacidn de los drboles dispersos en las dreas
de cultivos anuales comprendié dos fases. La primera
consistié en una encuesta realizada a 25 productores de
la zona, seleccionados al azar de los usuarios de Ia
Agencia de Extension Agricola del Centro Nacional de
Teenologia Agropecuaria y Forestal (CENTA), para
identificar especies forestaies dentro de las dreas de cul-
tivos anuales, los usos de fas especies, las preferencias de
los productores, el manejo forestal aplicado, y las venta-
jas y desventajas del sistema agroforestal. La segunda
fase fue un inventario forestal realizado en un 4rea cir-
cular de 1000 m en los campos de cultivo de las 25 fin-
cas de los productores encuestados elegidas al azar. En
cada drea muestreada se registraron las especies arbo-
reas presentes y el didmetro a la altura de pecho (dap)
y altura de cada drbol Los datos de las encuestas y del
inventario forestal fueron analizados con estadisticas
descriptivas,

4

RESULTADOS

Informacion general de las fincas

Tienen un drea promedio de 2 ha; el uso principal del
suelo es el cultivo de granos bdsicos (promedio de 0.83
ha por finca). Los productores siembran principalmente
maiz intercalado con sorgo o frijol. Ademds de las dreas
cultivadas con granos bdsicos, los productores tienen un
promedio de 0.62 ha por finca en barbechos y 0.33 ha
por finca de bosques secundarios, las cuales no son cul-
tivadas debido a la topografia irregular y la alta pedre-
gosidad.

Densidad y diversidad de arboles en dreas de cultivos
anuales

En las dreas cultivadas con granos bdsicos (maiz, sorgo,
frijol) inventariadas (25000 w?*) se encontraron 480 ar-
boles dispersos {de 36 especies) creciendo en forma na-
tural. La densidad de drboles es muy variable entre fin-
cas, con un promedio de 192 drboles ha' (+ 126), y un
rango de 50 a 630 drboles ha*. El nimero promedio de
especies en cada finca (en los 1000 m* inventariados) es
de 5.6 especies (rango de 1 a 10 cspecies). Las variacio-
nes en la densidad y ndmero de especies de drboles en-
tre fincas podrian deberse a diferencias en el manejo de
las fincas entre los diferentes productores, asi como a di-
ferencias en la regeneracion natural en cada finca, De
las 36 especies presentes en las dreas de cultivos anua-
les, la mayoria estd representada por pocos individuos;
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de 18 especies se encontrd menos de 2 individuos ha;
de 11 especies hubo de 2-5 individuos ha'; de 4 especies
hubo entre 5-10 individuos ha'y solo de 4 especies hu-
bo representados mds de 10 individuos hat,

Origen de los arboles

Todos los drboles en las fincas estudiadas fueron de re-
generacidn natural, con la excepcidn de algunas espe-
cies frutales, p.e, mango (Mangifera indica), aguacate
(Persea americana), naranja (Citrus sinensis), jocote
(Spondias purpurea) que posiblemente fueron planta-
dos por los productores. Segin los entrevistados no es
necesario sembrar drboles porque la regeneracion na-
tural es buena en la zona. Sin embargo, en fincas veci-
nas no invenfariadas, se observd drboles de cucalipto
(Eucalyptus camaldulensis) plantados con colaboracidn
de las agencias de extension del CENTA.

Manejo forestal

El 88% de los productores indicaron que dejan drboles
en sus dreas de cultivos anuales para obtener madera y
lefia. Algunos también dejan los arboles como sombra
(44%), para ayudar a controlar la erosidén (8%) y para
ayudar a proteger el ambiente (12). De la regeneracién
natural en sus dreas de cultivos anuales, los productores
seleccionaron y dejaron drboles con base en la forma
del fuste (92% seleccionan drboles rectos), su sanidad
(52%), el uso del drbol (32%), y la distancia entre drbo-
les (16% ). Algunos productores manejan una distancia
promedio de 10 m entre drboles para dejar espacio pa-
ra la siembra de cultivos; otros dejan un espaciamiento
mas aleatorio. El manejo de los drboles varia entre fin-
cas: de los 25 productores encuestados, 15 realizaron po-
das y raleos, 6 solo hicieron podas, 1 realizd raleo y 3 no
realizaron ninglin manejo forestal. Generalmente los
drboles dentro de las dreas de cultivo son podados una
vez al afio en abril 0 mayo, antes de iniciar la siembra.

En la poda los productores eliminan las ramas bajas y
reducen el tamafio de la copa del drbol, para evitar ex-
ceso de sombra al cultivo.

Especies domirantes

La especie arbdrea dominante en las dreas de cultivos
anuales es laurel (Cordia alliodora), que representd el
46% de todos los arboles encontrados y estuvo presen-
te en 96% de las fincas. Otros drboles comunes en las
dreas de cultivo son: Lysiloma auritum (8% del total de
drboles), Genipa americana (7%), Tabebuia rosea (5%)
y Cedrela odorata (4%); sin embargo, estas otras espe-
cies estaban concentradas en sélo algunas fincas (Cua-
dro 1). La abundancia de cada especie forestal refleja
tanto la tasa de regeneracion natural como la preferen-
cia de los productores por ciertas especies. La domi-
nancia de laurel se debe en parte a su vigorosa regene-
racion y en parte, a la preferencia de los productores, ya
gue produce madera de alta calidad, copa estrecha y ra-
la y no produce mucha sombra al maiz.

Usos de los drboles

Las especies arbdreas en los dreas de cultivos anuales
dan una gran variedad de productos y servicios a los
productores. De las 35 especies inventariadas, 10 son
maderables, que fos productores utilizan para la cons-
truccion y reparacion de sus viviendas (Cuadro 2) con
un bajo nivel de procesamiento y manejo local (Guar-
dado, 1998). Otras ocho especies son utilizadas para le-
fia, un recurso muy importante en El Salvador, ya que
las familias de la zona consumen un promedio de 1666
kg afio*. La demanda de esa cantidad de lefia queda to-
talmente satisfecha con los drboles que crecen en sus
dreas de cultivos anuales. Ademas se encontraron siete
especies frutales que representan una importante fuen-
te de alimento para el consumo familiar (Cuadro 2),
aunque las cantidades no son suficientes para satisfacer

Cuadro 1. Especies arbdreas mas comunes en dreas de cultivos anuales en Ilobasco, El Salvador, con base en el andlisis de 25
fincas (en 25000 m® en orden de abundancia)
Especie Nombre comiin Porcentaje de fincas | Namero de drboles % del total de Promedio
.. . con Ia especie encontrados drboles encontrados arboles hat
Cordia alliodora Laure] 96 215 46.0 86
Lysiloma auritum Sicahuite 48 37 7.9 14.8
Genipa americana [rayol . 24 34 7.3 13.6
Tabebuia rosea Masquilishuat - 32 23 4.9 9.2
Cedrela odorata Cedro : 20 19 4.1 7.6
Guazima ulmifolia Caulote 12 17 35 6.8
Gliricidia sepiim Madre cacao 32 13 2.8 5.2
Diphysa americana Guachipilin 28 12 2.6 4.8
Simaruba glauca Aceituno 24 10 2.1 4.0 . .
- Bawhinia ungulara Pie de cabro 16 9 2.0 3.6
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Cuadro 2. Uso de las principales especies arbéreas encontradas en dreas de cultivos anuales, segin productores de la zona de
lobasco, El Salvador (en orden alfabético). ' e

Especie Nombre comiin Madera Lefia Postes Frutales Forrajes

Bauhinia ungulata Pie de cabro X

Bursera simaruba Jiote X

Cussia grandis Vaira espada X

Cedrela odorata Cedro X

Citrus auramum Narznja X

Cordia alliodora Laurel X X

Crudia choussyana X

Enterolobium_cyelocarptm Guanacaste X

Eucalvptus camaldulensis Eucalipto X

Genipa americana Irayol X

Gliricidia sepium Madrecacao X X X X

Hymenae courbaril Copinot X

Inga fagifolia Pepeto X

Laguncularia racemosa X

Lysiforma aurinm Quebracho X

Lysitoma kellermanii Sicahuite X

Muangifera indica Mango x

Persed americana Aguacate X

Psiditon guajava Guyaba X

Simuaronba plauca Aceituno X

Spondias purpuren Jocote X X

Tubebuia rosea Maquilishuat X X

Tectona grandis Teca X

Total 10 8 3 7 1

la demanda familiar y tienen que comprar frutos adicio-
nales en los mercados. También fueron inventariadas
tres especies utilizadas para postes, especialmente ma-
drecacao (Gliricidia sepiun) una especie de rdpido cre-
cimiento, capaz de rebrotar, ademds de ser utilizada co-
mo forraje para ganado.

‘Tamano de los drboles

Los drboles dispersos en las fincas presentaron mucha
variabilidad en altura. El promedio de altura fue de 8 m
{x 4.3 m). con un dap promedio de 8.3 cm, Estas bajas
alturas posiblemente reflejan la frecuencia de poda de
las ramas, tratando de disminuir la competencia con los
granos bdsicos La cantidad de drboles de laurel con did-
metiros superiores a los 20 cm fue muy bajo, debido a
que los productores aprovechan los drboles a partir de
didmetros de 15 cm. El1 70% de los laureles inventaria-
dos tenian un dap entre 5 y 9 cm, indicando que hay una
alta regeneracion de esta especie en las dreas de cultivos
anuales.

Ventajas y desventajas del sistema de arboles dispersos
En general. los productores consideraron que el sistema
de drboles dispersos en dreas de cultivos anuales funcio-
na bien y que los beneficios o dafios dependen de las es-
pecies que se encuentren en las dreas de cultivo, ya que

%)

los efectos estdn relacionados con las caracteristicas de
los drboles. Segiin los productores, la mayor ventaja del
sistema es la madera y lefia que produce (mencionado
por 12 productores). Otras ventajas del sistema son que
el componente arbéreo ayuda a los procesos de refores-
tacién (mencionado por 4 productores) y en la reten-
cién de la humedad en el suelo (3 productores) y mejo-
ra la fertilidad del suelo mediante la incorporacién de
materia orgdnica (2 productores; Cuadro 3). En cuanto
a las desventajas del sistema, cinco productores dijeron
que los drboles dentro de las dreas de cultivo causan re-
duccién de la produccién, debido a la competencia por
nutrientes y sombreamiento sobre los cultivos y tres
productores mencionaron que los drboles reducen el es-
pacio para cultivar maiz.

Segun los agricultores, especies como Cordin alliodora,
Lysiloma auritim, y Genipa americana son compatibles
con maiz, por tener copas ralas y hojas pequetias (Cua-
dro 4), permitiendo que la radiacién solar pueda llegar
al maiz. Los drboles que consideran no compatibles con el
cultivo incluyeron Gliricidia sepium, Bauhinia ungulata,
Simaruba glauca, Hymenea courbaril y Tectona grandis
debido al tamafio de su copa y hojas, que dan mucha
sombra al cultive Sin embargo, S. glauca que es una es-
pecie clasificada como no compatible con el cultivo, es
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Cuadro 3. Ventajas y desventajas del sistema de drboles
dispersos, segiin la opinién de los productores de Ia
zona (n=22) de Ilobasco, El Salvador

Ventajas del Sistema

% de personas que opmumn

Produccion de madera y lefia . ... 54
Reforestacion de la finca 18. ..
Retencion de humedad 14
Mejoramiento del suelo .9

Desventajas del Sistema % de personas que opmnmn
Disminucién de ia produccion 23 . .
Reduccién del espacio de siembra| e 1

comiin en la zona, ya que los productores la utilizan pa-
ra producir jab6n y siempre dejan algunos drboles con
ese proposito.

DISCUSION

En Illobasco, El Salvador, el sistema de drboles dispersos
en dreas de cultivos anuales es muy variable entre fin-
cas, en términos de las densidades de drboles (de 60-630
arboles ha'), Ia diversidad de especies (de 1 a 10 en 0.1
ha de cultivos anuvales) y en menor grado al manejo del
sistema. Sin embargo, en la mayoria de las fincas lIa es-
pecie maderable mds abundante es laurel; posiblemente
debido a su facilidad para crecer en terrenos limpios y
fértiles y la preferencia de los productores por la espe-
cie (crecimiento rdpido, fuste recto, copa estrecha y ra-
la, buena calidad de su madera). Ademas del laurel, en

las dreas de cultivos anuales se encontraron otras 35 es
pecies (incluyendo otros maderables, frutales y especie:
para lefia), de las que se obtienen diferentes productos
aunque en menor cantidad, debido a su baja densidad
Los productores en Ilobasco manejan los drboles de
manera oportunista, seleccionando las especies a con
servar (con base en la forma del fuste, la especie, su uti
lidad, presencia de enfermedades, los beneficios direc
tos que obtienen de la especie y su distanciamiento), y
manejdndolos con podas de ramas una vez al afio par:
reducir los efectos sobre los cultivos.

En el sur de Honduras el “Sistema Quezungual” es muy
similar en su composicion y manejo al sistema de Iobas
co (Hellin ef @/ 1999). En esta regidn, las especies domi
nantes fueron drboles frutales como nance (Byrsonime
crassifolia), guayaba (Psidium guajeva,) y maderables
como laurel (C  alliodora), Guachipilin (Diphysc
robiniodes) y caoba (Swietenia spp). El manejo de los ar-
boles en el sistema Quezungual es muy similar a lo re-
portado en Ilobasco, con la excepcién de que los pro-
ductores podan los drboles maderables para mantener-
los a baja altura (generalmente a 1.5 m) para incorporar
la biomasa al suelo y sembrar el maiz con poca compe-
tencia (Hellin et al. 1999). En Ilobasco la mayoria de la
madera para la construccion de casas y toda la lefia pa-
ra el consumo familiar viene de los drboles existentes en
areas de cultivos anuales; ésta es la razén principal de

.a especie’ albore'l dommante en Ias 'u‘eas de-.; -
ultivos anuales fue laurel (Cordm alltodora) que
_ epresentc‘) el 46% -de :
encontrados y estuvo pl esente en 96% de las flncas" '
(Foto L Mek,ndez) : :

‘todos- “los " drboles
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Cuadro 4. Compatibilidad de algunas especies arbéreas con la produccion de maiz, seglin la opinién de productoré's.__ L

Especies compatibles con maiz

Rarones

Cordia alliodora

Copa y hojas_pequenas, tallo alto

Lysiloma auritim

Copa vy hojas pequefias

Tabebuia rosea Copa rala
Genipa americana Copa rala
LEspecies no compatibles con maiz Razones

Gliricidia sepium Alelopatia

Bauhinia divaricata

Mucha sombra

Simuaruba glavca

Copa grande

Tectona grandis

Hoja grande que al caer dada las plantas en desarrollg S,

Hymenae courbaril

Mucha sombra

este sistema agroforestal. Otros beneficios, como la re-
tencion de humedad en los suelos y la incorporacién de
materia orgdnica, parecen ser menos importantes. En el
sistema Quezungual en Honduras, los productores men-
cionan los mismos beneficios de tener drboles dispersos
en dreas de cultivos anuales, pero dan mayor importan-
cia a la habilidad de los drboles para mejorar la produc-
cion de los cultivos, por la incorporacién de materia or-
gdnica de la biomasa (Hellin et al. 1999} Aunque los
productores consideran que el sistema de drboles dis-
persos es beneficioso (es el sistema predominante},
también reconocen que los drboles pueden causar una
disminucién en la produccién del cultivo, y que es nece-
sario manejarlos mediante podas para minimizar los
efectos sobre los cultivos. Sin embargo, no existen datos
sobre la disminucién que pueden causar los drboles.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El sistema de drboles dispersos parece ser un sistema
que beneficia al productor y ayuda a conservar los drbo-
les nativos en la region. Se identificaron un total de 35
especies arbdreas en las dreas de cultivos anuales, con
un promedio de 192 drboles por hectdrea Estos drboles
dan madera, lefia y otros productos a los campesinos,

que son de mucha importancia para la vida familiar. Pa-
ra mejorar el sistema agroforestal existente, se reco-
mienda realizar un estudio de las interacciones entre los
arboles y los cultivos, para determinar distanciamientos
Gptimos para las asociaciones de los diferentes compo-
nentes
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(Guazuma ulmifolia), genizaro (Pithecellobium
saman) y jicaro (Crescentia alata) en
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entacion animal ?
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i Por qué utilizar frutos de especies lefiosas en la
alimentacién del ganado?

En muchas regiones de América Central, la actividad
ganadera estd limitada por la escasez de forraje durante
la época seca, que ocasiona bajos niveles de produccidn
(leche y carne) y bajos indices de reproduccién. Una
alternativa para superar la falta de pastos y mejorar la
produccién ganadera es la incorporacion de frutos de
especies lefiosas en Ja dieta del animal. El uso de frutos
‘come un suplemento para el animal puede ayudar a
mantener la produccidn de leche y la ganancia de peso
y también puede mejorar el porcentaje de prefiez
(Fandifio er al. 1998).

En los sistemas silvopastoriles tradicionales existen
muchas especies lefiosas de uso miltiple como guéci-
mo {(Guazuma ulmifolia), guanacaste (Enterolobium
cyclocarpum), genizaro (Pithecellobium saman) y Jicaro
(Crescentia alata) que producen frutos o vainas ricos en
energia digestible, proteinas y minerales durante la
época seca. Estas especies crecen naturalmente en los
potreros y ofrecen grandes cantidades de frutos durante
los meses de enero a mayo, cuando las pasturas tienen

j Estudianu‘: Universidad Nacional Agraria. E-mail: sheylaza@hotmail com
* Estudiante Centro Universitario Regional Camoapa (CURC), UNA

Muhammad ITbrahim®

poco forraje de baja calidad. Los frutos de estas especies
lefiosas poseen aitas concentraciones de proteina y
carbohidratos solubles (Cuadro 1}, son muy apetecidas
por el ganado y pueden servir como importantes
suplementos de las gramineas.

Aunque el potencial de los frutos en la alimentacion de
ganado es bien conocida, pocos productores manejan
los frutos en forma sistemdtica para la alimentacion de
sus animales. Esto se atribuye en parte a la falta de
tradicién en la utilizacidén de frutos y por la escasa
informacion sobre el manejo y el valor nutritivo de los
frutos producidos por las lefiosas de uso miltiple. Con la
finalidad de mejorar la adopcién de tecnologias de
alimentacién con especies lefiosas, a continuacién se
presentan algunas recomendaciones de como utilizar
este tipo de frutos para suplir al ganado durante la
época seca, basadas en experiencias de productores de
Boaco, Nicaragua. Aunque existen muchas especies
lefiosas que podrdn servir como fuentes de frutos para
animales, este articulo enfatiza en el uso de guanacaste,
gudcimo, genizaro y jicaro porque estas especies son las
mas utilizadas por los productores.

! Dpceme Investigador, Universidad Nacional Agraria. E-mail:gbonilla@nicanet.com ni

* Director Ejecutiva de Forestadores de Nicaragua FORESTAN, Managua, Nicaragua. E-mail: forestan@uam edu ni

' Profesora Investigadora Area de Cuencas vy Sistemas Agroforestales, CATIE, Costa Rica E-mail: charvey@catie accr
* Profesor Investigador Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales CATIE, Costa Rica E-mail: mibrakim@catie ac.cr
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. Como recolectar los frutos de guanacaste, guicimo y
genizaro?

Las tres especies de drboles fructifican entre febrero y
mayo. Se deben recolectar los frutos cuando estdn ma-
duros (color oscuro de café a negro) o han caido al sue-
lo. El tiempo necesario para recolectar los frutos depen-
de de: 1) la cantidad de frutos requerida; 2) la abundan-
cia de drboles en la finca (y las distancias entre ellos) y
3) la cantidad de frutos disponible. Generalmente los
productores recolectan frutos 3 o 4 veces a la semana,
durante 4-12 semanas de la época seca. Algunos produc-
tores también contratan obreros para recolectar frutos;
en Boaco, Nicaragua se paga C$10.00 cérdobas (US$
0.75 délar) por saco de frutos (1 saco = aprox. 23 kg).

(Dénde guardar los frutos?

Después de recolectar en sacos los frutos enteros (fres-
cos), tienen que guardarse bajo sombra en un lugar se-
co sobre un pldstico u otro material que sirva de base
para evitar que se pudran. Es recomendable almacenar-
los cerca de los comederos del ganado para facilitar la
alimentacion de los animales. Generalmente, los pro-
ductores suministran los frutos en el mismo dia o sema-
na de su recoleccion y almacenan el excedente (si hay)
para utilizar después de la etapa de fructificacién. Segtin

los productores, se puede guardar los frutos hasta por
seis meses, aunque su valor nutritivo puede disminuir

un poco con ¢! tiempo sin no estdn protegidos de hume-
dad y altas temperaturas.

+Cémo preparar los frutos de genizaro, guanacaste y
gudcimo?

Aunque se pueden ofrecer los frutos enteros, las semi-
las de genizaro y guanacaste y la cdscara del fruto de
gudcimo son duras y no son facilmente digeribles en el
estomago del ganado. Para tener mayor eficiencia en la
utilizacién de estos frutos por parte de los animales, se
recomienda moler o triturar los frutos antes de ofrecer-

En los sistemas sitvopastoriles tradicionales existen muchas especies
lefivsas  de wuso miltiple, como guanacaste (Enterolobitm
cyclocarpum) gue pueden utilizarse para la suplementacion de
ganado durante la época seca (Foto: C. Harvey).

los a los animales. Para moler o triturar los frutos, se de-
be preparar un hueco en el suelo (de una profundidad
de 0.5 a1 myde 0.5 m de ancho), cubriendo Ia base y
bordes con cemento para evitar que al depositar las se-
millas recolectadas se contaminen con tierra. Otra op-
cién para moler frutos es utilizar un tronco hueco pe-
quefio y una estaca gruesa de 1 m de altura que sirva
para triturar los frutos y a la vez de comedero. De esta
manera se ahorra tener que trasladar los frutos molidos
al comedero, pero esta opcién es mds conveniente para
productores que suplementan menos de 10 animales.

Cuando estd listo el agujero se depositan los frutos y se
golpean con un mazo u otra herramienta que ayude a
triturarlos. Si los frutos triturados son para animales
mayores de un afio, los productores tituran los frutos en
pedazos pequefios (no mayor de 1 cm de didmetro, pa-
ra no correr el riesgo de que los pedazos se atoren en la
garganta del animal). Si el suplemento estd destinado
para teneros jévenes, es preferible moler los frutos, pa-
ra que lo asimilen mejor. El tiempo que se necesita pa-
ra triturar los frutos deper e de la cantidad a preparar.

Cuadro 1. Caracteristicas de los frutos de gudcimo, guanacaste, genizaro y jicaro.
Nombre | Produccidn frutos

Nombre cientifico comtin {kg drbol' afio?) | PC % | DIVMS % | Fuente

Guazuma ulmifolia Gudcimo 20 7-13 82 Bressani or al. 1981, Contreras ef al 1995,
Santander y Campos 1988, Laredo y
Cuesta 1990, Roncallo 1996,

Enterolobium cyclocarpum Guanacaste nd 16- 36 76 Laredo y Cuesta 1990, IRENA 1993

FPithecellobium saman Genizaro 50-150 13 .28 74 IRENA 1993, Esusu 1996, Roncallo 1956,

. L Fandifio et al. 1998,
Crescentia alata Jicaro — . nd . 17 32 Benavides 1994
nd= no disponible, PC= Proteina cruda, DIVMS= Digestibilidad fn vitro de materia seca,
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Por ejemplo, para preparar una racién para 20 vacas en
produccidn (53 kg en total, que corresponde a 2.5 kg
animal*dia?), se necesita entre 1 5- 2 horas.

;Qué racién se debe dar?

Los frutos triturados se pueden dar directamente al ga-
nado sin afadirle otros elementos, o se puede suminis-
trar en combinacién con concentrados u otros suple-
mentos como pulidora de arroz, caiia, etc. De igual ma-
nera, se pueden sumiristrar solamente frutos de una es-
pecie, 0 una mezcla de frutos de varias especies. Cuando
se suministran frutos sin afiadirle concentrado, la racién
por animal de estos frutos es de 2.5 kg animal” dia* para
ganado mayor de un afio de edad (no se descarta la po-
sibilidad de que la racidn sea mayor) yde 1 a 1.5 kg ani-
mal' dia' para terneros mayores de tres meses de edad
(Cuadro 2). Sise administra con concentrado, la racién
es de 2 kg animal! dia* de frutos molidos y 2 kg de con-
centrados por animal” dia*. Con estas raciones, las vacas
podran producir aproximadamente 6 kg leche diat. La
racion también dependerd de la cantidad de frutos dis-
ponibles, del propdsito de la produccidn, de la cantidad
de ganado que se quiera alimentar con estos frutos y de
la mano de obra disponible para recolectarlos.

Generalmente los suplementos de frutos se suministran
una vez al dia por la mafiana, después del ordefio; luego el
ganado lo trasladan a los potreros para que se alimente de
pastos y se apartan los terneros a la mitad del dia. Cuan-
do se va suplementar por primera vez, se recomienda ini-
ciar con una tacién menor, para adaptar al ganado a la
nueva dieta. Para ganado mayor de 1 aiio, se debe empe-
zar con una racion de 1.5 kg animal* dia" y aumentar 0.5
kg animal' dia', durante 3 dias de adaptacion. Para tene-
ros mayores de tres meses, se debe empezar con 200 gr
animal” dia*, aumentando 200 gr animal® dia? hasta llegar
a la racion completa (1 - 1.5 kg animal” dia").

{Qué beneficios se obtienen de este suplemento?

Los productores han observado que suplementar con
frutos ayuda a mantener la produccidn de leche duran-
te la época seca y mejora el estado fisico, el desarrollo y
la reproduccién de los animales (las vacas tienen mayor
frecuencia de celo y un mayor porcentaje de prefiez). Un
estudio en Colombia encontré que la produccién de le-
che fue mayor en vacas suplementadas con frutos moli-
dos de genizaro, en relacidn con vacas no suplementadas,
con incrementos de produccién de leche de 0.5 2 1.1 Ii-
tros animal* dia* (Fandifio 1998). Ademads, la leche pre-
senté incrementos en el contenido de sélidos totales, gra-
sa y proteina. Las vacas suplementadas con frutos moli-
dos también tuvieron mayores incrementos de peso.

Para mayor eficiencia en la wtilizacion de frutos por parte de los animales,
se¢ recomienda moler o triturar los frutos antes de administrarlos Si los
frutos triturados son para animales mayores de 1 afio, se {rituran los frutos
en pedazos no mayores de 1 em de didmetro, para evitar que se atoren en
la garganta del animai {Foto: C Harvey)

Otro beneficio de suplementar con frutos es que la
materia prima (los frutos) es abundante en las fincas y
solo se necesita mano de obra para recolectarla. Ade-

lefiosas (kg animal" dia?).

Cuadro 2. Suplementos para balancear la racién en diferentes categorias de ganado cuando se emplea suplementos de frutos de

Suplementos Vacas ea produccién Terneros > 6 meses Sementales
Frutos de Genizaro,

Guanacaste y 2.67 089a13 No dar
CGuazuma triturados

Frutos de Jicaro 3.56- 4.4 No dar 3.36-44
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Los drboles de jicare (Crescentia alate) fructifican durante casi todo el
afio, pero su mayor produccidn es entre marzo y mayo. Los frutos de jicaro
se pueden recolectar directamente del drbol o cuando caen, en sacos,
carretillas, u otro recipiente. (Foto: C Hasrvey)

mads, estédn disponibles en la época cuando el pasto es es-
caso y de baja calidad. Segtin los productores, recolec-
tar, procesar y dar los frutos es mds econémico que
comprar concentrados (aunque todavia no existen estu-
dios detallados sobre costos).

;Cuiles son las desventajas de utilizar frutos?

La principal desventaja de la suplementacion con frutos
es que requiere mano de obra adicional para la recolec-
¢ion y preparacion, lo que resulta en un aumento de la
jornada laboral por dia. Sila mano de obra es cara o es-
casa, el uso de esta tecnologia puede aumentar los cos-
tos de produccién {(aunque al final sale mds econdmico
que comprar concentrados). Ademds, en algunas fincas
no hay suficientes drboles para poder colectar suficien-
tes frutos para los animales

USO DE JICARO SABANERO (Crescentia alata)

; Como recolectar los fratos de jicaro?

Los drboles de jicaro fructifican durante casi todo el
afio, pero su mayor produccién es entre marzo y mayo.
Los frutos de jicaro se pueden recolectar directamente
del drbol o cuando caen, en sacos, carretillas, u otro re-
cipiente. Los frutos seleccionados deben tener un color
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amarilio o con inicios de amarillamiento; el cambio de
color indica que el fruto estd por madurar. Luego se de-
ben guardar bajo sombra sobre un pldstico o adentro de
sacos para evitar que se deshidraten y pierdan su cali-
dad nutritiva. A los 5 o 6 dias de estar almacenados, los
frutos tendrdn un color oscuro {(café-grisaceo) que indi-
ca que estdn maduros y listos para darlos a los animales.
En fincas que no tienen jicaro, los productores pueden
compratlos. Por ejemplo, en Boaco un saco de jicaro
{que alcanza entre 30-50 frutos) se vende a entre 10-20
cordobas (US$ 0.74-1 .48).

:Cémo preparar frutos de jicaro?

Los frutos se quiebran con un mazo de madera u otra
herramienta, luego se saca la pulpa (semillas). Se debe
tener cuidado que la pulpa no tenga cdscaras, porque
pueden obstruir la garganta de los animales y le puede
ocasionar la muerte por asfixia. La pulpa puede ser de-
positada en los comederos, sin necesidad de combinarlo
con otros suplementos puesto que el olor y sabor es
muy apetecido por el ganado.

;Qué racién se puede dar?

Un animal adulto puede consumir entre 3.6 a 4.4 kg ani-
mal' dia' o medio balde (con capacidad de 3 galones)
por animal. Para adaptar al animal a este tipo de suple-
mento se comienza con un cuarto de balde que equiva-
le a 1.8 6 2.2 kg animal” dia* por un periodo de 8 a 10
dias y en adelante la racién es completa. Este fruto se
suministra principalmente a vacas en produccion y se-
mentales, pero si hay cantidades suficientes puede dér-
selo a todo el ganado mayor de tres meses en cantida-
des menores (aproximadamente 1- 1.3 kg animal” dia').

;Cuiles son las ventajas de suministrar frutos de
ficaro?

Es una manera ficil de mejorar la produccion durante
la época seca, porque los arboles de jicaro son muy co-
munes en los sistemas silvopastoriles tradicionales y
producen abundantes frutos, cuando hay poco forraje
en las pasturas. Los frutos de jicaro contienen cantida-
des importantes de proteina, carbohidratos y otros ele-
mentos que, segdn los productores, tienen un efecto di-
recto en el aumento de la produccion de leche (entre 25
y 50%). Ademds, el uso de frutos de jicaro disminuye los
costos de produccién, porque no es necesario comprar
concentrados o melaza.
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¢ Cuiles son las desventajas de suministrar jicaro?
Requiere mano de obra permanente en la finca para re-

colectar, guardar y suministrar los frutos, Si el productor

no tiene suficientes drboles de jicaro, es posible que no
fe alcance para suplir a todo el ganado, por lo que ten-
dra que comprarlos en fincas vecinas o priorizarlo en
vacas en produccion y sementales.

Que se necesita pam emp(.zar a ut:[imr estos
suplementos. o s :

Para utilizar frutos en la ahmentacmn del ganado '_ ._
es importante ST e e P

1 Tener dlspombﬂldadfde_ r_nano deobra - :
ks permanente en la finca para ‘tecolectar, almacenar,'.f--
0 prepara - y alimentar al ganado.
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En el caso que los productores no tengan estas especies
en su finca, tendrdn que cambiar el manejo para facili-
tar la regeneracion de este tipo de drboles, o invertir en
su establecimiento, ya sea como cercas vivas, o como ar-
boles dispersos en la finca. Los productores que estdn
asociados (ya sea en cooperativas u otra organizacidn)
pueden tener mayores facilidades para desarrollar mi-
croempresas, adquirir equipos (para la molienda de los
frutos o la compra de los frutos en la zona) a bajo costo
0 para comprar maquinaria gue facilite todas las labores
de preparacién de los suplementos.
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Agroforesteria en ias Ameérticas

INTRODUCCION

Las abejas constituyen un grupo de insectos muy impor-
tante para la dindmica de bosques y agroecosistemas
Las abejas sin aguijon (nativas de los trépicos y subtré-
picos) han establecido estrechos lazos coevolutivos de
interdependencia con la flora nativa de nuestros ecosis-
temas y son considerados unos de los principales polini-
zadores del Neotrépico (Roubik 1989). No obstante, la
sobreexplotacién de los bosques ha provocado la dismi-
nucién en el ndmero de colonias (todas las especies),
siendo éste uno de los muchos efectos negativos de la
degradacion ambiental {Kearns et of, 1998). En Ias zonas
tropicales Ias abejas meliferas (Apis mellifera) se han in-
tegrado a los sistemas de produccién (Svensson, 1991),
sin embargo, debido a la introduccidn de la abeja africa-
nizada, ésta actividad se ha vuelto mds dificil de mane-
jar y con mayores costos, asi como algunos riesgos de
ataque a las poblaciones aledafias. Por lo tanto, las abe-
jas sin aguijon podrian ser una buena opcién para nues-
tra region

Debido a que los sistemas agroforestales pueden incluir
muchas especies (ambientes multiflorales) por la mayor
diversidad, comparado con monocuitivos o reforestacio-
nes tradicionales (Hill y Webster 1995; Méndez 1999),
las abejas podrian ofrecer una serie de ventajas, como
asegurar la polinizacién y en consecuencia la produc-
cidn de cosechas y semillas viables, produccién de miel
v un mayor balance y diversidad ecolégica. A su vez, las
abejas al tener fuentes adecuadas de alimento, protec-
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cién v nuevos nichos (Heard 1999) podrian aumentar
sus poblaciones y sus beneficios.

Aunque la investigacién para introducir polinizadores
de cultivos, diferentes a la abeja melifera no es nuevo,
s6lo hasta hace poco tiempo ha adquirido mayor impor-
tancia. Las abejas sin aguijon se han utilizado en forma
experimental para la polinizacién de cultivos al aire
libre y bajo condiciones de invernadero; por ejemplo en
Japén, Nannotrigona testaceicornis se ha utilizado para
polinizar la fresa, en Costa Rica Trigona (7efragonisca
angustula) para polinizar la Salvia farinacea, en México
Partamona bilienata para polinizar Cucurbitdceas y en
Australia especies de Trigona para la polinizacion de
Macadamia. El objetivo de este “Cémo hacerlo” es brin-
dar algunas nociones sobre el manejo y cuidados de
abejas nativas sin aguijén en sistemas agroforestales.

Caracteristicas de las abejas sin aguijon.

Las abejas sin aguijén poseen una organizacién social, vi-
ven en colonias permanentes y se rultiplican a través de
enjambres, lo cual las posibilita de reclutar muchos indi-
viduos de una misma colonia, cuando se tienen las condi-
ciones adecuadas (suficiente alimento}. De ellas se cono-
cen cerca de 400 especies, de las cuales mds de 300 se en-
cuentran en América y facilitan la polinizacién de la ma-
yoria de las plantas cultivadas (Velthuis 1997, Heard
1999) (Cuadro 1). Colonias de varias especies de abejas
sin aguijon han sido domesticadas en América Latina, la
mayoria de las cuales se pueden manejar en cajas, y por
tanto pueden ser trasladadas segin las necesidades.

' M. Sc. Centro de Iavestigaciones Apicolas Tropicales, Universidad Nacionai. Heredia

Apartado postal 475-3000 Heredia, Costa Rica E-mail: iaguilar@una ac cr
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Desde tiempos precolombinos se han utilizado, pero en
la actualidad se manejan con mayor intensidad espe-
cialmente en México y en Brasil, debido a su bajo cos-
to y facil manejo, especialmente las especies Melipona
beecheii (jicote gato), I angustula (mariola o chumelo),
Melipona scutellaris, Melipona compressipes y el género
Scaptotrigona spp. La crianza y manejo de las abejas sin
aguijon incluye mantener los nidos en cajas de madera,
de donde se extrae la miel, que es muy apetecida por sus
propiedades medicinales (Arce y van Veen 1995),

ESTRUCTURA PE LOS NIDOS

Las abejas sin aguijdén viven como grupo en “colonias”
o “nidos”. Dentro de una colonia se pueden diferenciar
tres tipos de individuos: la reina, las obreras y los ma-
chos. El nido se divide en dos areas: una cdmara de cria
donde estdn los panales y una de almacenamiento.-Ca-
da panal estd constituido por muchas celdas en posicién
horizontal o ramillete y dentro de cada celda se desarro-
lla una larva. Esta drea generalmente estd rodeada de
una o varias capas de un material llamado cerimen

Cuadro 1 Cultivos donde las abejas sin aguijon realizan una importante contribucién a la polinizacidn

Nombre comiin Nombre cientifico Polinizadores

Achiote Bixa orellana M. rufiventris, M. melanoventer v otras
Aguacate Persea americana Abejas

Aguacate Persea americana Abeias, triponas

Ajo Allfwm sativiun Abeias, Apis spp, moscas

Avote Cucurbita moschaia Abeijas,

Café Coffea arabica Abejas, moscas, Apis spp, Meliponas
Carambola Averrhoa carambola Melipona favosa y Trigonas
Cardamomo Eletaria cardamomum Abeijas, Apis spp

Cebolla Allium cepa Abejas, Apis spp, moscas
Chayote Sechim edule Trigona corvina, Partamona cupira y otras
Chile Capsicum Spp Abejas

Citricos Citrus spp Abejas , Apis spp

Coco Cocos nucifera Apis spp v Melipona spp.
Durazno Prunus persica Abejas -

Espdrrago - Asparagus officinalis Abejas, Apisspp

Girasol Helianthus annus. Abejas. Apis spp Meliponas .
Guaba Inga edulis - Abejas, y otros insectos

Guayava Psidiuni pugjava Abejas, meliponas

Laurel Cordia alliodora’ Abejas, moscas

Macadamia Muacadmnid integrifolia Apis spp, Trigonas y otras

Mango Mangiferd indica o T.( Tetragonisca} angustula y olras
Manzana rosa Svzygium jambos: - Abejas

Papa Solanuni tuberostim Abeijas .

Pejibaye Bactris gasipaes - Abejas .

Pepino Cuctumis sativus - Aheias ' Apis'spp.

Tacaco Sechium tacaco Abejas, trizonas L
Tomate Lycopersicon esculentum . .- Abejas, bombus, Meliponas:
Yuca - Manihor esculenta - Abejag o
Zanahoria Daucus carota - - Abejas, Apis s5pp, moscas -
Zapallo Cucurbita pepo

Fuente: Polinizacién de cultivos en los trpicos. David Roubik Editor: 1995, FAO" -

T Abejas

51




Agroforesteria en las Américas Vol

8 N° 31 2001

(proteccidn), constituido por una mezcla de cera y resi-
nas, este es el material basico utilizado por estas abejas
para la construccion de sus nidos. En el drea de almace-
namiento se ubican depdsitos para polen o miel.

Manejo de los nidos de abejas sin aguijon

Existen dos formas bdsicas de manejo. Una es dejar el
nido en su tronco original; en este caso se corta y trasla-
da el trozo de tronco que contiene el nido al lugar don-
de se quiera tener, sin embargo, se debe prever que el
tamafio del tronco sea adecuado, de forma que la col-
mena pueda crecer. La otra forma es trasladar el nido a
una caja; en este caso se debe cortar el tronco 0 rama,
evitando golpear y generar mucha vibracién para no da-
far el nido. Una vez que se tiene a fa vista la cria (dreas
de reproduccidn), se debe tratar de encontrar la reina y
trastadarla al nuevo sitio, junto con los panales con cria
joven. Una forma de extraer los panales es utilizar un
cuchillo delgado, al que se agrega aceite de cocinar, pa-
ra que el material resinoso y pegajoso se desprenda, en
esta forma se pueden separar las estructuras que unen
los panales con otras partes.

Con las manos se pueden recoger las crias y asegurar
que la reina sea traslada a la caja. Posteriormente, se
agregan pedazos de la cubierta de la colmena original,

para que las obreras lo reciclen y reconstruyan el nuevo
panal. Una vez que se tiene toda la cria, se pueden sepa-
rar con el cuchillo algunas bolsitas con polen y miel (de-
ben estar cerradas) y colocarlas dentro de la caja, las mis-
mas deben estar lo mds limpias posible, sin restos de miel
que eventualmente pueden atraer hormigas o insectos pa-
rdsitos. Luego se coloca la tapa a la caja y en la entrada se
deja un agujero pequefio, donde se coloca un pedazo de
certimen o material de la colonia, para que las abejas pe-
netren mas ficilmente. La ventaja de la caja es que poste-
riormente se puede abrir y revisar en que condiciones se
encuentra y de forma mds prdctica se puede colectar la
miel sin tener que destruir la cria o dafiar a la reina.

Las dimensiones de las cajas pueden ser:45x 15 x 15 cm
para Meliponas (jicotes) 6 20 x 15 x 15 cm para nidos de
Trigona (e.j. mariola); la madera debe tener como mini-
mo una pulgada de grueso. La madera para estas cajas,
debe ser una madera fuerte que no haya sido tratada
con pintura, barniz, o insecticidas. También existen otras
técnicas para la crianza de estas abejas entre ellas se in-
cluye el uso de jicaras (frutos secos de Crescentia cujete)
y envases plasticos. Se colecta la mitad de la miel alma-
cenada por las abejas, actividad que se realiza durante la
época de verano, un aflo después de haberse realizado
el traspaso del tronco a la caja.

Bl Cuando se trasladan las avejas sin aguijon a' -

cajas- se debe asegurar que la reina sea’ .
trasladada (Foto. I. Aguilar) _ BRI
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Estrategias para integrar las abejas nativas sin aguijon a
sistemas agroforestalkes

Una vez transferido el nido a una caja debe ubicarse en
sitios protegidos de la Huvia y exceso de sol. Muchos pro-
ductores las colocan en los aleros de sus casas, en la cer-
cania de la finca o dentro de ella. Cuando es una finca
aislada de cualquier infraestructura, la colmena se puede
ubicar en un 4rbol en el centro de la finca, para asegurar
que las abejas no tengan que recorrer grandes distancias
para visitar las flores del lugar. Cuando se tienen mono-
cultivos de grandes extensiones, se debe asegurar que
produzcan una floracién prolongada y que sean atracti-
vas y visitadas por las abejas; de no ser asi, es mejor ubi-
car las colmenas en los bordes de los sistemas agrofores-
tales. De esta forma las abejas tendrdn un rango de vue-
lo adecuado en el cual podrén localizar fuentes alternas
de alimento en pericdos de escasez. Cuando se tienen
muchas colmenas se pueden distribuir a lo largo de la fin-
ca, por ejemplo bajo diferentes drboles; no obstante los
nidos de las abejas sin aguijon se pueden ubicar en un sé-
lo lugar, cuidando que las entradas queden en direcciones
diferentes. Los nidos deben ser protegidos de las hormi-
gas, para esto se puede colocar grasa en las partes que es-

tdn en contacto con las estructuras de soporte,

Es importante mencionar gue el rango de vuelo de es-
tas abejas varia de 300 a 2000 m dependiendo de la es-
pecie. Cuando se trata de pequefias dreas de cultivo, le-

jos del lugar donde hemos ubicado los nidos, las cajas se

pueden trasladar tomando en cuenta ciertos cuidados
bésicos para su transporte:

1) Los nidos pueden trasladarse de un sitio a otro
con un maximo de 500 m del lugar original, pa-
ra facilitar su adaptacion al nuevo ambiente.

2) Cuando se pretende cambiar la colmena, se de-
be cerrar el nido la noche anterior, para no per-
der abejas

3) En el momento de cambiar la colmena, no se
deben agitar en exceso las cajas.

4) Las cajas deben colocarse en lugares protegidos
contra el exceso de sol y lluvia.

5) Las colonias deben movilizarse al menos dos
dias antes de la floracién del cultivo, y no se de-
ben trasiadar los nidos de un lugar a otro en for-
ma frecuente.

Cuadro 2.

Especies forestales utilizadas por las abejas sin aguijon (Apidae: Meliponinae) como substrato para establecer sus ni-
dos e importancia alimenticia para las abejas y otros usos.

Especie drhol/substrato nidos specie de abeja Pais Importancia
Albizia caribensis » M.compressipes, Scaptotrigona sp, Nannotrigona sp. Venczuela ND
Anacardivm excelsin ® Scaptotrigona pectoralis Costa Rica N1i,3
Bravaisia integerrima 9 5. pectoralis pectoralis Costa Rica NP2
Bursera simaruba © M. beecheit Costa Rica P123
Clarisia biflora ® S pectoralis pectoralis, Oxytrigona mellicolor,

I (Tetragonisca) anpustula Cosia Rica ND
Cordia alliodora ® T (Tetragona) dorsalis ziegleri, T. (Tetragonisca) angustula,

- N, testaceircornis perilampoides Costa Rica PN.123
Diphysa americana ® T. (Tetragonisca) angustula Costa Rica NP13
Ficus sp. M Scaprotricona pectoralis, M. beecheil Costa Rica 3
Ficus trachelpsyee ® Trigona {Tetragonisca) anpstula Costa Rica ND
Glivicidia sepium ® 1. (Tetragonisca ) angustula Costa Rica N123
Lonchocarpus lasiotropis ® N, testaceicornis perilampoides Costa Rica ND
Lonchocarpus pictus * M. compressipes, Trigona sp. Venezucla PN.1.2
Myrospernmun frutescens " T. (Cephalotrigona) capitatazexmeniae, Oxyiripona mellicolor Costa Rica N.1.3
Pithecellobium saman * Melipona compressipes, Scaptotrigona sp.,

M, fuvosa, Nannotrigona sp. Venezuela N, 1.3
Psidium_ guajava © Tetragona sp Costa Rica P13
Spondias mombin * M. compressipes . . . Venezuela EN,1.2
Tubebuia ochracea ® T. {Cephalotrigona) capitata . - Costa Rica N.1,3

Fuenie: Van Niewstad (19'94)'en' Centrat American Apibdlanichl {nformation System. Programa Regional de Apicultura y Meliponicultura. A: Moreno y Cardozo, .
1997, B: Aguilar y Berrocal, 1997 {estudio realizadoe en un drea de bosque seco tropical); C: Aguitar Obs. Pers; N: néctar, P: polen, ND: no hay datos, 1: Abeias sin )
aguijan, 2; Apis mellifera, 3: maderable y otros usos, Pafs:lugar donde se'reportd la especie forestal y las especies de abejas respectivas o .
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Cuadro 3 Especies arbéreas de interés apicola para la Zona Norte y Atlantica de Costa Rica (Sdnchez, L 2000 com. per.).

Especie Nombre cormiin Estado Eugar
Anacardium excelsum Espavel, rabito A Bp, Bs, Pa
Andira inermis Almendro de montana, carne asada A Bp, Bs, Pa
Astroninm gravelons Ron ron, jovillo E Bp, Bs, Pa
Bravaisia intigerrima Mangie Bianco, palo de agua, ira mangle A Bs
Brosinuun alicastrion Qjoche A Bp, Bs, Pa
Bursera simaruba Jifiocuabe, indio desnudo A Bp, Bs, Pa
Cecropin obtusifolia Guarumo Ma

Pertaclethra macroloba Gavildn Ma Bs
Cojoba arborea Ardillo, lorito A Bp
Gliricidia sepium madero negro A Bs, Pa
Genipa americana Guaitil, tapaculo A Bp, Bs, Pa
Guazima ulmifolia Gudcimo A Bs. Pa
Hibiscus pernambucensis Majagua Ma L
Hymenea courbaril CGuapinol A Bp, Bs,Pa
Inga spp. Guabas A Bs
Jacarandn copaia Jacaranda, gallinazo A Bp, Bs
Manilkara chicle Nispero, nispero chicle A Bp, Bs
Micania argenteq Maria, lengua de vaca Ma Bs, FPa
Muntigia calabuwra Capulin Ma Bs
Ochroma pyramidale Balsa Ma Bs, Pa
Pachira aquatica Poponjoche, Ma Bp. Bs
Terminalia amazonia Roble coral, amarilion E* Bp,Bs, Pa
Terminalia oblonga Surd A Bp, Bs, Pa
Zigia longifolia Sotacaballo Ma Bs

A= abundante, E= escaso, Ma= muy abundante, Bp= bo’sciue primario, Bs= bosque secundario, Pa= pastizal arbolado, L= litoral /0

6) En los casos donde se deben aplicar plaguicidas,
se deben cerrar las entradas de las abejas la no-
che anterior a la aplicacién y dejar un tiempo
prudencial para que pase el efecto.

Cudles drboles son mds apropiados?

Los arboles son esenciales para la sobrevivencia de las
abejas sin aguijén, ya que ayudan a proteger los nidos
(por ej., cavidades) y proveen de materiales para la
construccién de sus colonias (por ej., resinas). Las abe-
jas requieren de la flora nativa tropical para subsistir ya
que utilizan el néctar y polen (Aguilar y Berrocal, co-
municacién personal, Moreno y Cardozo 1997). Las es-
pecies de drboles identificados son en su mayoria made-
rables de alto valor comercial, muchos de los cuales
pueden ser incorporados en los sistemas agroforestales
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tropicales (Cuadro 2). Es conveniente plantar algunas
especies de plantas que favorecen a las abejas en los
sisternas, por ejemplo, cercas vivas de indio desnudo
(Bursera simaruba), madero negro (Gliricidia sepitim) y
frutales, ademds de integrar parcelas de vegetales y hor-
talizas, cultivos de café (Coffea arabica), pejivalle (Bac-
tris gasipaes) y palmas en general, que son fuentes de
polen, en sistemas como los huertos caseros y sistemas
multiestratificados.

Por ejemplo el laurel (Cordia alliodora), una especie
muy utilizada por grupos indigenas en Costa Ricay Bo-
cas del Toro (Panamd) como sombra en los cultivos del
cacao (Calvo et al,, 1999) y en programas de reforesta-
cién en el trépico himedo bajo, tiene mucho potencial y
ventajas para establecer colonias de abejas sin aguijon,
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ya que las flores de esta especie son una fuente impor-
tante de alimento y ademads, su madera es muy aprecia-
da y de mucho valor econdmico Asi como el laurel exis-
te una gran cantidad de drboles con mucho potencial
en este tipo de ambiente {Cuadro 3). Otros sistemas
agroforestales con buenas perspectivas para utilizar
las abejas sin aguijén incluyen al laurel con pejibaye y
laurel con {rijol (Phaseolus vulgaris) en sistemas tipo
Taungya (Current 1997)

CONCLUSION

Las abejas sin aguijén podrian utilizarse en proyectos
agroforestales gracias a sus funciones como agentes po-
linizadores de las plantas con flor. Se pueden explotar
en forma racional para extraer su miel y ser utilizadas
en la polinizacién de cultivos de importancia econ6émica
y son importantes para la reproduccion de muchas espe-
cies de plantas nativas en el Trépico Americano. La me-
liponicultura es una préctica que no interfiere con otras
tareas que se realizan en las fincas y las colmenas re-
quieren de poco espacio. La conservacion de diversas
especies de abejas sin aguijon depende de la conserva-
cién de los bosques y viceversa. Por ello, los sistemas
agroforestales y los programas de reforestacién debe-
rian incluir especies nativas (tanto de cultivos como ar-
béreas), no sélo para hacerlos mas estables, sino tam-
bién para tratar de reestablecer el equilibrio ecolégico.
Muchos de los drboles utilizados por las abejas sin agui-
jon para establecer sus nidos, ya tienen diversos usos en
la sociedad (forraje, madera, sombra, cercas vivas, etc. ),
sin embargo, la informacién que existe es muy poca y

dispersa, por esa razon se debe de incentivar la incorpo-

racién de este tipo de componentes en los sistemas de

produccidn,
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definen elementos de planificacion estratégica

y a mediado plazo

a segunda fase del proyecto Agroforestal CATIE-

DANIDA (1998 - 2001) se enfocd en establecer y
dfortalecer las redes agroforestales (RAF) para
que puedan coordinar y facilitar los procesos de
capacitacién y el intercambio de informacién en Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
basados en las experiencias regionales del CATIE.

Los miembros de las RAF son principalmente institu-
ciones gubernamentales, ONGs, proyectos e institucio-
nes académicas ptiblicas y privadas y en algunos casos,
agencias de cooperacién internacional y empresas con-
sultoras; todas organizaciones con misiones relaciona-
das al desarrollo rural o al uso y manejo de recursos na-
turales, y todas con un interés comiin: la agroforesteria.
Los requisitos para ser miembro son el interés en perte-
necer y asistir a las asambleas y eventos organizados por
las RAF Cada red tiene una comision coordinadora o
junta directiva, elegida en una asamblea plenaria; no tie-
nen oficina ni secretaria, pero todas reciben apoyo de
distintas instituciones nacionales como espacio fisico
para reuniones, o el uso de equipo de ¢cédmputo y comu-
nicaciones. Estas iniciativas han tenido sus frutos y se
han identificado los siguientes logros:

¢ Son un foro para el intercambio inter-institucional,
fomentando la cohesion y evitando dispersién y du-
plicidad de esfuerzos. Por ejemplo, en Nicaragua y
El Salvador se efectuaron talleres sobre investiga-
cién y extension.

1 Consultora en Planificacidn Estratégica, CATIE. E-amil: cbouron@ecatie ac cr

/

Claudia Bouroncle!, Guillermo Detlefsen?

o Divulgaron informacién sobre temas agroforestales
por medio de giras de estudio con técnicos y pro-
ductores.

e Han ayudado a organizar y coordinar eventos de ca-
pacitacién, maximizando su eficiencia. Mas de 700
técnicos y productores se beneficiaron directa e in-
directamente de esta capacitacion en el periodo
1996-2000. Ademds, han acumulado experiencia en
la coordinacién de eventos de capacitacién y tienen
ideas sobre temas a tratar en ¢! futuro y c6mo me-
jorar dichos eventos.

o Tienen mejores criterios que les permite priorizar
temas de investigacién y extension agroforestal.

Para que las RAF puedan seguir contribuyendo a mejo-
rar el uso de sistemas agroforestales en América Cen-
tral necesitan consolidarse en varios aspectos, principal-
mente en su gestidn y en la consecucién de fondos. Por
eso, los miembros de las RAF se estdn capacitando en
aspectos bdsicos de planificacién, monitoreo y evalua-
cién de proyectos, asi como de su relacién con la plani-
ficacidn estratégica.

Durante el 2001 con el apoyo de la cooperacién agrofo-
restal CATIE-DANIDA y del Proyecto SIMO se han
realizado talleres de planificacion con las RAF de Petén
(Guatemala), Honduras. El Salvador y Nicaragua, como
instancias de reflexién sobre ¢l quehacer de cada una de
ellas. Cada curso - taller durd tres dias y se contd con la
presencia de los representantes de las organizaciones

*Constitor del Area de Cuencas y Sistemas Agroforestales. E mail: gdetlel@catie accr
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miembros. Se utilizaron herramientas bdsicas de plani-
ficacién estratégica y el enfoque del marco 16gico, indi-
cando cémo se conectan la planificacién estratégica, la
planificacién a mediano plazo y la planificacién operati-
va, las cuales han permitido generar una serie de pro-
ductos como:

° Identificar Fortalezas, Debilidades, Oportunida-
des y Amenazas de las Redes

Fortalezas: existe personal técnico capacitado y expe-
rimentado, credibilidad ante las instituciones y el pii-
blico y amplia cobertura regional y temdtica de sus
miembros.

Debilidades: falta de identidad juridica, poca capaci-

dad para presentar propuestas para financiamiento,
poca definicion de los beneficios a los miembros por
la participacion en las redes (no dan prioridad a los
mecanismos bdsicos de planificacidn, coordinacién e
intercambio).

Oportunidades: amplio campo de accidn, tanto en as-
pectos biofisicos como socioecondmicos, pocas insti-
tuciones especializadas en agroforesteria, y por tanto,
demandas potenciales y expresas de capacitacion y
asistencia técnica de organizaciones privadas y guber-
namentales, incluso gobiernos locales.

Amenazas: inestabilidad de las organizaciones miem-
bros, sobre todo las gubernamentales, poco apoyo gu-
bernamental a Ia agroforesteria, politicas inadecuadas

Objetivos

* Gapdcitacion

Investigacidn -

: »

' Trarisferencia -
© de'tecnologia-

Sistematizagion
de experienCias: .

Manejo sostenible
de los recursos
naturales/calidad

A
- Membresia 4 de vida poblacion
estable y motivada
S Q
P
"m,};‘o{,
R 4%, %,
B 0,0,
. Coordinacion 5 ?
" Reglamentos
personerfa .
Sostenibilidad | Ordenamiento

Estratégicos

Generaclon de.
informacion

Asesoriaa
gobiernas, decisores

Politicas sectores.
agropecuarioy .
foresta!' -

terrritorial - .

Figura 1. Vision Estratégica de la RAF de El Salvador
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y cuestionamientos sobre la eficiencia de las ONGsy
OGs en la transferencia de conocimientos y précticas.

o  Definir la Vision, Misién y Objetivos Estratégicos
de cada Red

La Visién a largo plazo fue definida mediante la pre-
gunta ;Cémo queremos ver a la actividad agroforestal
del pais en el afio 20117 Se identificé como visién “Uso
sostenible y conservacién de recursos naturales aunado
a una mayor calidad de vida de los productores agrope-
cuarios” lo cual se logra a través de una serie de elemen-
tos como: a) condiciones politicas y de mercado, b) or-
ganizaciones mds eficientes, insumos técnicos y educati-
vos, ¢) apropiacitn e innovacién de précticas por parte
de los productores y d) percepcion de beneficios am-
bientales, econdmicos y sociales. Por ejemplo, la Red de
Fi Salvador, probablemente por su fuerte consolida-
¢ién, identificéd como un aspecto importante la inciden-
cia en niveles politicos de los sectores forestal y agrope-
cuario (Figura 1).

La Misién fue definida enfatizando en las funciones de
una red, utilizando preguntas como jquiénes somos?
;qué hacemos? ;para quién? ;por qué?, sin competir a
lo interno con las organizaciones miembros. Por ejem-
plo la misién de la Red Agroforestal de Petén (Cuate-
maia) fue:

“Somos un grupo de organismos que trabaja a
diferentes niveles (desde la gestion de politicas
hasta el campa}, en el desarrollo de la agrofores-
teria, que coordinamos la formulacion y ejecu-
cion de acciones de capacitacion, extension e in-
vestigacion v difundimos experiencias para la
conservacion, uso y manejo sostenible de los re-
cursos naturales de la region y el beneficio de la
poblacién rural de Petén”

Los objetivos estratégicos estuvieron centrados en
consolidar o fortalecer institucionalmente las redes y
mejorar la coordinacién de capacitacién / educacion,
extensién / proyeccidn e investigacidn entre las enti-
dades miembros. Tres de ellas consideraron ademds
mejorar Ja difusién de informacién y experiencias.
Fue interesante que los miembros de la Red de El

Salvador, probablemente por su fuerte consolidacién,
identificaron también como un aspecto importante 1a
incidencia en niveles politicos de los sectores forestal
y agropecuario.

o Formular proyectos a Mediano Plazo

Con el enfoque de analisis del marco 16gico, los parti-
cipantes identificaron objetivos, actividades, indicado-
res, supuestos v en algunos casos, el presupuesto bési-
co para proyectos de interés de la Red. Los proyectos
formulados tomaron en cuenta temas de interés de las
redes, identificados durante las sesiones de planifica-
cién estratégica, considerando que no necesitaran
muchos recursos financieros para funcionar, sino la
voluntad de sus miembros para coordinar acciones y
utilizar los recursos actuales Estos ejercicios de for-
mulacién de proyectos mediante el andlisis del marco
l6gico definieron una base de trabajo a mediano pla-
zo, la cual requerird un desarrollo posterior para su
gestion y ejecucion.

o  Formular un Plan Operativo Anual para cada Red

Al final de los cursos talleres, los asistentes identificaron
las principales actividades a ser realizadas durante el si-
guiente afio, tanto para aspectos de consolidacién insti-
tucional ~ urgentes en la mayor parte de los casos —, pa-
ra difundir los resultados del taller y buscar los acuerdos
consecuentes, formulando un corto Plan Operativo que
menciona las actividades, responsables de que dichas
actividades se realicen, plazos y recursos requeridos

Para que los resultados de los ejercicios de planificacién
sean iitiles para las RAF, deben revisarse y ajustarse
priorizando acciones, tomando en cuenta un diagnosti-
co integral de la actividad agroforestal en cada pais co-
mo punto de partida. Preguntas como: ;Cudles son los
principales modelos de sistemas agroforestales en la re-
gién?, ; Cudl es la importancia social y econdmica de ca-
da uno de los principales modelos?, ;Cudles son los
principales elementos legales y politicos que influyen a
la actividad agroforestal?, pueden ser respondidas con
la colaboracion de las diferentes instituciones.
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Nelson Zamora, Terence D. Pennington. Instituto Nacional de
Biodiversidad, Editorial INBio. 200 p. Precio US$ 12.

1 1libro describe el género Inga perteneciente al
grupo de las leguminosas (Fabaceae) de la sub-
o familia Mimosoideae. Este género es muy co-
mun y utilizado en Costa Rica Las leguminosas son la
tercera familia de plantas mds diversa del mundo, des-
pués de las orquideas y las compuestas, e incluyen des-
de hierbas pequeiias, arbustos, bejucos y subarbustos,
hasta drboles gigantes.

Las leguminosas tienen gran importancia econdmica, ya
que proporcionan bienes coma granos, aceites, gomas,
plaguicidas, medicinas, madera, tanines, lefia, ornamen-
tales, frutales y otros. Las hojas de algunas especies sir-
ven como alimento para animales domésticos y silves-
tres, incluyendo insectos, por ejemplo, mariposas del gé-
nero Morpho. Ademds, la mayoria tiene la capacidad de
fijar nitrogeno de la atmdsfera y convertirlo en compo-
nentes de sisternas agroforestales y para la restauracion
de dreas degradadas,

El propésito de la guia es ayudar al conocimiento de las
especies de este género mediante su correcta identifica-
cién; incluye datos, mapas, ilustraciones y fotografias.
Las descripciones son breves y se uniformaron para fi-
nes comparativos. Se mencionan las caracterfsticas mas
importantes y la afinidad con otras especies, cuando
exista.

El libro incluye dos capitulos. Uno introductorio donde
se describe la historia taxonémica, la morfologia, habi-
tat, distribucion, diversidad, endemismo abundancia, fe-
nologia, algunas relaciones bidticas e importancia eco-
noémica, la clave de diagndstico de las especies vy la lista
de las especies de la guia.

El segundo capitulo incluye la descripcion de las espe-
cies, una seccidn de fotografias, glosario general y utili-
zado, un ordenamiento de los frutos, una bibliografia e
indice.

Sin duda es un libro que todo profesional relacionado
con este género debe consultar. Las diferentes claves
utilizadas son muy ilustrativas y fdciles de seguir, lo que
lo convierte en una herramienta de mucha utilidad.

Luis Meléndez
Editor, CATIE.
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Craig R. Elevitch; Kim M. Wilkinson 414 p. Precio US§ 39.95. El
libro estd también disponible en disco compacto, con varias ligas a
Internet y se puede adquirir a un costo de US$ 14.95 , incluido el

costo del transporte.

{ 1libro describe informacidn sobre como utilizar
y manejar drboles en 75 pequefios articulos, fa-
4 ciles de leer reunidos en 15 temas organizados
en capitulos. Cada capitulo difunde conceptos e infor-
macién sobre el tema tratado. Los articulos provienen
de la revista electrdnica internacional “The Overstory”
dedicada a diseminar conceptos (tiles e importantes so-
bre sistemas agroforestales. Los temas de cada capitulo
son: aprendiendo del conocimiento tradicional (5 articu-
los), microorganismos benéficos (4 articulos), animales
en sistemas agroforestales (8 articulos), proteccién con-
tra la erosidn, intrusos y ruido (5 articulos), proteccion
del agua, suelo y fertilidad (5 articulos), recuperacién de
tierras (3 articulos), productos no maderables del bos-
que {6 articulos), especies de uso miltiple (8 articulos),
c6mo iniciar actividades con drboles (7 articulos), aspec-
tos bdsicos del manejo de semillas y vivero (6 articulos),
disefiando con la naturaleza (3 articulos), meiorando los
ingresos (3 articulos), relaciones con humanos (3 articu-
los) e informacién relacionada (4 articulos) con
sistemas agroforestales recientemente publicadas, sitios
web, un glosario de términos e indice. Es una guia inte-
resante sobre una serie de temas de mucha actualidad
para el uso apropiado de los sistemas de finca, con énfa-
sis en sistemas agroforestales, abordando temas innova-
dores en cada uno de sus articulos.

60

Luis Meléndez
Editor Agroforesteria en las Américas.
CATIE, Turrialba.



	portada_n31
	indice_n30
	editorial_n31
	juarez_n31
	martinez_n31
	aguirre_n31
	alvarado_n31
	flores_n31
	zamora_n31
	garcia_n31
	zamora2_n31
	aguilar_n31
	bouroncle_n31
	resenas_n31



