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Editorial

I Tratado Internacional sobre los Recursos

Fitogenéticos parala Alimentacionyla Agricultura

es uno de los logros mas importantes de la comu-
nidad internacional de los dltimos afios. A lo largo de las
dos dltimas décadas se ha verificado una tendencia cre-
ciente a ejercer controles restrictivos sobre la utilizacion
de los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la
agricultura, mediante la extensién de derechos soberanos
y el reconocimiento de derechos de propiedad intelec-
tual sobre dichos recursos y mediante la aplicacion de tec-
nologias que impiden la reproduccion de las semillas. La
dimension y la naturaleza de estas restricciones han evolu-
cionado hasta el punto de limitar la disponibilidad de los
recursos fitogenéticos para su utilizacién por parte de agri-
cultores, investigadores y fitomejoradores en sus esfuerzos
por incrementar la produccion, la calidad de los alimentos
y, en Ultima instancia, la seguridad alimentaria. La comu-
nidad internacional reaccioné a esta situacién adoptando
el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura, el cual, entre otras
cosas, crea un sistema multilateral de acceso a recursos
genéticos y reparto equitativo de los beneficios derivados
de su utilizacion (el sistema multilateral). El sistema multi-
lateral constituye, en esencia, un fondo comtn de recursos
fitogenéticos de los cultivos mds importantes. Este fondo
comun estd disponible a ningtin coste (o Gnicamente los
costes administrativos) para actividades de investigacion,
mejoramiento y capacitacion.

La idea de preparar este ntimero de la revista
Recursos Naturales y Ambiente nacié durante la pri-
mera reunién del Organo Rector del Tratado, en 2006.
En esta reunion, todos los Estados contratantes del
Tratado acordaron el texto de un acuerdo normalizado
de transferencia de material que serd utilizado para
la transferencia de los recursos fitogenéticos que se
encuentran en el sistema multilateral. Con la adopcién
de este acuerdo normalizado de transferencia de mate-
rial se cred la infraestructura legal necesaria para el
funcionamiento del sistema multilateral del Tratado.
Bioversity International y CATIE decidieron que era
el momento apropiado para publicar una coleccién de
articulos que, por un lado, presentaran los principios
y la razén de ser del sistema multilateral, y, por otro,
profundizaran en aquellas cuestiones particulares que
deben ser resueltas para la efectiva implementacion
del sistema multilateral. Dado que la revista Recursos
Naturales y Ambiente se distribuye principalmente en
Latinoamérica, este nimero recoge datos y experiencias
propias de esta region.
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Este ntimero responde en gran parte a las conversa-
ciones mantenidas durante el Curso- Taller “Moddulo de
Capacitacion en Politicas y Legislacién sobre Recursos
Fitogenéticos en América Latina y El Caribe”, celebrado
en Lima del 29 de Mayo al 1 de Junio del 2006, en el
Centro Internacional de la Papa (Lima, Pert). Este taller
fue organizado en el contexto de la Iniciativa de Politicas
para Recursos Genéticos (GRPI, por sus siglas en inglés)
y contd con la participacion de 31 delegados provenientes
de 13 paises latinoamericanos. Tal como se puso de mani-
fiesto en este taller, es necesario promover la discusion
sobre los temas legales y politicos relacionados con la
conservacion y el uso de los recursos genéticos, y difundir
el conocimiento sobre los instrumentos internacionales
que marcan las pautas en estos temas.

Expertos de la'comunidad cientifica y de la esfera
legal y politica han colaborado en este nimero con el
objetivo de explorar hasta qué punto el Tratado, y en
particular su sistema multilateral y los beneficios que
de él se esperan, son importantes para Latinoamérica y
también a nivel global.

La revista comienza con un articulo introductorio
o foro escrito por el Embajador Gerbasi, que actud
como presidente durante las negociaciones del Tratado.
Los articulos de la primera parte, Presentacion del
Tratado y del sistema multilateral de acceso a los recursos
fitogenéticos y distribucion de los beneficios derivados
de su utilizacion, descubren al lector la razon de ser del
Tratado y presentan los dltimos avances en las negocia-
ciones y la implementacién del Tratado y de su sistema
multilateral en particular. Esta seccién comienza con un
articulo escrito por Frison et al., en el que se decriben
las caracteristicas de los recursos fitogenéticos que jus-
tificaron la creaciéon de un régimen especial de acceso a
recursos genéticos y reparto equitativo de beneficios, y
se seflalan los procesos internacionales mas relevantes
que estan teniendo lugar en apoyo a la conservacion y
uso sostenible de los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura. Esquinas y Hilmi ofrecen un
resumen de las negociaciones que llevaron a la adopcion
del Tratado. Halewood y Nnadozie describen el siste-
ma multilateral creado por el Tratado. Lim presenta el
contenido del acuerdo normalizado de transferencia de
material como resultado de las negociaciones que gesta-
ron dicho acuerdo (el texto del Tratado y el del acuerdo
normalizado de transferencia de material se encuentran
en los anexos de este nimero).

Los articulos de la segunda parte de esta publica-
cion, Interdependencia de recursos fitogenéticos para



la alimentacion y la agricultura: ejemplos presentados
por-la comunidad cientifica, examinan, en el contexto
latinoamericano, como los paises dependen de recur-
sos fitogenéticos de otros paises para su seguridad
alimentaria. Estos articulos muestran que las activida-
des que el Tratado pretende proteger y promocionar
-la’ conservacion, la investigaciéon y el uso sostenible
de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura- son extremadamente importantes para
Latinoamérica. Debouck et 4l. y Vezina presentan casos
de mejoramiento de cultivos alimentarios y forrajes
que demuestran la importancia de poder acceder a una
amplia y variada reserva genética. A través del analisis
de los flujos de germoplasma procedentes de algunos de
los bancos genéticos mas importantes de la regiéon, Gaiji
y Debouck y Ebert exploran la dependencia de los paises
latinoamericanos de recursos fitogenéticos procedentes
de otros paises de la regién o del mundo para los trabajos
de investigacion y desarrollo de sus programas nacionales
de investigacién agricola. Hemos incluido en esta seccion
dos articulos adicionales que muestran los esfuerzos de
conservacion e investigacion de los recursos fitogenéticos
en Latinoamérica: Franco y Ramirez ofrecen, respecti-
vamente, una descripciéon de los bancos de genes y un
analisis de las redes de trabajo en la region.

En la tercera parte, Ratificacion del Tratado:
Experiencias nacionales en Latinoamérica, especialistas
que participan en las negociaciones y en la implementa-
cién del Tratado, exponen los procesos de ratificacion del
Tratado en sus respectivos paises, asi como algunos de los
retos que plantea su efectiva implementacién. Sampaio,
Cabrera y Ferndndez describen estos procesos en Brasil,
Costa Rica y Cuba, respectivamente.

Finalmente, los articulos que constituyen la cuarta
parte de este numero, Cuestiones temdticas relacionadas
con el sistema multilateral de acceso a recursos fitogenéticos
para la alimentacion y la agricultura y reparto de los
beneficios derivados de su utilizacién, profundizan en

algunas cuestiones claves para la funcionalidad del siste-
ma multilateral. El acuerdo normalizado de transferencia
de material atribuye capacidad para iniciar procedimien-
tos legales a una institucién que representa los intereses
del Organo Rector del Tratado y del sistema multilateral,
la tercera parte beneficiaria. Moore relata el proceso
de creacién e institucionalizacion de la tercera parte
beneficiaria a lo largo de las negociaciones del acuerdo
normalizado de transferencia de material. Correa analiza
las posibles interpretaciones legales de los términos “bajo
la administracién y el control de las Partes Contratantes”
y “del dominio ptblico”, en el articulo 11.2 del Tratado,
con el fin de definir qué recursos fitogenéticos estan en
el sistema multilateral. El funcionamiento del sistema
multilateral se apoyard en un sistema global e integrado
de informacién, a través del cual los usuarios puedan
averiguar qué materiales estdn disponibles en el sistema
multilateral y puedan adquirir toda la informacién no
confidencial sobre dichos materiales. Por ello, el articulo
17 del Tratado prevé la creacién de un sistema mundial
de informacién sobre los recursos fitogenéticos para la
alimentacién y la agricultura. Gaiji et al. describen los
esfuerzos que se estan llevando a cabo actualmente para
crear dicho sistema global de informacién. En el dltimo
articulo, Ruiz analiza el marco legal de acceso a recursos
genéticos y reparto equitativo de beneficios establecido
por la Decisién 391 de la Comunidad Andina, y evalia
los posibles impactos de dicha Decision sobre la utiliza-
cion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura y la implementaciéon del Tratado por los
paises andinos.

Este nimero no se habria hecho realidad sin la ins-
piracién de Laura Snook, quien propuso a los editores
la idea de realizar esta revista, y el apoyo de Marleni
Ramirez, quien ha trabajado mano a mano con los edi-
tores en la definicién del contenido de este ntimero y ha
supervisado la realizacién de algunos de los articulos que
contiene.

Michael Halewood
Isabel Loépez Noriega
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Importancia del Tratado Intermacional
sobre los Recursos Fitogenéticos

para la Aimentacion vy la Agricultura

Embajador Fernando Gerbasil

EL TRATADO INTERNACIONAL
SOBRE LOS RECURSOS FITOGENETICOS
PARA LA ALIMENTACION

Y LA AGRICULTURA

La conservacion, el
mantenimiento y el uso
sostenible de los recursos
fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura
es de la mayor trascendencia,
tanto para la presente como
para las futuras generaciones.
Solamente con la puesta

en préactica de politicas de
esta naturaleza podremos
satisfacer, adecuadamente, las
necesidades alimentarias de
una poblacion cada vez mas
numerosa y exigente.

1 Presidente de la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la FAO. Roma, ltalia, 1997 a 1999 y reelecto por unanimidad para
el periodo 1999 — 2002. Bajo su Presidencia, la Conferencia de la FAO adoptd, el 03/11/2001, el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura, cuyas negociaciones presidié durante cuatro afios y medio.

Presidente del Grupo Internacional de Expertos Eminentes de la FAO-IPGRI, para el establecimiento del Fondo Mundial para la Diversidad de Cultivos (Global
Crop Diversity Trust). Enero 2003 - abril 2007.
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n aras de un mejor funcio-

namiento de la sociedad

internacional en su conjun-
to y con miras a preservar la paz,
la estabilidad y la seguridad mun-
dial, la comunidad internacional ha
adoptado innumerables tratados o
acuerdos sobre las més diversas dis-
ciplinas. Cada uno de ellos tiene su
propio peso especifico y su campo de
accion es reconocido sectorialmente;
no obstante, existe conciencia sobre
la importancia esencial de aquellos
tratados y acuerdos que tienen que
ver con la cuestién ambiental. Ellos
estdn muy vinculados con el desa-
rrollo sustentable que el informe
Brundtland de 1987 definia como
“....un curso de progreso humano
capaz de satisfacer las necesidades y
aspiracionesdelageneracionpresente,
sin comprometer la habilidad de las
generaciones futuras de satisfacer sus
necesidades”. Ciertamente este con-
cepto ha evolucionado desde enton-
ces, pero lo primordial es que el
desarrollo sustentable constituye, sin
lugar a dudas, una reinterpretacién
del concepto de desarrollo, desde
una perspectiva que toma en cuenta
lo ecoldgico.

La conservacion, el manteni-
miento y el uso sostenible de los
recursos fitogenéticos para la ali-
mentacién y la agricultura es de la
mayor trascendencia, tanto para la
presente como para las futuras gene-
raciones. Solamente con la puesta en
préctica de politicas de esta natura-
leza podremos satisfacer, adecua-
damente, las necesidades alimenta-
rias de una poblacién cada vez mds
numerosa y exigente.

Desde hace unas tres décadas,
la comunidad internacional se ha
ocupado de distintas maneras de
este asunto, incluso a través de ins-
trumentos internacionales como el
“Compromiso Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos” de 1983,
cuya aceptacién y aplicacién era
estrictamente voluntaria lo que lo
hacia un acuerdo bastante débil.
Frente a los nuevos desarrollos inter-

nacionales, en particular la adopcién
del Convenio sobre la Diversidad
Biolégica de 1992, era necesario
negociar y convenir un nuevo arre-
glo mas permanente y obligante.

La region de
América Latina es
rica en biodiversidad
agricola; agui se han
originado muchos
cultivos importantes
para la alimentacion,
como maiz, frijol,
papa, batata y

yuca, incluidos en el
sistema multilateral.
Es por ello que el
Tratado Internacional
cobra gran relevancia
para la region.

El Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentaciéon y la Agricultura,
adoptado en noviembre de 2001
por la Conferencia de la FAO, por
su naturaleza se inserta plenamente
en el concepto de desarrollo sus-
tentable. Asimismo, por sus carac-
teristicas, es el punto de encuentro
entre el sector agricola, el medio
ambiente y el comercio, y el gene-
rador de la sinergia necesaria en
los acuerdos internacionales que
puedan desarrollarse en cualquiera
de estos sectores.

La entrada en vigor del Tratado
Internacional marca un hito en el
tratamiento que la comunidad inter-
nacional le venia dando a la cuestién
de los recursos fitogenéticos. Las
principales razones para ello son las
siguientes:

1.Se pasa de un sistema voluntario
a uno juridicamente vinculante-
que no acepta reservas. Esto sig-
nifica que las partes signatarias
del Tratado tienen derechos pero
también obligaciones.

2.Si bien es un acuerdo justo y
equitativo entre las partes para
la administracion de bienes de
interés comun para la humanidad
y de la seguridad alimentaria para
esta y futuras generaciones, no es
menos cierto que los intereses par-
ticulares de los paises en desarro-
llo son especialmente tomados en
cuenta. El Tratado esta orientado,
en mucho, a beneficiar a estos
paises. Igualmente, toma debi-
damente en cuenta los intereses
de las comunidades autdctonas,
las universidades, los centros de
investigaciéon y al sector privado,
en general.

3.Se reconocen los derechos a la
conservaciéon y el desarrollo de
recursos fitogenéticos bdasicos
para la producciéon alimentaria
y agricola en el mundo entero.
Tales derechos cubren a las comu-
nidades locales e indigenas y a los
agricultores de todas las regiones
del mundo; en particular, los de
los centros de origen y diversi-
dad de las plantas cultivadas. La
importancia y relevancia de los
derechos del agricultor reside en
que los cultivos agricolas de varie-
dades tradicionales dependen, en
gran medida, de los conocimien-
tos de los campesinos y campe-
sinas. Ellos tienen un profundo
conocimiento de los ecosistemas
locales y de las técnicas de fito-
mejoramiento adaptadas a las
condiciones locales, incluyendo
las estrategias de seleccion para
mejorar la tolerancia o la resisten-
cia a los factores de estrés bidtico
o abidtico. Ellos también conocen
las propiedades existentes en los
genotipos que han sido seleccio-
nados y conservados.

4.La columna vertebral de este
Tratado es el establecimiento de
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un sistema multilateral novedo-
so para el acceso facilitado y la
distribucién de los beneficios. Se
reconocen los derechos soberanos
de los Estados sobre sus propios
recursos, incluyendo provisiones
sobre el intercambio de informa-
cién, el acceso a tecnologia y su
transferencia, la creacién de capa-
cidades nacionales y la distribucién
justa y equitativa de beneficios
comerciales que se derivan del uso
de los recursos filogenéticos que
se adquieren del sistema. Las pro-
visiones del Tratado Internacional
que conciernen a la distribucién
de los beneficios monetarios que
se obtienen del uso comercial
son el concepto verdaderamen-
te innovador. Es la primera vez,
en el ambito internacional, que
alguien que obtenga un beneficio
comercial del uso de los recursos
genéticos administrados multila-
teralmente es obligado, a través
del acuerdo normalizado de trans-
ferencia de material, a compartir
estos beneficios, justa y equitati-
vamente. En consecuencia, debe
pagar un canon al sistema multila-
teral, el cual es administrado por el
Organo Rector del Tratado como

parte de su estrategia financiera
para la distribucién de beneficios.
5.Se establece una estrategia de
financiamiento cuya finalidad sera
potenciar la disponibilidad, trans-
parencia, eficacia y efectividad del
suministro de recursos financieros
para la ejecucién de las activi-
dades del Tratado Internacional.
Tal estrategia definird la forma
y manera en que se movilizardn
recursos financieros de fuentes
multiples de financiamiento para
programas y proyectos que per-
mitan la implementacién eficien-
te del Plan de Accién Mundial
sobre Recursos Fitogenéticos,
negociado en Leipzig en 1996. En
este marco, cabe hacer mencion
particular al nuevo Fondo Global
para la Diversidad de los Cultivos
(Global Crop Diversity Trust), un
fondo auténomo organizado bajo
el derecho internacional que entré
en vigor en octubre de 2004; su
objetivo es asegurar la conserva-
cién a largo plazo y la disponibi-
lidad de los recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agricultu-
ra a nivel mundial. Ademds existe
un acuerdo que regula las relacio-
nes entre el Tratado y el Fondo y

reconoce a este Ultimo como un
elemento esencial de su estrategia
de financiamiento.
6.Finalmente, se fortalece el Sis-
tema Mundial sobre Recursos
Fitogenéticos de la FAO, que tiene
como finalidad primordial garanti-
zar la conservacién y promover
la disponibilidad y utilizacién de
estos recursos, lo que contribuye
a una agricultura sostenible y a la
seguridad alimentaria mundial.
La region de América Latina es
rica en biodiversidad agricola; aqui
se han originado muchos cultivos
importantes para la alimentacion,
como maiz, frijol, papa, batata y
yuca, incluidos en el sistema multi-
lateral. Es por ello que el Tratado
Internacional cobra gran relevancia
para la regién, amén de contar con
importantes centros de investigacién
y desarrollo de nuevas variedades.
Por la calidad de los trabajos
publicados, este nimero especial
de la revista “Recursos Naturales
y Ambiente” contribuird a un
mejor conocimiento y compresion
de la importancia vital del Tratado
Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién
y la Agricultura.

Foto: Centro Internacional de la Papa.

El Tradado reconoce los derechos soberanos de los Estados sobre sus propios recursos

Recursos Naturales y Ambiente/no. 53



Recursos Naturales y Ambiente/no. 53:9-19

Sostenibilidad de la diversidad

y del Intercambio de cultivos
Nuevos mecanismos para asegurar €l
futuro del desarrollo agricola’

Emile Frison?; Cary Fowler;
Laura Snook*

Durante las ultimas
décadas se han colectado
miles de muestras de
variedades agricolas y se
han guardado en bancos
genéticos alrededor del
mundo. Para investigadores
y fitomejoradores, estas
colecciones de recursos
fitogenéticos representan
un seguro de vida contra la
pérdida de diversidad, ya
que les permiten desarrollar
nuevas variedades que
pueden salvar de la pérdida
de cosechas y del hambre a
los agricultores en areas con
pOCOS recursos.

1 Este texto expresa la opinidn de sus autores y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International y el Fondo Internacional para la
Diversidad de Cultivos.

2 Bioversity International, Via dei Tre Denari, 472/a, Rome 00057, Italy. Correo electrénico: e.frison@cgiar.org

3 Global Crop Diversity Trust, c/o FAO, Viale delle Terme di Caracalla, 00153 Rome, Italy. Correo electrénico: cary.fowler@fao.org

4 Bioversity International, Via dei Tre Denari, 472/a, Rome 00057, Italy. Correo electrénico: l.snook@cgiar.org
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Resumen

La diversidad de especies cultivadas para la agri-
cultura y la alimentacion es uno de los recursos
principales para aumentar la produccion de ali-
mentos. En combinacion con el uso de mayores
cantidades de agua, pesticidas vy fertilizantes, el
desarrollo de nuevas variedades a partir de las
ya existentes impulsd la “Revolucion Verde” que
incrementd  sustancialmente los rendimientos en
décadas pasadas. Sin embargo, los productores
de tierras marginales con serias dificultades para
incrementar el uso de insumos adicionales, todavia
requieren de soluciones para reducir la vulnerabi-
lidad de sus cultivos ante sequias, inundaciones,
plagas y enfermedades, y para aumentar su pro-
duccion. Sus necesidades podrian satisfacerse si
recurriéramos de nuevo a la diversidad de cultivos
para tratar de encontrar diferentes combinaciones
de rasgos deseables. Desafortunadamente, la
recoleccion e intercambio de recursos genéticos
para la agricultura y la alimentacion ha sido res-
tringida, en anos recientes, por barreras derivadas
del gjercicio de derechos soberanos sobre plantas
que antes se consideraban herencia de la huma-
nidad. El Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
(el Tratado) entrd en vigencia en el 2004, para sal-
vaguardar el acceso a dichos recursos. Al mismo
tiempo, se cred el Fondo Mundial para la Diversidad
de Cultivos, para apoyar la conservacion y la dis-
ponibilidad de la diversidad agricola en bancos
genéticos alrededor del mundo. En América Latina
hay seis redes que trabajan con recursos fitoge-
néticos para tratar de asegurar la disponibilidad y
uso futuros de tales recursos. El objetivo de esos
esfuerzos es alcanzar el objetivo de Desarrollo del
Mileno relacionado con la erradicacion del hambre
y la pobreza mediante la intensificacion de la agri-
cultura diversificada.

Palabras claves: Recursos genéticos; reservas
genéticas; conservacion de los recursos; banco
de genes; redes de investigacion; seguridad ali-
mentaria; acuerdos internacionales.
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Summary

Sustaining plant diversity and exchange:
New mechanisms to ensure the future of
agricultural development. The diversity within
crop species (PGRFA) is a principal resource for
increasing food production. In combination with
increased inputs of water, pesticides and fertilizers,
the breeding of new varieties from existing ones
fuelled the “Green Revolution”, which led to huge
increases in yields in past decades. However,
farmers on marginal lands, for whom the addition of
inputs is not feasible, still need solutions to reduce
the vulnerability of their crops to drought, flooding,
pests and diseases, and increase their production.
Their needs can be met by tapping again into the
diversity of crops, seeking a different mix of traits.
Unfortunately, collection and exchange of PGRFA
has been hampered in recent years by barriers
resulting from the overlaying of sovereign rights
over plants that had previously been considered the
heritage of humankind. The Interational Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
(ITPGRFA) came into force in 2004 to safeguard
access 1o those resources. At the same time, The
Global Crop Diversity Trust was established to sup-
port the long-term conservation and availability of
crop diversity in genebanks around the world. Six
plant genetic resources networks in Latin America
are working together to develop ways of ensuring
the future availability and use of PGRFA, in order
to address, through diversity-based agricultural
intensification, the Millennium Development goal of
eradicating hunger and poverty.

Keywords: Genetic resources; genetic reserves;
resources conservation; gene banks; investigation
networks; food security; international agreements.



Recursos fitogenéticos: base
para el desarrollo agricola

I primero de los ocho

Objetivos de Desarrollo del

Milenio - pactados por los
lideres mundiales en la Cumbre del
Milenio patrocinada por las Naciones
Unidas en New York en setiembre
2000 — es erradicar el hambre y la
pobreza; la meta es reducir a la mitad,
para el 2015, la proporcién de gente
que vive bajo estas condiciones. Para
lograr este objetivo para una pobla-
cién que continda creciendo rapida-
mente, particularmente en los paises
en desarrollo, es necesario incre-
mentar el rendimiento y la calidad
(por ejemplo, el valor nutricional)
de los cultivos. El incremento del
rendimiento agricola, en especial en
areas agricolas marginales donde vive
la mayor parte de la poblacién en
situacion de pobreza, depende de que
se mejoren las variedades de cultivos
para hacerlas mas resistentes a la
sequia, salinidad, plagas y enfermeda-
des. La diversidad genética de los cul-
tivos es la base para el mejoramiento;
por ello, la conservacion e intercam-
bio de la diversidad es crucial para
enfrentar el hambre. Seglin Rose
(2003), la diversidad entre y dentro
de las especies vegetales usadas como
alimento se conoce como ‘recursos
fitogenéticos para la alimentacién y
la agricultura’ (RFAA). Esta diver-
sidad es producto de miles de afios
de cruzamientos espontaneos o diri-
gidos, y ha generado miles de varie-
dades de arroz (Oryza sativa), trigo
(Triticum spp.), maiz (Zea mays), fri-
joles (Phaseolus vulgaris spp.), toma-
tes (Solanum lycopersicum), papas
(Solanum tuberosum) y otros cultivos
adaptados a diferentes condiciones
de suelo y clima, con caracteristicas
nutricionales, gustos, colores y textu-
ras ajustadas a las preferencias de la
gente que las cultiva y consume.

El intercambio de plantas ha
tenido lugar durante milenios. Una
de las revoluciones mas dramaticas
de la agricultura fue el llamado
“Intercambio de Colén”, que resul-

t6 de la llegada de los europeos a
América. El intercambio de diversi-
dad entre Américay el Viejo Mundo
provocd una expansion significativa
de la producciéon de alimentos en
ambos hemisferios. América recibié
el trigo, asi como ganado, caballos,
ovejas, cabras, cerdos y gallinas, lo
cual permitié el cultivo de granos
en tierras altas inapropiadas para el
maiz, y la produccién de carne en
las extensas pasturas nativas. Otras
introducciones importantes del
Viejo Mundo fueron la cafia de azi-
car (Saccharum), el banano (Musa
spp.), la manzana (Malus domestica),
la naranja (Citrus sinensis), la uva
(Vitis spp.) y el café (Coffea spp.).
Asimismo, el Viejo Mundo se bene-
ficié con la introduccién del maiz y
la yuca (Manihot esculenta) — dos de
los productos de primera necesidad
en Africa actualmente; la papa, que
provocé un aumento inusitado de la
poblacion en Irlanda, donde podia
cultivarse en las extensiones de sue-
los frios y pesados inapropiados para
el trigo; el mani (Arachis hypogaea),
tomate, el aguacate (Persea ame-
ricana) y el chile (Capsicum spp.),
entre otros cultivos. La disemina-
cién de estos cultivos en el mundo
provocd el surgimiento de nuevas
variedades, como la papa blanca,
desarrollada en Europa a partir de
variedades andinas y luego intro-
ducida a América del Norte; y el
tomate rojo, producido en Europa
a partir del tomate verde nativo de
Mesoamérica y luego reintroducido
en América (Crosby 1972).

La recoleccién deliberada y la
seleccién y cruzamiento de plantas
para producir nuevas variedades, més
productivas o mejor adaptadas, se fue
haciendo cada vez mads sistematica
hasta provocar, en el siglo XX, la
segunda gran revolucion agricola: “la
Revoluciéon Verde”. Este esfuerzo
para producir variedades de alto ren-
dimiento de cultivos de primera nece-
sidad para alimentar a la creciente
poblacién de los paises en desarrollo,
se llevo a cabo entre una red de cen-

tros internacionales de investigacion
agricola, inicialmente apoyados por
las Fundaciones Ford y Rockefeller y
actualmente apoyados por el Grupo
Consultivo para la Investigacién
Agricola Internacional (CGIAR, por
sus siglas en inglés). Sus investigacio-
nes y la puesta a disposiciéon de las
nuevas variedades provocaron que la
produccién de cereales se duplicara
entre 1961 y 1985, y que aumenta-
ra el consumo caldrico en un 25%
en los paises en desarrollo (Conway
1998). Desde 1960, el aumento de los
rendimientos por hectdrea explica el
92% del incremento en la produccién
mundial de cereales (World Bank
1992; Fig. 1).

Como resultado del intercambio
de plantas y cruzamiento deliberado
de variedades para fomentar carac-
teristicas deseables en los cultivos,
todos los paises son interdependien-
tes. Ninguna regién ni pais es auto-
suficiente cuando se trata de recursos
fitogenéticos. Un estudio reciente
encontré que todas las regiones son
dependientes de RFAA de otros pai-
ses; la mayoria de ellos en mas del
50% de su produccién. Ningtn pais
es ni medianamente autosuficiente
en la produccién de su alimento en
base a recursos genéticos de su propio
territorio (Palacios 1998). Esta inter-
dependencia se ilustra graficamente
en un nimero de estudios que mues-
tran el flujo internacional de recursos
fitogenéticos para la agricultura y la
alimentacién, y en el pedigri de las
variedades de los principales cultivos
alimenticios (SGRP 2006; también
Debouck et 4l. pag. 46 y Vezina, pag.
72 en este mismo nuimero). Por ejem-
plo, el cultivar de trigo Sonalika, plan-
tado en mas de 6 millones de hectareas
en paises en vias de desarrollo, tiene
en su pedigri materiales provenientes
de més de 15 paises. Este ejemplo
no es la excepciéon. La mayoria de
los trigos de primavera plantados en
mas de 0,25 millones de hectareas en
paises en desarrollo en 1997 tenian en
promedio 50 diferentes combinacio-
nes parentales (Cassaday et 4l. 2001).
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Produccion mundial total de grano bruto, 1961-2004
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Figura 1. Aumento de los rendimientos en comparacién con el aumento

de area cultivada y semilla sembrada

El aumento de la productivi-
dad como resultado de la adopcién
de variedades producidas por la
“Revolucién Verde” tuvo que ver
también con el incremento en el uso
de insumos como fertilizantes, pes-
ticidas e irrigacion. Los campesinos
mas pobres en tierras marginales no
tienen opciones para usar mds insu-
mos. Por ello, para cumplir con el
objetivo de reducir a la mitad el
numero de personas desnutridas en
el mundo, se necesita un nuevo enfo-
que que tome en cuenta, ademads de
la biologia de las plantas, nuestro
mayor conocimiento de la ecologia,
del manejo de los recursos natura-
les, de sistemas de cultivo y de las
formas de vida agricolas. Este nuevo
enfoque debe tratar de intensificar la
agricultura y hacerla més productiva
sin simplificar los sistemas agricolas,
de manera que no se comprometa la
provision de servicios ambientales,
como el ciclo biolégico de nutrientes
y la resiliencia a las plagas, enfer-
medades y la sequia, los cuales, al
simplificar los sistemas, deban ser
remplazados por insumos como ferti-
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lizantes, pesticidas e irrigacién, como
ha ocurrido con la intensificacién
agricola. Tal esfuerzo no solo servira
para satisfacer las necesidades de los
productores més pobres, sino que
también ayudard a prepararse para
un mundo en el que escaseard el
agua y los combustibles fésiles usa-
dos para producir insumos agricolas,
y aumentard la frecuencia proyecta-
da de sequias, inundaciones, plagas
y enfermedades como consecuencia
del cambio climético. La intensifica-
cién de la agricultura asi planteada
pasa por un mejor conocimiento del
manejo de los agroecosistemas en
las fincas y campos de cultivo (o in
situ) por los agricultores, ya que estos
manipulan, deliberada o accidental-
mente, una variedad de poblaciones
vegetales entre las cuales se incluyen
los cultivos agricolas. Los agricul-
tores manejan los suelos, malezas y
cultivos de manera conjunta, lo cual
favorece los procesos dindmicos de
coevolucion.

Un uso mds integral de la diversi-
dad bioldgica exige un mayor cono-
cimiento de los procesos ecoldgicos a

nivel de campo, asi como una mayor
capacidad para integrar los mejora-
mientos genéticos a nivel del cultivo.
Por ejemplo, se ha demostrado que
el cultivo de mezclas de variedades
tradicionales y mejoradas reduce la
susceptibilidad a plagas y enferme-
dades, con lo que se incrementan los
rendimientos, simplemente porque
la densidad de una variedad dada es
baja y, entonces, los patégenos no
pueden dispersarse ni fortalecerse
tan facilmente (Zhu et al. 2000).
La variacién y diversidad de un
recurso fitogenético, incluyendo sus
parientes silvestres, pueden selec-
cionarse y combinarse para ampliar
la base genética de los cultivos para
reducir su vulnerabilidad potencial
y promover el desarrollo de rasgos
especificos. Los parientes silvestres
de los cultivos, los cuales han coexis-
tido con plagas y enfermedades y se
han adaptado a cambios ambien-
tales como la salinidad y la sequia,
pueden cruzarse con los cultivos
para mejorar su resistencia a las
amenazas bidticas y abidticas.

La diversidad de la reserva gené-
tica de cultivos estd disminuyendo.
Durante milenios, los agricultores
han desarrollado miles de varieda-
des —conocidas como “landraces”
en inglés, y denominadas variedades
locales, indigenas o criollas en espa-
fiol - selecciondndolas estacién tras
estacion por sus caracteristicas desea-
bles, sin embargo, cuando adoptan
variedades mejoradas de alto ren-
dimiento por lo general abando-
nan las variedades tradicionales. Al
mismo tiempo, la diversidad de los
parientes silvestres de los cultivos
estd decreciendo, ya que los habi-
tats que tradicionalmente ocuparon
se han degradado o convertido. Es
necesario, entonces, hacer esfuerzos
para fomentar la proteccién de las
variedades en los propios campos de
cultivo y proteger los hébitats y las
poblaciones de parientes silvestres.
Afortunadamente, hay otras fuentes
de donde se puede aprovechar la
diversidad. Durante las dltimas déca-



das se han colectado miles de mues-
tras de variedades agricolas y se han
guardado en bancos genéticos alrede-
dor del mundo. Para investigadores y
fitomejoradores, estas colecciones de
RFAA representan un seguro de
vida contra la pérdida de diversidad,
ya que les permiten desarrollar nue-
vas variedades que pueden salvar de
la pérdida de cosechas y del hambre
a los agricultores en dreas con pocos
Iecursos.

Los RFAA y los bancos
genéticos del mundo

Como material reproductivo de
valor actual o potencial, los RFAA
aportan el material necesario para
desarrollar nuevas variedades
(Moore y Tymowski 2005). En su
mayor parte, los RFAA son una
forma de diversidad seleccionada,
cultivada y desarrollada por el ser
humano desde épocas tan antiguas
como el Neolitico. La mayoria de
estos recursos requieren un mane-
jo y mantenimiento continuo para
sobrevivir (Cuadro 1). Hoy en dia,
los productores todavia conservan
y manejan in situ, en sus fincas, una
amplia variedad de plantas cultiva-
das y sus parientes silvestres. Estos
RFAA aportan el material bésico
usado en el desarrollo de caracteris-
ticas esenciales para la produccién
agricola, tales como la resistencia a
plagas y enfermedades. Los agricul-
tores y fitomejoradores usan estos
recursos para, mediante el cruza-
miento, mantener el rendimiento y
la calidad de un cultivo.

Los RFAA pueden obtenerse
de fuentes autéctonas (la propia
finca o reservas de semillas loca-
les, por ejemplo), de colecciones
ex situ, como bancos genéticos que
conservan semillas vivas o mate-
rial vegetativo reproductivo, o de
bancos genéticos en el campo o
jardines botdnicos, donde se man-
tienen plantas enteras como fuen-
tes de semillas. Este es el método

mdas importante para la conserva-
cién de especies que no retienen las
caracteristicas productivas de sus
padres (p.e., los drboles frutales), o
aquellas cuyas semillas no toleran
el secado o enfriamiento empleado
en la conservacién de granos —-no
obstante, se estan desarrollando téc-
nicas de criopreservacion (almace-
namiento de semillas o embriones a
muy bajas temperaturas) como una
alternativa para un cierto ndme-
ro de especies (Fowler y Hodgkin
2004). Los investigadores y fitome-
joradores por lo general obtienen
sus recursos de los bancos genéticos
y jardines botdnicos. Hay aproxi-
madamente 1500 bancos genéticos
en el mundo, los cuales albergan
6,5 millones de muestras, el 83% de
las cuales se encuentran en bancos
genéticos gubernamentales (Global
Crop Diversity Trust 2007a). De
esas muestras, entre 1-2 millones
son distintas; es evidente, enton-
ces, que hay gran duplicacién de
algunas muestras, mientras que de
otras no hay duplicados suficientes
como para garantizar la disponi-
bilidad en caso de que la muestra
original pierda viabilidad o integri-
dad genética. Aproximadamente el

Cuadro 1.

33% de los recursos genéticos de
cultivos (en términos de muestras
existentes) estdn almacenados en
15 bancos genéticos nacionales. Los
centros internacionales de investi-
gacion agricola del CGIAR mantie-
nen en sus 11 bancos genéticos casi
650.000 accesiones, €l 11% de las
muestras del germoplasma mundial.
Estas incluyen aproximadamente el
40% de muestras tnicas obtenidas
en colecciones originales de acervos
genéticos (Thomson et 4l. 2004).

Derechos de acceso e
intercambio de recursos
fitogenéticos para la
alimentacién y la agricultura:

el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica y el Tratado

Hasta fines del siglo XX, la riqueza
de plantas mejoradas y seleccionadas
por los productores del mundo se
consideraba, y asi lo establecia la ley
internacional, como “una herencia
comun de la humanidad que hay que
conservar” y que deben “estar libre-
mente disponibles para su utilizacion,
en beneficio de las generaciones pre-
sentes y futuras”™. Por ejemplo, en
respuesta a la hambruna vivida en
Irlanda en el siglo XIX, cuando la

Diferencias entre RFAA (agricultura/biodiversidad de
cultivos) y recursos fitogenéticos silvestres

RFAA

Son valiosos por su diversidad dentro de la
misma especie

Esencialmente, son producto de la seleccion
humana; dependen de los agricultores para
Su supervivencia

La diversidad de RFAA se concentra
alrededor de su lugar de origen; diversidad
de plantas cultivadas y sus parientes
silvestres

La evolucién de los cultivos y el crecimiento
de su diversidad genética se debe al
intercambio de semilla entre agricultores y el
cruce con material exético para mantener/
aumentar la productividad

Se requiere el acceso global para el
desarrollo agricola continuo

Recursos fitogenéticos silvestres
La diversidad entre las especies es el
principal interés
Son producto de la seleccion natural;
sobreviven por si mismos

La distribucién de recursos fitogenéticos
silvestres no depende de la actividad humana
(aunque si son afectados y desplazados por
el hombre)

La evolucion del recurso fitogenético
silvestre depende de las fuerzas naturales de
seleccion

El acceso global al recurso fitogenético
silvestre y especies de uso econémico
potencial, incluyendo el uso farmacéutico
potencial, es un tema en discusién

Fuente: adaptado de Fowler y Hodgkin (2004) y Dhillon et &l. (2004)

4 Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos. Anexo | - Resolucién 4/89: Interpretacion concertada del Compromiso Internacional. p. 6. Disponible
en ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/iu/iutextS.pdf (consultado el 30 mayo 2007).
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produccion de papa fue destruida por
una plaga, el material genético que se
utiliz6 para desarrollar la resistencia a
la enfermedad en las papas irlandesas
se obtuvo de los centros de origen
de la papa en Suramérica (Moore y
Tymowski 2005). En ese mismo siglo,
el banano introducido en América
tropical fue atacado por un hongo
(Fusarium wilt, cominmente llamado
el mal de Panama). En las colecciones
del sureste asidtico se buscé el mate-
rial genético para dar resistencia al
cultivo contra ese mal que amenaza-
ba la produccién de banano (Vezina,
pag. 72 en este mismo niimero).
Después de miles de afios de
intercambio libre de plantas entre los
pueblos, el intercambio de recursos
fitogenéticos sufrié grandes cambios
a partir de la dltima década del siglo
XX. El desarrollo de la biotecnolo-
gia y la aplicaciéon de los derechos
de propiedad intelectual a los mate-
riales biol6gicos produjeron cambios
significativos en los modos de obten-
cién y uso de los RFAA (Falcon y
Fowler 2002). La Resolucién 3/91 de
la Comisién de Recursos Genéticos
parala Alimentacién y la Agricultura
(CRGAA) modificé el principio de
“herencia comun” establecido por
el Compromiso Internacional; a par-
tir de dicha resolucién se entiende
que “el concepto de herencia de la
humanidad, tal como se aplica en
el Compromiso Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos, estd suje-
to a la soberanfa absoluta de los
Estados sobre sus recursos fitogené-
ticos™ Al afio siguiente se firmé en
la Cumbre de la Tierra (Rio 1992)
el Convenio sobre la Diversidad
Biolégica (CDB), el cual establecia
tres objetivos: “la conservacién de
la diversidad bioldgica, la utilizacién
sostenible de sus componentes y la
participacién justa y equitativa de
los beneficios que se deriven de la
utilizaciéon de los recursos genéti-
cos ...”% El CDB entr6 en vigencia

en 1993 y hoy en dia cuenta con
190 Estados Partes. Esto reafirmo la
soberania de los estados geopoliticos
sobre la diversidad existente dentro
de sus territorios. De acuerdo con el
CDB, las Partes Contratantes deben
facilitar el acceso al germoplasma
mediante convenios bilaterales.

Los esfuerzos para implementar el
CDB pasan por acciones nacionales a
nivel legislativo, administrativo y poli-
tico; esto ha tomado mds tiempo del
esperado y ha generado incertidum-
bre, confusién y conflictos en cuanto
al acceso y uso de los RFAA (Fowler
2004). En consecuencia, el intercam-
bio de estos recursos entre paises
se ha visto seriamente afectado y la
recoleccion de plantas ha disminuido
drasticamente. La tasa de recoleccién
en los centros del CGIAR disminuy6
en 94% entre 1985 y 1999 (Correa
2003; Correa, pag. 118 en este mismo
nimero); no obstante, las tasas de
distribucién de materiales por parte
de los centros del CGIAR, cuyas
importantes colecciones han estado a
la disposicion de todos desde su fun-
dacién, permanecieron mas 0 menos
constantes durante el mismo perio-
do (Halewood y Sood 2006; Gaiji
y Debouck, pag. 54 en este mismo
ntimero). Las tecnologias usadas para
desarrollar nuevas variedades y las
propias variedades producidas por los
centros de investigacién del CGIAR
han sido (y son) del dominio publico
y de disponibilidad gratuita. Durante
el periodo élgido de recolecciéon de
RFAA (1972-1991), los centros del
CGIAR enviaron a los paises en
desarrollo cuatro veces mas muestras
de las que recibieron. Actualmente, la
proporcién de muestras entregadas y
recibidas es de aproximadamente 100
a uno (Fowler 2003). Desde 1994, los
centros del CGIAR han distribuido
mas muestras a los paises en desa-
rrollo que todo lo que han colectado
desde la fundacion de la red (Moore
y Tymowski 2005). En un afio prome-

5 ftp://ftp.fao.org/ag/cgria/Res/C3-91S.PDF (consultado el 30 mayo 2007).
6 http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-un-es.pdf (consultado el 30 mayo 2007).
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dio, los bancos de germoplasma del
CGIAR distribuyen 70-100.000 mues-
tras, USDA alrededor de 30.000, el
banco genético alemén alrededor de
2500 y el Nordic Genebank alrededor
de 1500 (Hawtin 2004).
Reconociendo la base histérica y
cientifica para mantener estos mate-
riales como parte de una herencia
global comin y la interdependen-
cia de los paises para su seguridad
alimentaria, y previendo que pro-
bablemente los impedimentos a la
recoleccién e intercambio de plan-
tas iban a obstaculizar el desarro-
llo agricola, la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO) adopt6 en
1993 la resolucién 7/93 sobre la revi-
sién del Compromiso Internacional
(Laliberté et al. 2000). Se iniciaron,
asi, negociaciones internacionales
para desarrollar lineamientos claros
de uso y acceso a los RFAA, de
manera que se garantice la recolec-
cién e intercambio de biodiversidad
como base indiscutible para mejorar
la provisiéon de alimentos en todo el
mundo. Estas negociaciones culmi-
naron con el Tratado Internacional
sobre los Recursos Fitogenéticos para
la Alimentacion y la Agricultura (el
Tratado), aprobado en noviembre
2001 (Moore y Tymowski 2005) y
vigente desde el 2004. Los objetivos
de este tratado son: “la conservacién
y el uso sostenible de los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y
la agricultura, y la distribucion justa y
equitativa de los beneficios derivados
de su utilizacién”. El articulo 5 tiene
que ver con la conservacion, explo-
raciéon, coleccién, caracterizacion,
evaluaciéon y documentacién de los
RFAA, y establece las siguientes obli-
gaciones a las partes contratantes:
a) valorar e inventariar los RFAA
b) promoverlarecoleccionde RFAA
amenazados o de uso potencial, y
cualquier informacién relevante
relacionada con los mismos



c) promover o apoyar los esfuerzos
de productores y comunidades
locales en el manejo y conserva-
cién de RFAA en fincas

d) promover la conservacion in situ,
e incluso en dreas protegidas, de
los parientes silvestres de cultivos
y de plantas silvestres ttiles para
la alimentacién

e) promover el desarrollo de un
sistema eficiente y sostenible de
conservacion ex situ

f) monitorear el mantenimiento
de la viabilidad, grado de varia-
cién e integridad genética de las
colecciones de RFAA; tomar las
provisiones necesarias para mini-
mizar o eliminar las amenazas a
los RFAA.

El articulo 6 tiene que ver con el
uso sostenible de los recursos fitoge-
néticos, a través de:

a) politicas agricolas justas

b) fortalecimiento de la investiga-
cién para aumentar y conservar la
diversidad bioldgica en beneficio
de los productores

¢) mejoramiento de cultivos, con la
participacién de los productores,
para desarrollar variedades adap-
tadas a las condiciones sociales,
econdmicas y ecoldgicas

d) ampliacion de la base genética de
los cultivos y de la gama de diver-
sidad genética a disposicién de los
productores

e) mayor uso de cultivos, variedades
y especies subutilizadas de origen
local o ya adaptadas

f) uso de mas variedades y especies
al interior de la finca para reducir
la vulnerabilidad de los cultivos y
la erosion genética

g) revision y ajuste de las estrategias
de mejoramiento y regulaciones
en cuanto a distribucién de nue-
vas variedades y semillas.

El articulo 9 se enfoca en los dere-

chos de los agricultores. Se reconoce

la contribucién de los agricultores
locales e indigenas a la conservacién

y desarrollo de RFAA y se acuerda

proteger sus derechos a salvar, usar,
intercambiar y vender semilla exis-
tente en su finca. Ademas, se estable-
ce la proteccion al conocimiento tra-
dicional y al derecho de los agriculto-
res de recibir parte de los beneficios
y participar en la toma de decisiones
sobre conservaciéon y uso sostenible
de los RFAA (FAO 2002)’.

El Tratado ademads ofrece una
plataforma para facilitar el inter-
cambio global de recursos fitoge-
néticos: el sistema multilateral de
acceso a recursos genéticos y dis-
tribucién equitativa de beneficios
derivados de su utilizacién. El sis-
tema multilateral se aplica a un
grupo de cultivos claves que se
encuentran en el dominio publico
y que estidn bajo el control y la
administraciéon de los paises que
han ratificado el Tratado, y a los
RFAA que mantienen bajo custo-
dia para la humanidad las colec-
ciones de los once bancos genéti-
cos de los centros del CGIAR. El
sistema multilateral de acceso y
distribucién de beneficios se imple-
menta por medio de un acuerdo
normalizado de transferencia de
material (ANTM), adoptado en el
2006 (Lim, pag. 39 y Halewood y
Nnadozie pag. 30, en este mismo
nimero). Hasta ahora, este siste-
ma se aplica a una lista de solo 35
cultivos y un ndmero similar de
especies forrajeras (Anexo I del
Tratado, pag. 164 en este mismo
numero). Esas especies se selec-
cionaron por razones de interde-
pendencia entre paises y por su
importancia para la seguridad ali-
mentaria, y cubren aproximada-
mente el 80% de las necesidades
caldricas del ser humano cubier-
tas por plantas a nivel mundial
(GFAR/TPGRI 2003). Es probable
que la lista del Anexo I se revise en
un futuro no lejano ya que muchos
cultivos importantes (como la soya,
tomate, cafa de azdcar y mani) no
estan incluidos.

El sistema global de
conservacion ex situ de los
recursos fitogenéticos para la
alimentacioén y la agricultura
y el Fondo Mundial para la
Diversidad de Cultivos
Si bien el Tratado brinda un meca-
nismo para garantizar el acceso con-
tinuo a germoplasma de vital impor-
tancia para la produccién de alimen-
tos a nivel mundial, no asegura que
esa variedad esté disponible para
intercambio en el futuro. Algunas
colecciones no se mantienen bajo las
condiciones apropiadas para garan-
tizar la supervivencia a largo plazo
del material y de sus rasgos genéticos
(Global Crop Diversity Trust 2007a,
Hawtin 2004). Para que estas colec-
ciones contribuyan al desarrollo de la
agricultura es necesario que cumplan
con dos condiciones: 1) buen manejo
de las colecciones para asegurar que
los materiales mantienen sus carac-
teristicas genéticas y sobreviven; 2)
informacion sobre los materiales, de
manera que los fitomejoradores e
investigadores puedan encontrar el
material atil. Muchos bancos genéti-
cos nacionales no cuentan con apoyo
econdmico estable y a largo plazo
para asegurar la viabilidad y disponi-
bilidad de los materiales en sus colec-
ciones; por ello, FAO y Bioversity
International (Bioversity), por encar-
go de la red de centros de investiga-
cion del CGIAR, establecieron en
el 2004 el Fondo Mundial para la
Diversidad de Cultivos (el Fondo)
como un mecanismo de financia-
miento internacional e independien-
te para asegurar la conservaciéon y
disponibilidad, a largo plazo, de una
diversidad de cultivos (Hawtin 2004).
El Fondo opera como un elemento
esencial de la estrategia de financia-
miento del Tratado, en tanto que el
Tratado ofrece el marco politico para
el Fondo (Global Crop Diversity
Trust 2007a).

La base para las operaciones del
Fondo es un fideicomiso creado con el

7 El texto completo del Tratado se encuentra en http://www.fao.org/AG/cgrfa/itpgr.htm#text. (Consultado el 9 agosto 2007).
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aporte de varios paises, desarrollados
y en vias de desarrollo, fundaciones,
el sector privado e individuos. Las
ganancias generadas por las inversio-
nes que se hagan con los recursos del
fondo se usardn para (Hawtin 2004):
“Promover un sistema global efi-
ciente, orientado al logro de obje-
tivos, econémicamente fuerte y
sostenible para la conservaciéon
ex situ, de acuerdo con el Tratado
Internacional y el Plan de Accién
Mundial para la conservaciéon y
uso sostenible de los recursos fito-
genéticos para la alimentacién y la
agricultura.
Proteger las colecciones de recur-
sos fitogenéticos Uinicos y valiosos
para la alimentacién y la agricul-
tura, mantenidas ex situ; se dara
prioridad a los recursos fitogené-
ticos incluidos en el Anexo I, o
en el articulo 15.1(b) del Tratado
Internacional.
Promover la regeneracion, carac-
terizacién, documentacién y eva-
luacién de recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agricul-
tura, y el intercambio de informa-
cién sobre los mismos.
Fomentar la disponibilidad de
recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura.
Fomentar el desarrollo de capa-
cidades a nivel nacional y regio-
nal, incluyendo la capacitacién al
personal clave.”

El Fondo apoya el desarrollo de
estrategias de conservacion, tanto
regionales como de cultivos. Las
estrategias regionales, promovidas
por expertos y manejadores de colec-
ciones, buscan identificar colecciones
claves de cultivos importantes, regién
por regién. Este esfuerzo se basa en
un andlisis colectivo de modelos de
conservacién y racionalizacién efi-
ciente, en términos de costos a escala
regional, y en la identificaciéon de
prioridades de actualizacién y desa-
rrollo de capacidades en la region. Ya

se han desarrollado (o estdn en pro-

ceso) estrategias para los siguientes

cultivos: name (Dioscorea spp.), taro

(Colocasia esulenta)), banano, ceba-

da (Hordeum vulgare), fruta de pan

(Artocarpus altilis), garbanzo (Cicer

arietinum), coco (Cocos nucifera),

chicharo (Lathyrus sativus), lenteja

(Lens culinaris), maiz, avena (Avena

sativa), gandul (Cajanus cajan, syn.

Cajanus indicus), papa, arroz, sorgo

(Sorghum spp.), fresa (Fragaria spp.),

camote (Ipomoea batatas) y trigo.

Estas estrategias, desarrolladas con la

participacién de expertos en cultivos

de todo el mundo, han tratado de
identificar las colecciones que, jun-
tas, conformarian la reserva genética
de un cultivo dado. Este proceso ha
sido aplicado para priorizar esfuerzos
de conservacién a nivel global. Las
colecciones individuales identificadas
mediante estas estrategias juegan un
papel preponderante en el mante-
nimiento de la diversidad total de
un cultivo; por eso se les dard una
alta prioridad y apoyo a largo plazo

(Hawtin 2004, Laliberté 2006).

El Fondo se centra en activida-
des eficientes en términos de costos,
eficaces y sostenibles, y promue-
ve beneficios globales relacionados
con la conservacién ex situ de los
RFAA. Para ello se han adoptado
cuatro principios basicos (Global
Crop Diversity Trust 2007a):

1) Los recursos fitogenéticos son
cultivos incluidos en el Anexo I
o aquellos a los que se refiere el
articulo 15.1 (b) del Tratado®.

2) Los recursos fitogenéticos tienen
que estar disponibles para su uti-
lizacién segin los términos del
sistema multilateral establecido
en el Tratado.

3) Quienes mantienen los recursos
fitogenéticos se comprometen a
su conservacion y disponibilidad
a largo plazo.

4) Quienes reciben recursos finan-
cieros del Fondo se comprometen

a trabajar en forma colaborativa

para establecer un sistema global

eficiente y efectivo y econémica-
mente racional.

Bioversity viene desarrollando
herramientas y métodos de manejo
de bancos genéticos, para poner-
los a disposicion de los adminis-
tradores de bancos genéticos en
paises en desarrollo. Mediante el
Programa de Recursos Genéticos
del sistema CGIAR (SGRP, por
sus siglas en inglés) — un esfuerzo
colaborativo entre los centros del
CGIAR para asegurar altos estdn-
dares de manejo y facilitar el uso
de las colecciones de germoplasma
del CGIAR. Bioversity ha desarro-
llado también un sistema de infor-
macién para estas colecciones: la
Red de Informacién sobre Recursos
Genéticos (SINGER, por sus siglas
en ingés). Bioversity trabaja en cola-
boracién con el Fondo para crear
un sistema de informacién similar
que ofrezca datos descriptivos de
las muestras depositadas en colec-
ciones claves alrededor del mundo
(Gaiji et 4l., pag. 126 en este mismo
nimero).

A medida que este fideicomi-
so crezca, el Fondo espera dedicar
recursos para aumentar la eficiencia
del manejo ex situ de la diversidad
de cultivos. Ya se han empezado a
usar herramientas como los SIG y la
modelizacién de la diversidad para
evaluar la representatividad de la
diversidad en las colecciones. Esto
contribuird a asegurar la eficiencia
del sistema global de conservacion:
ampliamente representativo, sin
vacios y sin replicacion excesiva.

Un componente adicional del
sistema global de conservacién —
ademds de los bancos genéticos, el
sistema global de informacién, el
Tratado y el Fondo — es la Boveda
Global de Semillas de Svalbard,
cerca del Polo Norte en Noruega.
Este es un esfuerzo colaborati-

8 Articulo 15.1 (b) “Los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura distintos de los enumerados en el Anexo | del presente Tratado y recogidos

antes de su entrada en vigor que mantienen los centros internacionales de investigacion agricola (...)"
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vo entre el gobierno de Noruega,
el Banco Genético Nordico y el
Fondo Mundial para la Diversidad
de Cultivos (Global Crop Diversity
Trust 2007b). La Béveda ha sido
disefiada para proteger semillas
esenciales para la agricultura en un
ambiente donde no se requiere de
mayor mantenimiento. Esta consti-
tuye la dltima reserva global de los
bancos genéticos. Asegura que la
diversidad esté protegida y disponi-
ble para restablecer las colecciones
que se pierdan por catastrofes loca-
les o globales (Skovmand y Hawtin
2006). Las colecciones de semillas se
encuentran al final de un tunel de
120 metros en una montafia de la isla
de Spitzbergen, cerca del poblado de
Longyearbyen, en el archipiélago
de Svalbard. Esta ubicacién, dentro
del Circulo Polar Artico y a 1100
km del Polo Norte, se escogié por
la presencia de permafrost, lo que
garantiza que las semillas perma-
nezcan congeladas sin refrigeracion,
aun si la temperatura aumentara
como resultado del cambio climati-
co (no obstante, la temperatura se
mantendrd por medios mecdnicos
en —18°C). La boveda estd a 130 m
sobre el nivel actual del mar, prote-
gida de eventuales incrementos de
nivel, aun en el evento poco proba-
ble de que Groenlandia y el Artico
se deshielen completamente (Fig. 2;
www.croptrust.org). No obstante, la
Béveda de Svalbard no remplazard
el manejo efectivo por parte de los
bancos genéticos, o los mecanismos
de intercambio entre estos bancos,
fitomejoradores e investigadores.

Latinoamérica y el Caribe:
restricciones y oportunidades
para un modelo de desarrollo
agricola basado en la
diversidad

Los agricultores de América domes-
ticaron una amplia variedad de plan-
tas usadas como alimento y adecua-
das para diferentes ambientes, desde
las tierras bajas tropicales hasta las
regiones 4ridas y las frias mese-

Figura 2. [ a Boveda Global de Semillas de Svalbard constituye

Gjelder heje
Svalbard

la Ultima reserva global de los bancos genéticos y asegura que
la diversidad estara protegida y disponible para restablecer las colecciones que
se pierdan por catéstrofes locales o globales . En la foto, casas en Svalbard.

tas montafiosas de los altos Andes.
Los granos andinos, como la qui-
nua (Chenopodium quinoa) y una
gran variedad de raices y tubérculos,
todavia son el eje de las formas de
vida de muchas comunidades andi-
nas. En las tierras bajas, los produc-
tores cultivan muchas clases de fru-
tas tropicales nativas, como la pifia
(Ananas comosus) y varias especies
de la familia Passifloraceae, como la
granadilla (Passiflora ligularis); tam-
bién se cosechan drboles frutales,
como la anona o chirimoya (Annona
cherimola) y el zapote (Manilkara
zapota), muchos de ellos silvestres
o semi-silvestres. Hay enormes posi-
bilidades de domesticar y mejorar
estas especies. La investigacion
sobre el valor nutricional y calidad
agronémica de estos productos esta
ayudando a productores y consu-
midores a redescubrir y apreciar
la importancia de la biodiversidad
agricola de la regién. Sin embargo,
este capital natural estd en ries-
go: en afios recientes, la migracién
a las areas urbanas, la conversion
y degradacién de los ecosistemas
naturales y las précticas agricolas
modernas han provocado erosiéon
genética y la pérdida de variedades
cultivadas y sus parientes silvestres.
Aun asi, las comunidades indigenas
y productores tradicionales mantie-
nen in situ la diversidad genética de
cultivos nativos y de especies silves-

tres ttiles; en especial en Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador,
Guatemala, México, Paraguay vy
Perd. Para los cientificos agricolas
en América es un desafio y una
oportunidad de asegurar la recolec-
cién y conservacion eficaz de esta
diversidad y garantizar su continua
disponibilidad a investigadores y
fitomejoradores capaces de aprove-
charla para garantizar una agricul-
tura mejorada y resiliente para el
bienestar de las poblaciones locales.

Ademés de la riqueza de cultivos
nativos, buena parte de la agricultura
americana, en particular las activida-
des que generan ingresos y divisas,
dependen de cultivos introducidos
desde otras partes del mundo. La
subsistencia de los productores en
las tierras altas depende de especies
introducidas de Europa, como haba
(Vicia faba) y cebada, que se han
convertido en parte importante de
la dieta andina y de la economia de
los campesinos. La cafia de aztcar,
banano, arroz, soya (Glycine max),
café, trigo, citricos (Rutaceae), uvas
(Vitaceae), frutas de temporada,
mango (Mangifera spp.) y espé-
rrago (Asparagus officinalis), ori-
ginalmente del Viejo Mundo, son
de gran importancia econdmica
en varios paises de la regién. Por
ejemplo, los cultivos originarios de
otros lugares representan aproxi-
madamente el 90% del valor de
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produccién agricola en Colombia y
Cuba, y 70% en Nicaragua (Palacios
1998 en Fowler y Hodgkin 2004).
La mayor area dedicada a cultivos
de primera necesidad en América
Latina (46% de maiz, 58% de arroz
y 68% de trigo) se han plantado con
variedades modernas mejoradas en
las que se usaron multiples fuentes
de diferentes lugares para conse-
guir la combinacién 6ptima de ras-
gos (Almekinders y Louwaars 1999,
Fowler y Hodgkin 2004).

Los paises en vias de desarrollo
de América albergan el 11% de
la poblacién desnutrida del mundo
(FAO 2006). Desde la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacién en
1996, la poblacién desnutrida en
la regién se redujo de 59 millones
a 52 millones, aunque este dato es
un promedio. En Centroamérica
el hambre mds bien ha aumentado
afectando hoy a 7 millones de per-
sonas en comparacién a 6 millones
hace 10 afios. Mucha de esta gente
vive en dreas vulnerables a la pérdi-
da de cosechas por precipitaciones
irregulares y sequias periddicas, o
desastres naturales como los huraca-
nes. Para enfrentar las necesidades
de estos productores, es de vital
importancia acudir a la rica herencia
de material vegetativo de fuentes
locales, de la region y de otras partes
del mundo (Debouck et 4l., pag. 46
en este mismo nimero). La recolec-
cién, mayor intercambio y desarro-
llo y distribucién de germoplasma
mejorado a los productores siguen
siendo tareas prioritarias.

Afortunadamente, en Ameérica
Latina hay alrededor de 230 ban-
cos genéticos que, juntos, alber-
gan 200.000 muestras de materia-
les nativos e introducidos. Entre
estos estdn tres de los centros del
CGIAR: CIMMYT, en México, que
posee una colecciéon importante de
maiz y trigo; CIP, en Perd, que
trabaja con la papa (Solanum tube-

rosum) y CIAT, en Colombia, que
trabaja con frijoles, yuca y forra-
jes tropicales. Aunque el acceso a
las colecciones de los centros del
CGIAR sigue sin barreras, para
hacer uso del amplio rango de mate-
riales disponibles en los cientos de
colecciones de la regién hay que
vencer varios impedimentos legales
que dificultan el intercambio de
plantas; esta situacion se analiz6 en
una reunién reciente donde parti-
ciparon 200 cientificos latinoame-
ricanos en Curitiba, Brasil, justo
antes de la octava Conferencia de
las Partes del CDB. El informe
final de la reunién establece que
“la investigacion bioldgica bdésica
se ha visto seriamente afectada por
muchos de los regimenes nacionales
de acceso y distribucién de benefi-
cios” y que “la desconfianza, y no
la confianza, domina actualmente la
situaciéon en muchos paises, lo que
entorpece la investigacion nacional
e internacional”. Los participantes
recomendaron: “Se alienta a todos
los paises a revisar sus procesos de
otorgamiento de permisos para la
investigacion, recoleccién, importa-
cién y exportacién de especimenes
para asi racionalizar y hacer mds
eficaz el proceso del acceso a recur-
sos genéticos y reparto equitativo
de los beneficios derivados de su
utilizacién. Ademds, las reglas y
regulaciones deben ser practicas”
(UNEP 2006)°. Otros comentaristas
han hecho observaciones similares
acerca de las dificultades deriva-
das del marco regulador inspirado
por el CDB (Fowler 2004, Correa
2003); entre esos impedimentos esta
la Decisién 391 del Pacto Andino
en cuanto al Régimen Comun de
Acceso a los Recursos Genéticos
(Ruiz 2007, pag. 136 en este mismo
nimero).

Las seis redes de recursos fitoge-
néticos existentes en Latinoamérica
representan a mds de 30 paises de la

region. Estas redes han empezado
a analizar formas de afrontar los
retos que se les presentan; asi, entre
2004 y 2007, representantes de las
redes desarrollaron la Estrategia
de Conservacién para las Américas
mediante un proceso de multiples
consultas que cont6 con el apoyo del
Fondo, Bioversity, IICA, CATIE y
CARDIE. Esta estrategia identi-
fic6 y priorizé todos los cultivos
de importancia para la regién, no
solo los incluidos en el Anexo I
del Tratado. El equipo de trabajo
defini6 como objetivo de la estra-
tegia el siguiente: “La Estrategia
de Conservacién para las Américas
busca fomentar la cooperacién y
colaboracién entre todos los miem-
bros, en un esfuerzo por asegurar
la conservacién y uso sostenible
de la diversidad fitogenética de las
Américas y promover un plan de
desarrollo racional y a largo plazo
para la conservacién y uso sosteni-
ble de los recursos fitogenéticos”
(M. Ramirez, pag. 85 en este mismo
numero). Para implementar Ila
estrategia, las redes latinoamerica-
nas de recursos fitogenéticos iden-
tificaron un ndmero de areas que
deben fortalecerse, desarrollarse o
analizarse; entre ellas: un sistema
hemisférico de informacién sobre
los lugares que albergan material
fitogenético; el desarrollo de un
sistema nacional y regional para el
almacenamiento seguro e intercam-
bio de germoplasma entre las redes;
una mayor promocién del uso de
los recursos fitogenéticos; la rati-
ficacién del Tratado Internacional
y la correspondiente armonizacién
de los marcos legales a nivel nacio-
nal y regional. Entre las preocupa-
ciones planteadas estuvo la de la
sostenibilidad de la conservacion.
Las redes de recursos fitogenéti-
cos de América Latina estdn listas
para implementar la Estrategia de
Conservacion para las Américas y,

9 Octava reunion ordinaria de la Conferencia de las Partes de la Convencién de Diversidad Bioldgica. UNEP/CBD/COP/8/INF/46. Resultados y recomendaciones
de la reunion sobre “Biodiversidad: escrutinio de una megaciencia” Curitiba, 15-19 marzo 2006. Consultado en 09-08-2007.
Disponible en url: http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-08/information/cop-08-inf-46-en.pdf. (consultado el 30 mayo 2007).
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a la vez, cumplir con los objetivos
de conservacion y uso de los RFAA
que garanticen la seguridad alimen-
taria y las propias necesidades de

desarrollo (Ramirez, pag. 85 en
este mismo numero). Los articulos
siguientes describen las iniciativas
y desafios enfrentados por estos y

otros actores claves en América,
como parte del esfuerzo por reducir
a la mitad el hambre en América

Latina y el Caribe y més alla. Cr
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Resumen

El debate internacional que culmina con la negocia-
cion y la aprobacion del Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y
la Agricultura (el Tratado), comenzd en la déca-
da de 1950, en el seno de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura vy la
Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés). Si
bien en un primer momento el debate era esencial-
mente de caracter técnico y cientifico, a partir de
la década de 1970 se centrd en las implicaciones
econdmicas y sociales de la cuestion de los recur-
sos fitogenéticos, y desde principios de los afios
1980, en su naturaleza poltica, juridica y ética.
El producto de estas primeras negociaciones fue
la aprobacion en 1983 de un primer acuerdo no
vinculante: el Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos (el Compromiso) y el esta-
blecimiento en la FAO de un primer foro intergu-
bernamental permanente para continuar las Nnego-
ciaciones: la Comision de Recursos Genéticos
para la Alimentacion vy la Agricultura (la Comision)
que cuenta hoy con 167 paises y la Comunidad
Europea. En 1992, se aprobd el primer acuerdo
vinculante sobre diversidad bioldgica en general:
el Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB), el
cual despeja el camino para que el sector agrario
desarrolle - en armonia con este convenio y sobre
la base del Compromiso - su propio instrumento
juridico vinculante, el Tratado, adoptado por la FAO
en 2001, En el momento en que se escribe este
articulo, el Tratado ha sido ratificado por 115 pai-
ses y la Comunidad Europea, y la primera reunion
de su Organo Rector tuvo lugar en Madrid en junio
de 2006.

Palabras claves: Recursos genéticos; conserva-
cion de los recursos; seguridad alimentaria; reservas
genéticas; acuerdos internacionales; legislacion.

Summary

The negotiation of the International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture. \What would later culminate with
the negotiation and approval of the International
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture (the Treaty), began in the 1950's as
an international debate from within the Food and
Agriculture Organization of the United Nations
(FAO). Initially discussions were technical and
scientific, but by the 1970’s, they had focused on
the economic and social implications of the plant
genetic resources in question. The 1980's saw
the debate develop poalitically, legally and ethically.
As a result of these early negotiations, in 1983,
the first non-binding agreement, the Interational
Undertaking on Plant Genetic Resources (IU) was
approved. Also stemming from the initial debate
is the 1983 establishment of the first perma-
nent intergovernmental forum, the Commission on
Genetic Resources for Food and Agriculture (the
Commission), to continue discussions and negoti-
ations. Today, the Commission includes 167 coun-
tries and the European Community. In 1992, the
approval of the first binding agreement on biclogical
diversity in general, the Convention on Biological
Diversity (CBD), cleared the way for the agricul-
tural sector to develop its own international binding
instrument, in harmony with the CBD and based on
the principles of the International Undertaking. This
legal instrument, the Treaty, was adopted by FAO
in 2001. To date 115 countries and the European
Community have ratified the Treaty.

Keywords: Genetic resources; resources conser-
vation; food security; genetic reserves; international
agreements; legislation.
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Introduccién

ara entender las negociacio-

nes que han desembocado

en el Tratado Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos para
la Alimentacién y la Agricultura’ es
preciso entender la importancia eco-
némica y social creciente de estos
recursos a lo largo del siglo XX, el
marco histérico en el que se insertan
las negociaciones y el clima cientifi-
co y politico en que se desarrollan.
En este articulo tratamos de ilustrar
estos factores a lo largo de las dis-
tintas fases del debate politico que
comienza en 1979.

En cierto modo, la historia del
intercambio de recursos genéticos
es la historia de la humanidad. La
lucha por el acceso a las plantas
dtiles para la agricultura y la alimen-
tacion procedentes de otros lugares,
ha sido una de las principales moti-
vaciones de los viajes humanos desde
los primeros tiempos y a menudo ha
llevado a encuentros y alianzas pero
también a conflictos y guerras entre
distintas culturas (Harlan 1992, Parry
1978, Zohari 2000, Vasey 1992).

La historia del Tratado refleja
estos esfuerzos por el acceso y con-
trol de los recursos genéticos, asi
como la preocupacién por el futuro
de la humanidad. El Tratado es el
resultado de un largo proceso hist6-
rico de negociaciones que atravesé
fases técnicas, financieras, politicas,
institucionales y econdmicas (Cooper
2002, Mekour 2002, Kate y Lasen
Diaz 1997, Rose 2003). El presente
articulo intenta ilustrar los aspectos
mads sobresalientes de este largo pro-
ceso (Esquinas-Alcézar 2005).

Primera fase: discusiones
internacionales de naturaleza
técnica y cientifica que
precedieron a las negociaciones
A partir de la década de 1950, algunos
organismos internacionales, y sobre

todo la FAO, comenzaron a preocu-
parse seriamente por la pérdida de
diversidad de los recursos genéti-
cos en el mundo. En 1961, FAO
convocd a una reunién técnica que
condujo a la creacién, en 1965, de un
Cuadro de Expertos en Prospeccién
e Introduccion de Plantas (ver FAO
1961, 1969, 1970, 1973, 1975a). A
partir de entonces y hasta 1974, este
grupo se reunié periédicamente para
asesorar a la FAO en la materia y
marcar directrices a nivel interna-
cional para la recoleccién, conserva-
cién e intercambio de germoplasma
(FAO 1975b). Poco a poco fueron
apareciendo problemas técnicos
relacionados con la evaluacién de
la diversidad bioldgica y la erosién
genética, identificacion de los lugares
de recoleccion, técnicas de muestreo,
métodos de conservacion de germo-
plasma y métodos de evaluacién y
documentacién. En 1967, 1973 y 1981
la FAO fue sede de conferencias téc-
nicas internacionales sobre recursos
titogenéticos (FAO/IBP 1967, FAO
1973b, FAO/UNEP/IBPGR 1981)
que llevaron a la publicacién de una
serie de volimenes que daban cuenta
de los avances técnicos para resolver
estas cuestiones (Frankel y Bennet
1970, Frankel et al. 1975, Holden y
Williams 1984).

La necesidad de organizar y
financiar los nuevos programas para
la conservacién de los recursos fito-
genéticos condujo en 1968 a crear la
Unidad de Recursos Fitogenéticos
y Ecologia de Cultivos y a estable-
cer un fondo de financiamiento. En
1972, el Grupo Consultivo para la
Investigacién Agricola Internacional
(CGIAR, por sus siglas en inglés),
en seguimiento a las recomenda-
ciones de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente (celebrada en Estocolmo)
y de su propio Comité Técnico
Asesor decidié la creacién del

5 Pégina Web del Tratado: www.planttreaty.org. (consultado el 30 mayo 2008).
6 El Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos cambid su nombre a Instituto Internacional de Investigacion de los Recursos Fitogenéticos (IPGRI) y més

tarde a Bioversity International, su nombre actual.

7 Véase http://www.fao.org/ag/cgrfa/Spanish/iu.htm (consultado el 20 junio 2007).
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Consejo Internacional de Recursos
Fitogenéticos® (CGIAR 1972a,b). El
CIRF nacié en 1974 con presupues-
to propio como parte del programa
internacional del Grupo Consultivo;
la Secretaria estaba en manos de la
Unidad de Recursos Fitogenéticos
de la FAO, donde se establecid su
sede. El CIRF promovié y realiz6
numerosas actividades relacionadas
con la recoleccién, conservacion,
evaluacién, documentaciéon y utili-
zacién del germoplasma vegetal.
Paralelamente a las actividades
de la FAO y del CIRF, y en algunos
casos debido a su efecto catalizador,
numerosas organizaciones internacio-
nales, regionales, nacionales y priva-
das crearon o reforzaron a partir de
la década de 1970 programas orien-
tados a la salvaguarda y utilizacién
de los recursos fitogenéticos, espe-
cialmente ex situ. Entre estas inicia-
tivas cabe destacar las de los Centros
Internacionales de Investigacién
Agricola del Grupo Consultivo y
el Centro Agronémico Tropical de
Investigacién y Ensefianza (CATIE).

Segunda fase: primeros
debates y negociaciones
politicas, adopcion del
Compromiso Internacional y
establecimiento de la Comision
En la Conferencia de la FAO (maxi-
mo O6rgano decisorio en el que se
encuentran representados todos los
paises miembros) de 1979 se dan los
primeros debates de caracter politico
que llevaron en pocos afios a la adop-
cién del Compromiso y posteriormen-
te a la negociacién y aprobacién del
Tratado’. Las preguntas planteadas
por los paises en desarrollo durante la
conferencia de 1979 reflejan la linea
de fondo de las dificiles negociaciones
de los afios posteriores y son la base
del Tratado y de su sistema multila-
teral para el acceso y la distribucién
equitativa de beneficios.



Esas preguntas se pueden resu-
mir del modo siguiente:

Los recursos fitogenéticos se dis-
tribuyen por todo el mundo pero
la mayor diversidad estd en los
paises tropicales y subtropicales
donde se encuentran la mayoria de
los paises en desarrollo. Cuando
se colectan las semillas y se depo-
sitan en bancos de germoplasma,
a menudo en paises desarrollados,
(@ quién pertenecen las muestras
almacenadas?, ;al pais donde se
colectaron?, ;al pais donde se
almacenan?, ;a la humanidad?

Si las nuevas variedades obtenidas
son el producto de aplicar la tecno-
logia a la materia prima o recursos
genéticos, ;por qué se reconocen
los derechos de los donantes de la
tecnologia (derechos del obtentor
de variedades vegetales, patentes)
y no los derechos del donante de
germoplasma?

Las respuestas a estas preguntas
no fueron claras ni convincentes y
en ocasiones dieron lugar a fuertes
confrontaciones dialécticas.

En la Conferencia de la FAO de
1979, 1a delegacién espafiola propuso
-para resolver estos dilemas- el desa-
rrollo de un acuerdo internacional
y el establecimiento de un banco
de germoplasma bajo la jurisdiccién
de la FAO. La propuesta recibi6
numerosas adhesiones a lo largo de
la Conferencia, pero no llegé a plas-
marse en un proyecto de resolucién®.

En los meses precedentes a la
conferencia de la FAO de 1981,
México, con el apoyo del GRULAC
y del Grupo de los 77, promovié un

proyecto de resolucién que incluia

los dos elementos esenciales de la

propuesta espafiola de 1979%:
peticién de un acuerdo internacio-
nal sobre los recursos genéticos;
solicitud de un banco o una red
de bancos de germoplasma bajo la
jurisdiccion de la FAO.

Durante la Conferencia de la
FAO en noviembre de 1981, el pro-
yecto de resoluciéon mexicano, pre-
sentado por el Grupo de los 77,
provocé intensas discusiones. Un
debate que estaba programado para
dos o tres horas dur$ varios dias.
Aunque algunos paises desarrolla-
dos lo apoyaron, otros se oponian
fuertemente. Se cred, entonces, un
grupo de trabajo que conté con
la presencia del propio Director
General de la FAO para modificar
el proyecto de resolucién de manera
que fuese aceptable para todos. El
consenso se obtuvo sobre la base
de la Resolucion 6/81 (Recursos
Fitogenéticos), en la que se pidid
al Director General estudios sobre
la factibilidad de un acuerdo inter-
nacional y de una red de bancos de
germoplasma bajo la jurisdiccién de
la FAO.

El estudio solicitado se presen-
té6 en la reunién del Comité de
Agricultura de la FAO en la prima-
vera de 19831%; el mismo llegaba a la
conclusién de que el acuerdo no era
necesario y la red de bancos no era
técnicamente factible. La polémica
que levantaron estas conclusiones
terminé con el ofrecimiento por
parte del gobierno espafiol de poner
su banco nacional de germoplas-

ma bajo la jurisdiccion de la FAO,
mostrando con ello que el problema
no era de factibilidad técnica sino
de voluntad politica. En consecuen-
cia, el COAG solicité al Director
General la preparacién de un nuevo
documento redactado sobre la base
de la propuesta espafiola, que se
presentaria a la conferencia de la
FAO de ese mismo afio!l.

En noviembre de 1983 la 22°
conferencia General de la FAO fue
testigo de largos y dificiles debates
en una atmésfera crispada en la
que se mascaba la tensién politi-
ca. En el ultimo dia, y tras varias
votaciones, nacieron finalmente sin
consenso y entre gritos, aplausos,
ldgrimas y una grandiosa ovacién
el Compromiso Internacional y una
Comisién Intergubernamental per-
manente responsable de su segui-
miento!?; ocho paises expresaron
sus reservas'3.

La Conferencia pidié entonces
al Consejo de la FAO elaborar los
estatutos de la nueva Comisién. En
esta Comision, y a partir de enton-
ces, tienen lugar, entre 1983 y 1991
las negociaciones entre paises que
permitieron llegar a interpretacio-
nes concertadas y aceptables del
Compromiso y posteriormente, entre
1993 y 2001, la renegociacién del
Compromiso para transformarlo en
un acuerdo vinculante, el Tratado.

Durante los afios siguientes, la
recién creada Comisién sirvié de
foro intergubernamental donde
los paises siguieron negociando
interpretaciones concertadas del
Compromiso, que permitieran a los

8 20° Periodo de Sesiones de la Conferencia de la FAO [Roma, 10-28 nov. 1979]. Ver Actas taquigréficas de la Comision Il de la Conferencia. Reunién 12 de la
Comisidn Il. 21 nov. 1979. Doc. C 79/11/PV/12. p.263.
9 Fourth Report of the Resolutions Committee. 21° Periodo de Sesiones de la Conferencia de la FAO [Roma, 7-26 nov. 1981]. Doc.C 81/LIM/29. Ver también
Actas taquigraficas de la Comision Il. 16 nov. 1981. Doc. C 81/1l/PV/8. p. 194-195
10 22° Periodo de Sesiones del Consejo de la FAO. Rome, 13-24 Junio 1983. Report of the Seventh Session of the Committee on Agriculture (COAG). Rome,
21-30 Marzo 1983. Doc. CL 83/9 Abril 1983. para. 220-238.
1 Documento C83/25, Plant Genetic Resources: Report of the Director-General, presentado en el 22° Periodo de Sesiones de la Conferencia de la FAO. Véase
también el Informe de 22° Periodo de Sesiones de la Conferencia de la FAO [Roma, 5-23 nov. 1983] para.275-284.
Disponibleenhttp://www.fao.org/docrep/x5563E/X5563e0a.htm#e.%20plant%20genetic%20resources %20(follow%20up%200f%20conference%20resolution%20681)

(consultado el 13 junio 2007).

12 Resolucidn 8/83. 22° Periodo de Sesiones de la Conferencia de la FAO. Roma, 5-23 nov. 1983. Disponible en ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/iu/iutextS.pdf (consultado

el 30 mayo 2007).

13 | as delegaciones de Canadd, Francia, Alemania (Republica Federal), Japén, Suiza, el Reino Unido y Estados Unidos reservaron sus posiciones con respecto a
la Resolucion 8/83. Nueva Zelanda reservo su posicion sobre el texto del Compromiso que no tomaba en cuenta los derechos de los obtentores de variedades
vegetales. Los mismos siete paises y Paises Bajos reservaron sus posiciones con respecto a la Resolucion 9/83 (Establecimiento de una Comision de

Recursos Fitogenéticos).
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paises que quedaron fuera eliminar
sus reservas. Asf se negociaron tres
resoluciones que se adjuntaron como
anexos integrantes del Compromiso.
En ellas se introdujo el concepto
de soberania nacional y se recono-
cieron paralela y simultineamente
los derechos del obtentor de varie-
dades vegetales y los derechos del
agricultor. En este proceso también
se acuerda que los derechos del
agricultor se desarrollaran a través
de un fondo internacional. Algunos
paises consideraron que dicho fondo
deberia consistir en un porcentaje
de los beneficios derivados del uso
de los recursos genéticos, aunque la
mayoria consideré que debia estar
ligado a las necesidades de los paises
para asegurar la conservaciéon y el
uso sostenible de los mismos.

Con el fin de cuantificar estas
necesidades, se puso en marcha el
proceso que llevaria a la Cuarta
Conferencia Técnica Internacional
sobre la Conservacion y Utilizacién
de los recursos fitogenéticos para
la agricultura y la alimentacién, la
primera de carécter interguberna-
mental, la cual se celebré en Leipzig,
Alemania en 1996. Alli se adopto la
Declaracién de Leipzig sobre la con-
servacion y la utilizacién sostenible
de los recursos fitogenéticos para
la alimentacién y la agricultural?. A
lo largo de este proceso, 155 paises
prepararon informes nacionales en
los que definié la situacién de sus
recursos genéticos, sus necesidades
y sus prioridades. Doce reuniones
regionales permitieron elaborar los
informes regionales correspondien-
tes; el proceso culmind en Leipzig
con la publicacion del primer Estado
de los Recursos Fitogenéticos en el
Mundo y la aprobacién del pri-
mer Plan de Accién Mundial sobre
los Recursos Fitogenéticos!’>. Un
documento adicional preparado por
la Secretaria cuantific6 los fondos

13 http://www.fao.org/waicent/faoinfo/agricult/agp/agps/Pgrfa/Pdf/GPASPA.PDF (consultado el 20 junio 2007)

Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Agricultura y la Alimentacion

El Compromiso Internacional es el primer acuerdo internacional amplio
relativo a los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura.
Lo aprob¢ la Conferencia de la FAO en 1983 (Resolucion 8/83) como ins-
trumento para promover la armonia internacional en asuntos relativos al
acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura.
Segtn el texto aprobado, el objetivo del Compromiso es asegurar la
prospeccion, conservacion, evaluacion y disponibilidad, para el mejora-
miento de las plantas y para fines cientificos, de los recursos fitogenéticos
de interés econémico y/o social, particularmente para la agricultura. El
Compromiso Internacional con 11 articulos, reconoce formalmente los
recursos fitogenéticos, incluyendo las variedades mejoradas y comercia-
les, como un patrimonio de la Humanidad y trata de garantizar su libre
intercambio sin restricciones, a través de una red de bancos de germoplas-
ma bajo los auspicios y/o la jurisdicciéon de la FAO. El Compromiso es
supervisado por los paises a través de la Comisién de Recursos Genéticos
para la Alimentacién y la Agricultura (CRGAA).

El Compromiso fue posteriormente completado con una serie de inter-
pretaciones concertadas, negociadas por los paises en el seno de la
Comisidn, y adoptadas como resoluciones de la Conferencia de la FAO,
que pasan a ser anexos del Compromiso. La finalidad era conseguir la
aceptacion universal de este acuerdo internacional promoviendo un equi-
librio entre los productos de la biotecnologia (variedades comerciales y
lineas de mejoradores), por una parte, y las variedades de los agricultores
y el material silvestre por otra, y entre los intereses de los paises desarro-
llados y en desarrollo. El interés era equilibrar los derechos del obtentor
(innovadores oficiales) y de los agricultores (innovadores no oficiales).
En la Resolucién 4/89 se reconocié que los derechos del obtentor, tal
como estdn contemplados por la Unién Internacional para la Protecciéon
de las Obtenciones Vegetales (UPOV), no eran incompatibles con el
Compromiso, y al mismo tiempo se reconocieron los derechos del agricul-
tor definidos en la Resolucién 5/89. Los derechos soberanos de los paises
sobre sus recursos genéticos quedaron reflejados en la Resolucién 3/91, y
se acordo que los derechos del agricultor asegurarian la distribucion justa
de beneficios y se realizaria a través de un fondo internacional.

necesarios para proyectos, progra-
mas y actividades en linea con las
prioridades definidas en el Plan de
Accion. Mas adelante, este Plan fue
la base del Articulo 14 del Tratado,
el cual reconoce la importancia
del Plan de Accién Mundial para
el Tratado y alienta a las Partes
Contratantes a que promuevan su
aplicacion efectiva.

En los afios sucesivos a la adop-
cién del Compromiso, tuvo lugar

14 http://www.fao.org/AG/aGp/agps/pgrfa/pdf/SWRSHR_S.PDF (consultado el 20 junio 2007).
15 Adoptado por la Conferencia Técnica Internacional sobre la Conservacion y Utilizacion de los recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacion.
Leipzig, Alemania [17-23 junio 1996]. http://www.fao.org/waicent/faocinfo/agricult/agp/agps/Pgrfa/Pdf/GPASPA.PDF (consultado el 20 junio 2007)
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la implementaciéon de su Articulo
7 sobre el desarrollo de “una red
internacional de colecciones base
en bancos genéticos bajo la jurisdic-
cién de la FAO”; esto fue de espe-
cial importancia para los Centros
Internacionales de Investigacion
Agricola. En cumplimiento de este
articulo, el 26 octubre de 1994, doce
centros del CGIAR firmaron acuer-
dos con la FAO para depositar sus
colecciones ex situ bajo los auspicios



de la FAQO; asimismo, se recono-
cia la autoridad intergubernamental
de la Comisién para fijar politi-
cas aplicables a la red internacional
mencionada en el Articulo 7 del
Compromiso Internacional'®. La
Comisién y la FAO, en nombre de
la comunidad internacional, reco-
nocian a los centros como deposi-
tarios (trustees) de estas colecciones
internacionales. En virtud de estos
acuerdos, los centros se compro-
metian a poner a disposicién de la
comunidad internacional el germo-
plasma designado, en beneficio de
los paises en desarrollo en particular
y de acuerdo con el Compromiso
Internacional. Ademas, los cen-
tros reafirmaron los principios de
no reclamar la propiedad sobre el
germoplasma designado, y de no
buscar ningtin derecho de propiedad
intelectual sobre dicho germoplas-
ma o sobre informacién relaciona-
da. Estos acuerdos se sometieron
a dos declaraciones interpretativas
realizadas por la FAO y los centros
conjuntamente (CGIAR 2003a, b).
A partir de entonces, los acuer-
dos fueron renovados cada cuatro
afios. Después de que se aprobara
el Tratado, esos acuerdos se sustitu-
yeron por los firmados el 16 octubre
de 2006 para poner las colecciones
de germoplasma de los centros bajo
la jurisdiccion del Tratado (Articulo
15). Un acuerdo similar fue firmado,
en la misma fecha, por el CATIE!.

Es de justicia recalcar aqui el
papel fundamental que tuvieron en
este proceso algunas ONG. Una
importante iniciativa fueron los
denominados Didlogos de Keystone
Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos (1988-1991), en los
que se identificaron las dreas de
consenso que permitieron a las
reuniones intergubernamentales de

la Comision llegar a varios de los
acuerdos antes descritos. Las reunio-
nes mds importantes de esta ini-
ciativa tuvieron lugar en Keystone,
Colorado (EEUU) en 1988, Madras
(India) en 1990 y Uppsala (Suecia)
y Oslo (Noruega), en 1991. Las
reuniones fueron presididas por
M.S. Swaminathan; en ellas parti-
ciparon personas destacadas de los
paises desarrollados y en desarro-
llo, asi como representantes de las
industrias y de la sociedad civil.
Estas reuniones fueron fundamen-
tales para resolver algunas de los
temas mads algidos, como los dere-
chos de los agricultores, la necesidad
de financiar la conservaciéon y el
uso de los recursos fitogenéticos en
apoyo a los agricultores pobres de
los paises en desarrollo. Se estimé

que las necesidades de financiamien-
to podrian ser de 300 a 500 millones
de délares americanos.

Otra iniciativa con objetivos
similares fue la del Crucible Group,
el cual reuni6 a representantes de la
sociedad civil, agricultores, organi-
zaciones indigenas, sector privado,
gobiernos de paises desarrollados y
en desarrollo y centros internacio-
nales de investigacion agricola, entre
otros, con el objetivo de aproxi-
mar posiciones frente a cuestiones
politicas controvertidas. El Crucible
Group se reunié dos veces en
1993, en Uppsala (Suecia) y Berna,
(Suiza). Los resultados se publicaron
en un libro titulado Gente, Plantas
y Patentes'®, Por su amplia repre-
sentatividad, las recomendaciones
consensuadas de este grupo fueron

Acuerdos entre el Organo Rector del Tratado y los Centros
Internacionales de Investigacion Agricola del CGIAR

En una ceremonia realizada el Dia Mundial de la Alimentacién del afio
2006, los centros del CGIAR que poseen colecciones de germoplasma
firmaron un acuerdo con la FAO, como representante del Organo Rector
del Tratado. El texto del acuerdo habia sido discutido y aprobado por ese
Organo Rector en su primera sesién.

Esos acuerdos sustituyeron los anteriormente firmados entre los centros
yla FAO en 2004. En ellos se reafirmé el estatus de las colecciones ex-situ
que los centros poseen, como bienes publicos del mundo y se pusieron las
colecciones bajo la jurisdiccién del Tratado. Ademads, mediante los acuer-
dos, los centros reconocen la autoridad del Organo Rector para ofrecer
lineamientos politicos relacionados con las colecciones ex-situ, las cuales
quedan sujetas a las provisiones del Tratado.

De acuerdo con las condiciones definidas en los acuerdos, los centros
transferirdn germoplasma mediante el acuerdo normalizado de transfe-
rencia de material (ANTM) adoptado por el Organo Rector en su prime-
ra sesion para aquellos materiales incluidos en el Anexo I del Tratado.
Desde enero del 2008, los centros utilizardn este mismo ANTM para
distribuir materiales de cultivos que no estan incluidos en el Anexo I de
acuerdo con lo acordado por el Organo Rector en su segunda sesién. Para
estos materiales, los centros aceptan informar al Organo Rector sobre
los acuerdos de transferencia que establezcan, y entregar a las partes
contratantes muestras de recursos fitogenéticos para la agricultura y la
alimentacién que hayan sido colectadas en condiciones in situ.

16 Texto oficial del acuerdo solamente en inglés: ftp:/ftp.fao.org/ag/cgrfa/GS/cgtexte.pdf (consultado el 3 junio 2007).

17 E| 26 de noviembre de 2007 se han firmado acuerdos con el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), dos de los bancos
internacionales de germoplasma de coco (Cocos nucifera) de la red de trabajo COGENT (Coconut Genetic Resources Network) y el Depdsito de germoplasma
mutante que mantiene la Division Mixta FAO/Agencia Internacional de Energia Atdmica en Viena. Estan en proceso de finalizacion los acuerdos con los otros
tres bancos internacionales de germoplasma de coco de COGENT. El Centro de Cultivos y Arboles del Pacifico ha manifestado también su deseo de poner
sus materiales genéticos bajo los auspicios del Tratado.

18 Esta publicacion estd disponible en ingles, francés y espariol en http://www.idrc.ca/en/ev-9317-201-1-DO_TOPIC.html (consultado el 5 julio 2007)
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muy bien recibidas en los foros de
negociaciéon. Destaca entre ellas la
recomendaciéon de poner bajo los
auspicios de la FAO las colecciones
ex situ de los centros adscritos al
CGIAR, ya mencionada.

Tercera fase: necesidad de

un acuerdo vinculante para el
sector agrario; desarrollo del
Tratado

Entre los afios 1988 y 1992 se nego-
cié en el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) el primer acuerdo inter-
nacional vinculante sobre diversidad
biolégica en general. El Convenio
sobre la Diversidad Biolégica®®
fue presentado para su firma en la
Cumbre de la Tierra de Rio en junio
del 1992. Este acuerdo, que inclu-
ye también la diversidad bioldgica
agricola, no toma muy en cuenta las
necesidades especificas del sector
agrario ya que los representantes del
mismo apenas estuvieron presentes
en su proceso de negociacién. Sélo
en el ultimo momento, en mayo de
1992 en Nairobi y durante la ulti-
ma reunién negociadora, fue posible
reunir a una veintena de represen-
tantes de paises que estaban ligados
directa o indirectamente al sector
agrario. Este grupo consiguid redac-
tar e introducir en el acta final de
Nairobi, por la que se aprobaba
el convenio, una resolucién?? sobre
biodiversidad agricola en la que
se destacaba la importancia de los
acuerdos alcanzados en la FAO y se
pedia la revisiéon del Compromiso en
armonia con el CDB.

Poco tiempo después, en el con-
texto de la ronda de Uruguay, tam-
bién con una participacién minima
del sector agrario, se elaboraron y
aprobaron en Marrakech acuerdos
referentes al comercio que culmina-
ronconlacreaciéndelaOrganizacion

Resolucion 3 del Acta Final de Nairobi
y Resolucion 7/93 de la Conferencia de la FAO

En 1992, en el Programa 21 (Capitulo 14) se pidié el fortalecimiento del
sistema mundial de la FAO sobre recursos fitogenéticos y su ajuste, de
conformidad con los resultados de las negociaciones sobre el Convenio
sobre la Diversidad Biolégica (CDB). Al aprobarse el CDB en mayo de
1992, los paises también aprobaron la Resolucién 3 del Acta Final de
Nairobi, en la que se reconocia la necesidad de buscar soluciones para
las cuestiones pendientes relativas a los recursos fitogenéticos, en parti-
cular:
a) el acceso a las colecciones ex situ no comprendidas en el Convenio, y
b) los derechos del agricultor.
Se pidié que estas cuestiones se abordaran en el foro de la FAO. En
consecuencia, la Conferencia de la FAO aprobé en 1993 la Resoluciéon
7/93 para la revisién del Compromiso Internacional y pidi6 a la FAO que
proporcionara en la Comisidon de Recursos Genéticos para la Agricultura
y la Alimentacién un foro destinado a las negociaciones entre los gobier-
nos para:
a) la adaptacién del Compromiso Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos, en armonia con el CDB;
b) el examen de la cuestién del acceso en condiciones concertadas mutua-
mente a los recursos fitogenéticos, incluidas las colecciones ex situ no

comprendidas en el CDB; y

c) la cuestion de la aplicacion de los derechos del agricultor.

Mundial del Comercio?! y que tam-
bién afectan a los recursos genéticos
para la agricultura y la alimentacion.
Estos acuerdos incluyen el Acuerdo
sobre los aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relaciona-
dos con el Comercio (ADPIC), el
cual, en su Articulo 27.3.b exige
que las partes contratantes otor-
guen “proteccion a todas las obten-
ciones vegetales mediante patentes,
mediante un sistema eficaz sui gene-
ris, o mediante una combinacién de
aquéllas y éste”.

La aprobacién del CDB y del
ADPIC, como acuerdos vinculantes,
fue un aldabonazo de alarma para el
sector agrario, que se vio aprisiona-
do entre dos acuerdos vinculantes
sin que sus necesidades especificas
hubieran sido tenidas en cuenta sufi-
cientemente.

19 http://www.cbd.int/convention/convention.shtml. (consultado el 5 julio 2007)

20 Resolucion 3 del Acta Final de Nairobi (La interrelacion entre el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y la promocién de la agricultura sostenible) texto
adoptado en Nairobi el 22 mayo 1992. Ver texto de la resolucidn en: ftp:/ftp.fao.org/ag/cgrfa/Res/CBD3S.PDF (consultado el 5 julio 2007)

21 http://www.wto.org/Spanish/docs_s/legal_s/55-dwto.pdf. Declaracion de Marrakech, 15 abril 1994
(Disponible en http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/marrakesh_decl_s.pdf) (consultado el 5 julio 2007)
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El Compromiso, con su caric-
ter meramente voluntario, carece
de peso suficiente para poder defen-
der los intereses agricolas. La pre-
sion creciente de otros sectores, en
particular de los sectores comercial
y medioambiental, sobre el sector
agrario hace posible lo que parecia
inimaginable poco tiempo antes: la
unidad de los paises desarrollados
y en desarrollo, las industrias semi-
lleras y las ONG con un objeti-
vo politico comtn: transformar el
Compromiso en un acuerdo vincu-
lante que permita hablar en pie de
igualdad con los sectores comercial
y medioambiental y que garantice
juridicamente la conservacién y el
acceso sobre bases justas, para la
investigacion y la mejora genética de
los recursos fitogenéticos de impor-
tancia para la agricultura. Es aqui



donde comienza, en una atmosfe-
ra altamente constructiva, la dltima
fase de negociaciones de lo que hoy
es el Tratado.

Un apoyo importante para conti-
nuar adelante en esta empresa lo dio
la Conferencia de las Partes del CDB
mediante su decision II-15 (Yakarta,
1995): “reconociendo la naturaleza
especial de la biodiversidad agricola,
sus caracteristicas distintivas y sus
problemas que requieren soluciones
especificas”?2. Esta decisién terminé
con la reticencia de algunos paises
a las negociaciones que, en virtud
de la Resolucion 7/93 (Revision
del Compromiso Internacional
de Recursos Fitogenéticos) de la
Conferencia de la FAO, se estaban
llevando a cabo en el seno de la
Comision.

Las negociaciones formales,
que, partiendo del compromiso y
sus anexos han culminado con la
adopcioén del Tratado, duraron siete
afos?. En este periodo, entre los
afios 1994 y 2001, la Comisién se
reunié en tres sesiones ordinarias
y seis sesiones extraordinarias. Un
Grupo de Contacto presidido por
don Fernando Gerbasi, a la sazén
embajador de Venezuela y presi-
dente de la Comision, mantuvo seis
reuniones intermedias para tratar
cuestiones controvertidas entre las
que figuraban la lista de cultivos a
incluir en el sistema multilateral de
acceso y distribuciéon de beneficios,
la forma y modo para la distribu-
ciéon de los beneficios monetarios
derivados de la comercializacién,
los derechos de propiedad intelec-
tual sobre los materiales del sistema
multilateral, los recursos financie-
ros, los materiales genéticos de los

centros de investigacién y la defi-
nicién de términos claves. El sexto
periodo extraordinario de sesiones
de la Comision (Roma, junio-julio
de 2001) intent6 concluir las nego-
ciaciones, pero sus delegados no
alcanzaron un acuerdo sobre diver-
sos puntos; entre ellos, la defini-
cién de “recursos fitogenéticos para
la agricultura y la alimentaciéon” y
“material genético”, la aplicacién de
los derechos de propiedad intelec-
tual a los materiales del sistema mul-
tilateral, la relaciéon del Compromiso
Internacional con otros acuerdos
internacionales y la lista de cultivos
a incluir en el sistema multilateral.
Se transmitieron las cuestiones pen-
dientes al Consejo de la FAO. El
121° Consejo de la FAO y la reunién
del Grupo de Trabajo Abierto sobre
el Compromiso Internacional per-
mitieron resolver las cuestiones pen-
dientes?.

Las negociaciones concluyeron
con la adopcién del Tratado, por
consenso y con solo dos abstencio-
nes (Japon y Estados Unidos), en
un clima de euforia generalizada en
la 31° Conferencia de la FAO el 3
de noviembre de 20012, De acuerdo
con el Articulo 25, el Tratado estuvo

abierto a la firma en la FAO desde
el 3 de noviembre de 2001 hasta el
4 de noviembre de 2002 para todos
los Miembros de la FAO y cualquier
Estado no miembro de la FAO pero
miembro de las Naciones Unidas,
de cualquiera de sus organismos
especializados o del Organismo
Internacional de Energia Atdémica.
Bajo el Articulo 26, el Tratado ha
sido sujeto de ratificacion, acepta-
cién o aprobacion, y bajo el Articulo
27, ha sido abierto a adhesién, a
partir de la fecha en que expir6 el
plazo para la firma del Tratado. El
Tratado entrd en vigor el 29 de junio
de 2004, noventa dias después de
que cuarenta gobiernos lo hubiesen
ratificado.

Como parte de los arreglos inte-
rinos, la Comisién (actuando como
Comité Interino del Tratado) se
reunié para preparar el proyecto de
reglas de procedimiento, redactar
reglas financieras para el Organo
Rector del Tratado y preparar una
propuesta de presupuesto. Ademads
se encargd de proponer procedi-
mientos para el cumplimiento; pre-
parar proyectos de acuerdos para
que fueran firmados por los Centros
Internacionales y el Organo Rector;

La lista de cultivos

Uno de los temas mas complejos y controvertidos en el proceso formal de
negociaciones fue la selecciéon de los géneros o cultivos que se incluirian
en el sistema multilateral y que figuran en el Anexo I del Tratado. Con
el fin de proporcionar una base técnica y cientifica sélida a los negocia-
dores, se acordaron los siguientes criterios de seleccién: importancia del
cultivo para la seguridad alimentaria mundial e interdependencia de los
paises en cuanto a los recursos genéticos del cultivo en cuestion. El apoyo
del International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI) en la prepa-
racion de documentos técnicos fue esencial en esta fase.

22 UNEP/CBD/COP/2/19 Decisidn 11/15: Sistema Mundial de la FAO sobre la Conservacion y Utilizacion de los Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la
Alimentacion. http://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-02/official/cop-02-19-es.pdf (consultado el 30 mayo 2007).

23 Earth Negotiations Bulletins Vol. 9: Ndmeros 40 (abr. 1996), 66 (dic. 1996), 68 (may. 1997), 76 (dic. 1997), 97 (jun. 1998), 161 (sept. 2000), 167 (nov. 2000),
180 (feb. 2001), 191 (may. 2001), 197 (jul. 2001), 213 (nov. 2001), 245 (oct. 2002), 246 (oct. 2002), 369 (jun. 2006), 47 (jun. 2006).
Disponibles en http://www.iisd.ca/vol09/ (consultado el 4 julio 2007).

24 yéase Documento CL 121/5-Sup. “Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos” del 121° Periodo de Sesiones del Consejo de la FAO [Roma,
30 oct.— 1 nov. 2001]. Informacion facilitada en virtud de lo dispuesto en el articulo XXI. 1 del Reglamento General de la Organizacion. Los documentos del
Grupo de Trabajo Abierto estan disponibles en http://www.fao.org/waicent/faoinfo/agricult/cgrfa/docswg.htm. (consultado el 30 mayo 2007).

25 Resolucion 3/2001 (Aprobacion del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura y disposiciones provisionales
para su aplicacion). El texto de la resolucion esta disponible en ftp:/ftp.fao.org/ag/cgrfa/res/c3-01s.pdf. (consultado el 30 mayo 2007).
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El acuerdo normalizado de transferencia de material

El acuerdo normalizado de transferencia de material (ANTM) fue adop-
tado en la primera sesién del Organo Rector como respuesta al articulo
12.4 del Tratado. Ese articulo requiere la adopcién de dicho acuerdo
para asegurar un facil acceso y distribucion de beneficios acordes con las
provisiones del Tratado.

E1 ANTM es un contrato entre dos partes (el proveedor y el receptor del
material) que define las condiciones de acceso y uso de todos los recursos
fitogenéticos para la agricultura y la alimentacién incluidos en el sistema
multilateral, asi como las condiciones para la distribucién de beneficios
en el dado caso de que el receptor comercialice un producto que incor-
pora material recibido mediante el ANTM. De esta forma, el ANTM es
el instrumento legal que hara operativo el sistema multilateral de acceso
y distribucién de beneficios.

Las negociaciones para definir el texto del ANTM fueron lentas y
dificiles. Empezaron con el establecimiento de un grupo de expertos
mediante la Comisiéon de Recursos Genéticos para la Alimentacién y la
Agricultura. Ese grupo de expertos se reunié en Bruselas, Bélgica, 4-8
octubre 2004, con el objetivo de desarrollar y proponer recomendaciones
sobre el contenido del ANTM. Los productos de esa primera reunién
se evaluaron en la segunda, cuando se decidid establecer un Grupo de
Contacto para redactar el borrador del ANTM. Este grupo se reunié dos
veces; la primera en Hamammet, Ttnez, 18-22 julio 2005; la segunda en
Alnarp, Suecia, 24-28 abril 2006. EI Grupo Amigos del presidente del
grupo creado en esta dltima reunidn, facilité la resolucién de las cues-
tiones pendientes durante la primera sesién del Organo Rector, donde
finalmente se aprob¢ el texto definitivo.

(Lim pag. 39 en este mismo nuimero, ofrece una descripcion detallada de
las negociaciones y contenido del ANTM).

redactar un estdndar de acuerdo de
transferencia de material para facili-
tar el acceso, incluyendo los térmi-
nos para la distribuciéon de benefi-
cios comerciales; e iniciar arreglos
cooperativos con la Conferencia de
las Partes del CDB.

En la primera reunién del Organo
Rector (Madrid, Junio 2006) consti-
tuido por la Comisién Europea y
los 105 paises que hasta entonces
lo habian ratificado se resolvieron
importantes cuestiones y se aprobd
un acuerdo normalizado de transfe-
rencia de material?® que determina
la cuantia, la forma y la modalidad
de los pagos monetarios relativos
a la comercializacion, a través del
sistema multilateral de acceso y dis-
tribucién de beneficios del Tratado.

También se consiguieron grandes
avances en la resoluciéon de otras
cuestiones como los mecanismos
para promover el cumplimiento del
Tratado y su estrategia de financia-
cién. Durante la reunién también se
firmé el Acuerdo de relaciones entre
el Organo Rector del Tratado y el
Fondo Mundial para la Diversidad
de Cultivos, uno de los componentes
integrantes de la estrategia de finan-
ciacién del Tratado. En su segunda
reunién (Roma, 29 de Octubre-2 de
Noviembre 2007), el Organo Rector
acord6 adoptar ciertas medidas para
continuar avanzando en la implemen-
tacién de los diferentes aspectos del
Tratado, como la estrategia de finan-
ciacion, la conservaciéon y la utiliza-
cién sostenible de los recursos fito-

genéticos y la definicion y proteccion
de los derechos de los agricultores
por los Estados miembros. Durante
esta reunion, las partes adoptaron un
programa de trabajo y un presupues-
to que permitirdn al Tratado seguir
progresando en los préximos afios.

Conclusion

El Tratado marca un hito histo-
rico en la cooperacién internacio-
nal y es un importante instrumento
para la lucha contra el hambre y
la pobreza. La sociedad global se
beneficiara del tratado de diferentes
formas: los consumidores se benefi-
ciardn debido a una mayor variedad
de alimentos y productos agricolas,
asi como del aumento de la seguri-
dad alimentaria; los productores, a
través de las provisiones del Tratado
sobre los derechos del agricultor; la
comunidad cientifica, del acceso a
recursos fitogenéticos cruciales para
la mejora de las plantas y la investi-
gacion; los centros de investigacion
agricola se beneficiaran porque el
Tratado reconoce su funcién y pro-
porciona un marco juridico para la
obtencién, conservacién y acceso
a las colecciones que mantienen y
los sectores publicos y los privados
porque tendran garantizado el acce-
so a una amplia gama de diversidad
genética para el desarrollo agricola.

El Tratado es el tltimo paso de
un largo camino que ha permitido a
la humanidad dotarse de un acuerdo
vinculante que garantice y regule la
conservacion, la utilizacién sostenible
y el acceso a los recursos genéticos
para la agricultura y la alimentacion,
asi como una distribucién justa y equi-
tativa derivada de su uso. La veloci-
dad con la cual los paises estdn ratifi-
cando el Tratado en sus parlamentos
es muy esperanzadora. La entrada
en vigor del Tratado es también el
primer paso de una nueva etapa: la de
su cumplimiento. El Tratado es juri-
dicamente vinculante para los paises

26 Resolucion 2/2006 (acuerdo normalizado de transferencia de material) adoptada en la Primera Reunion del Organo Rector del Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacidn y la Agricultura [Madrid, junio 2006]. El texto del acuerdo esta disponible en el informe de la primera reunion del
Organo Rector: ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/gb1/gb1reps.pdf (consultado el 30 mayo 2007).
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que lo han ratificado, pero ello no
es suficiente. Cada pais debe elabo-
rar las normativas necesarias para
poner en prictica sus provisiones
y, en algunos casos, legislar o modi-
ficar sus legislaciones nacionales en

La nueva fase constituye un desa-
fio de naturaleza medidtica, de infor-
macién y divulgacion. Las leyes y los
reglamentos seran solo papel mojado
si el mensaje acerca de la importancia
de estos recursos y la necesidad de su

a todos los miembros de la sociedad.
Para ello es necesario que los nifios
aprendan en la escuela a valorar y
respetar los recursos naturales como
parte integrante de su casa, la Tierra,
y que los adultos mantengan ese res-

armonia con el Tratado. conservacion y uso sostenible no llega peto a lo largo de toda su vida. Cr
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El sistema multilateral de acceso vy distribucion
de beneficios del Tratado Interacional

sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion v la Agricultura’

Michael Halewood?; Kent Nnadozie3

La creacion del sistema
multilateral es uno de los
primeros signos de desencanto
global por el creciente control
de los bienes publicos. Con
la acogida del sistema, la
comunidad internacional esta
diciendo muy claramente

que los intentos de crear

y explotar incentivos del
mercado para enfrentar los
problemas relacionados con
la conservacion del medio
ambiente y el desarrollo no
nos llevan a donde queremos
ir. Los derechos de propiedad
intelectual y los controles

de los recursos genéticos

a través de acuerdos de
acceso bilaterales no estan
produciendo los resultados
que se esperaban El sistema
apoya otros modos de explotar
el valor de los recursos
fitogenéticos, basandose en
lo que se puede ganar con la
explotacidn de esos recursos
a través de la investigacion
cooperativa, el reparto y la
distribucion de beneficios.

1 Este articulo se basa en la version editada de un capitulo del libro “The Future Control of Food: a guide to international negotiations and rules on intellectual
property, biodiversity and food security”, editado por Geoff Tansey y Tasmin Rajotte, publicado en 2008 por Earthsan, IDRC y QIAP. El texto expresa la opinién
de los autores y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.

2 Policy Research and Support Unit. Bioversity International. Roma, Italia. Correo electrénico: m.halewood@cgiar.org

3 Food and Agricultural Organization of the United Nations, Viale delle Terme di Caracalla, 00100 Rome, ltalia. Correo electrénico: Kent.Nnadozie @fao.org
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Resumen

El Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
Crea una reserva comun de recursos geneticos,
dentro de la cual los miembros del Tratado gozan
de acceso facilitado a dichos recursos para acti-
vidades de investigacion, mejoramiento genético,
conservacion y capacitacion, y se comprometen
a aportar parte de los beneficios monetarios que
resulten del uso de tales recursos a un fondo
comuin manejado por el Organo Rector del Tratado.
Este sistema multilateral de acceso y reparto equi-
tativo de beneficios es uno de los resultados méas
importantes del didlogo internacional sobre recur-
SOs genéticos, y constituye un paso importante
hacia la seguridad alimentaria global. Este articulo
explica los principios del sistema multilateral y ofre-
ce una descripcion de su funcionamiento.

Palabras claves: Recursos genéticos; conserva-
cion de los recursos; reservas genéticas; seguri-
dad alimentaria; acuerdos internacionales.

Summary

The multilateral system of access and benefit-
sharing of the International Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and Agricultural.
The Treaty on Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture creates an international genetic
resource commons within which parties provide
facilitated access to plant genetic resources for
research, breeding, conservation and training, and
commit to contribute part of the monetary benefits
arising from the use of such resources to a com-
mon fund managed by the Goverming Body of the
Treaty. This so called multilateral system of access
and benefit-sharing represents one of the most
remarkable results of the international dialogue on
genetic resources, and constitutes an important
step towards global food security. This article
explains the principles of the multilateral system
and provides a description of how it operates.

Keywords: Genetic resources; resources conser-
vation; genetic reserves; food security; international

Introduccién
1TratadoInternacionalsobre
los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la

Agricultura representa una respues-

ta enérgica a la reciente oleada de

medidas que extienden el control
privado o ptblico sobre los recursos
genéticos, las cuales pueden obsta-
culizar el desarrollo agricola y la
seguridad alimentaria. El Tratado
crea una reserva comun de recursos
genéticos — el sistema multilateral
de acceso y distribucién equitativa
de beneficios - dentro de la cual
los miembros del Tratado, en ejer-
cicio de su soberania, comparten
el acceso libre (o casi libre) a los
recursos fitogenéticos del resto de
los miembros, para fines de inves-
tigacién, mejoramiento genético,
conservaciéon y capacitaciéon. No

agreements.

importa cuantas accesiones de espe-
cies diferentes aporten a la reserva;
siempre que acepten compartir lo
que tienen, pueden hacer uso de
los materiales de todos los demds
miembros. El acceso a los materia-
les dentro del sistema se da en gran
parte sin restricciones, y las condi-
ciones impuestas sirven para man-
tener el espiritu de la reserva. Si
quienes reciben materiales deciden
prohibir a otros la investigacion y el
fitomejoramiento sobre cualquier
producto que hayan desarrollado a
partir de materiales obtenidos de la
reserva comun, deberdn compartir
con la comunidad internacional un
porcentaje de las ventas de ese pro-
ducto, a través de un fondo para la
conservacion.

La reserva no restringe en abso-
luto la soberania de los paises sobre

sus recursos; de hecho, ocurre lo
contrario. El predmbulo del Tratado
reconoce en forma explicita que “en
el ejercicio de sus derechos soberanos
sobre los recursos fitogenéticos para
la alimentaciéon y la agricultura,
los estados pueden beneficiarse
mutuamente de la creacion de un
sistema multilateral eficaz que facilite
el acceso auna seleccion negociada de
estos recursos y para la distribucion
justa y equitativa de los beneficios
que se deriven de su utilizacion”. Las
partes ejercieron sus derechos sobe-
ranos, en primer lugar, participando
en las negociaciones del Tratado y
en la creacién de la reserva comin
y, mds tarde, decidiendo hacerse
miembros de ella. Pueden retirarse
del Tratado, si asi lo desean.

La reserva creada atin no es
mundial todavia, pero parece estar
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en vias de serlo. Hasta ahora, 115
paises y la Comunidad Europea han
ratificado el Tratado y otros muchos
estan por hacerlo, de modo que cada
nuevo pais aumenta el nimero total
de accesiones dentro de la reserva.
Ademas, los once centros interna-
cionales de investigaciéon agrico-
la del Grupo Consultivo para la
Investigacién Agricola Internacional
(los centros del CGIAR) que
mantienen colecciones ex situ de
recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura (RFAA),
el Centro Agronémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza
(CATIE), dos de los bancos inter-
nacionales de germoplasma de la
Red Internacional de Recursos
Genéticos del Coco y el Dep6sito de
germoplasma mutante que mantie-
ne la Divisién Mixta FAO/Agencia
Internacional de Energia Atdmica
han puesto sus colecciones bajo el
marco del Tratado, para ser distri-
buidas de acuerdo con sus reglas®.
Actualmente, es imposible decir
cuantas accesiones de RFAA exis-
ten en la reserva del Tratado (pero
son millones), ni cuantas muestras se
facilitaran dentro de dicha reserva
en un futuro préximo (pero seran
cientos de miles)>.

¢Por qué un régimen especial
de acceso y distribucion

de beneficios de recursos
fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura?
La creacién de esta reserva comun
de RFAA evita el problema inheren-
te a la forma de acceder y compartir
los beneficios del CDB, que parte
de la identificacién del “origen” del
material como cuestion clave para
determinar la distribucién de los
beneficios entre el proveedor de los
recursos genéticos y el usuario de
éstos. E1 CDB define el pais del ori-

El Convenio sobre la Diversidad Biolégica
y el acceso a los recursos genéticos

Los objetivos del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) son la
conservacion de la diversidad bioldgica, el uso sostenible de sus compo-
nentes y el reparto justo y equitativo de los beneficios que la utilizacion
de los recursos genéticos genere. El texto del Convenio fue aprobado en
Nairobi el 22 de mayo de 1992 y firmado por un nimero sin precedentes
de paises en la Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro, entrando en vigor
sOlo 18 meses después de la firma. Hasta agosto 2007, el Convenio ha sido
ratificado por 189 paises y la Unién Europea.

El Articulo 15 del CDB reconoce los derechos soberanos de los paises
sobre sus recursos naturales y la autoridad de los gobiernos nacionales
para regular el acceso a los mismos. De acuerdo con ese articulo, las
reglas para el acceso y uso de recursos genéticos deben facilitar el acceso
y no establecer restricciones que vayan contra los objetivos del Convenio.
Este articulo establece que el acceso a los recursos genéticos esta sujeto
al consentimiento previo del pais del proveedor y que los beneficios obte-
nidos de la utilizacién de recursos genéticos deben ser compartidos con
el pais del origen de tales recursos. La expresion “acceso a los recursos
genéticos y reparto equitativo de beneficios” (ABS, por sus siglas en
inglés de Access and Benefit-Sharing) refleja los principios reconocidos
en el Articulo 15 del Convenio.

Desde la aprobacién del CDB, y en respuesta a ese Articulo 15, muchos
paises han promulgado reglas que regulan el acceso a los recursos gené-
ticos dentro de sus territorios. Por lo general, las regulaciones nacionales
adoptan un enfoque bilateral; es decir, el acceso a los recursos genéticos
y el reparto de los beneficios se convienen caso por caso, entre el pais
u organizacién que posee el recurso y las instituciones interesadas en
ellos. Las Directrices de Bonn sobre Acceso a los Recursos Genéticos
y Participaciéon Justa y Equitativa de los Beneficios Provenientes de
su Utilizacion, adoptadas durante la Sexta Conferencia de las Partes
del CDB, refuerzan la nocién de que los paises deben implementar el
Articulo 15 mediante marcos reguladores de enfoque bilateral.

gen de un recurso genético como “el
pais que posee esos recursos genéti-
cos en condiciones in situ”. A su vez,
las “condiciones in situ” se definen
como aquellas “condiciones en que
existen recursos genéticos dentro de
ecosistemas y habitats naturales vy,
en el caso de especies domesticadas
o cultivadas, en los entornos en que
hayan desarrollado sus propiedades
especificas”. De acuerdo con esta
definicion, el CDB exige, mds que
la simple identificacién del pais de

origen de un cultivo, la identifica-
cién del pais donde se originaron las
propiedades distintivas del mismo.
Gran parte de la literatura sobre los
flujos internacionales de germoplas-
ma y las genealogias de los RFAA
indican, directa o indirectamente,
que determinar el pais de origen de
las variedades de cultivos es dificil
o imposible, y mds atin sus rasgos
distintivos, dada la larga historia de
intervencién y cooperaciéon humana
a lo largo de su desarrollo (SGRP

4 Estén en proceso de finalizacién los acuerdos con los otros tres bancos internacionales de germoplasma de coco de COGENT. El Centro de Cultivos y Arboles
del Pacifico ha manifestado también su deseo de poner sus materiales genéticos bajo los auspicios del Tratado.

5 De acuerdo con el informe presentado por los Centros del CGIAR en la segunda reunién del Organo Rector del Tratado, los Centros distribuyeron cerca de
100.000 muestras de germoplasma de acuerdo con las normas del sistema multilateral, esto es, utilizando el acuerdo normalizado de transferencia de material.
Los datos se pueden consultar en el documento Experiencia de los Centros del Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAI) con la
aplicacién de Acuerdos del Organo Rector, con particular referencia al Acuerdo Normalizado de Transferencia de Material (IT/GB-2/7/Inf.11).
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2006a, Frison et 4l., pag. 9, en este
mismo numero). El Tratado evita el
problema de identificar el origen de
las variedades de cultivos creando
un sistema multilateral de acceso
y reparto equitativo de beneficios,
que se basa en el desarrollo histérico
internacional de los RFAA. La inter-
dependencia de los paises y la impor-
tancia para la seguridad alimentaria
son los dos criterios establecidos por
el Tratado para la identificacién/
inclusién de cultivos y forrajes en
el sistema multilateral del acceso y
distribucién de beneficios.

Alcance del sistema multilateral
Uno de los temas mds polémicos en
las negociaciones, y que cambi6 con-
siderablemente en el curso de éstas,
fue la determinacién de los materia-
les a ser incluidos en el sistema mul-
tilateral. Al final, los negociadores
acordaron una lista de 35 cultivos y
29 géneros de forrajes, comtinmente
llamados cultivos o materiales del
“Anexo 17, ya que se incluyeron en
el Anexo I del Tratado. La inclu-
sién o no inclusién de muchos cul-
tivos estuvo determinada tanto por
consideraciones politicas y estra-
tégicas como por consideraciones
cientificas. En el transcurso de las
negociaciones se excluyeron muchos
cultivos importantes que claramen-
te satisfacian o parecian satisfacer
los criterios de interdependencia y
seguridad alimentaria; entre ellos:
Cultivos alimenticios: soya, mani,
cebolla, tomate, pepino, uva, acei-
tuna, cafa de azudcar.
Parientes salvajes: especies de
Phaseolus, Solanum, Musa, Zea,
Aegilops, mandioca incluida en el
género Manihot.
La mayoria de los forrajes tro-
picales.
Cultivos industriales: caucho,
palma de aceite, té, café, cacao.

Uno de los principales motivos
que impulsaron la expansioén y con-
tracciéon de la lista del Anexo I
fueron las expectativas y posiciones
cambiantes de los delegados con
respecto al reparto de beneficios.
Muchos paises en vias de desarro-
llo sentian que, a falta de mecanis-
mos apropiados y eficaces para el
reparto de beneficios, el Tratado
reforzaria los patrones histdricos de
explotacién y apropiacioén por parte
del norte de los recursos genéticos
del sur, sin que se les retribuyera
ningtn beneficio. En consecuencia,
se opusieron a la inclusién de deter-
minados cultivos con la esperanza
de forzar la adopcién de medidas
mas fuertes o eficaces para el repar-
to de beneficios. La exclusién de
algunos cultivos se debi6 en ciertos
casos al interés particular de algu-
nos paises; por ejemplo, aquellos
donde se encuentra el origen de
un cultivo especifico y que desean
conservar cierto control sobre éste,
con la esperanza de beneficiarse de
él bajo los términos y las previsiones
del CDB. Otros paises se negaron a
la inclusién sobre la base de “sélo
coopero si el otro coopera™. Se
ha dicho que si un pais especifico
hubiera estado dispuesto a aceptar
la inclusién de un cultivo determi-
nado, “esto podria haber provocado
concesiones reciprocas de otros pai-
ses sobre otros cultivos” (Moore y
Tymowski 2005). Lo que sucedi6 fue
exactamente lo contrario; en las ulti-
mas sesiones de las negociaciones
varias especies se sacaron del Anexo
I como consecuencia de una serie de
represalias reciprocas.

La lista de Anexo I podria
ampliarse; de hecho, es probable
que el asunto sea planteado en el
futuro por el Organo Rector®. En
la adopcion del Tratado, la regién
europea declaré que la “UE sigue

convencida de que la lista de cultivos
debe ampliarse y diversificarse tan
rdpidamente como sea posible,
particularmente para incluir cultivos
de importancia crucial para las
regiones tropicales y subtropicales’.
Sélo de este modo el Tratado tendra
el maximo impacto para garantizar
la seguridad alimentaria mundial.

Evidentemente, el sistema multi-
lateral acaba de iniciar su andadura;
todos estdn esperando a ver c6mo
funciona en la realidad, antes de
presionar para que la lista se expan-
da. Si funciona bien y se perciben
beneficios claramente - todos los
beneficios, no sélo los beneficios
monetarios — incrementar la cober-
tura de la lista deberia ser relativa-
mente sencillo, o, al menos, todo
lo sencillo que puede ser poner de
acuerdo a mas de cien paises.

No todos los cultivos del Anexo
I se incluyen automaticamente en
el sistema multilateral, sino dnica-
mente aquellos que “estdn bajo la
administracién y el control de las
partes contratantes y en el dominio
publico (Art. 11.2)” (ver Correa,
pdg. 118 en este mismo numero).
Las partes contratantes no tienen
que hacer una lista de los culti-
vos que satisfacen esas condiciones
para que se incluyan en el sistema
multilateral - ya de hecho lo estan
— pero, si lo hacen, ayudan a que
usuarios potenciales sepan dénde
buscar. El Tratado alienta a los
gobiernos, las personas individuales
y las organizaciones a incluir volun-
tariamente materiales adicionales.
Maés atn, se invita a las organiza-
ciones internacionales a firmar con-
tratos con el Organo Rector (Art.
15) para incluir sus colecciones en
el Tratado. Debido a que solo los
paises pueden ser miembros del
Tratado, los centros de CGIAR
y otras instituciones internacio-

6 El Organo Rector del Tratado esta formado por todas las partes signatarias del Tratado. Su funcidn principal es “fomentar la plena aplicacion del presente
Tratado, teniendo en cuenta sus objetivos (...)”. El Organo Rector puede crear los érganos subsidiarios que sean necesarios, definiendo sus mandatos y

composicion.

7 Conferencia de la FAO, sesién 31 [Roma, 2-13 nov. 2001].Cuarta reunion plenaria [3 nov. 2001]. Registros literales de la reunion plenaria. Doc. C2001/PV.

Pag. 83.
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Los materiales disponibles en el sitema multilateral se podran emplear en
alimentacion y agricultura sin costo alguno o a un costo minimo.

nales que mantienen colecciones
de recursos genéticos expresaron
su consentimiento para someter
sus colecciones bajo los auspicios
del Tratado mediante la firma de
acuerdos con el Organo Rector
del Tratado. Como se menciond
antes, once centros de CGIAR, mas
CATIE y COGENT ya han firma-
do tales acuerdos y otras organiza-
ciones/redes internacionales estdn
considerando hacerlo.

¢Como opera el sistema
multilateral?

La entrada en vigencia del Tratado
no fue suficiente para poner en fun-
cionamiento la reserva comun de
recursos genéticos. Ademads de la

ratificacion del Tratado, las partes
tuvieron que llevar a cabo negocia-
ciones adicionales para desarrollar
el acuerdo normalizado de transfe-
rencia de material (ANTM) para el
intercambio de materiales bajo el
sistema multilateral. E1 ANTM esta-
blece las condiciones legales apli-
cables tanto a proveedores como a
receptores, y establece los procedi-
mientos para la solucién de disputas
(ver Lim, pdg. 39 en este mismo
ntimero). El Tratado especificé que
en la primera sesién del Organo
Rector (cuando se celebrase) se
debia aprobar el ANTM.

El Tratado deja claro que los
materiales disponibles en el sistema
multilateral se podran emplear en

alimentacién y agricultura, sin costo
alguno o a un coste minimo (Art.
15). Si los materiales se usaran para
otro fin, esto se consideraria una
violaciéon del ANTM. Los recepto-
res podrdn usar los RFAA recibidos
para desarrollar variedades mejo-
radas. En tal caso, si el producto
final es en si mismo un RFAA y se
comercializa restringiendo su uso
por otros en actividades de investi-
gacion y fitomejoramiento, la enti-
dad que ponga en venta el produc-
to debera destinar un 1,1% de los
beneficios obtenidos de las ventas,
menos el 30%, a un fondo comiin
creado bajo el Tratado. Si el nuevo
RFAA estd disponible para pos-
teriores investigaciones y mejoras
genéticas, ninglin pago es necesario,
aunque siempre se estimula a los
usuarios a pagar voluntariamente$.

Los receptores pueden optar por
un esquema alternativo de reparto
obligatorio de beneficios: el pago de
una tasa de regalias — 0,5% de las ven-
tas - por un periodo de diez afios sobre
todos los productos que comerciali-
cen pertenecientes al mismo cultivo
que el RFAA adquirido del sistema
multilateral, estén o no disponibles
estos productos para la investigacion
y el fitomejoramiento. Independiente
del esquema elegido, los fondos gene-
rados se usan para apoyar la conser-
vacién y el uso sostenible en paises en
vias de desarrollo; el Organo Rector
del Tratado es quien vigila que esta
normativa se cumpla.

Los beneficios monetarios van
al sistema multilateral, no a un pro-
veedor especifico (a menos que el
sistema multilateral se considere
como el proveedor o la fuente). Aqui
es donde el sistema multilateral se

8 La diferencia entre el espacio publico y abierto a la investigacion y el control privado por medio de patentes u otros mecanismos restrictivos que demarcan los
limites de “lo comun” fue, de hecho, una de las preocupaciones principales de las negociaciones. Por ejemplo, la cldusula sobre beneficios obligatorios no se
aplica en el caso de que el producto se proteja mediante el derecho de obtentor de variedades vegetales, ya que en este caso el material, ain protegido por
un derecho de propiedad intelectual, esta disponible para actividades de investigacion; la clausula si afecta, en cambio, a la mayoria de las patentes que no
permiten el uso del material para posteriores investigaciones y fitomejoramientos. Esta distincién no es fortuita o fruto del azar, sino que refleja el punto final
de negociaciones altamente politizadas con posiciones férreamente defendidas. No todos han quedado igualmente contentos con los resultados finales. La
distincion que el Tratado hace entre el derecho de obtentor y las patentes ha promovido reacciones negativas entre las grandes empresas biotecnoldgicas y
comercializadoras de semillas, que proporcionalmente dependen mucho mds de las patentes que las pequefias empresas de fitomejoramiento tradicional. Las
grandes empresas preferirian que las provisiones sobre la distribucién obligatoria de beneficios se aplicaran siempre que haya comercializacién, independiente
de la forma de proteccién de la propiedad intelectual utilizada, y sin distinguir si el producto comercializado se puede utilizar libremente en posteriores

investigaciones o fitomejoramientos o no.
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desvia radicalmente de los acuerdos
bilaterales que muchos paises han
creado (o estdn creando), de confor-
midad con el CDB; de este modo se
evitan las dificultades inherentes a la
definicién de “pais de origen” de los
RFAA, mencionadas anteriormente.
Sin embargo, el hecho de que los
beneficios monetarios vayan a una
reserva internacional y no al pro-
veedor plantea el problema de cémo
garantizar que se respeten las nor-
mativas propuestas. Siendo francos,
si los proveedores no reciben benefi-
cios directos en forma de regalias, no
tendran incentivos - aparte de sentir-
se buenos ciudadanos del mundo -
para denunciar a quienes infrinjan los
términos del ANTM; por ejemplo,
quienes patenten materiales del sis-
tema multilateral para que otros no
puedan obtenerlos, quienes utilicen
materiales del sistema multilateral
para investigacion farmacéutica, o
quienes no paguen al fondo interna-
cional del Tratado lo que debieran.
En reconocimiento de los intereses
del propio sistema multilateral como
tercera parte beneficiaria y en res-
puesta a estas cuestiones, las negocia-
ciones llevaron a la creacién de uno
de los elementos mds innovadores
del Tratado y el ANTM: Se acordé
que para hacer cumplir la norma-
tiva se le deberia dar alguna forma
de reconocimiento y representacion
legal al propio conjunto del sistema
multilateral. Si bien el debate sobre
este asunto se prolongé por més de
cuatro reuniones internacionales
(Moore, pag. 110, en este nimero),
y su solucién tiene un gran potencial
e importancia para el futuro desa-
rrollo del derecho internacional, en
el ANTM se trata en unos pocos y
breves parrafos. El ANTM dice que
las partes acuerdan que la entidad
“en representacion del Organo Rector
y del sistema multilateral tendrd

derecho, en calidad de tercera parte
beneficiaria, aentablar procedimientos
de solucion de controversias respecto
a los derechos y obligaciones del
proveedor y el receptor, segiin lo
establecido en el presente acuerdo”
(Art. 8.2). Para fortalecer la posicién
de la entidad que representa los inte-
reses de la tercera parte beneficiaria,
el ANTM reconoce que tal entidad
tiene derecho a pedir informacién
relevante a proveedores o recepto-
res, seglin obligaciones definidas bajo
el ANTM. Posterior a la aproba-
cién del ANTM, la FAO acept6 la
invitacion del Organo Rector para
representar los intereses de la ter-
cera parte beneficiaria (Moore, pag.
110, en este nimero). Sin embargo,
todavia hay que aclarar los proce-
dimientos que deben seguirse para
someter las supuestas infracciones
del ANTM a la consideracién de
la FAO, como representante de los
intereses de la tercera parte benefi-
ciaria del sistema multilateral, y el
papel del Organo Rector en tales
casos. El propio Organo Rector acor-
do, en su segunda sesion, el estable-
cimiento de un comité ad hoc para
elaborar un borrador de procedi-
mientos de actuacién de la tercera
parte beneficiaria. Cualquiera sea el
procedimiento adoptado, muy proba-
blemente requerird una mayor y méas
sistematica atencién a los supuestos
casos de incumplimiento que la que
tradicionalmente se ha prestado den-
tro de la comunidad internacional.

Volviendo al tema de la distri-
bucidén de beneficios, ademas de los
posibles beneficios monetarios, las
partes del Tratado se comprometen a
compartir los beneficios no moneta-
rios que surjan del uso de los RFAA
procedentes del sistema multilateral
a través del intercambio de informa-
cién’, la transferencia de tecnologia y
el desarrollo de capacidades.

En términos legales, nada impide
alos proveedores usar el ANTM para
transferir RFAA no incluidos en el
Anexo I. De hecho, el Organo Rector
del Tratado acordd, en su segunda
sesion, que los Centros del CGIAR
deben utilizar el mismo ANTM para
distribuir aquellos materiales de sus
colecciones que no pertenecen a los
cultivos enumerados en el Anexo
0. Algunas instituciones nacionales
ya han indicado que usardn tam-
bién el ANTM para estos materiales.
Por ejemplo, el Centro de Recursos
Genéticos de los Paises Bajos!!. Esta
posicion refleja en gran medida la
aspiraciéon de muchos otros estados
miembros, de un gran nimero de
usuarios de los recursos y de otros
actores interesados. Esta medida
podria crear precedentes para otros
paises y organizaciones, ampliando
de facto la cobertura del sistema mul-
tilateral de acceso y distribucién de
beneficios. Tal ampliacién de facto
podria crear las condiciones necesa-
rias para ampliar de jure la lista del
Anexo I a través de una decision del
Organo Rector.

Solucién de controversias

en el sistema multilateral

De acuerdo con el texto del ANTM,
el proveedor y el receptor de RFAA
aceptan un proceso de tres etapas
para la solucién de disputas: en la
primera etapa, las partes intenta-
ran resolver la disputa mediante
negociacién. Si las negociaciones
fallan, las partes pueden escoger la
mediacion. Si la mediacion falla, el
tema puede ser sometido a arbitraje
internacional de acatamiento obliga-
torio. Ademas, el ANTM establece
que “el derecho aplicable serd el
contenido en los principios generales
del derecho, incluidos los principios
para los Contratos Mercantiles
Internacionales del UNIDROIT,

9 Las partes del Tratado acuerdan que la informacién sobre RFAA se pone a disposicion de los estados miembros del Tratado mediante el sistema de
informacion del Tratado. Ver mas sobre ese sistema de informacion en Gaiji, pag. 126, en este mismo nimero.
10 Ver Informe de la Segunda Reunidn del Organo Rector del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacidn y la Agricultura. Roma,

29 Octubre-2 Noviembre 2007.

1 Ver sitio web de CGN http:/www.cgn.wur.nl/lUK/CGN+Plant+Genetic+Resources/Search+and+order+germplasm/Ordering+seeds/-+access+and+benefit+sharing/ .

(consultado el 30 mayo 2007).
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2004, los objetivos y disposiciones
pertinentes del Tratado y, cuando sean
necesarias para la interpretacion, las
decisiones del Organo Rector.” (Art.
7). Las disposiciones sobre el proce-
so de solucién de controversias y la
ley aplicable son importantes por-
que sirven de base para el desarrollo
de un cuerpo legal relevante a nivel
mundial. En ausencia de estas clau-
sulas, las controversias se resolve-
rian de acuerdo con las leyes nacio-
nales del pais proveedor o receptor
(o de ambos si son del mismo pais) y
las decisiones adoptadas no tendrian
gran valor como precedentes ya que,
dadas las diferencias entre las leyes
de los paises, se llegaria a deci-
siones muy dispares. La resolucién
de controversias mediante arbitraje
internacional sujeto a los principios
generales de la ley, debe conducir al
desarrollo gradual de un cuerpo ttil
de precedentes consistentes, en la
forma de decisiones vinculantes de
paneles de arbitraje, que ayuden a la
resolucidn de casos poco claros o de
cuestiones irresolutas.

Uso del sistema multilateral
y del ANTM
La implementacion del sistema mul-
tilateral exige resolver muchos temas
todavia pendientes, comenzando por
cémo se llevard a cabo la participa-
cién de los paises en el sistema, no
solo como proveedores sino también
como receptores de materiales. Hasta
la fecha, hay pocos casos de imple-
mentacion a escala nacional que pue-
dan servir de ejemplos. Se han efec-
tuado algunas reuniones regionales
para explorar tentativamente posi-
bles medios de desarrollar enfoques
armoénicos de implementacion. Esta
claro que se requiere de ayuda para
apoyar a quienes elaboran las poli-
ticas nacionales, con el fin de aclarar
cuestiones como las siguientes:
(,Qué materiales estan bajo la admi-
nistracion y control del gobierno y
cuédles son de dominio publico?
;Qué sistema de informacién se
debe desarrollar y como conectar-
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Cuestiones pendientes sobre derechos de propiedad
intelectual y la posibilidad de resolverlas a través
de arbitraje internacional

Una cuestiéon que podria terminar siendo dirimida mediante el arbitra-
je internacional es si se podrian patentar genes aislados de materiales
obtenidos del sistema multilateral. El Articulo 6.2 del ANTM dice: “El
Receptor no reclamaré ningtin derecho de propiedad intelectual o de otra
indole que limite el acceso al material suministrado en virtud del presente
Acuerdo, o a sus partes o componentes genéticos, en la forma recibida
del sistema multilateral.” Este articulo del ANTM esta copiado casi direc-
tamente de Articulo 12.3.(d) del Tratado. Algunos expertos dicen que el
articulo permite patentar genes aislados; otros dicen que no.

La redaccién de este articulo no es producto de un descuido de las dele-
gaciones nacionales cometido durante tediosas negociaciones a altas
horas de la noche; sino que refleja el compromiso adoptado entre dele-
gaciones con opiniones muy diferentes, las cuales se dieron cuenta de que
nunca podrian aprobar el Tratado si alglin participante insistia en lograr
claridad. Por esto se dejé un texto mas bien ambiguo. Se pensaba que
este texto podria ser aclarado durante las reuniones del ANTM, pero alli
se confirmé nuevamente que el asunto era demasiado polémico, de modo
que se hizo la vista gorda al hecho de que las notas al pie de pagina del
texto discutido por el Grupo de Contacto interpretaban el Articulo 6.2
de forma totalmente opuesta.. El resultado final es que la redaccidn es la
misma que la del Tratado.

Podria suceder que un receptor de RFAA tratara de patentar un gen
extraido del material obtenido a través del sistema multilateral y que el
proveedor solicitara la intervencion del arbitraje. La decisién del tribu-
nal arbitral aclararia las reglas del juego para todos. En el caso de que
no hubiera ningiin conflicto, podria ser el propio Organo Rector el que
solicitara un panel de arbitraje para que resuelviera el asunto. Podria ser
que, simplemente, no se diera el caso, ya que mientras exista esta incerti-
dumbre, los interesados en patentar genes prefieran obtener los recursos
genéticos fuera del sistema multilateral.

lo con el sistema de informacién
global previsto en el Tratado?
(Cémo se manejaran los materia-
les no incluidos en el Anexo I?
En este punto, es dificil pronosti-
car cudl serd el papel de las empre-
sas privadas en el sistema multila-
teral de acceso y reparto equitativo
de beneficios del Tratado. Por el
momento, las empresas no estan
obligadas a facilitar el acceso a sus
materiales y/o ponerlo a disposicién
de todos los usuarios bajo el sistema
multilateral. El Tratado prevé que,
dos afios después de entrar en vigen-
cia (esto es, antes de junio 2006 pero
todavia no se ha hecho), se llevara
a cabo una evaluacion para decidir

si se continda permitiendo el acceso
a personas naturales y legales (por
ejemplo, empresas) que no aportan
materiales al sistema multilateral.
Por una parte, presionar para que
se haga tal evaluaciéon ahora seria
prematuro, pues podria generar ten-
siones entre los actores dentro y
fuera del sistema multilateral en
un momento en que se necesita de
estabilidad y amplio apoyo. Pero,
por otra parte, la obligacién esta
ahi, explicitamente enunciada en el
Tratado; el Organo Rector, al final,
deberd tomar alguna decisién sobre
cémo abordar este asunto.

Una cuestiéon mds inmediata es
con qué frecuencia las compaiiias



privadas solicitardn recursos genéti-
cos del sistema multilateral. En mayo
2007, la Federacion Internacional de
Semillas divulgé un articulo de opi-
nién que planteaba en qué medida es
aceptable el ANTM para la empre-
sa privada que quiera utilizar los
materiales del sistema multilateral.
El articulo afirma que las preocu-
paciones principales de la industria
de semillas se refieren a la falta
de definicién en cuanto al nivel de
incorporacién del material recibido
en el producto final, y la ambigiiedad
en cuanto a la duracién de la distri-
bucion de los beneficios en el caso de
que se restrinja la investigacion y el
fitomejoramiento del producto final.

Inicialmente, algunas compaifiias
indicaron a los centros del CGIAR
reservas similares. Es posible, por
tanto, que los candidatos idéneos
para poner en marcha la férmula
de distribucién obligatoria de bene-
ficios bajo el Tratado y el ANTM
opten por otras fuentes de RFAA.
El que un conjunto importante de
posibles usuarios decida no partici-
par en el sistema podria parecer un
inicio decepcionante para el funcio-
namiento del sistema multilateral.
Sin embargo, es importante aclarar
que, tal como declararon sus repre-
sentantes en varias reuniones de
negociaciéon del Tratado, el sector
privado tiene colecciones de RFAA
suficientes como para desarrollar su
trabajo de mejoramiento genético
durante los préximos 5-15 afios. En
otras palabras, no tienen necesidad
urgente de un sistema multilateral
mundial que les abra el acceso a
materiales, al menos no por algin
tiempo. Solamente el 1,7% de las
muestras de germoplasma distri-
buidas por los centros de CGIAR
entre 1974 y 2005 se destinaron a
empresas comerciales (Gaiji 20006).
Esto indica que la mayoria de las
compaifiias ya tenian lo que necesi-
taban o que podian conseguirlo de

otras fuentes. En conclusion, incluso
si las compaiifas no tuvieran dudas
sobre el ANTM, no accederian a
mucho material a través del siste-
ma multilateral, por lo menos no
durante varios afos. Sin embargo,
es interesante seflalar que, en la
segunda reunién de Organo Rector,
recientemente celebrada, represen-
tantes de algunas de las mds impor-
tantes compaififas privadas del sec-
tor agricola declararon su apoyo al
Tratado y declararon la importancia
de ampliar el Anexo I'2,

El sistema multilateral estd en
su infancia; es demasiado tempra-
no para sacar conclusiones sobre
las implicaciones a largo plazo de
algunas de las cuestiones sefala-
das en este articulo. Quizas, cuando
las compaiifas tengan la necesidad
urgente de acceder a materiales del
sistema multilateral, el camino esta-
ra ya trillado y las incertidumbres
sobre el texto del ANTM no sera
una preocupacién. La observacién
cuidadosa de los patrones de uso del
sistema multilateral serd necesaria
para sopesar los pros y contras del
desarrollo del sistema hasta enton-
ces y para decidir si es necesario
hacer ajustes de alguna clase.

Los centros de CGIAR serdn
actores importantes en el funciona-
miento diario del sistema multilate-
ral de acceso a recursos genéticos y
distribucion equitativa de los bene-
ficios, debido a su compromiso de
facilitar el acceso a los materiales
existentes en sus bancos de RFAA
y a los materiales mejorados, y dado
que estos bancos representan una
proporcién importante de los mate-
riales totales disponibles a través del
sistema multilateral.

Aunque la participaciéon de la
sociedad civil decayé en el transcur-
so de las negociaciones del Tratado y
del ANTM, hay papeles muy impor-
tantes que los agricultores y las orga-
nizaciones de la sociedad civil estdn

llamados a jugar en la evaluacion del
funcionamiento del sistema multila-
teral. Esas organizaciones han sido
muy eficaces para “dar la voz de
alarma” acerca de acciones inapro-
piadas en relacién con los recursos
genéticos; su papel como potenciales
promotores y vigilantes del sistema
multilateral es muy importante. La
creacion del sistema multilateral per-
mite que esas organizaciones vuelvan
al escenario en una forma mds proac-
tiva, provocadora, positiva y segura.
Por supuesto, algunas organizaciones
de la sociedad civil y de agricultores
pudieran ser también receptores y,
posiblemente, proveedores de RFAA
dentro del sistema multilateral.

Conclusién

La creacién de un sistema multi-
lateral de acceso y distribucién de
beneficios bajo el Tratado responde
al hecho de que usos primordiales
de los RFAA puedan verse afecta-
dos por la diseminacién de leyes y
tecnologias que facilitan controles
restrictivos sobre el uso de esos
recursos. El acceso y reparto de
beneficios en forma bilateral y la
propiedad intelectual estdn entre
los mecanismos mds comunmente
citados en este contexto. Al ofrecer
un modelo alternativo, el Tratado
aborda directamente los problemas
relacionados con las leyes de acceso
y reparto de beneficios de caréc-
ter bilateral, aunque no aborda los
asuntos de propiedad intelectual tan
directamente, sino que reconoce y
acomoda las leyes existentes de pro-
piedad intelectual (y posiblemente
las futuras) en la periferia del siste-
ma multilateral. Cuando el derecho
de propiedad intelectual invocado
no viola el principio bésico de pro-
piedad comun de los recursos fito-
genéticos dentro del sistema multi-
lateral —o sea, que el material esté
disponible sin restricciones para el
mejoramiento y la investigacién - el

12 Intervencion de Dean Oestreich, presidente de Pioneer y vice-presidente y general manager de DuPont. Ver el informe de Earth Negotiations Bulletin sobre la

Segunda Reunién del Organo Rector del Tratado.
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sistema no agrega obligaciones adi-
cionales. Asi, las leyes de proteccién
de nuevas variedades de plantas ins-
piradas en UPOV!3, que incluyen
exenciones para la investigacién y
el mejoramiento, no activan la clau-
sula de reparto de beneficios del
ANTM. Pero cuando los derechos
de propiedad intelectual buscados
(o la tecnologia desarrollada) obs-
taculizan el uso del nuevo RFAA
para las actividades que el Tratado
intenta salvaguardar (investigacion,
mejora y capacitacion), entonces el
vendedor de ese nuevo RFAA debe
pagar un recargo (una penalizacion,
en cierto sentido), por no mantener
sus materiales en la reserva comun.
De este modo, si bien el Tratado no
hace, ni incumple, ni modifica las
leyes de propiedad intelectual, tam-
poco es neutral, ya que crea obliga-
ciones adicionales (el pago del 1,1%
de las ventas) cuando se obtienen
derechos de propiedad intelectual
en determinadas condiciones.

El sistema multilateral de acce-
so y distribucién de beneficios es
completamente nuevo. A la fecha,
pocos paises han establecido en sus
leyes nacionales y/o préacticas las
previsiones necesarias para su pues-
ta en practica. Es necesario hacerlo
pronto; para ello, los paises podrian
solicitar asistencia técnica para defi-
nir los medios més apropiados de
implementacién en sus contextos
especificos. Los centros del CGIAR
empezaron a usar el ANTM en enero
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| proceso de elaboracion del
acuerdo normalizado dg
transferencia de material

Lim Eng Siang?

El acuerdo normalizado de
transferencia de material
(ANTM) es un instrumento
legal extraordinariamente
importante, que se emplea
para la transferencia de todos
los recursos fitogenéticos
bajo el sistema multilateral
de acceso y distribucion

de beneficios creado por

el Tratado. El proceso de
negociacion del ANTM fue
largo y complicado, pero sus
resultados fueron sumamente
positivos. EI ANTM es, en
primer lugar, el instrumento
legal basico para el efectivo
funcionamiento del Tratado.
Ademas, por el caracter
innovador de muchas de sus
provisiones, el ANTM puede
constituir un precedente
muy util en el derecho
internacional.

Foto: J. Cherfas/Bioversity.

1 El texto expresa la opinién del autor y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Investigador asociado honorario. Bioversity International - Oficina Regional del Asia, Pacifico, Oceania. Apdo postal 236, Oficina Postal de UPM, Serdang,
43400 Selangor Darul Ehsan, Malasia. Correo electrénico: e.lim@cgiar.org
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Resumen

El acuerdo normalizado de transferencia de mate-
rial (ANTM) es el contrato que se Utillizara para
todo intercambio de materiales dentro del sistema
multilateral de acceso y distribucion de benefi-
cios del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos parala Alimentacion y la Agricultura. El
ANTM establece las condiciones legales aplicables
tanto a los proveedores como a los receptores de
materiales procedentes del sistema multilateral, asi
como los procedimientos para la solucion de con-
troversias. El hecho de que deba aplicarse a toda
transferencia hace del ANTM el instrumento mas
importante para el funcionamiento del sistema mul-
tilateral. El proceso de elaboracion del ANTM durd
dos afios e incluyd dos reuniones de la Comision
de Recursos Genéticos de la FAO actuando como
Comité Interino para el Tratado, una reunion de un
Grupo de Expertos, dos de un Grupo de Contacto,
una del Grupo de Amigos del Presidente del Grupo
de Contacto y algunas reuniones informales, antes
de ser adoptado por el Organo Rector del Tratado
en su primera sesion. En este trabajo se analiza
este proceso de elaboracion y se presentan los
asuntos mas polémicos con los que debieron lidiar
los negociadores.

Palabras claves: Recursos genéticos; conserva-
cion de los recursos; legislacion, acuerdos inter-
nacionales.

Summary

The process of developing the standard material
transfer agreement. The standard material transfer
agreement (SMTA) is a contract that will be used
for all transfers of materials under the multilat-
eral system of access and benefit sharing of the
Interational Treaty on Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture (the Treaty). The SMTA sets
out the legal conditions that apply to both suppli-
ers and recipients, and establishes procedures for
dispute resolution. Since it will apply to all transfers,
the SMTA will be the most important instrument in
the day-to-day operation of the multilateral sys-
tem. The process of developing the SMTA lasted
two years and included two meetings of the FAO
Commission on Genetic Resources acting as the
Interim Committee of the Treaty, a meeting of an
Expert Group, two meetings of a Contact Group,
a meeting of a Friends of the Chair Group and
several informal meetings before it was adopted by
the Governing Body of the Treaty at its first session.
This paper explains this process of negotiations
and presents the most controversial issues the
negotiators needed to deal with and agree upon.
Keywords: Genetic resources; resources conser-
vation; legislation; international agreements.

Introduccién

a Conferencia de Ila

Organizacion de las Naciones

Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion (FAO) adop-
t6 el Tratado Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos para la
Alimentaciéon y la Agricultura en
noviembre de 2001, el cual entrd
en vigencia en junio de 2004. Como
se sefiala en otros articulos de esta
publicacién, el Tratado establece
un sistema multilateral de acceso y
distribucion de beneficios como un
mecanismo eficiente y transparente
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para facilitar el acceso a los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y
la agricultura (RFAA) y el repar-
to equitativo de los beneficios que
resulten de la utilizacién de dichos
recursos. Sin embargo, el sistema
multilateral no podia ponerse en
funcionamiento mientras las partes
no acordaran el texto de un acuer-
do normalizado de transferencia de
material (el ANTM). El ANTM es
el contrato que se utilizard para
cualquier transferencia de RFAA
en el marco del sistema multilateral;
en él se establecen las condicio-

nes legales aplicables a proveedores
y receptores y los procedimientos
para la resolucién de disputas. El
sistema multilateral no habria podi-
do funcionar si todas las partes no
se hubieran puesto de acuerdo sobre
el contenido de este instrumento
legal. Después de casi dos afios de
negociaciones, entre octubre de
2004 y junio de 2006, el ANTM
fue adotado en la primera sesién
del Organo Rector del Tratado
(el texto completo aparece en el
Anexo de esta publicacién). En su
segunda reunién (Noviembre 2007),



el Organo Rector decidié que el
ANTM se utilizara también para la
transferencia de todos los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y
la agricultura (RFAA) procedentes
de los Centros Internacionales de
Investigaciéon Agricola del Grupo
Consultivo para la Investigacién
Agricola Internacional (CGIAR,
por sus siglas en inglés), indepen-
dientemente de que estos RFAA
estén dentro del marco del sistema
multilateral o no. Esta decision tiene
su origen en los acuerdos entre los
centros del CGIAR y el Organo
Rector del Tratado, por el que aque-
llos pusieron sus bancos de RFAA
bajo los auspicios del Tratado y se
comprometieron a distribuir todos
los materiales procedentes de estas
colecciones siguiendo los principios
del sistema multilateral, es decir,
facilitando el acceso y asegurando
la distribucién justa y equitativa de
los beneficios derivados de la utiliza-
cién de tales recursos genéticos.

Las dltimas sesiones de negocia-
cién del Tratado dejaron claro que
las negociaciones posteriores del
ANTM no serian faciles, porque los
delegados deberian abordar asun-
tos muy espinosos. Los pardmetros
generales acerca de lo que debia
incluir el ANTM se definieron en
el Tratado, pero los detalles criticos
se dejaron para negociaciones pos-
teriores. Las siguientes provisiones
del Tratado, sobre la distribucion
obligatoria de los beneficios eco-
némicos, ayudard a comprender la
dificil tarea que debieron enfrentar
los negociadores del ANTM.

“Las Partes Contratantes acuer-
dan que el acuerdo normalizado de
transferencia de material [...] deberd
incluir el requisito de que un recep-
tor que comercialice un producto
que sea un recurso fitogenético para
la alimentacién y la agricultura y

que incorpore material al que haya
tenido acceso al amparo del sistema
multilateral, deberd pagar al meca-
nismo al que se hace referencia en el
Articulo 19.3f una parte equitativa de
los beneficios derivados de la comer-
cializaciéon de ese producto, salvo
cuando el mismo esté a disposicion
de otras personas, sin restricciones,
para investigacion y mejoramiento
ulteriores, en cuyo caso, deberd alen-
tarse al receptor que lo comercializa
a que efectiie dicho pago.

El Organo Rector deberd, en su
primera reunion, determinar la cuan-
tia, forma y modalidad de pago, de
conformidad con la prdctica comer-
cial. El organo rector podra decidir,
si lo desea, establecer diferentes cuan-
tias de pago para las diversas catego-
rias de receptores que comerciali-
zan esos productos; también podrd
decidir si se exime de tales pagos
a los pequerios agricultores de los
paises en desarrollo y de paises con
economias en transicién. El Organo
Rector podra ocasionalmente exami-
nar la cuantia del pago con objeto
de conseguir una distribucién justa y
equitativa de los beneficios y podrd
también evaluar, en un plazo de
cinco aiios desde la entrada en vigor
del presente Tratado, si el requisito
de un pago obligatorio que se esti-
pula en el acuerdo de transferencia
de material se aplicard también en
aquellos casos en que los productos
comercializados estén a disposicion
de otras personas, sin restricciones,
para investigacion y mejoramiento
ulteriores.”

La primera reunién de la
Comisién de Recursos
Genéticos para la Alimentacion
y la Agricultura como Comité
Interino del Tratado

La primera reunién de la Comisién
de Recursos Genéticos para la

Alimentacién y la Agricultura
(CRGAA) actuando como Comité
Interino del Tratado, en octubre
de 2002, decidié formar un Grupo
de Expertos que propusiera reco-
mendaciones sobre el contenido del
ANTM vy opciones o elementos en
relacién con los siguientes temas:
De acuerdo con la préctica comer-
cial, jcudl deberia ser el nivel, la
forma y el mecanismo de pago para
el reparto de beneficios?

—;Deben establecerse diferentes
niveles de pago para las diferentes
categorfas de receptores que comer-
cializan RFAA o para sectores dife-
rentes? Si es asi, jcudles deben ser
esos niveles y las diferentes catego-
rias de receptores y sectores?

—¢Los pequeiios agricultores de pai-
ses en vias de desarrollo o con eco-
nomias en transicién deberian ser
eximidos de los pagos? Si es asi,
(quiénes califican como pequefos
agricultores?

—,Qué se considera comercializa-
cion de acuerdo con las disposicio-
nes del Tratado sobre el reparto de
beneficios?

—¢Cuéndo se considera que un pro-
ducto incorpora realmente material
procedente del sistema multilateral?
—¢Cudndo se debe considerar que un
producto estd disponible sin restric-
cién para que otros puedan utilizarlo
en investigacién y fitomejoramiento?
Para efectos del ANTM, ;como se
definen los beneficios monetarios y
otros beneficios?

—(Qué mecanismos debe utilizar el
ANTM para garantizar la aplicacién
de Articulo 12.3 del Tratado, el cual
establece las condiciones de acceso
al material del sistema multilateral?
—(Qué términos deben incluirse en
el ANTM para que los receptores,
al aceptar el material del sistema
multilateral, queden comprometidos
con este?*

3 Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacidn y la Agricultura, Articulo 13.2 (d) ii

4 Primera reunién de la CRGAA en su calidad de Comité Interino del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura.
[Roma, 9-11 de octubre de 2002]. CGRFA-MIC-1/02/REP. Apéndice D. Mandato del Grupo de Expertos sobre las Condiciones del Modelo de Acuerdo de
Transferencia de Material Normalizado. Disponible en: ftp:/ftp.fao.org/ag/cgrfa/mic1/m1reps.pdf. (consultado el 3 diciembre 2007).
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La primera reunién del

Grupo de Expertos sobre las
Condiciones del Modelo de
ANTM

El Grupo de Expertos se reunié en
Bruselas en octubre de 2004 y pro-
porcioné diferentes opciones y ele-
mentos a considerar en el ANTM,
asi como observaciones sobre las
ventajas y desventajas de cada alter-
nativa. La reunién se planted del
modo m4s abierto e incluyente posi-
ble; por esta razdn, todas las opcio-
nes se incluyeron en el texto, sin
discutir ni cuestionar sus méritos.
Uno de los productos mds impor-
tantes del trabajo del grupo experto
fueron las recomendaciones sobre la
estructura del borrador del ANTM
propuestas por el presidente de la
reunién.’

En noviembre 2004, en la segun-
da reunién de la CRGAA como
Comité Interino para el Tratado se
evaluaron las propuestas del grupo
de expertos y se decidid crear un
Grupo de Contacto encargado de la
redaccion del ANTM. El borrador
resultante se someteria a la conside-
racién del Organo Rector en su pri-
mera reunién.® Antes de la primera
reunién de ese Grupo de Contacto,
la secretaria de la CRGAA elaboré
un bosquejo basico del ANTM con
el apoyo de la oficina legal de la
FAO, en consulta con los represen-
tantes de los grupos regionales y el
presidente de la segunda reunién de
la CRGAA en su calidad de Comité

Interino para el Tratado y bajo la
direccién del presidente del Grupo
de Contacto.” También prepar6 una
recopilacién de los comentarios al
borrador del ANTM enviados por
las delegaciones antes de la primera
reunién del Grupo de Contacto.®
Ambos documentos - el borrador del
ANTM preparado por la secretaria
y la compilacién de los comentarios
- reflejan claramente los asuntos mas
polémicos que se discutirian poste-
riormente, asi como las diferentes
posiciones de algunas delegaciones
en relacion con esos asuntos.

Las dos reuniones

de Grupo de Contacto

El primer borrador del ANTM
preparado por la secretaria de la
CRGAA se discuti6 en la primera
reunién del Grupo de Contacto en
Hammamet, Ttdnez, del 18 al 22 de
julio de 2005. Alli se revisaron todos
los aspectos del ANTM y se aprobd
el primer borrador definitivo. En
esta reunién se discutieron varios
elementos novedosos; algunos de
los més relevantes se mencionan a
continuacion.

El Grupo de Contacto considerd
por primera vez las condiciones que
debian aplicarse al acceso y trans-
ferencia de recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agricultura
en fase de mejoramiento. Una idea
innovadora que se considero en esta
reunién y se adopto en el texto defi-
nitivo del ANTM fue la inclusién de

una tercera parte beneficiaria. Esta
seria una persona juridica designada
por el Organo Rector del Tratado
con capacidad para supervisar la
puesta en préctica del sistema mul-
tilateral, en particular los pagos al
sistema, e iniciar procedimientos de
resoluciéon de controversias. Para
facilitar estas tareas, el Grupo de
Contacto incluyé la obligacién del
proveedor de informar a la tercera
parte beneficiaria sobre los datos
de contacto de ambas partes del
acuerdo, el material transferido y la
fecha del acuerdo. Esta obligacién
fue reconsiderada y ampliada en
negociaciones posteriores.

Los negociadores tuvieron puntos
de vista divergentes en cuanto a la
obligacién de facilitar informacién
sobre los materiales recibidos a través
del ANTM y de compartir los bene-
ficios no monetarios que pudieran
resultar del uso de esos materiales.
Habia acuerdo respecto a que si bien
el ANTM debe apoyar el intercambio
de informacién y el reparto de los
beneficios no monetarios, no debie-
ra poner cargas excesivas sobre el
receptor que pudieran desalentar el
uso del sistema multilateral o pudie-
ran dificultar excesivamente su cum-
plimiento. Tampoco debiera poner
cargas excesivas sobre la tercera parte
beneficiaria. Los negociadores tam-
bién coincidian en que, para cumplir
con los compromisos estipulados en
el Articulo 13.2 del Tratado®, debian
animar a proveedores y receptores a

5 Primera reunidn del Grupo de Expertos sobre las Condiciones del Modelo de Acuerdo de Transferencia de Material Normalizado. [Bruselas, 4-8 de octubre de
2004]. CGRFA/IC/MTA-1/04/REP. Informe sobre los Resultados de la Reunidn del Grupo de Expertos sobre las Condiciones del Acuerdo de Transferencia de
Material Normalizado. Disponible en: ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/mtal/mtaireps.pdf (consultado el 3 diciembre 2007).

6 Segunda reunién de la Comisidn en su calidad de Comité Interino para el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura. [Roma, 15-19 de noviembre de 2004]. CGRFA/MIC-2/04/REP. Apéndice C. Mandato del Grupo de Contacto Encargado de la Redaccion del
Acuerdo de Transferencia de Material Normalizado. Disponible en: ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/mic2/m2reps.pdf (consultado el 3 diciembre 2007).

7 Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura en su Calidad de Comité Interino del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. Grupo de Contacto Encargado de la Redaccidon del Acuerdo de Transferencia de Material Normalizado.
Hammamet. [18-22 de Julio de 2005]. CGRFA/IC/CG-SMTA-1/05/2. Primer Proyecto de Acuerdo Normalizado de Transferencia de Material Preparado por la
Secretaria. Disponible en: ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/cgmtal/smtalw2s.pdf (consultado el 3 diciembre 2007).

8 Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura en su Calidad de Comité Interino para el Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. Grupo de Contacto Encargado de la Redaccidon del Acuerdo de Transferencia de Material Normalizado.
Hammamet. [18-22 de Julio de 2005]. CGRFA/IC/GC-SMTA-1/05/3. Compilacidon de Observaciones Recibidas sobre el Primer Proyecto de Acuerdo
Normalizado de Transferencia de Material Preparado por la Secretaria. Disponible en: ftp:/ftp.faoc.org/ag/cgrfa/cgmtal/smtaiw3s.pdf. (consultado el 3
diciembre 2007).

9 Las Partes Contratantes acuerdan que los beneficios que se deriven de la utilizacidn, incluso comercial, de los recursos fitogenéticos para la alimentacion
y la agricultura en el marco del sistema multilateral se distribuyan de manera justa y equitativa a través de los siguientes mecanismos: el intercambio de
informacion, el acceso a la tecnologia y su transferencia, la creacion de capacidad y la distribucion de los beneficios derivados de la comercializacion, teniendo
en cuenta los sectores de actividad prioritaria del Plan de Accién Mundial progresivo, bajo la direccion del Organo Rector (...)".
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La aprobacion final del ANTM no fue facil. Las posiciones estuvieron divididas hasta el Ultimo momento en cuanto a la definicion
del “producto” y la tarifa de pago para la distribucion del beneficio econdmico obligatorio

compartir los beneficios no mone-
tarios que resultaran del uso de los
materiales en el sistema multilate-
ral. El texto final del ANTM refleja
estas dos preocupaciones.

Con respecto a la solucién de
controversias, el Grupo de Contacto
planteé la idea de someterlos a un
mecanismo de arbitraje internacio-
nal como la Camara Internacional
de Comercio cuyos resultados
debian ser vinculantes para el recep-
tor y el proveedor dentro del marco
del ANTM. En esta reunién tam-
bién se acord¢ incluir los Principios
para los Contratos Mercantiles
Internacionales del UNIDROIT
2004 como el derecho aplicable para
la interpretaciéon del ANTM.

Por dltimo, para acomodar el
ANTM a la practica usual en el
intercambio de germoplasma y ofre-
cer flexibilidad bajo sistemas juridi-
cos diferentes, el Grupo de Contacto
explor¢ diferentes mecanismos para
expresar la aceptacién del ANTM,

en particular, los acuerdos sellados
(shrink-wrap) y los acuerdos elec-
trénicos (click-wrap).

Algunas de las ideas mencio-
nadas en los parrafos anteriores
fueron analizadas més a fondo en
dos reuniones informales anteriores
a la segunda reunién del Grupo de
Contacto. La primera tuvo lugar
en Leangkollen, Noruega, 19-20
mayo 2005. En esta reunién, los
participantes analizaron la idea del
RFAA en fase de mejoramiento y el
punto a partir del cual debe darse
el reparto obligatorio de benefi-
cios, cuando el producto comercial
se ofrece en el mercado abierto.
La segunda reunién informal tuvo
lugar en Morat, Suiza, 9-10 febre-
ro 2006. En ella, los participantes
discutieron el concepto de comer-
cializacién y la férmula para el
reparto de beneficios, el uso de los
términos ganancias brutas y ventas
netas y la definicién de “producto”
e “incorporacion”.

La definicién de “producto” y la
férmula para el reparto de beneficios
estdn estrechamente ligadas y tienen
que ser vistas en conjunto. Cuanto
m4s amplia sea la definicién del pro-
ducto, mas baja serd el porcentaje a
pagar en concepto de distribucién de
beneficios, y viceversa. Se propusie-
ron dos alternativas para la definicién
de “producto”: en un sentido amplio,
podria considerarse “producto” cual-
quier RFAA que incorpore material
del sistema multilateral; en un senti-
do mas estricto, sélo se consideraria
“producto” un RFAA que contenga
en su pedigri cierto porcentaje de
material proveniente del sistema mul-
tilateral, o un rasgo identificable de
valor, o caracteristicas esenciales del
material proveniente del sistema mul-
tilateral. Estas definiciones llevaron
a largas discusiones entre los nego-
ciadores. Su importancia radica en el
hecho de que son fundamentales para
definir el alcance de la distribucién de
los beneficios econémicos. La opinién
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generalizada era que debia fijarse un
porcentaje de pago que no desincen-
tivara el uso de los materiales del
sistema. La definicién de “ventas”
también se relaciona estrechamente
con el nivel del pago.

La segunda reunién del Grupo
de Contacto tuvo lugar en Alnarp,
Suecia, 24-28 abril 2006. Uno de los
principales logros de esta reunién
fue llegar a un acuerdo sobre la
necesidad de reconocer los intereses
de la tercera parte beneficiaria y
de que el Organo Rector exigiera a
proveedores y receptores el cumpli-
miento de los términos del ANTM.
Los participantes de la reunién no
se pusieron de acuerdo sobre varias
disposiciones del ANTM, entre ellas
las relacionadas con la definicién de
producto, la férmula para el reparto
de beneficios monetarios, las condi-
ciones aplicables a los RFAA en fase
de mejoramiento, los mecanismos
de arbitraje y el monitoreo del cum-
plimiento ANTM. Sin embargo, se
logré un avance importante al redu-
cir el nimero de opciones y avan-
zar en el entendimiento mutuo en
cuanto a las cuestiones pendientes.
Vale la pena destacar la decisién de
los negociadores sobre la validez de
los acuerdos sellados (shink-wrap) y
los acuerdos electrdnicos (clic-wrap)
son como férmulas de aceptacién
del ANTM. Es también significativo
que el grupo llegara a un acuerdo en
cuanto a la definicién del concepto
“disponible sin restricciones”.

Los delegados de la region
africana propusieron una férmula
alternativa para la distribucién de
beneficios que atrajo considerable
atencién, pero que no se termind
de discutir en ese momento. En esta
reunién se creé también un Grupo
de Trabajo Legal que contribuy6
con valiosos aportes a los proce-
sos de negociaciéon. En especial, el
Grupo de Contacto solicit6 su orien-

tacién sobre los siguientes temas:
El fundamento legal de una dis-
posiciéon dentro del ANTM que
exija a las Partes Contratantes del
Tratado se aseguren de que las
partes del ANTM que estdn bajo
su jurisdiccién cumplan con las
obligaciones del mismo.
La forma y condiciones en que
debe transferirse un RFAA en
fase de mejoramiento.
La ley que deberia aplicarse y el
proceso para la soluciéon de con-
troversias.

Las respuestas del Grupo de
Trabajo Legal en estos asuntos fue
muy util para seguir avanzando en
el proceso.

El Grupo de Contacto decidié
conformar un Grupo de Amigos
del Presidente para analizar como
resolver las cuestiones todavia
pendientes antes de la reunién del
Organo Rector. Ese grupo se reuni6
en Madrid, Espafia, 8-10 junio 2006.
Las discusiones entre y dentro de
los grupos regionales, después de
la segunda reunién del Grupo de
Contacto, y del Grupo de Amigos
del Presidente, asi como los comen-
tarios del Grupo de Trabajo Legal
generaron ideas respecto a cémo
podria completarse el trabajo sobre
el ANTM. Veinticuatro horas antes
de iniciarse la reunién del Organo
Rector, el Grupo de Amigos del
Presidente organizo reuniones regio-
nales para discutir esas ideas. El
Presidente del Grupo de Contacto
incluy6 los resultados de esas reunio-
nes en su informe para que se consi-
deraran en la primera reunién del
Organo Rector!®,

El informe destac6 los siguiente
asuntos pendientes de resolver:

Los recursos fitogenéticos para la
alimentacién y la agricultura en
fase de mejoramiento.

La definicién de “producto” y la
férmula de pago.

La obligacién de suministrar infor-
macion.

El arbitraje como mecanismo de
solucién de controversias.

Las inconsistencias y duplicacio-
nes dentro del texto borrador.

Aprobacion final del ANTM en
la primera reunién del Organo
Rector

Las negociaciones finales del
ANTM no resultaron féciles. En la
primera reunién del Organo Rector
surgieron algunos temas sobre los
que parecia imposible llegar a un
acuerdo. Las posiciones estuvieron
divididas hasta el Gltimo momento,
sobre todo en cuanto a la definicién
del “producto” y el porcentaje de
pago obligatorio en concepto de
reparto de beneficios monetarios.
Finalmente, el ANTM fue aprobado
por consenso en la dltima sesién
plenaria de la reunién del Organo
Rector, casi a medianoche. A conti-
nuacién se presenta un resumen de
cémo se resolvieron las cuestiones
mas relevantes.

RFAA en fase de mejoramiento
Los productos en fase de mejora-
miento reciben un tratamiento espe-
cial bajo el ANTM. Este trato es el
resultado de las siguientes ideas, dis-
cutidas extensamente y finalmente
aceptadas por el Organo Rector:
El reparto de beneficios s6lo debe
aplicarse al producto final vendido
en el mercado abierto, dado que
el precio de venta reflejara todo el
valor afiadido durante el proceso
de desarrollo.
La transferencia de RFAA en fase
de mejoramiento a otros mejora-
dores debe hacerse bajo los tér-
minos del ANTM, a través de un
nuevo acuerdo de transferencia,
a fin de proteger los derechos del
sistema multilateral y evitar que el
material “se escape” del sistema.

10 Primera reunién del Organo Rector del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. [12 - 16 de junio de
2006]. Madrid, Espafia. IT/GB-1/06/Inf.15. Report of the Chair of the Contact Group for the Drafting of the Standard Material Transfer Agreement. Disponible
[solamente en ingles] en: ftp://ftp.fao.org/ag/cgrfa/gb1/gb1i15e.pdf. (consultado el 3 diciembre 2007).
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El nuevo contrato de transferen-
cia de material debe respetar que
el acceso a los RFAA en fase de
mejoramiento se concederd a dis-
crecién de quien haya obtenido tal
RFAA, tal como se establece en el
Articulo 12.3.e del Tratado!!.
Ademas de la capacidad de deci-
dir si transfiere o no los RFAA en
fase de mejora, el mejorador tiene
el derecho a fijar condiciones adi-
cionales a las establecidas por
el ANTM (incluso ciertos pagos
monetarios) cuando transfiera
dichos materiales. Estas condicio-
nes adicionales pueden reflejar el
valor agregado al producto por el
mejorador.

Las trasferencias durante la fase
de mejora no deben verse como
comercializacién sujeta a reparto
de beneficios, ya que todo el valor
afiadido por desarrolladores se
reflejard en el precio de venta del
producto final.

Definicién de “producto”

y férmula del pago

El Organo Rector acept6 la definicién
mas amplia de “producto” y una tasa
de pago equivalente a un porcentaje
fijo del 1,1% de las ventas del produc-
to o productos, menos un 30% para
cubrir los costos de descuento, renta-
bilidad y envio. La definicién de “ven-
tas” se basa en los ingresos brutos.
La propuesta de incluir una férmula
alternativa de pago presentada por la
region africana en la segunda reunién
del Grupo de Contacto fue aceptada
por el Organo Rector e incluida en
el texto final del ANTM. De acuer-
do con esta férmula, el receptor del
material destinard al fondo del siste-
ma multilateral del Tratado un 0,5%
de las ventas de todos los productos
derivado de recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agricultura
que pertenezcan al mismo cultivo que
el RFAA al que accedi6 a través del
ANTM.

Obligacion de suministrar
informacion

El texto final del ANTM estable-
ce que tanto el proveedor como
el receptor informardn periédi-
camente al Organo Rector sobre
los contratos de transferencia de
material que establezcan; el Organo
Rector proporcionard esta informa-
cion a la tercera parte beneficiaria.
Ademids, el Anexo 2 del ANTM
exige que el receptor presente un
informe anual al Organo Rector,
detallando las ventas de productos
por parte del receptor, sus asocia-
dos, contratistas, licenciatarios y
arrendatarios, asi como la cuantia
del pago adeudado y la informacién
necesaria para identificar cualquier
restriccién que pudiera dar lugar al
pago en concepto de distribucién
de beneficios.

En cuanto al intercambio de
informacién sobre la transferencia
de material bajo el ANTM vy el
reparto de beneficios no monetarios
resultantes de su uso, el texto final
del acuerdo refleja las dos preocupa-
ciones sefialadas en el acépite referi-
do a las negociaciones de la primera
reunién del Grupo de Contacto. El
ANTM establece que el receptor
pondra a disposicién del sistema
multilateral toda la informacién no
confidencial que resulte de las acti-
vidades de investigacién y desarro-
llo sobre el material que recibié
a través del ANTM. Ademas, se
estimula al receptor a compartir los
beneficios no monetarios menciona-
dos en el Articulo 13.2 del Tratado
que resulten de tal investigacion
y desarrollo. El acuerdo también
anima al receptor a depositar una
muestra del producto desarrollado
a partir del material adquirido a tra-
vés del ANTM en una coleccién que
forme parte del sistema multilateral,
una vez que los posibles derechos
de propiedad intelectual sobre tal
producto hayan expirado.

Ley aplicable y solucion

de controversias

Las negociaciones finales giraron en
torno a si las decisiones del Organo
Rector pueden considerarse como
leyes aplicables en el ANTM y en
torno a la necesidad de asegurar que
los sistemas juridicos de las partes
contratantes sean compatibles res-
pecto al acceso a los tribunales y al
arbitraje. Al final, el Organo Rector
acordé que el derecho aplicable sera
el comprendido en los principios
generales del derecho, incluyendo
los Principios para los Contratos
Mercantiles Internacionales del
UNIDROIT 2004, ademas de los
objetivos y las disposiciones del
Tratado y, en necesidad de inter-
pretacién, las decisiones del Organo
Rector. En el predmbulo del ANTM
se reconoce la diversidad de sis-
temas juridicos de las partes con-
tratantes respecto a las normas y
procedimientos que rigen el acceso
a los tribunales y al arbitraje y las
obligaciones que surgen de las con-
venciones internacionales y regio-
nales aplicables a estas normas y
procedimientos.

Conclusién
El ANTM es un instrumento legal
extraordinariamente importante,

que se emplea para la transferencia
de todos los RFAA bajo el sistema
multilateral de acceso y distribu-
ciéon de beneficios creado por el
Tratado. El proceso de negociacién
del ANTM fue largo y complicado,
pero sus resultados fueron suma-
mente positivos: El ANTM es, en
primer lugar, el instrumento legal
bésico para el efectivo funciona-
miento del Tratado. Ademds, por
el caricter innovador de muchas de
sus provisiones, el ANTM puede
constituir un precedente muy ttil en
el derecho internacional. q

1 “E| acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura en desarrollo en fase de mejoramiento, incluido el material que estén mejorando

los agricultores, se concedera durante el periodo de mejoramiento a discrecion de quien lo haya obtenido”.
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La importancia de la utilizacion de la
diversidad genética vegetal en os
orogramas de investigacion agricola
en América Latina

Daniel Debouck?; Andreas Ebert3;
Eduardo Peralta%; Miguel A.
Barandiaran5; Marleni Ramirezf

La capacidad de seleccionar
y producir recursos
fitogenéticos optimos para
los agricultores se basa en
la posibilidad de acceder a
una gama lo mas amplia y
diversa posible de RFAA.
Algunos de los ejemplos

de este articulo, como los
del chocho, el cacao y el
forraje Cratylia, demuestran
que la investigacion

sobre materiales que no
estan en el Anexo | del
Tratado- y que por tanto

no estan incluidos en su
sistema multilateral - es de
importancia fundamental para
los paises latinoamericanos.
Las instituciones de
investigacion y los paises
cuyos agricultores necesitan
mas y mejores materiales
no incluidos en el sistema
multilateral deben estudiar
los modos de afrontar el
hecho de no contar con
acceso facilitado a RFAA.
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Resumen

Este articulo analiza seis ejemplos de como deter-
minados recursos fitogenéticos para la alimentacion
y la agricultura fueron utilizados en diversos paises
en trabajos de andlisis, seleccion y mejoramiento
genético con el fin de obtener variedades mejora-
das que pudieran beneficiar a los agricultores y los
consumidores. Los recursos fitogenéticos de estos
gjemplos son: cacao, cratylia, frijol amarillo, cho-
cho, yuca o mandioca y maiz hibrido. Los estudios
demuestran la importancia de contar con acceso
facilitado a la diversidad mas amplia posible de los
cultivos o forrajes objeto de estudio. Algunos de los
casos demuestran que ciertos materiales no inclui-
dos en el Anexo | del Tratado Interacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y
la Agricultura—y por lo tanto, no sujetos a las condi-
ciones del sisterna multilateral de acceso v distribu-
cion de beneficios del Tratado- son claves para la
seguridad alimentaria en América Latina.

Palabras claves: Recursos genéticos; fitomejora-
miento; conservacion del germoplasma; acuerdos
internacionales; redes de investigacion; seguridad
alimentaria; América Latina.

Summary

The importance of access to, and use of plant
genetic diversity in regional and national
agricultural research programmes in Latin
America. This article presents six cases of plant
genetic resources for food and agriculture from
numerous countries. Those resources (cacao,
cratylia, yellow bean, ‘chocho’, cassava and single
hybrid maize) were used in screening, selecting
and breeding efforts to make improved material
available to farmers. These studies demonstrated
the importance of facilitated access to a range of
diversity of crops or forages as broad as possible.
Some of the cases also showed that some materi-
als not included in the Annex | of the Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and Agriculture -and,
therefore, not subject to the conditions of the multi-
lateral system of access and benefit-sharing of the
Treaty-, are extremely important for food security in
the Latin American region.

Keywords: Genetic resources; plant breeding,
germplasm conservation; international agreements;
research networks; food security; Latin America.

Introduccién

os recursos fitogenéticos para

la alimentacién y la agricultu-

ra (RFAA) son los elementos
basicos para el mejoramiento de los
cultivos a través de la seleccion y
mejoramiento genético convencio-
nal y mediante técnicas modernas
de biotecnologia. El mejoramiento
de los cultivos permite adaptarlos
a los cambios bidticos y ambien-
tales y desarrollar nuevos usos y
alimentos. Actualmente, todos los
paises dependen en gran parte de los
RFAA de otros para la alimentacién
y el desarrollo agricola sostenible.
Este articulo presenta algunos ejem-
plos que muestran cémo los RFAA

procedentes de diferentes paises y
bancos de germoplasma en América
Latina han sido o estdn siendo utili-
zados para resolver problemas rela-
cionados con el cultivo de especies
comestibles claves en esta region.
Estos ejemplos tratan sobre el cacao,
el frijol, la yuca o mandioca, cra-
tylia (‘veraniega’, un forraje tropi-
cal), el maiz y el chocho o lupino
(una legumbre andina) y aportan
pruebas acerca del valor de las colec-
ciones y los bancos de germoplasma
bien mantenidos y actualizados y la
importancia de facilitar el acceso a
esas colecciones para la investiga-
cién y el fitomejoramiento. También
se destacan las ventajas de adoptar

7 Andreas Ebert. Coordinador de la Unidad de Recursos Genéticos y Biotecnologia, CATIE.

un sistema multilateral de acceso a
RFAA y de reparto de los beneficios
obtenidos de su utilizacion.

Caso 1. Busqueda de
resistencia a enfermedades

del cacao en el banco de
germoplasma del CATIE’
América tropical es el centro de
origen y domesticacién del cacao
(Theobroma cacao); su naturaleza
umbroéfila y el hecho de que se
cultive con preferencia en sistemas
agroforestales perennes lo hacen un
cultivo respetuoso con el ambiente y
atractivo para los esfuerzos de pro-
tecciéon ambiental. Ademas, tiene un
gran valor socioeconémico a escala
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global, porque la mayor parte de su
produccién estd en manos de peque-
fios agricultores. En un reciente
proceso de consulta dirigido por el
Fondo Mundial parala Diversidad de
Cultivos, se identificé el cacao como
una especie de gran importancia
para las estrategias de conservacién
de RFAA en el continente america-
no (Davidson 2006). Sin embargo, el
cacao no fue incluido en el Anexo
I del Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (el
Tratado) como uno de los cultivos
cubiertos por el sistema multilateral
de acceso y distribucién de benefi-
cios. En parte para paliar esta limi-
tacion, la declaracion de San José
del 9 de octubre 2006, aprobada en
la 15* Conferencia Internacional de
Investigaciones en Cacao, formaliz6
el establecimiento de “CacaoNet”,
una red global de recursos genéticos
de cacao que aspira a garantizar un
facil acceso a dichos recursos en
trabajos de investigacion y mejora-
miento (Engels 2006).

Cada afio se pierde aproxima-
damente el 30% (810.000 tonela-
das) de la produccién mundial de
cacao (Guiltinan 2007) debido a
enfermedades como la escoba de
bruja (Moniliophthora perniciosa)
y la pudricién del fruto o moniliasis
(Moniliophthora roreri). La prime-
ra es una especie de Phytophthora
con presencia en la mayor parte
de los paises productores de cacao;
la segunda se limita, actualmente,
a once paises de América tropi-
cal (Phillips-Mora et al. 2006a). El
lugar de origen de la moniliasis
podria ser el noreste de Colombia,
donde existe la mayor diversidad
genética del agente patégeno y
donde se conoce la enfermedad
desde hace 200 afios aproximada-
mente (Phillips-Mora et 4l. 2006a).
La enfermedad se diseminé de
Colombia a diez paises, a través
de México y América Central. Fue
detectada en Belice en el 2004 y en
el norte de Chiapas, México en el
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2005 (Phillips-Mora et 4l. 2006a),
donde ya afecta extensas areas. En
este pais las consecuencias socio-
econdémicas han sido graves pues
se ha llegado a perder hasta el 80%
de la produccién, lo que ha causado
el abandono de muchas plantacio-
nes, la mayor parte de ellas perte-
necientes a pequeflos agricultores.
Aunque existen practicas agrico-
las y métodos quimicos y bioldgi-
cos para combatir la pudricién del
fruto, su uso no es eficaz ni econé-
mico y, por lo tanto, los pequefios
productores de cacao raras veces
los adoptan. Luchar contra la enfer-
medad con variedades resistentes
reduce drasticamente la necesidad
de aplicar productos quimicos y
hace el cultivo més respetuoso con
el medio ambiente y mas atractivo
para los pequefios agricultores.

El Programa de Mejoramiento
Genético de Cacao de CATIE ha
evaluado los recursos genéticos que
se conservan en la coleccién inter-
nacional de cacao de CATIE (IC3),
que actualmente contiene 942 acce-
siones (Phillips-Mora et 4l. 2006b).
Este Programa estd orientado a
obtener genotipos de alta produc-
cién, resistencia a la moniliasis y
a la mazorca negra (Phytophthora
palmivora) y con buena calidad
industrial. Ya se han identificado
genotipos superiores, con alta pro-
ductividad y resistencia a las enfer-
medades fungosas mencionadas; la
calidad industrial estd siendo eva-
luada en cooperacién con algunas
fabricas de chocolate en Europa y
los Estados Unidos.

La resistencia o tolerancia a
la moniliasis ha mostrado ser una
caracteristica poco comun, que sé6lo
se ha encontrado en cinco genotipos
entre las mas de 600 accesiones eva-
luadas. Estos cinco genotipos tienen
origenes y fechas de introduccién
significativamente diferentes: UF-
273 y UF-712 de Costa Rica, en
1960; EET-75 de Ecuador, entre
1965 y 1966; ICS-95 de Trinidad, en
1959; y PA-169 de Pert, en 1961.

Los clones sobresalientes genera-
dos por el Programa de Mejoramiento
Genético de Cacao se han establecido
en jardines clonales para su multipli-
cacién y posterior validacién en estu-
dios regionales en América Latina,
bajo condiciones agro-ecoldgicas dife-
rentes. Este proceso empezo en Costa
Rica en 2005, con la transferencia
de materiales élite a cultivadores de
cacao en diferentes regiones. Con el
comienzo de un proyecto regional de
cacao para América Central durante
el segundo semestre del 2007, se puso
en marcha la multiplicacién masiva
y la diseminacién de materiales de
cacao élite que beneficiaran al menos
a 2500 familias de grupos indigenas
y/o pequefios agricultores en seis pai-
ses (Panam4, Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, Belice y Guatemala). En
cada uno de los paises se estable-
cerdn cinco jardines clonales para
la multiplicacién local del material
para la siembra, con el fin de evitar
el costoso transporte de las plan-
tas injertadas. Se han seleccionado
cinco clones superiores resistentes a
la moniliasis para la multiplicacién
en los jardines clonales, ademés de
tres clones locales y/o internacionales
sobresalientes y cuatro clones que
servirdn de patrones. Ademads, en los
seis paises se evaluardn a través de
pruebas en diferentes localidades 22
clones superiores seleccionados por el
Programa de Mejoramiento Genético
de Cacao, la mayoria resistentes a
la moniliasis, junto con diez clones
seleccionados de procedencia local o
internacional.

ElProgramatambién estd envian-
do clones inmunes a la moniliasis
a programas nacionales de mejora-
miento en algunos paises latinoa-
mericanos (Nicaragua, Honduras,
México, Trinidad, Ecuador, Peru
y Brasil) y a la International
Cocoa Quarantine Centre, en la
Universidad de Reading, Inglaterra,
para asegurar que los materiales
cumplen las condiciones fitosanita-
rias necesarias antes de distribuirlos
a nivel mundial.



La diseminacién acelerada de
la moniliasis en América Central
se puede atribuir, en gran parte, al
transporte de materiales infectados
entre diferentes paises. Si la enfer-
medad se extendiera a los continen-
tes donde hay una mayor produccién
de cacao (Africa y Asia), se pondria
en grave riesgo la economia de miles
de agricultores asi como la industria
del chocolate. El envio de genotipos
con genes de resistencia a la monilia-
sis a los paises productores en Asia
y Africa, a través de la International
Cocoa Quarantine Centre, puede
ayudar a que estos paises enfrenten
la posible llegada de la enfermedad
sin sufrir grandes pérdidas.

Eléxito obtenido por el Programa
de Mejoramiento Genético de Cacao
en la generacién de clones sobresa-
lientes resistentes a la moniliasis no
habria sido posible si no se tuvie-
ra acceso al material genético del
banco de germoplasma del CATIE,
que contiene genotipos valiosos de
varios paises de la regién. La dise-
minaciéon de genotipos sobresalien-
tes, generados por el Programa de
CATIE y por otros programas de
mejoramiento a partir del germo-
plasma conservado en las coleccio-
nes nacionales e internacionales de
cacao, permitird a los paises pro-
ductores de cacao enfrentarse a la
mayor amenaza al cultivo de cacao,
con beneficios sustanciales para los
productores en pequefia escala, la
industria del chocolate, los consumi-
dores y el ambiente.

La resistencia natural a plagas y
enfermedades es muy poco frecuen-
te en la mayoria de los cultivos. En
relacion con la resistencia a la moni-
liasis del cacao, por ejemplo, s6lo se
encontro resistencia en un tercio del
1% (0,3%) de 600 accesiones. Este
es un sé6lido argumento a favor de la
adopcion de un sistema que garan-
tice el acceso facilitado a amplias y
diversas colecciones de materiales,
de modo que los RFAA resistentes

se puedan utilizar para luchar contra
plagas y enfermedades que resultan
devastadoras para los cultivos de los
pequeiios agricultores.

Caso 2. Desarrollo de
resistencia a la mosca blanca
de la yuca®

La mosca blanca (Aleurotrachelus
socialis Bonda) es una seria plaga
de la yuca (o mandioca) que causa
pérdidas econdmicas significati-
vas, sobre todo en Colombia. El
control por insecticidas, ademads de
costoso, podria significar un riesgo
para la salud de los agricultores,
por lo que es preferible desarrollar
resistencia en la planta hospedera
(Bellotti et al. 1999). En 1999, la
evaluacién de 6000 clones de yuca
(Manihot esculenta) de la colec-
ciéon del Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) permi-
tié identificar dos clones resistentes
procedentes de Ecuador y ocho de
Pert, todos colectados a principios
de la década de 1980, mucho antes
del brote de la plaga. MEcu 72 fue el
clon mas resistente (Bellotti 2002).
El cruce de MEcu 72 con MBra 12
de Brasil (de alto rendimiento y
gran calidad culinaria) dio origen
al genotipo CG489-31, denominado
posteriormente Nataima-31 y distri-
buido en el 2002 por la Corporacién
Colombiana de Investigacién
Agropecuaria (CORPOICA) a los
agricultores de los valles interan-
dinos y la costa norte de Colombia
(Vargas Bonilla et 4l. 2002).

Al igual que la resistencia a la
moniliasis del cacao, la resistencia
a la mosca blanca de la yuca es otro
buen ejemplo de la necesidad de
contar con un gran reservorio gené-
tico para encontrar la resistencia
natural a plagas y enfermedades.

Caso 3. Cratylia: de forraje

no prioritario a éxito regional
Las leguminosas estan entre las fami-
lias de plantas de mayor importan-

cia econémica. Se calcula que esta
familia abarca 727 géneros y 19.325
especies (Lewis et al. 2005), aunque
la lista continda creciendo. Cuando
se estableci el Programa de Pastos
Tropicales del CIAT para sabanas
de zonas bajas y de baja fertilidad, a
mediados de 1970, era evidente que
debia incluirse el uso de legumino-
sas como parte de las mejoras fitoge-
néticas. Sin embargo, de una lista de
mas de 700, no era facil determinar
qué géneros escoger para el traba-
jo, porque habia poca informacién
sobre su uso potencial como forra-
jes para ganado (en concreto en lo
referente al valor nutritivo, capa-
cidad de fijar nitrégeno y ciclo de
vida). Entre 1976 y 1986, el CIAT,
junto con el Consejo Internacional
de Recursos Fitogenéticos
(IBPGR), el Instituto Internacional
de Investigaciones Pecuarias
(ILRI), la Empresa Brasilefia
de Investigaciéon Agropecuaria
(Embrapa) y la Organizacién de
Investigacién Cientifica e Industrial
de la Commonwealth (CSIRO),
montaron una coleccion de forrajes
tropicales para facilitar su evalua-
cioén. Esta coleccién cuenta hoy con
23.140 accesiones.

Dado que las sabanas de la
América Tropical eran el lugar donde
se usarian las variedades mejoradas
y dada la presencia de Rhizobium y
micorrizas nativas, las leguminosas
originarias de estas sdbanas eran las
candidatas naturales para el estudio.
Otra ventaja era que ya se dispo-
nia de géneros reconocidos, como
Arachis (Krapovickas y Gregory
1994), Centrosema (Schultze-Kraft
y Clements 1995) y Stylosanthes
(Edye y Grof 1983). Para los ensa-
yos se escogié como prioritario al
dltimo grupo.

Como la coleccion tenia pocas
leguminosas arbustivas semipe-
rennes, los colectores considera-
ron la posibilidad de aumentarla
afiadiendo algunas poblaciones de

8 Daniel Debouck. Unidad de Recursos Genéticos, CIAT, Colombia. (Los casos 3 y 4 también fueron escritos por el mismo autor).
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Cratylia permite mantener la produccién animal sin necesidad de recurrir a
précticas de deforestacion o sin que los agricultores se vean obligados a vender
sus animales a precios bajos durante los veranos largos

Dioclea, que al final resultaron ser
Cratylia. Cratylia es un género sud-
americano poco numeroso, posible-
mente con siete especies, ubicado
entre las Diocleinae, Phaseoleae
y Papilionoideae; sus limites con
los géneros relacionados Dioclea y
Camptosema (Lewis 1987, Schrire
2005) todavia no estdn bien defini-
dos y lo estaban atin menos en la
década de 1980. En 1984, la acce-
sién 18668 fue colectada por Rainer
Schultze-Kraft y colaboradores en el
estado de Mato Grosso, Brasil y en
1985, se colecto la accesiéon 18516 en
el estado de Goias, Brasil. Ambas
accesiones ingresaron a la coleccién
de forrajes de la Unidad de Recursos
Genéticos del CIAT, donde se man-
tienen desde entonces. En 1988,
estos materiales fueron introdu-
cidos en pruebas de adaptaciéon
con gramineas forrajeras en Costa
Rica (Argel et al. 2001). Durante
la década de 1990, las pruebas de
adaptaciéon se ampliaron a diferen-
tes sitios del Pacifico costarricen-
se. Estas pruebas coincidieron con
varios veranos prolongados como
resultado del fenémeno de El Nifio
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y los materiales de Cratylia mostra-
ron un excelente comportamiento
en estas condiciones. En 1995, en
un taller inter-institucional, se con-
firm¢ el potencial de Cratylia como
una leguminosa forrajera para los
trépicos bajos estacionalmente sub-
himedos (Pizarro y Coradin 1995).
En 2001 el cultivar “veraniega”,
obtenido del cruce de los dos mate-
riales mencionados antes, fue dis-
tribuido en Costa Rica. Entre 1984
y 2005, el CIAT hizo 459 envios de
este material a instituciones, agri-
cultores y productores de ganado
en 44 paises. Este forraje ha per-
mitido a ganaderos de Costa Rica,
Nicaragua y Colombia, mantener la
produccién animal sin necesidad de
recurrir a préacticas de deforestacién
o sin verse obligados a vender sus
animales a precios bajos por falta de
peso, sobre todo durante los vera-
nos largos. En 2002, “veraniega”
fue el material mads solicitado y més
distribuido de todos los materiales
almacenados en el banco de ger-
moplasma de CIAT. En este afio,
el CIAT envi6 72 remesas de dicho
material.

El caso de Cratylia, cuyo alto
potencial fue descubierto de manera
casual, subraya la utilidad de con-
servar y evaluar una amplia gama
de materiales con el fin de resol-
ver los desafios actuales o futuros
que enfrenten los agricultores y la
agroindustria.

Caso 4. Los frijoles amarillos
Recientemente, los frijoles ama-
rillos han atraido la atencién de
los expertos en derecho internacio-
nal debido a la patente concedida
para el frijol amarillo Enola en
Estados Unidos (Kelly 2000). La
apelacién contra dicha patente y
el litigio subsiguiente llevaron a
demostrar que el frijol Enola es
un cultivar mexicano ya existente,
resultado del cruce de variedades
nativas con diferentes origenes.
Los frijoles amarillos existen en
México desde épocas precolom-
binas; algunas de las razas nativas
son: canario, amarillo, mantequilla
y garbancillo (Herndndez 1973). A
fines de la década de 1970, los fito-
mejoradores mexicanos del estado
de Sinaloa obtuvieron del Pert el
canario peruano, de color amarillo-
azufre y lo cruzaron con el canario
local, de lo que resultd, en 1979, el
famoso frijol mayocoba amarillo,
preferido por la poblacién hispana
del suroeste de Estados Unidos y
del noroeste de México (Navarro
y Lépiz 1983, Voysest 1983). El
mayocoba, a su vez, se utilizé en
nuevos cruces en Sinaloa que die-
ron como resultado la distribucién
de nuevas variedades de frijol ama-
rillo en 1988 y 1995; una de ellas es
el denominado azufrado peruano
87 (Voysest 2000). El andlisis gené-
tico molecular hecho en 2004 mos-
tré que este cultivar mexicano y el
Enola son genéticamente idénticos
(Pallottini et al. 2004). Al igual que
el maiz hibrido peruano H3 pre-
sentado a continuacién, los frijoles
amarillos son el resultado de cruces
entre variedades diferentes proce-
dentes de paises diferentes.



Caso 5. Identificacién del maiz
hibrido amarillo de endospermo
duro de alto rendimiento

en Perq, proveniente de
germoplasma derivado de

las poblaciones de maiz del
CIMMYT?®

La Cordillera de los Andes, que corre
paralela al Océano Pacifico, divide
el territorio peruano en tres zonas
muy distintas: la Costa, la Sierra y la
Selva. La Costa es una faja angosta y
seca, con poca agua y alta radiacién
solar, que se extiende al lado de la
playa; la Sierra tiene temperaturas
que oscilan entre 0 y mds de 20°C
durante el dia y altitudes superiores
a los 5000 metros sobre el nivel del
mar; en la Selva, las temperaturas
alcanzan més de 35°C y el clima es
muy himedo. El maiz se cultiva en
las tres regiones. En la Sierra es un
alimento basico; el maiz de endos-
permo harinoso cultivado en esta
region se consume diariamente en
diferentes formas: hervido, tostado
o asado. En la Costa y en la Selva se
produce el maiz de endospermo duro
amarillo, que se usa como forraje
para la produccién avicola y porcina.
Como la produccién nacional de este
tipo de maiz no alcanza a satisfacer la
demanda total, el pais debe importar
alrededor de un millén y medio de
toneladas, que representan el 60%
de sus necesidades.

En 1997, el gobierno peruano
decidi6 desarrollar un proyecto
conjunto con el Programa de Maiz
del Centro Internacional para de
Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT) cuyo objetivo era iden-
tificar hibridos simples!® superiores
de maiz de endospermo amarillo
adaptados a la costa peruana, con
el fin de reducir las importacio-
nes. El proyecto tuvo cinco fases.
La primera consisti6 en identificar
los hibridos experimentales que se
habian comportado mejor en los
ensayos internacionales realizados

por el CIMMYT en Perd, Bolivia,
Ecuador, Colombia y Venezuela en
afios anteriores. Durante la segunda
fase, entre 1998 y 1999, se hicie-
ron pruebas de rendimiento con los
hibridos de mejor desempefio en
campos de agricultores, en 14 loca-
lidades diferentes en Pert. La terce-
ra fase, simultanea con la anterior,
comprendia estudios de la capacidad
de adaptacion y del potencial de
produccion de las lineas parentales
usadas para desarrollar los hibridos
de maiz experimentales probados en
la segunda fase. Estas lineas paren-
tales se evaluaron en diferentes loca-
lidades mientras se incrementaba el
ntimero de semillas.

Después de analizar los resulta-
dos de las pruebas de cosecha y de
lineas parentales, se identificaron los
mejores hibridos con alto rendimien-
to de grano y buena estabilidad en
diferentes ambientes. De este grupo,
se escogieron para una evaluacién
posterior aquellos que mostraban
lineas parentales bien adaptadas a las
condiciones costeras peruanas y que
producian buena cosecha de grano.
En el afio 2000, en la cuarta fase,
las lineas parentales se plantaron en
terrenos aislados y se les eliminaron
las espigas para obtener las semi-
llas de los hibridos experimentales
prometedores. En la quinta fase, en
2001, se sembraron 32 lotes en fincas
de agricultores y de acuerdo con
sus précticas agricolas. En cada lote
se evaluaron cuatro hibridos expe-
rimentales, tomando como primera
referencia el mejor hibrido comer-
cial, y como segunda referencia el
hibrido utilizado por el agricultor.

En las pruebas de rendimiento
iniciales, el hibrido H3 experimental
fue el mas productivo en las 14 loca-
lidades. En los 32 lotes demostrati-
vos, H3 superé en productividad al
hibrido comercial, fue muy estable
en la cosecha de grano y produjo
mazorcas de buena calidad.

9 Miguel Barandiaran. Director General, Direccién de Investigacion Agraria, INIA, Perd.
10 Hibrido simple: material hibrido resultante del cruzamiento de dos lineas parentales diferentes
1 Eduardo Peralta. Lider del Programa de Leguminosas y Granos Andinos, INIAP, Ecuador.

En el afio 2002 se distribuyé entre
los agricultores peruanos el primer
hibrido simple de maiz amarillo de
endospermo duro seleccionado en
Perti para propdsitos comerciales,
conocido como H3 (Ministerio de
Agricultura 2004).

Laslineas parentales de este hibri-
do se obtuvieron de las Poblaciones
24 de maiz del CIMMYT - Antigua
Veracruz y Sintético Amarillo Tar
Spot Resistant. La primera pobla-
cién se form6 al combinar colec-
ciones de maiz de Veracruz 181 y
Antigua Grupo 2, pertenecientes a
la raza Tuxpefio. La otra poblacién
comprendia individuos de diferentes
poblaciones de maiz amarillo que
mostraban resistencia a Tar Spot,
causada por Phillacora spp.

Este caso confirma que es venta-
joso para los programas nacionales
seleccionar y evaluar los materiales
previamente seleccionados y dispo-
nibles a través del CGIAR, para
garantizar su adaptabilidad a las
condiciones climdticas nacionales y
las preferencias de los agricultores
locales. Es también un ejemplo claro
de la interdependencia entre paises.
Para los cultivos mds importantes,
las variedades con mayor éxito son,
a menudo, el resultado de innume-
rables cruces entre materiales de
diferentes partes del mundo.

Caso 6. Chocho: un ejemplo de
mejoramiento de germoplasma
introducido para el beneficio de
Ecuador'

En1983,los Bancos de Germoplasma
de Cultivos Andinos se inicia-
ron en Ecuador, liderados por el
Instituto Nacional Auténomo de
Investigaciones  Agropecuarias
(INIAP),enlaEstacién Experimental
Santa Catalina, en Quito. En esta
actividad, la variabilidad genética de
los granos, tubérculos, raices y algu-
nas frutas andinas nativas fue reco-
lectada en un alto porcentaje. Entre
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los granos andinos, 257 accesiones
de chocho o tarhui (nombres con los
que se conoce en los Andes ecuato-
rianos al Lupinus mutabilis) confor-
maron el primer grupo de accesio-
nes del Banco de Germoplasma del
INIAP!2. Esta coleccién fue some-
tida a una intensa caracterizacioén
morfoldgica y evaluaciéon agroné-
mica por parte del Departamento
Nacional de Recursos Fitogenéticos
y Biotecnologia (DENAREF) del
INIAP. Muchas caracteristicas de
interés fueron reportadas en esta
coleccién; sin embargo, la precoci-
dad dentro de la coleccién no era
una caracteristica presente.

En esa época, en la regién andina
las instituciones dedicadas a la inves-
tigacion cientifica intercambiaban
libremente germoplasma promisorio
y los viajes de recoleccién conjuntos
eran una practica comtn. En 1992,
dentro de este marco de coopera-
cién y con el apoyo de proyectos e
instituciones regionales e internacio-
nales, se introdujeron al INIAP unas
pocas poblaciones de chocho de
Perti y Bolivia que fueron evaluadas
en las principales zonas de produc-
cién de las tierras altas de Ecuador.
Las mejores lineas de esta coleccion
se almacenaron en el banco gené-
tico del INIAP. Posteriormente, el
material fue evaluado por su capa-
cidad de adaptacién y estabilidad
en ambientes diferentes. La intro-
duccién ECU 2659 destacé como
la més prometedora por su capaci-
dad de adaptacion, estabilidad, alto
rendimiento, calidad de grano vy,
especialmente, por su precocidad,
en comparacién con el resto de los
materiales de la coleccion. En 1997,
la responsabilidad de continuar con
la investigacién fue transferida del
Programa de Cultivos Andinos al
Programa Nacional de Leguminosas
Andinas y Cereales. En 1999, este
programa distribuyé el material
como la primera variedad mejorada

de chocho en Ecuador con el nom-
bre de INTAP-450 Andino (Peralta
et al. 1999).

Este conjunto de genotipos, ori-
ginario de un pais cercano, se desta-
c6 sobre todo por su precocidad en
relacion con el germoplasma local.
Mientras los genotipos locales se
cosechan entre once y catorce meses
después de la siembra, estos mate-
riales se cosechan entre seis y ocho
meses. Debido al largo intervalo
entre la siembra y la cosecha, los
genotipos nativos enfrentan muchos
mas riesgos: heladas, granizadas, llu-
via excesiva o sequia. La variedad
INTAP-450 Andino mejoré la cose-
cha de 400 kg/ha con las variedades
nativas a 1350 kg/ha de rendimiento
promedio con Andino. La precoci-
dad, la morfologia y la calidad de la
nueva variedad, sumadas a las carac-
teristicas agronémicas y a un mejor
manejo agrondémico, incentivaron el
cultivo y el consumo de chocho, que
antes de 1997 eran muy marginales
en la zona rural y objeto de prejui-
cios en las ciudades.

Mediante un proceso de difusién,
promocién, capacitacion, fitomejo-
ramiento participativo, evaluacién
con comités de investigacion agrico-
la local (CIALSs), se logré difundir la
variedad a lo largo de toda la sierra
y a la vez se estimul6 el consumo
como alimento en todos los estra-
tos sociales, enfatizando su valor
nutritivo y funcional (Villacrés et
al. 2003). De manera paralela se
apoy6 el mejoramiento de la agroin-
dustria local, organizada en peque-
fias empresas familiares, las cuales
empezaron a ofertar producto de
alta calidad empacado en condicio-
nes adecuadas. Se logré pasar de
un producto de consumo marginal a
producto gourmet y de exportacién
(Villacrés y Peralta, 20006).

En comunidades pobres de la
provincia de Cotopaxi —zona cen-
tral altoandina del pafs- donde el

trabajo es participativo, se estima
que més del 70% de los agricultores
estdn sembrando la variedad y las
superficies de siembra se incremen-
tan significativamente en ndmero
y tamafio cada afio. En 1999, en
Ninin Cachipata y en comunida-
des de Chaluapamba, dos familias
empezaron a cultivar esta variedad;
en la actualidad, la siembran 96
de un total de 120 familias. Vale
la pena sefialar que en estos sitios
no hay agentes de extensién. En
Chimborazo y Bolivar se retomé el
cultivo del chocho con esta variedad
y en 3 provincias del sur del pais se
introdujo la costumbre del consumo
y siembra con INTAP 450 Andino.
En este periodo surgieron 4 empre-
sas agroindustriales, que ofrecen
chocho de alta calidad; generalmen-
te procesan materia prima de esta
variedad, ya que es muy uniforme
(Peralta y Caicedo, 2000). Esto les
ha permitido ofrecer el chocho en
presentaciones diferentes en todo
tipo de negocios, desde bares y tien-
das pequeifias a grandes cadenas de
productos alimenticios.

Hoy en dia, gracias a la variedad
INTAP 450 Andino, el cultivo y el
consumo de chocho se han conver-
tido en emblematicos en Ecuador,
con énfasis en las provincias mads
pobres y marginales (Peralta, 2004,
2006). En el campo el chocho contri-
buye a aliviar la pobreza y a mejorar
la alimentacién y nutricién; en las
ciudades forma parte de la alimenta-
cién de adultos y nifios de todos los
estratos de la sociedad ecuatoriana.

Este ejemplo muestra laimportan-
cia de tener acceso a materiales colec-
tados de varios paises para contribuir
a la busqueda de variedades que res-
pondan a las necesidades locales. Sin
el acceso a materiales precoces de
chocho de paises cercanos, el resurgi-
miento del chocho como ingrediente
clave en la alimentacién ecuatoriana
quizd no habria sido posible.

12 E| chocho es una leguminosa originaria de los Andes de Bolivia, Ecuador y Peru. Por su alto contenido de proteina, superior al de la soya, es un cultivo de

mucho interés como alimento humano y animal.
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Comentarios finales

Estos casos demuestran que la capa-
cidad de seleccionar y producir mate-
riales 6ptimos para los agricultores
se basa en la posibilidad de acceder
a una gama lo mdas amplia y diver-
sa posible de RFAA. El Tratado
Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién
y la Agricultura provee el marco

legal para garantizar el facil acceso a
grandes colecciones de RFAA de los
cultivos mds relevantes para la agri-
cultura - el sistema multilateral de
acceso y distribucion de beneficios -.
Algunos de los ejemplos de este arti-
culo, como los del chocho, el cacao y
el forraje Cratylia, demuestran que
la investigacion sobre materiales que
no estan en el Anexo I del Tratado y

que por tanto no estdn incluidos en
su sistema multilateral - es de impor-
tancia fundamental para los paises
latinoamericanos. Las instituciones
de investigacion y los paises cuyos
agricultores necesitan mas y mejores
materiales no incluidos en el sistema
multilateral deben estudiar los modos
de afrontar el hecho de no contar con
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Flujos de germoplasma en las Ameéricas.
30 anos de distribucion de

muestras de frijol por parte del

Centro Internacional de Agricultura Tropical’

Samy Gaiji2, Daniel G. Debouck? ¥
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Durante los ultimos treinta
afos, la coleccion de frijol
conservada en el banco de
germoplasma del CIAT se
ha distribuido casi en su
totalidad aproximadamente
nueve veces. El sistema
de acceso abierto ha
beneficiado a todos los paises,
empezando por aquellos que
son centros de origen de la
diversidad, y aquellos donde

el frijol se ha introducido
posteriormente. Aun sin
cuantificar los beneficios
derivados del avance en el
entendimiento de la genética

o el valor socioecondmico

de la produccion para el
autoconsumo, es claro que la
inversion hecha en el esfuerzo
de conservacion ha rendido un
beneficio mucho mayor que los

costos de conservacion.

1 Este texto expresa la opinién de sus autores y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International, de la FAO ni de sus miembros.

2 Head of Informatics, Global Biodiversity Information Facility (GBIF) Secretariat. Copenhague, Dinamarca. sgaiji@gbif.org. Samy Gaiji fue Investigador Senior
y Coordinador del CGIAR System-wide Information Network for Genetic Resources (SINGER), hasta Junio de 2008.
3 Jefe, Unidad de Recursos Genéticos, Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Cali, Colombia.
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Resumen

El banco de germoplasma del Centro Internacional
de Agricultura Tropical (CIAT) mantiene 36.000
materiales de frijol, la mayoria de Phaseolus vul-
garis, originarios de Mesoamérica y Suramérica.
CIAT distribuye 5000-6000 muestras/ano a usua-
rios alrededor del mundo. Un andlisis de los
patrones de distribucion de estas muestras revela
que los cientificos del CGIAR, la mayoria fitome-
joradores del CIAT, recibieron 54% de los mate-
riales, para estudiarlos y encontrar resistencia a
insectos y enfermedades y tolerancia a sequia y
suelos pobres. Estos materiales se usaron para
producir 230 variedades mejoradas que fueron
distribuidas a usuarios en paises en desarrollo
en Latinoamérica y Africa, cuyo valor en aumento
de produccién se ha calculado en US$1.15 mil
millones. Se han distribuido también materiales a
universidades vy sistemas nacionales de investiga-
cion agricola (790 usuarios en varios paises). Sus
investigaciones han aumentado nuestro conoci-
miento de la evolucion, domesticacion y genética
de los frijoles. Un andlisis de flujos entre regiones
demuestra que esta coleccion ha beneficiado
a usuarios de varias regiones del mundo. Aun
los usuarios en Mesoamérica, principal donante
de muestras, obtuvieron un mayor ndmero de
materiales que los que donaron. Las actividades
de coleccion, conservacion e intercambio de
materiales representan una valiosa inversion y una
necesidad para el desarrollo agricola.

Palabras claves: Frijol, Phaseolus vulgaris; recur-
S0S genéticos; germoplasma; bancos de germo-
plasma; conservacion del germoplasma; acuerdos
internacionales; redes de investigacion; América
Latina; Mesoamérica; CIAT.

Summary

Germplasm flows in the Americas: 30 years
of distribution of bean samples by the
International Centre for Tropical Agriculture.
The genebank of the International Centre for
Tropical Agriculture (CIAT) holds 36,000 acces-
sions of beans, of which the majority are Phaseolus
vulgaris, most of it originating in Mesoamerica and
South America. CIAT has distributed 5,000-6,000
samples/yr to users around the world. An analysis
of the patterns of distribution of samples revealed
that CGIAR scientists, for the most part/mostly
CIAT's bean breeders, received 54% of the total
distributions, screening almost all the conserved
material for resistance to pests and diseases and
tolerance to drought and poor soils. They used
these materials to produce and make available 230
improved varieties to users in developing countries
in Latin America and Africa, the value of which,
in increased production, has been estimated to
over USD $1.15 bilion. Material has also been
distributed to universities and national research
programmes (790 users in various countries).
Research carried out with these materials has
contributed to our understanding of the evolu-
tion, domestication and genetics of beans. An
analysis of flows between regions revealed that
the collection has benefited users from around the
world. Even users from the Mesoamerican region
obtained more samples from the genebank than
the number donated. The continued collection,
conservation and exchange of plant materials rep-
resent a valuable investment that is necessary for
continuing agricultural development.

Keywords: Bean; Fhaseolus wvulgaris; genetic
resources; germplasm; genebank; germplasm
conservation; intemational agreements; research
networks; Latin American; Mesoamerica; CIAT.
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Introduccién

na de las actividades claves

de los centros internacio-

nales de investigacion agri-
cola del Grupo Consultivo para la
Investigacion Agricola Internacional
(CGIAR, por sus siglas en inglés;
www.cgiar.org) es el mantenimien-
to de 11 bancos de germoplasma,
los cuales albergan colecciones de
materiales en fideicomiso para la
poblacién del mundo y disponible
para el uso de todos. Las variedades
nativas de las Américas representan
la mayor proporcién de especies en
estas colecciones. Los fitomejora-
dores han aprovechado estas colec-
ciones con la finalidad principal de
aumentar la disponibilidad y cali-
dad de alimentos para la poblacién
de los paises en desarrollo (FAO
1998). Debido a una reduccion del
apoyo financiero a estos centros,
el financiamiento de los bancos de
germoplasma no ha incrementado
en proporcion a los costos de man-
tenimiento. Cuando los bancos de
germoplasma enfrentan limitaciones
financieras, es importante demostrar
el valor de estas colecciones, asocia-
do al uso de los materiales para la
investigacion y el fitomejoramiento.
Una forma de medir este uso es cuan-
tificando los flujos de germoplasma
hacia los usuarios. Este estudio ana-
liza los flujos de germoplasma de la
coleccién de frijol conservada por el
Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT), uno de los cen-
tros del CGIAR, hacia diferentes
usuarios en diferentes regiones entre
1973 y 2000. El anélisis permite
entender mejor el nivel de interde-
pendencia entre los agricultores de
las Américas y los de otras partes del
mundo, asi como la importancia de
la coleccién de frijol del CIAT para
la investigacion y el desarrollo de la
agricultura en Latinoamérica y otras
partes del mundo.

La coleccién de frijol en el CIAT

Para més de 300 millones de perso-
nas en el mundo, el frijol (Phaseolus
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vulgaris L.) es parte central y asequi-
ble de la dieta diaria. Este cultivo es
la leguminosa de grano o menestra
alimenticia mas importante a nivel
mundial. La cosecha global es de 18
millones de toneladas métricas al
afno, evaluada en 11000 millones de
ddlares americanos (FAOStat 2005).
Elfrijol comtn fue domesticado hace
mas de 7000 afios en dos centros de
diversidad — Mesoamérica (México y
América Central) y la regién andina
de Suramérica (Chacén et al. 2005,
Gepts 1998). Las variedades de frijol
se cultivan desde el nivel del mar
hasta 3000 msnm. En su mayoria,
los productores son agricultores con
lotes pequenos (de menos de una
hectarea), sin riego, con poco o nin-
gun fertilizante o pesticida (Singh
1999). Meso y Suramérica son las
regiones de mayor produccién; sus
ocho millones de hectdreas produ-
cen casi la mitad de la produccién
mundial. El frijol fue introducido
al Africa sub-sahariana hace siglos;
la produccién se concentra en areas
densamente pobladas del Africa
oriental, la regién de los grandes
lagos y las partes montafiosas de
Africa del Sur (Singh 1999).

La coleccion mundial de
Phaseolus es mantenida en fideico-
miso para la poblacién mundial en un
banco de germoplasma operado por
la Unidad de Recursos Genéticos
en la sede del CIAT en Palmira,
Colombia. El centro cuenta con tres
estaciones adicionales en el pais,
cada una en diferentes condiciones
ecoldgicas, donde se puede llevar a
cabo la multiplicacién y renovacién
de semilla de diferentes variedades.
La coleccién cuenta con casi 36.000
muestras de 44 taxa, de las cuales
26.500 son Phaseolus vulgaris culti-
vado. Aproximadamente 1300 son
formas silvestres del frijol comtn y
el resto son otras especies cultivadas
o parientes silvestres distantes del
frijol comin (www.ciat.cgiar.org/,
datos del 24 octubre 2006). Esta
coleccién contiene 15% de las mues-
tras de frijol conservadas a nivel

mundial (FAO 1998). Considerando
que 97% de las muestras son de
variedades nativas, es probable que
esta coleccion sea la més representa-
tiva del germoplasma conservado ex
situ (Singh 2001).

Los investigadores del Programa
de Frijol en el CIAT llevan a cabo
investigaciones y fitomejoramien-
to usando estos recursos genéticos.
Uno de los objetivos principales de
los programas de mejoramiento del
CIAT es la identificacién y desa-
rrollo de germoplasma tolerante a
la sequia y a la baja fertilidad del
suelo (Ishitani et 4l. 2004). La com-
binacién de tolerancia al estrés y
resistencia a enfermedades y plagas
es otro tema de interés de los pro-
gramas de investigaciéon del CIAT
(Beebe y Pastor-Corrales 1991).
Con miras a alcanzar estos objetivos,
los cientificos ‘frijoleros’ del CIAT
evalian continuamente la coleccion,
seleccionan el germoplasma con
resistencias a plagas y enfermedades
y luego hacen una acumulacién en
‘piramide’ de genes de resistencia
en materiales agronémicamente id6-
neos (Singh 2001).

Los recursos fitogenéticos con-
servados por el CIAT formaban
parte de las colecciones adscritas a
la FAO hasta 2006, cuando pasaron
a formar parte del sistema multilate-
ral del Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura (el
Tratado; ver Frison et 4l. y Esquinas
y Hilmi, pag. 9 y 20 en este nime-
ro). Bajo los términos de estos dos
arreglos legales (el acuerdo con la
FAO y el Tratado), el CIAT ha
facilitado materiales de su coleccién
de germoplasma, sin costo, a agri-
cultores, asociaciones campesinas,
fitomejoradores, agréonomos, ser-
vicios de extension, universidades
e institutos de biodiversidad. En
promedio, el CIAT distribuye cada
afio entre 5000 y 6000 muestras en
respuesta a pedidos de todas par-
tes del mundo. Los materiales del
banco de germoplasma pueden ser



usados en investigaciéon para fito-
mejoramiento, evaluacién agroné-
mica, multiplicacién de semilla y
capacitaciéon en conservacién gené-
tica. A veces se distribuye material
colectado en campos de cultivos y
fuentes silvestres; otras solicitudes
se enfocan hacia las lineas seleccio-
nadas y mejoradas, productos de las
actividades de fitomejoramiento de
los investigadores del CIAT, quie-
nes trabajan con los materiales del
banco de germoplasma.

Desde el establecimiento del
CIAT en 1967, los programas nacio-
nales de investigacion agricola en 39
paises han distribuido 362 varieda-
des de frijol, 238 en América Latina
y 111 en Africa, desarrolladas a
partir de germoplasma suministra-
do por el centro (Voysest 2000).
Estas variedades se han sembrado
en un total de aproximadamente 2,4
millones de hectdreas y han genera-
do un beneficio acumulado de 1,15
mil millones de ddlares americanos
(base 1990) (Johnson et al. 2003).

Patrones en el uso de

los recursos genéticos

de frijol del CIAT

Al analizar los flujos de germoplas-
ma de frijol desde el CIAT durante
las ultimas tres décadas, se observa
una reduccion notable en el nimero
de muestras distribuidas anualmente
(Fig. 1). Si bien en 1988 el nimero

Cuadro 1.
Resumen de flujos de germoplasma de frijol por tipo de usuarios receptores
" . Numero de Numero de Numero de .
Tipo de usuario . L Nimero de
receptor materiales distintos muestras receptores transacciones
P distribuidos distribuidas distintos

CGIAR 31.242 198.310 226 1.898
Sistemas nacionales
de investigacion 17.310 48.262 334 650
agraria
Universidad 12.093 29.876 357 673
Organizacion regional 2.434 3.145 76 134
Banco gemoplasma 908 943 7 9
Compaiiia comercial 547 600 41 52
ONG 329 349 18 23
Otros 466 510 33 42
Total 281.995 1,092 3,481

total de muestras distribuidas llegd
a un maximo de mas de 35.000, este
nimero ha bajado desde entonces.
En los dltimos diez afios, la distribu-
cién no ha superado las 9000 mues-
tras por afio. Para tratar de entender
este patrén, se llevé a cabo un ana-
lisis mas profundo de los datos digi-
talizados y manejados por la Unidad
de Recursos Genéticos del CIAT
durante el periodo 1973-2003. La
Unidad mantiene un banco de datos
digitalizado que incluye informacién
sobre pasaporte, caracteristicas del
material conservado y tipo de insti-
tucién receptora de materiales (e.g.
sistema nacional de investigaciéon
agraria, centro del CGIAR, com-
pafifa comercial, organizacién no
gubernamental, agricultores, etc.)
(Cuadro 1).

Los cientificos del CGIAR son
los que mas han solicitado germo-
plasma. A lo largo de 30 afios, han
solicitado 31.242 materiales dis-
tintos, o sea el 88% del total de
la coleccién conservada de frijol.
Esta amplia diversidad de materia-
les ha sido usada principalmente
por la unidad de fitomejoramiento
y otras unidades de investigacién
del Programa de Frijol del CIAT,
donde los investigadores trabajan
con la finalidad de encontrar genes
de resistencia a diferentes tipos de
estrés y de mejorar el rendimiento
de las distintas clases comerciales

de grano. A lo largo de 20 afios, el
numero de transacciones hacia este
tipo de usuarios (1898) representaba
el 54% del total de transacciones
por parte del banco de germoplas-
ma. En promedio, cada material ha
sido distribuido mas de seis veces.
Esta intensidad de uso puede expli-
carse por la cercania fisica entre las
unidades de investigacién del CIAT
y el banco de germoplasma, y pone
de manifiesto la integracién de las
actividades del banco con los pro-
gramas de investigaciéon del CIAT.
El nimero promedio de materiales
por transaccion (104,5) para este
grupo de usuarios es uno de los mas
altos.

En conjunto, los sistemas nacio-
nales de investigaciéon agraria y
las universidades solicitaron 28%
del ntimero total de muestras dis-
tribuidas; esto representa mds de
790 usuarios, o sea mas del 70%
del ndmero total de receptores.
Sin embargo, tanto el promedio de
materiales por transaccién como el
promedio de veces que un mismo
material fue distribuido son meno-
res. Una fraccion importante de la
diversidad atin no ha sido utilizada
por este tipo de solicitante (sistemas
nacionales de investigacion agraria:
17.902; universidades: 23.119). La
Fig. 2 y el Cuadro 2 muestran que
el crecimiento en el volumen de
flujos de germoplasma desde 1973

Numero promedio de
veces que un material
ha sido distribuido

Numero promedio
de materiales por
transaccion

6,3 104,5
2,8 74,2
2,5 44,4
13 23,5
1,0 104,8
1,1 11,5
11 15,2

1,1 12,1
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Figura 1. Distribuciéon de muestras de frijol por afio, del banco de

germoplasma del CIAT (1973-2003)
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Figura 2. Distribucion de muestras del banco de germoplasma del CIAT
por tipo de usuario receptor en el periodo 1973-2003

hasta 1988 se debid principalmente
al aumento de la demanda por parte
de los cientificos del CGIAR. En ese
aflo, la demanda del CGIAR repre-
sentd el 92% del total de materiales
distribuidos. Después de 1988, este
porcentaje disminuyé de manera
significativa hasta llegar a estar por
debajo de las cantidades recibidas
por usuarios externos al CGIAR

Cuadro 2.

(1998: 32%; 1999: 40%; 2000: 34%).

El Cuadro 2 refleja la distribu-
cién de muestras a través de 30 afios.
Mientras que la distribucién a cien-
tificos del Grupo CGIAR aumenta-
ba rédpidamente entre 1973 y 1988,
se redujo de manera sustancial en
los siguientes afios. La distribucién
a receptores que no pertenecen al
CGIAR se ha mantenido estable,

Resumen de la distribucion de muestras entre receptores CGIAR y no CGIAR

Distribucion a receptores no CGIAR

Periodo Muestras Variacién o Muestras

por aino (%) o el por ano
1973-1978 3632 36,2 6413
1979-1983 4195 16 35,0 7779
1984-1988 3951 -6 16,8 19518
1989-1993 3327 -16 19,5 13709
1994-1998 2597 -22 40,2 3862
1999-2003 3103 19 48,5 3298
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con un promedio anual de distri-
bucién de 3000 a 4200 muestras.
Durante los cinco tultimos afios del
periodo (1999-2003), la proporcién
entre receptores CGIAR y recep-
tores no CGIAR ha fluctuado alre-
dedor del 50% de muestras distri-
buidas. El andlisis de la distribucién
de cada material de la coleccién de
frijol del CIAT se resume en la Fig.
3. Se ve que el 10,5% del total de
la coleccion jamés ha sido distribui-
do; este porcentaje es muy bajo en
comparacién con otras colecciones
del CGIAR, y atin mds comparado
con colecciones fuera del CGIAR.
La mitad de la coleccién ha sido
distribuida entre una y siete veces.
Un 10% de la coleccién ha sido dis-
tribuido mds de diecisiete veces. Sin
embargo, mas del 40% de la colec-
cién de frijol del CIAT jamaés ha sido
aprovechada afuera del CGIAR, lo
que indica que una amplia diversi-
dad atin no ha sido utilizada por los
usuarios externos.

El Cuadro 3 presenta las regiones
fuentes y destinatarias de materiales
del banco de germoplasma del CIAT
para los diez flujos mds importantes.
Mesoamérica y Suramérica, los dos
principales centros de diversidad,
han provisto mas del 40% de todas
las muestras distribuidas. El mayor
flujo desde el banco de germoplas-
ma del CIAT fue de materiales
mesoamericanos distribuidos a la
region mesoamericana (casi 16.000
muestras que representan casi el
58% de los materiales disponibles).
Usuarios mesoamericanos solicita-
ron y recibieron casi un 35% de

Distribucion a receptores CGIAR

Va’(";,‘;m" % del total Total
63,8 10.045

21 65,0 11.975
151 83,2 23.469
-30 80,5 17.036
72 59,8 6.459
-15 515 6.401



Cuadro 3.

Los diez flujos mas importantes de germoplasma de frijol entre regiones

Proveniente de I\_Ilateri_a D

disponibles
Mesoamérica 10.966
Mesoamérica 10.966
Mesoamérica 10.966
Mesoamérica 10.966
Mesoamérica 10.966
Europa 4.018
Suramérica 10.837
Suramérica 10.837
Suramérica 10.837
Suramérica 10.837

las muestras de Europa y un 31%
de los materiales suramericanos.
Solamente el 31% de los materiales
suramericanos fueron distribuidos
dentro de esa misma region.

El Cuadro 4 se centra en las
muestras solicitadas y recibidas por
parte de usuarios en estas dos regio-
nes. La region mesoamericana sumi-
nistré 10.966 materiales a la colec-
cion de frijol del CIAT (Cuadro
3) y recibié 13.890 materiales en
total de todas las regiones. Es decir,
Mesoamérica es un beneficiario
neto del sistema de acceso abier-
to del CGIAR, ya que recibié un
mayor nimero de materiales tinicos
comparado con los materiales que
doné. Para la regiéon suramericana,
las cifras muestran que si atn no
llega a ser beneficiario neto en tér-
minos de materiales unicos, lo es
en términos de muestras recibidas
(15.405 muestras en total). El nime-
ro de materiales Unicos recibidos
por las otras regiones es mayor que
el nimero donado.

En la Fig. 4 se presenta un ané-
lisis de los flujos, considerando la
regién de procedencia del germo-
plasma comparado con la regién
donde estdn ubicados los receptores.
Mientras que en 1983 aproxima-
damente el 50% de los materiales
solicitados venian de otras regiones,
esta proporciéon aumenté hasta lle-
gar a representar cerca de 85% en
1991, 1995 y entre 2001 y 2003. La
explicaciéon puede estar en que los

. - Porcentaje .
— Materiales unicos . Numero de muestras
Distribuido a o de materiales .
distribuidos e distribuidas
distribuidos
Mesoamérica 6.322 57,7 15.802
Suramérica 3.151 28,7 5.364
América Norte 3.103 28,3 5.135
Africa sub-sahariana 1.342 12,2 2.775
Europa 1.846 16,8 2.998
Mesoamérica 1.385 34,5 2.232
Mesoamérica 3.240 29,9 7.326
Suramérica 3.404 31,4 6.791
América Norte 2.609 241 4.640
Europa 2.052 18,9 2.892
100.0% e —
1 amil —”——’—
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Figura 3. Frecuencia de distribucién de germoplasma del CIAT
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Figura 4. Interdependencias entre regiones

paises que suministran su propio
germoplasma al banco de germo-
plasma del CIAT logran acceso no
sélo a su propio germoplasma, sino
también al germoplasma de otras
regiones, entre los cuales pueden
encontrar genes de resistencia a

enfermedades y cruces para aumen-
tar el rendimiento.

¢ Qué podemos aprender de
estos patrones de flujo?

Dos preguntas surgen de los patro-
nes antes descritos.
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Cuadro 4.

Flujos de germoplasma a Mesoameérica y Suramérica

Regiones receptoras

De la misma region

Disponible Materiales Muestras
Mesoamérica 10.966 6.322 15.802
Suramérica 10.837 3.404 6.791

1) (Por qué disminuy6 el nimero
de muestras distribuidas en los
quince dltimos afios? La disminu-
cién de la demanda se dio princi-
palmente entre los cientificos del
CGIAR, especialmente los fito-
mejoradores. Esto pude deberse a
la reduccién del apoyo financiero
publico a las actividades de mejo-
ramiento de los centros y de sus
socios en los paises (Singh 2001).
Otra explicaciéon puede ser que
después de llevar a cabo amplios
estudios de la coleccién, por ejem-
plo, la resistencia contra antracno-
sis (Pastor-Corrales et 4l. 1995),
y la resistencia contra gorgojos
(Schoonhoven y Cardona 1982),
se han identificado las fuentes de
resistencia y otras caracteristicas
de interés, de acuerdo con las
prioridades bdsicas de mejora-
miento y, por lo tanto, ya no hay
necesidad de volver a solicitar la
coleccién completa.

2) (Quiere decir esto que los fitome-
joradores han encontrado la varia-
bilidad que necesitaban? Parece
que la respuesta es por lo menos
parcialmente positiva (Voysest
2000), pues se han distribuido en
América Latina 243 variedades
mejoradas desarrolladas a partir
de estos materiales. Sin embargo,
para algunas enfermedades (p.e.,
bacteriosis comin, moho blanco)
la coleccién actual de frijol comtn
no ha aportado las resistencias
buscadas (Singh 2001); por ello
hay interés en ampliar la buisque-
da y/o buscar genes de resistencia
en otras especies. Ademds, han
surgido nuevas necesidades -por
ejemplo en cuanto a calidad nutri-
cional-; los estudios de la coleccion
que buscan asegurar altos niveles
de micronutrientes (hierro, zinc)
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estdn dando las primeras varie-
dades mejoradas en este sentido
(Blair et al. 2005).

La utilizacién de la coleccién por
parte de usuarios no pertenecientes
al CGIAR (p.e. universidades) se ha
mantenido relativamente constante,
situacion que puede explicarse por
su riqueza genética. Gracias a la uti-
lizacién de dicha coleccidn, los cono-
cimientos sobre la diversidad gené-
tica de frijol (Freytag y Debouck
2002, Muiioz et al. 2006, Tohme et
al. 1996) y sobre su domesticacion
(Chacon et al. 2005, Khairallah et 4l.
1992) han progresado rdpidamente.
Estos conocimientos preliminares
son imprescindibles para hacer una
mejor conservacion y un mejora-
miento més efectivo. Igualmente
han progresado los conocimientos
sobre el mapa genético (p.e., Freyre
et al. 1998) y sobre la regulacién
génica de las proteinas del grano
(Kami et al. 2006).

En relacién con los patrones de
intercambio interregional, el caso
del frijol comiin ofrece un ejem-
plo interesante de interdependen-
cias. A partir de unos pocos focos
de domesticacion en Mesoamérica
y la zona andina (Chacén et &l
2005), algunas poblaciones evolu-
cionaron junto con organismos her-
bivoros y enfermedades (Beebe et
al. 2000, Singh et 4l. 1991), desa-
rrollando asi resistencia o toleran-
cia a estos organismos patogénicos
(antracnosis: Pastor-Corrales et &l.
1995, mancha angular: Guzmadn et
al. 1995, Rhizobium: Aguilar et al.
2004). Como consecuencia, se han
encontrado y se seguirdn encon-
trando fuentes de resistencia entre
las colecciones o las poblaciones
de frijoles silvestres (Guzman et al.
1995). Los cruzamientos entre razas

Disponible

De otras regiones

Materiales Muestras
23.291 7.568 15.151
24.375 5.052 8.614

de variedades han contribuido a
aumentar la produccién. En un gran
numero de casos el fitomejorador es
reacio a volver a fuentes ‘primitivas’
de variacién y prefiere usar material
ya mejorado, el cual también puede
encontrarse en la coleccion. Como
bien lo dijera Harlan (1978), en cual-
quier muestra se encuentran carac-
teristicas de interés; por lo tanto,
cuanta mas diversidad hay en una
coleccién, mejor serd la misma.

Conclusiones: beneficios de la
conservacion, el intercambio y
la investigacion

Durante los tultimos treinta afios,
la coleccién de frijol conservada
en el banco de germoplasma del
CIAT se ha distribuido casi en su
totalidad casi nueve veces (basado
en el nimero de muestras distribui-
das). El sistema de acceso abierto
ha beneficiado a todos los paises,
empezando por aquellos que son
centros de origen de la diversidad, y
aquellos donde el frijol se ha intro-
ducido posteriormente. Aun sin
cuantificar los beneficios derivados
del avance en el entendimiento de
la genética o el valor socioecond-
mico de la produccién para el auto-
consumo, es claro que la inversién
hecha en conservaciéon ha rendido
un beneficio mucho mayor que los
costos de conservacion. La conser-
vacion y el acceso a la coleccion de
frijol del CIAT han permitido a los
agricultores luchar contra los ries-
gos en la produccién. Por lo tanto,
la coleccion representa un “segu-
ro social” muy provechoso (Gepts
2006). Se pueden esperar beneficios
semejantes en el futuro, tanto de la
misma coleccién como de los inter-
cambios e investigaciones que con
ella se hagan. Qr
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facilitad

Flujos de germoplasma
o por el Centro Agronomico

Tropical de Investigacion y Ensenanza
dentro vy fuera de Latinoameérica’

Andreas Wilhelm Ebert?

La designacion de todas las
colecciones de germoplasma
del CATIE bajo los auspicios

del Organo Rector del
Tratado en octubre de

2006 asegurara que el
germoplasma conservado
por CATIE continde siendo
utilizado para el desarrollo
de una agricultura sostenible,
competitiva y biodiversa en

la regidn, y que contribuya a

la seguridad alimentaria y al
combate de la pobreza rural.

1 Este texto expresa la opinidn de su autor y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Coordinador de la Unidad de Recursos Genéticos y Biotecnologia. 7170 CATIE, Apartado Postal 01, Turrialba, Costa Rica.

Correo electronico: awebert@catie.ac.cr
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Resumen

Este articulo analiza la procedencia del germo-
plasma conservado por el Centro Agrondmico
Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) vy
la distribucion dentro vy fuera de América Latina,
y da algunos ejemplos de impacto econdmico en
la region. El banco de germoplasma del CATIE
nacid en los afos 40 en Turrialba, Costa Rica.
Por su representatividad vy diversidad genética, el
Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos
(Interational Board for Plant Genetic Resources,
IBPGR) asignd, en los anos 70, a varias coleccio-
nes del CATIE un rango internacional (café, cacao)
0 de coleccion base (pejibaye, frutales de la familia
sapotaceas, chile y ayote). Gracias al acuerdo
entre CATIE v la FAO en 2004 y el posterior acuer-
do entre CATIE y el Organo Rector del Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la Agricultura, todos los
cultivos de la coleccion del CATIE se distribuyen a
través de un acuerdo de transferencia de material
que intenta maximizar la utilizacion del germoplas-
ma en investigacion, mejoramiento y capacitacion
agricola, asi como garantizar la distribucion de
los beneficios derivados de estas actividades. La
procedencia del germoplasma del CATIE es muy
diversa, aungue abarca mayormente paises de
América Central y del Sur. En los dltimos arios el
intercambio de germoplasma ha crecido y predo-
minan muestras de semillas recalcitrantes (60%)
de germoplasma conservado en campo sobre las
muestras de semillas ortodoxas (40%), conserva-
das en camaras frias. Las muestras son distribui-
das, sobre todo, a instituciones de investigacion
internacional, universidades y pequefos y grandes
agricultores.

Palabras claves: Recursos genéticos; bancos
de germoplasma; germoplasma; conservacion del
germoplasma; América Latina; CATIE.

Summary

Flow of germplasm facilitated by the Tropical
Agricultural Research and Higher Education
Center (CATIE) in to and out of the American
region. This article describes the flow of germplasm
conserved by the Tropical Agricultural Research and
Higher Education Center (CATIE) in to and out of the
American region, and provides several examples
of its economic impact. CATIE's genebank was
initiated in the 1940s in Turrialba, Costa Rica. Due
to their representative nature and genetic diversity,
several collections were designated as intema-
tional collections (coffee, cacao) or base collections
(peach palm, fruit trees of the Sapotaceae family,
chili peppers and cucurbits) by the Intemational
Board for Plant Genetic Resources (BPGR) in the
1970s. The majority of the autochthonous crops
conserved by CATIE are not listed in Annex | of the
International Treaty. In May 2004, CATIE and FAO
signed an agreement through which all the material
held in CATIE's collection is put under the auspices
of FAO. Thanks to the agreement, these crops
have since that time been made available to users
under the conditions set forth in a material transfer
agreement that seeks to maximize the utilization of
germplasm for research, breeding and training, for
the benefit of agriculture in the region. The origin of
the germplasm conserved at CATIE is especially
diverse and comes mainly from Central and South
American countries. In recent years, the exchange
of germplasm has increased significantly. Samples
of recalcitrant seeds of germplasm conserved in the
field genebank (60%) have been in higher demand
than samples of orthodox seeds (40%), conserved
in cold chambers. The seed samples are largely
distributed to international research institutions, uni-
versities, and both small-scale and large farmers.
Keywords: Genetics resources; genebanks;
germplasm; germplasm conservation; Latin
America; CATIE.
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Introduccién

os recursos fitogenéticos para

la alimentacién y la agricul-

tura (RFAA) representan
elementos esenciales para el mejo-
ramiento genético de los cultivos,
sean alimenticios o de otra indole
(produccién de bio-combustible, por
ejemplo), a través de la seleccion, el
mejoramiento genético convencional
y técnicas de biotecnologia moder-
na. El fitomejoramiento permite la
adaptacion a cambios bidticos y del
ambiente y el desarrollo de nuevos
alimentos y usos hasta hoy descono-
cidos. Todos los paises dependen en
gran medida de RFAA procedentes
de otras partes del mundo para su
alimentacién y para el desarrollo
agricola sostenible. La regién de
América Latina y el Caribe (LAC)
alberga alrededor del 40% de las
especies de plantas y animales del
planeta (Castro y Locker 2000); pai-
ses como Costa Rica, por ejemplo,
han hecho esfuerzos enormes para
proteger la biodiversidad a través de
su uso (Ebert y Astorga 2005).

América Central, uno de los

ocho centros de origen y diversidad
genética postulados por Vavilov,
alberga 225 especies de plantas
domesticadas - el 9% de las 2500
especies de plantas domesticadas
a nivel mundial (Zeven y de Wet
1982, Engels et 4l. 2006). Entre estas
especies se destacan, por su valor
para la alimentacién y la agricultura,
cultivos anuales como maiz (Zea
mays), frijol (Phaseolus spp.), las
cucurbitaceas (Cucurbita spp.), chile
(Capsicum spp.) y tomate (Solanum
Iycopersicum) y cultivos perennes
como cacao (Theobroma cacao),
pejibaye (Bactris gasipaes), achiote
(Bixa orellana) y diversos frutales.

El banco de germoplasma

del CATIE

El banco de germoplasma y el jardin
botdnico del Centro Agronémico

)

o =

El café es uno de los cultivos conservados en CATIE considerado altamente
prioritario para la conservacion a nivel regional

Tropical de Investigacién y
Enseflanza (CATIE) fueron cre-
ados en 1947, algunos afios después
de la fundacién del Instituto
Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA), en
Turrialba, Costa Rica (1942)3, a ini-
ciativa del botdnico costarricense
Dr. Jorge Le6n. En los primeros
afios, gran parte del germoplasma de
los cultivos tropicales se obtuvo del
Jardin Experimental de Lancetilla,
en Honduras. Con el inicio de los
programas de investigacién en cacao
y café, a finales de los afios cuaren-
ta, se establecieron colecciones de
campo para estos y otros cultivos
que auln se mantienen. Sin embargo,
hubo algunas colecciones, como las
de abacd (Musa textilis), chayote
(Sechium edule) y otras que desa-
parecieron cuando se cerraron sus
respectivos programas de fitomejo-
ramiento (Ebert et al. 2007).

En la reunién internacional
sobre recursos fitogenéticos organi-
zado por la FAO en Beltsville, MD,
Estados Unidos, en 1972, CATIE

fue seleccionado como banco regio-
nal para América Central, con el
mandato de conservar y promo-
cionar la utilizacion de especies
autdctonas de la region mesoame-
ricana y de algunas especies exé-
ticas con importancia econdmica
para la regién. Unos afios después,
CATIE cre6 la Unidad de Recursos
Fitogenéticos, la cual comenzé a
operar oficialmente como banco
regional en 1976, con apoyo técnico
y financiero del Ministerio alemén
para la Cooperacién Econémica
y el Desarrollo (BMZ), a través
de la Sociedad Alemana para
Cooperacion Técnica (GTZ). Con la
creacion de esta Unidad se estable-
cieron y mejoraron los equipamien-
tos necesarios para la conservacion
de semillas ortodoxas en cdmaras
frias y de semillas recalcitrantes en
colecciones de campo.

La implementaciéon del Plan
Estratégico de CATIE para el
periodo 2003-2012 provocd cam-
bios importantes en la organiza-
cién de la institucién. Se crearon

3 En los arios setenta, las actividades de investigacion y educacion del IICA fueron separadas del resto de las actividades de naturaleza mds general. Esta
separacion se llevd a cabo a través del establecimiento del Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), en 1973, mediante contrato

entre el Gobierno de Costa Rica y el lICA, que fue aprobado por todos los paises miembros del Instituto.
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diez grupos temadticos bajo dos
departamentos técnicos: Recursos
Naturales y Ambiente y Agricultura
y Agroforesteria, con la finalidad de
contribuir més eficazmente al desa-
rrollo rural de la América tropical
a través de la generacién y disemi-
nacién de mejores précticas y tec-
nologias y la formacién de nuevos
lideres en la Escuela de Postgrado
del CATIE. La larga historia del
Programa de Recursos Fitogenéticos
y la importancia de sus colecciones
de germoplasma para la diversifi-
caciéon y mejora de los sistemas de
produccién agricola y para la adap-
tacién de los cultivos a estreses bio-
ticos y abidticos condujeron a la fun-
dacién del grupo tematico interdis-
ciplinario ‘Manejo y Uso Sostenible
de Recursos Fitogenéticos’ (GT
MUREF), a comienzos del 2003. Este
grupo apoya los esfuerzos nacio-
nales y regionales en conservacion,
caracterizacion, mejoramiento gené-
tico y utilizaciéon de germoplasma de
cultivos anuales, perennes y espe-
cies forestales, en colaboraciéon con
otros grupos tematicos del CATIE y
coordina sus acciones con institutos
claves en la regioén, con el fin de
diversificar la agricultura y promo-
ver la seguridad alimentaria.

Por la representatividad geo-
grafica y la diversidad genética
de las colecciones de CATIE, el
Consejo Internacional de Recursos
Fitogenéticos (IBPGR, por sus
siglas en inglés — ahora Bioversity
International) le invitd a asumir el
compromiso de mantener a largo
plazo sus colecciones internaciona-
les de café (Coffea spp.) y cacao
(Theobroma spp. y Herrania spp.)*,
y conservar y poner a disposicién del

El banco y el laboratorio de biotecnologia de CATIE

El banco de germoplasma dispone de dos cdmaras de almacenamiento
para semillas ortodoxas: una cdmara a 5°C con 40 m? de capacidad y
otra a -17°C con 180 m3 de capacidad. Ademds, cuenta con un cuarto
para secado de semillas con deshumidificadores de silica gel, con una
temperatura promedio de operacion de 24°C y 30% de HR (Astorga y
Ebert 2005). Estas condiciones pueden ser modificadas en funcién de las
necesidades del cultivo. Las especies con semillas de comportamiento
recalcitrante o intermedio se conservan en campo en un area de 46 ha.

El GT MUREF tiene a su disposicién un laboratorio de biotecnologia,
donde se realizan trabajos como caracterizacién molecular de germo-
plasma para determinar su diversidad genética, seleccion asistida por
marcadores moleculares (café), desarrollo de sistemas de regeneracion
celular (café, banano y pldtano, cacao), mantenimiento de suspensiones
celulares de banano y platano y café y la crioconservacién de la colecciéon
nucleo de café. Ademads, el CATIE dispone de laboratorios de fitopato-
logia, virologia, entomologia y suelos con personal técnico en estas disci-
plinas que apoyan a solicitud del GT MUREF investigaciones especificas

con los analisis correspondientes.

publico sus colecciones de pejiba-
ye (Bactris gasipaes), frutales de la
familia sapotaceas, chile (Capsicum
spp.) y ayote (Cucurbita spp.), como
parte del Registro de Colecciones
de Base. Posteriormente, en el afio
2004, CATIE y la FAO firmaron
un acuerdo mediante el que CATIE
puso sus colecciones bajo los auspi-
cios de la FAO y a disposicién de
toda la humanidad. Las muestras
de germoplasma de todos los cul-
tivos conservados en la coleccién
de CATIE se empezaron a facilitar
a los usuarios por medio de un
acuerdo de transferencia de material
(ATM) aprobado por la Comisién
de Recursos Genéticos para la
Alimentacién y la Agricultura de la
FAO?’. Dicho ATM busca maximi-
zar la utilizaciéon de los materiales
para investigacién, mejora y capaci-
tacién. En una ceremonia realizada

el Dia Mundial de la Alimentacién
(Roma, 16 de octubre 2006), todas
las colecciones de germoplasma
del CATIE pasaron bajo el auspi-
cio del Organo Rector del Tratado
Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién
y la Agricultura (el Tratado). En
consecuencia, el acceso al germo-
plasma conservado por CATIE se
rige ahora por el acuerdo normali-
zado de transferencia de material
(ANTM), que garantiza el acceso
facilitado a todos los materiales del
CATIE (incluidos aquellos que no
se encuentran en la lista del Anexo I
del Tratado) y el reparto equitativo
de los beneficios derivados de su
utilizacion.

Entre los materiales fuera del
Anexo I conservados en CATIE,
debemos citar colecciones tan impor-
tantes como cacao, café, pejibaye,

4 Se entiende por colecciones de rango internacional aquellas mantenidas por los centros del CGIAR y otros, como el CATIE, con mandato de la comunidad
internacional. Por decisién de CGIAR-FAO, estas colecciones fueron puestas en octubre 2006 bajo los auspicios del Organo Rector del TIRFAA, por lo que
estan cubiertas por el sistema multilateral de acceso y reparto de beneficios.

5 El primer acuerdo de transferencia de material utilizado por los centros internacionales de investigacion agricola surgié de las consultas entre la Comision de
Recursos Genéticos para la Alimentacion y Agricultura de la FAO y los Centros de Investigacion Agricola del CGIAR. Como consecuencia del acuerdo firmado
en 1994, los centros pusieron sus colecciones bajo los auspicios de la FAO y se comprometieron a mantenerlos como fideicomisarios para uso y beneficio de
la humanidad. Para ello se elaboré un acuerdo normalizado de transferencia de material genético. Dicho acuerdo fue revisado en el afio 2001 para reflejar las
provisiones del recién adoptado Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. El nuevo texto del acuerdo revisado
para la transferencia de material fue aprobado en el afio 2002, primero por la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura y después
por los centros del CGIAR. Cuando CATIE firmé su acuerdo con la FAO en el afio 2004, adopt6 esta version revisada del acuerdo de transferencia de material
que suele llamarse comunmente acuerdo interino de transferencia de material, para distinguirlo del acuerdo normalizado de transferencia de material.
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la mayoria de frutales nativas, chile,
ayote y tomate. En un proceso consul-
tivo sobre el desarrollo de una estra-
tegia de conservacion ex situ para las
Américas, que incluy6 las seis redes
de trabajo de recursos fitogenéticos
regionales (Davidson 2006), varios de
estos cultivos conservados en CATIE
se consideraron altamente prioritarios
para la conservacién a nivel regional
(América del Sur, Central y Norte).
Estos cultivos son chile (Capsicum
spp.), tomate (Solanum spp.), cacao
(Theobroma spp. y Herrania spp.) y
café (Coffea spp.).

El CATIE estd apoyando muy
activamente las acciones de la
Red Mesoamericana de Recursos
Fitogenéticos (REMERFI) median-

Cuadro 1.

te la funcién del Secretario Pro
Tempore de la Red. Gracias a que
dispone de medios para la conserva-
cién a mediano y largo plazo, podra
ofrecerlos para conservar duplica-
dos de las colecciones nacionales de
los paises miembros de REMERFI.
Algunos paises hicieron esta suge-
rencia en la reunién de Montevideo,
Uruguay, en noviembre de 2005°
donde se formo la base para una
estrategia regional de conservacion
de RFAA en todas las Américas
(Davidson 2006).

El germoplasma conservado
por CATIE

Los principales géneros y especies
conservados en el banco de germo-

Semillas ortodoxas conservadas en el banco de germoplasma del CATIE

plasma del CATIE y su procedencia
se resumen en los siguientes cuadros.
Los géneros y especies conserva-
dos en cdmaras frias (semillas orto-
doxas) comprenden 6658 accesio-
nes (Cuadro 1); los conservados en
campo (semillas recalcitrantes) com-
prenden 4751 accesiones (Cuadro 2).
Ademas, en camara fria se conserva
un duplicado de la coleccién interna-
cional de Phaseolus spp. del Centro
Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT) con 23.427 entradas’. Los
cuadros 1 y 2 muestran claramente
que la procedencia de las accesiones
es muy diversa para muchos cultivos,
principalmente los paises de América
Central y del Sur para todos aquellos
que tienen su centro de origen par-

Género/Especie

Amaranto
Amaranthus spp.

Frijol espada
Canavalia ensiformis

Crotalaria
Crotalaria spp.

Chile
Capsicum spp.

Cucurbitaceas
Cucurbita spp.

Frijol dolichos
Lablab purpureus
Calabaza
Lagenaria siceraria
Tomate

Solanum lycopersicum
Jicama
Pachyrhizus spp.
Frijol

Phaseolus spp.
Tomate de céscara
Physalis spp.
Calamismis
Psophocarpus tetragonolobus
Solanaceas
Solanum spp.

Frijol mungo

Vigna spp.

Maiz

Zea mays

Total

Numero total
de accesiones

263

17

35

915

2622

34

147

476

190

1152

7

24

107

182

417
6658

Pais de procedencia (nimero de accesiones por pais)

Ecuador (132), Guatemala (114), Estados Unidos (6), México (4), Costa Rica (2), Pert (2), Benin
(1), Nepal (1), Pakistan (1)

Costa Rica (15), Guatemala (1), Honduras (1)

Guatemala (32), Costa Rica (2), El Salvador (1)

Guatemala (232), Costa Rica (214), México (121), Etiopia (64), Peru (63), Honduras (54), Panama
(42), Ecuador (35), Esparia (12), Maldivas (12), India (11), El Salvador (8), Estados Unidos (8),
Colombia (7), Siria (7), Nicaragua (5), Rusia (5), Zimbabwe (4), Venezuela (4), Otros (7)
Guatemala (1322), Costa Rica (638), México (269), Honduras (187), Panama (81), Nicaragua (58),
El Salvador (27), Colombia (20), Peru (7), Curazao (6), Rusia (5), Otros (2)

Costa Rica (32), Guatemala (1), Puerto Rico (1)

Zimbabwe (117), Guatemala (23), Panama (3), Otros (4)

Peru (170), Costa Rica (115), Guatemala (74), Panama (35), México (25), Taiwan (21), Estados
Unidos (15), El Salvador (6), Rusia (5), Colombia (3), Honduras (3), Filipinas (3), Francia (1)

Dinamarca (79), Tonga (36), México (33), Puerto Rico (16), Costa Rica (12), Ecuador (5),
Guatemala (3), Otros (6)

Costa Rica (589), Guatemala (224), Colombia (167), Honduras (64), México (51), Panama (29),
Nicaragua (11), Puerto Rico (10), El Salvador (4), Otros (3)

Guatemala (44), México (29), Costa Rica (3), Ecuador (1)
Costa Rica (10), Suiza (7), Ghana (2), Peru (2), Otros (3)

Guatemala (72), Costa Rica (17), Ecuador (11), Otros (7)

Costa Rica (114), Guatemala (22), Panama (14), Curazao (9), México (8), El Salvador (6), Puerto
Rico (6), Honduras (3)

Estados Unidos (241), Costa Rica (60), Guatemala (55), México (26), Panama (15), El Salvador
(6), Honduras (6), Rusia (5), Nicaragua (3)

6 Strategy Development Meeting of the Global Crop Diversity Trust, que coincidié con el Simposio sobre Recursos Genéticos para Latinoamérica y el Caribe,

23-25 noviembre 2005.

7 Recientemente se publicd un catdlogo actualizado de las colecciones de germoplasma conservadas en CATIE (Ebert et &l. 2007).
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cial o exclusivo en América Tropical
(amaranto, chile, cuctrbitas, toma-
te, tomate de cascara, frijol, maiz,
anonas, pejibaye, achiote, cacao y
diversos frutales nativos (Byrsonima
crassifolia [nance], Manilkara zapota,
Pouteria spp., Psidium spp.). Pero
incluso para cultivos cuyo centro
de origen se encuentra en América
Latina, también hay accesiones pro-

Cuadro 2.

cedentes de otras partes del mundo.
Son realmente muy pocas las colec-
ciones de cultivos con su centro de
origen fuera de América (citricos,
fiame, litchi, macadamia, calamismis
y frijol mungo); en estos casos, el
nimero de entradas es reducido. La
Unica coleccién que se destaca por su
elevada importancia econdémica para
la regién de América Latina y que

Semillas recalcitrantes conservadas en el banco de germoplasma del CATIE

Género/Especie

Anonaceas
Annona spp.
Pejibaye

Bactris gasipaes

Achiote
Bixa orellana

Nance

Byrsonima crassifolia
Caimito
Chrysophyllum cainito

Citricos
Citrus spp.

Café
Coffea spp.

Name
Dioscorea spp.

Sapote negro
Diospyros spp.

Camote
Ipomoea batatas

Sonzapote
Licania spp.

Litchi
Litchi chinensis

Macadamia
Macadamia spp.

Yuca
Manihot esculenta

Zapotillo
Manilkara zapota

Sapote
Pouteria spp.
Guayaba
Psidium spp.

Cacao
Theobroma spp.

Cacao silvestre
Herrania spp.

Géneros listados en Inventario Palmas
Géneros listados en Inventario Cabiria 6

Géneros listados en Inventario Jardin
Botanico Cabiria 1

Géneros listados en Inventario Jardin
Botanico Cabiria 7

Total

Numero total
de accesiones

tiene su centro de origen en Africa,
es la coleccion internacional de café.
Esta es la tercera mdas grande del
mundo, tras las de Costa de Marfil y
Camerin (Monge y Guevara 2000)
y comprende practicamente toda la
diversidad genética de Coffea arabica
(Anthony et al. 1999), con un total
de 1992 accesiones y mas de 9000
cafetos.

Pais de procedencia (nimero de accesiones por pais)

31 Costa Rica (23), Guatemala (3), Otros (5)

618 Salvador (9), Otros (16)

Costa Rica (197), Colombia (183), Brasil (94), Peru (67), Ecuador (29), Bolivia (23), El

Guatemala (45), Costa Rica (22), Panama (13), Honduras (7), Bolivia (5), México (2),

103 Otros (9)

23 Guatemala (10), El Salvador (4), USA (4), Honduras (2), México (2), Colombia (1)
26 Costa Rica (12), Guatemala (7), México (3), Otros (4)

23 Espafia (14), Costa Rica (9)

Estados Unidos (766), Costa Rica (299), Brasil (257), Etiopia (167), Francia (110),
1992 Portugal (54), Colombia (35), Guatemala (28), México (24), Puerto Rico (22), India (17),
El Salvador (14), Ceilan (11), Ecuador (5), Italia (3), Zaire (3), Otros (177)

Puerto Rico (23), Panama (20), Honduras (9), Costa Rica (6), Colombia (4), Guatemala

63
™
19 México (9), Estados Unidos (7), Honduras (2), Puerto Rico (1)
Costa Rica (66), Peru (25), Guatemala (8), Estados Unidos (5), Argentina (4), Honduras
116 o .
(8), México (3), Panama (2)
23 Costa Rica (16), Guatemala (5), El Salvador (2)
11 Costa Rica (9), Honduras (2)
20 Guatemala (12), Estados Unidos (6), Costa Rica (2)
166 Costa Rica (83), Honduras (28), Jamaica (15), Panama (12), Colombia (6), Brasil (5),
Cuba (3), Otros (14)
72 Guatemala (36), México (18), Costa Rica (10), Estados Unidos (5), Otros (3)
Guatemala (42), Costa Rica (27), Honduras (18), Estados Unidos (7), El Salvador (5),
110 .
Nicaragua (4), Otros (7)
63 Costa Rica (23), Guatemala (16), Cuba (5), El Salvador (4), Estados Unidos (4), México
(8), Panama (2), Honduras (2), Otros (4)
Costa Rica (538), Puerto Rico (79), Guatemala (25), Belice (22), Francia (20), Estados
935 Unidos (16), Brasil (11), Ecuador (8), Nicaragua (7), Republica Dominicana (6), Pert (4),
Panama (4), México (4), Otros (191)
7 Costa Rica (7)
103
30
92
105
4751
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Figura 1. Distribuciéon de semillas ortodoxas y recalcitrantes por parte del
banco de germoplasma del CATIE (enero 2003 - diciembre 2006)
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Figura 2. Semillas ortodoxas por género/especie distribuidas por el banco
de germoplasma del CATIE (enero 2003 - diciembre 2006)

Distribuciéon de germoplasma
facilitado por CATIE entre
enero 2003 y diciembre 2006
Durante un par de afios antes
de 2002, la Unidad de Recursos
Fitogenéticos no contaba con el per-
sonal ni la direccién necesaria. Su
trabajo consistia fundamentalmen-
te en actividades rutinarias como
pruebas de viabilidad, regeneracién
y caracterizacién de accesiones. De
1999 a 2001, el nimero de mues-
tras de germoplasma distribuido por
CATIE bajé a menos de 50 por afio.
Desde la formacién del GT MURF
en 2003, las solicitudes de germo-
plasma se han seguido con mayor
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diligencia y se ha logrado incremen-
tar significativamente la distribucién
de germoplasma. Especialmente en
2006 el incremento ha sido muy
notable. Por primera vez hubo una
clara dominancia de la distribucién
de semillas recalcitrantes sobre las
ortodoxas, en contraste a los dos
afios anteriores cuando hubo mayor
distribuciéon de semillas ortodoxas
(Fig. 1). Durante el periodo con-
templado, el nimero de muestras de
semillas recalcitrantes distribuidas
alcanzé 60% vs. 40% de semillas
ortodoxas. Las Figs. 2 y 3 muestran
la distribucién de semillas ortodoxas
y recalcitrantes més solicitadas de

las colecciones del CATIE. Tres
colecciones con rango internacional
son las de mayor demanda: cuctrbi-
tas, café y cacao.

En cuanto a la distribucién de
las muestras, el principal solicitante
son instituciones de investigaciéon
internacional (33%), universidades
(22%), agricultores grandes (18%),
agricultores pequefios (15%), insti-
tuciones de investigacién nacional
(7%) y ONG (3%). El tipo de uso
que se da al germoplasma facilitado
por CATIE muestra que la mayoria
de las solicitudes se dirigen a la inves-
tigacion (62,5%) y producciéon por
pequeiios (16,3%) y grandes agricul-
tores (15,4%) (Fig. 4). Finalmente,
la Fig. 5 muestra la distribucién en
el mundo del material proveniente
de las colecciones del CATIE. Costa
Rica, el pais anfitrién, ha recibido
el mayor nimero de muestras de
germoplasma, seguido por Estados
Unidos, Tailandia y Francia. En los
paises industrializados los receptores
han sido exclusivamente institucio-
nes de investigacion, algunas de las
cuales mantienen una estrecha cola-
boracién con el CATIE: USDA en
Estados Unidos, CIRAD e IRD en
Francia, Universidades en Espafia y
el Instituto Max-Planck en Colonia,
Alemania. Sorprende la posicion de
Tailandia como gran receptor de
germoplasma facilitado por CATIE.
Esto se debe al envio de 200 acce-
siones de Cucurbita moschata a una
compaiiia de mejoramiento genético
de semillas en este pafs, la cual esta
buscando tolerancia a enfermedades
foliares incluyendo el virus Gemini.
Mientras que Costa Rica recibe la
mayoria de las muestras de germo-
plasma, otros paises centroameri-
canos reciben una porcién mucho
menor. Esto es debido, sobre todo,
a los altos costos de obtencién del
certificado fitosanitario, el permiso
de exportacién de las muestras y de
envio de las semillas perecederas y
de material vegetal (estas muestras
se envian normalmente por servicio
‘courier’). El receptor de las mues-



tras debe asumir todos los costos,
los cuales son prohibitivos para los
pequefios agricultores y para los
grupos de agricultores indigenas.
Los agricultores de Costa Rica no
tienen que cubrir tales costos pues
pueden recoger las muestras en las
oficinas de CATIE y la documen-
taciéon mencionada no es necesaria
para las distribuciones dentro del
pais. Unicamente deben firmar el
ANTM.

Ha habido varias solicitudes de
germoplasma desde Africa y Medio
Oriente (Egipto), los cuales no se
han podido atender por la imposi-
bilidad de las instituciones en estos
paises de pagar por el costo de
envio y documentacién. También
vale la pena destacar las numero-
sas solicitudes de germoplasma de
Jatropha curcas para la produccién
de bio-combustible, recibidas prin-
cipalmente desde India, Tailandia
e Indonesia, aunque también de
América Central en los dltimos tres
afios. Ya que el CATIE no dispo-
ne de una colecciéon de Jatropha
curcas se informé a los interesados
de enviar su solicitud a otros bancos
de germoplasma en la regién, como
en Nicaragua y México.

Importancia econémica de la
transferencia de germoplasma
facilitado por CATIE

A veces la transferencia de germo-
plasma a otros paises no tiene un
impacto obvio inmediato, y pasa
algin tiempo hasta que se percibe
su influencia sobre la agricultura de
la regién. Hay varios ejemplos de
transferencia de germoplasma del
CATIE a paises miembros que han
impulsado el desarrollo econdémi-
co de nuevos cultivos y ayudado a
enfrentar nuevas enfermedades en
cultivos de alto valor econdémico.
Entre estos se destaca la distribuciéon
de clones sobresalientes de macada-
mia (Macadamia spp.) procedentes
de Guatemala y Estados Unidos a
productores en Costa Rica, lo cual
dio un fuerte impulso al cultivo e
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B11;1%

m14;1%

015;1%
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@ 657; 62%
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@ Theobroma cacao

O Frutales y nueces

O Bactris gasipaes

B Manihot esculenta

B Bixa orellana

B Otros

Figura 3. Semillas recalcitrantes por género distribuidas por el banco de
germoplasma del CATIE (enero 2003 - diciembre 2006)
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Figura 4. Tipo de uso de las semillas solicitadas al banco de
germoplasma del CATIE (enero 2003 - diciembre 2006)

industrializacién de macadamia en
el pais. Otro ejemplo exitoso es el
desarrollo y diseminacién de la tec-
nologia de palmito, un producto deri-
vado del cultivo de pejibaye (Bactris
gasipaes). Esta es una importante y
valorada palma americana desde los
tiempos precolombinos debido a su
valor nutricional y multiples usos.
El pejibaye es nativo de las mesetas
sobre las llanuras fluviales de la
cuenca del Amazonas, en los terri-
torios de Colombia, Pert, Ecuador y
Brasil. Su cultivo se extiende hasta la
zona ecuatorial de Brasil, Colombia,
Perd y la regiéon del Orinoco en
Venezuela, e incluye las Antillas y

América Central. En Costa Rica fue
introducido en tiempos prehistori-
cos y su cultivo estd muy extendido
en la vertiente atldntica. Hoy en dia,
el palmito es un producto de alto
valor econémico en el trépico hime-
do americano con una muy buena
penetraciéon en los mercados gour-
met en Estados Unidos y Europa
(Mora Urpi y Gainza Echeverria
1999).

Otro ejemplo es la distribucién
de lineas de café con resistencia a
la roya. Esta enfermedad aparecié
por primera vez en el continente
americano en 1970 en Brasil, y de
ahi se difundi6 por todos los pai-
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Figura 5. Distribucion por pais de semillas solicitadas al banco de
germoplasma del CATIE (enero 2003 - diciembre 2006)

ses latinoamericanos en menos de
20 afos (Avelino et 4l. 1999). En
afios recientes se ha tenido éxito en
América Central con la seleccion de
porta-injertos de café Robusta (C.
canephora) con alta resistencia a
nematodos del género Meloidogyne
para uso en cultivares comerciales
de café Arébica, que en general son
altamente susceptibles (Bertrand et
al. 2000). La hibridaciéon de dos
accesiones de C. canephora de la
coleccién internacional del CATIE
(T3561 y T3751) ha resultado en la
variedad ‘Nemaya’ que es altamente
resistente a Meloidogyne spp. de El
Salvador, M. incognita de Guatemala
y M. exigua y M. arabicida de Costa
Rica (Bertrand et 4l. 1999). Porta-
injertos no seleccionados de C.
canephora muestran una resistencia
reducida: solo 35% de plantas resis-
tentes a los nemadtodos predomi-
nantes en El Salvador y Guatemala,
en tanto que la variedad ‘Nemaya’
eleva el porcentaje de plantas resis-
tentes a 90% y 80%, con respecto a
M. exigua y M. arabicida, respecti-
vamente. La variedad ‘Nemaya’ esta
actualmente en gran demanda por
los caficultores de Centroamérica
y estd siendo propagada por los
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paises miembros de PROMECAFE
(Programa Cooperativo Regional
para el Desarrollo Tecnoldgico
de la Caficultura en Centroamérica,
Panamé, Reptblica Dominicana
y Jamaica).

También merece la pena destacar
la transferencia de germoplasma de
la variedad “Geisha” de la coleccién
internacional del CATIE a Panam4d
en los afios 60. Esta variedad dio
origen a la produccién de un café
fino de altisima calidad que frecuen-
temente obtiene valores arriba de
US$20 la libra en subastas interna-
cionales (Power 2005). Segin notas
y observaciones de fitomejoradores
involucrados en misiones internacio-
nales de colecta de café en Africa,
se puede deducir que esta varie-
dad fue recolectada en Etiopia en
1931, transferida a Kenia (1931-32) y
Tanzania (1936) y de alli al banco de
germoplasma del CATIE en 1953. El
afo de transferencia a Panama no se
puede establecer con exactitud, pero
tomo6 unos 50 afios hasta establecer-
se como cultivar de valor excepcio-
nal en Panama. Hoy dia el banco de
germoplasma del CATIE no logra
suplir la demanda de semillas para
esta variedad especifica en la region.

En los 1ltimos diez afos,
el Programa de Mejoramiento
Genético de Cacao del CATIE ha
logrado - con base en los pocos
genotipos resistentes de la colec-
cién internacional de cacao - la
generacion de clones sobresalien-
tes y resistentes/tolerantes a la
moniliasis causada por el patdge-
no Moniliophthora roreri. Esta es
la enfermedad fungosa mds daiiina
de América Central, que amenaza
la existencia de miles de pequefios
productores de cacao en la region.
Los clones resistentes estdn en pro-
ceso de establecimiento en jardi-
nes clonales para su multiplicacién
y posterior validacién en ensayos
regionales en América Latina, bajo
condiciones agro-ecoldgicas contras-
tantes. Este proceso ya se inicié en
Costa Rica en el 2005, a través de la
entrega de algunos materiales a agri-
cultores. El Programa esta enviando
en forma masiva clones resistentes
a la moniliasis a programas nacio-
nales de mejoramiento genético en
varios paises de América Latina y
al International Cocoa Quarantine
Centre en la Universidad de
Reading, Inglaterra. Este centro
verifica el estado fitosanitario de
los clones enviados y distribuye los
materiales a nivel mundial, si estan
libres de enfermedades y plagas.

Conclusiones

Elbanco de germoplasma del CATIE

ha tenido impactos importantes para

el desarrollo de una agricultura sos-
tenible y exitosa en la regiéon. Como
ejemplos podemos citar:

B La distribucién de clones sobre-
salientes de macadamia ha impul-
sado su cultivo e industrializacién
en Costa Rica y otros paises de
Centroamérica.

B E] desarrollo de palmito de peji-
baye a partir de una de las mads
grandes colecciones de pejibaye
en la region ha dado origen a un
producto de alto valor, con buena
penetracion en los mercados gour-
met internacionales.



B La distribucién de lineas de café
con resistencia a la roya ha per-
mitido enfrentar exitosamente la
llegada de esta enfermedad a las
Américas, a partir de los afios
1970.

B La hibridacién de dos accesiones
de C. canephora permitié crear
la variedad Nemaya, altamente
resistente a los nemdatodos predo-
minantes de América Central.

B La transferencia de germoplasma
de la variedad Geisha a Panamd y
otros paises de la region dio origen
a la produccién de un café fino de
altisima calidad y con excelentes
precios.
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Anne Vézina?

-

Ahora que el banano ha
ingresado a la larga lista de
cultivos mejorados a través

de métodos convencionales y
que las técnicas moleculares
proporcionan una oportunidad
sin precedentes para

usar mas eficazmente la
diversidad disponible en
Musa silvestre y cultivada,

es prioritario implementar

el sistema multilateral

de acceso y reparto de
beneficios establecido por el
Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la
Agricultura, para hacer
efectivas las ventajas que
pueden obtenerse del
movimiento libre y seguro de
los recursos fitogenéticos.

Latina vy el Caribe

1 El texto expresa la opinién de su autora y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Bioversity International (Grupo banano y platano), Parc Scientifique Agropolis 1, Montpellier, Francia. Correo electrénico: a.vezina@cgiar.org
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Resumen

Latinoamérica y el Caribe producen tanto banano
como la region asidtica, pero a diferencia de esta,
no albergan variedades locales domesticadas ni
especies silvestres cuyos genes puedan emplear-
se para obtener bananos mejorados capaces
de luchar contra las enfermedades y adaptarse
a cambio climatico. Una parte importante del
reservorio genético del cultivo se conserva en
bancos genéticos vy estéa disponible para la comu-
nidad mundial de investigadores a través de la
red internacional de bancos genéticos ex situ; sin
embargo, la incertidumbre polftica y legal en cuanto
al intercambio de recursos genéticos hace dificil
adquirir nuevos materiales con el fin de distribuirlos
mundialmente para actividades de investigacion y
mejoramiento genético. El sistema multilateral de
acceso a los recursos fitogenéticos y distribucion
equitativa de beneficios, creado por el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacion y la Agricultura, debe contri-
buir a eliminar obstaculos al intercambio de ger-
moplasma y ayudar a los agricultores y cientificos
a encontrar soluciones sostenibles para los proble-
mas que afectan la produccion de banano.
Palabras claves: Musa; banano; recursos genéti-
Cos; bancos de germoplasma; redes de investiga-
cion; América Latina; Caribe.

Summary

The importance of accessing Musa genetic
resources for Latin America and the Caribbean.
The Latin American and Caribbean region produc-
es as many bananas as the Asian region but, unlike
the latter, it does not harbour locally domesticated
varieties and wild species whose genes could be
used to breed bananas that are better at fighting
diseases or adapting to climate change. A sig-
nificant share of the crop’s genepool is conserved
in genebanks, and made available globally to the
research community through the international net-
work of ex-situ genebanks; nonetheless, the politi-
cal and legal uncertainties regarding the exchange
of genetic resources have created challenges for
acquirnng new materials that can subsequently be
made globally available for research and breed-
ing. The multilateral system of access and ben-
efit sharing created by the Interational Treaty on
Plant Genetic Resources for Food and Agriculture,
should help remove the main obstacles to the
exchange of germplasm and as such help farm-
ers and scientists find sustainable solutions to the
problems plaguing bananas.

Keywords: Musa; banana; genetic resources;
genebanks; research networks; Latin America;
Caribbean.

Introduccién

1 banano® es un producto
E de alto consumo en muchos

paises en vias de desarrollo.
Cada una de las principales regio-
nes productoras (América Latina y
el Caribe, Asia - Pacifico y Africa)
aporta cerca de un tercio de la
produccién mundial, que en 2004
se calculé en 105 millones de tone-
ladas métricas anuales (FAOSTAT
2006). La gran mayoria de los pro-
ductores de banano son pequefios

agricultores que siembran el cultivo
con fines de autoconsumo o para
su venta en mercados locales; de
hecho, se exporta menos del 15%
de la produccién total. Incluso en
América Latina y el Caribe, donde
se producen dos tercios del banano
de exportaciéon del mundo, ésta solo
representa el 30% de la produccién
regional.

El banano es atipico, en rela-
cién con otros cultivos importantes,
porque la mayoria de los tipos uti-

lizados para la exportaciéon o para
el consumo local son variedades
seleccionadas por los agricultores y
no hibridos obtenidos por progra-
mas de mejoramiento genético. Esta
situacién no sélo refleja las limitacio-
nes del mejoramiento, sino también
el hecho de que las instituciones
de financiamiento para la mejora
genética de cultivos no aprecian lo
suficiente la importancia del banano
como cultivo de consumo badsico.
Hacia 1980, s6lo habia dos progra-

3 Eltérmino banano se emplea en sentido general, tanto para variedades de mesa o postre como de cocina del género Musa.
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mas de mejoramiento importantes
(en Honduras y Jamaica), ambos
orientados hacia el mejoramiento
del banano para exportacion.
Aunque el nimero de progra-
mas de mejoramiento de banano
ha aumentado desde entonces, los
fondos asignados al mejoramiento
genético y los que se invierten en la
investigacion del cultivo en general,
no estdn a la altura de la importan-
cia del producto y de los problemas
que enfrentan los pequefos agri-
cultores; sobre todo, la disminucion
en el volumen de las cosechas a
causa de plagas y enfermedades y
problemas de fertilidad del suelo.
Mientras tanto, la base genética de
la que dependen las soluciones de
estos problemas — ya sea a través
del mejoramiento o de un mejor
uso de la diversidad de los sistemas
de produccién — estéd disminuyendo.
Las fuerzas del mercado impulsan al
pequefio agricultor a concentrarse
en las variedades mdas comerciales,
lo que ha provocado la pérdida de
cultivares tradicionales. Al reducir-
se la diversidad, el cultivo se vuelve
cada vez mads vulnerable a plagas
y enfermedades, lo que obliga a
los agricultores que tienen pocos
medios para combatirlas a abando-
nar las variedades mads sensibles.
Las misiones de recoleccion rea-
lizadas en los centros de origen
y diversidad de banano han ase-
gurado que una parte importante
del reservorio genético del culti-
vo se haya conservado en bancos
genéticos. Pero la entrada en vigor
del Convenio sobre Diversidad
Biolégica (CDB) en 1993 y las
incertidumbres legales y politicas en
torno a la utilizacién de los recursos
genéticos han limitado severamente
la adquisiciéon de nuevos materiales
por parte de los bancos de ger-
moplasma, especialmente de Musa
silvestre, ya sub-representada en las
colecciones de acceso internacional.
Las especies silvestres, ademds de
ser fuentes de resistencia a enfer-
medades, poseen genes que pueden
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contribuir a la evolucién del bana-
no hacia la progresiva adaptacion al
cambio clim4tico.

Los obstaculos actuales para el
intercambio de germoplasma limi-
tan la capacidad de agricultores y
cientificos de encontrar soluciones
sostenibles a los problemas que
afectan la producciéon del banano.
La situacion es especialmente com-
prometedora en el caso de los paises
latinoamericanos y del Caribe, que
dependen de recursos genéticos de
fuera de sus fronteras.

El origen de la diversidad

de Musa

El banano se originé en los bos-
ques humedos tropicales y sub-
tropicales que se extienden desde
India hasta Paptia Nueva Guinea.
Se cree que la domesticacion de la
especie se inicid hace mas de 7000
anos, (Denham et 4l. 2003), a través
de la seleccién de los frutos que
tenian més pulpa que semilla. Estos
mutantes menos fértiles de la espe-
cie silvestre de Musa acuminata
— designada como AA para indicar
que la planta es un diploide de ori-
gen acuminata (o sea que tiene dos
copias de cada gen) se reproducian
vegetativamente por transplante de
rebrotes, también llamados chupo-
nes, que crecen en la base de la
planta. Este proceso no sélo ayudé
a consolidar las mutaciones Ttiles,
consiguiendo una diversidad maés
refinada, sino que también permi-
ti6 transportar bananos domesti-
cados en viajes largos, ya que los
chupones pueden conservarse por
meses. La diversidad se increment6
cuando los diploides comestibles,
que generalmente producen semi-
llas viables al polinizarse, entraron
en contacto con bananos acuminata
silvestres.

En la actualidad, los diploides
comestibles son poco comunes ya
que han sido desplazados por los
triploides AAA, mds productivos
pero también mds estériles, que
aparecieron cuando dos diploides

se hibridaron naturalmente y uno
de ellos pasé ambas copias de sus
genes en lugar de una de ellas,
como ocurre generalmente. Se pro-
dujeron mas variedades cuando
hibridos AA se cruzaron con otra
especie silvestre, Musa balbisiana
(BB), dando origen a grupos iden-
tificados por la contribucién respec-
tiva de cada especie silvestre: AB,
AABy ABB.

La dispersién del banano desde
su centro del origen dio lugar al
desarrollo de otros grupos de plé-
tanos. Los antepasados de un grupo
de bananos llamados Maoli/Popoulu
(AAB) probablemente llegaron a
Polinesia entre 3500 y 4500 afios
atras (De Langhe y De Maret 1999);
pruebas arqueoldgicas recien-
tes indican que el banano llegd a
Africa Oriental hace aproximada-
mente 4500 afios (Lejju et al. 2006)
donde dio lugar a los bananos de
tierras altas (AAA). El banano tam-
bién se extendid, quizds a través
de una introduccién distinta, por
Africa Oeste y Central, (en este caso
AAB).

La introduccién en el continente
americano ocurrié mucho més tarde
y no ha resultado en una evolu-
cién importante de la diversidad. De
acuerdo con Simmonds (1966), los
portugueses llevaron el platano de
Africa Occidental a las Islas Canarias
después de 1402. M4s tarde, los espa-
fioles ocuparon las islas y las usaron
como base para las embarcaciones
que salian hacia el Nuevo Mundo.
La primera de muchas introduc-
ciones se atribuye al fraile Tomads
de Berlanga quien, en 1516, trans-
porté un clon no identificado a la
Hispaniola (ahora Santo Domingo).
Los bananos fueron introducidos
en el continente en el siglo XVII,
via el Caribe, y desde entonces se
han cultivado extensamente para el
consumo local. Aunque los bananos
tipo Silk (AAB) se cultivaron en el
Caribe, se han vuelto mds populares
en Brasil, lo mismo que los tipo
Pome (AAB).



Utilizacion de los recursos
genéticos de Musa para
mejorar el banano de
exportacion

Aunque la regiéon Asia - Pacifico
posee la mayor diversidad de bana-
no, fue en América Central y el
Caribe donde primero se exploté su
potencial comercial. Antes de 1900
ya se hacian frente a problemas tec-
noldgicos y logisticos relacionados
con el manejo y transporte del bana-
no; el mercado era cada vez mas
dependiente de la variedad de pos-
tre Gros Michel (AAA) debido a su
sabor, piel resistente a magulladuras
(muy adecuado para viajes largos)
y maduracién uniforme. También
se estaban generalizando los mono-
cultivos en dareas extensas, lo que
creaba ambientes favorables para la
propagacién de enfermedades.

En 1890 se inform¢6 de una enfer-
medad en Panamd, causada por un
hongo que se pensaba era originario
del sudeste asidtico (Simmonds 1966).
Antes de 1930, el marchitamiento
por Fusarium oxysporum, o mal de
Panama, se habia extendido a Costa
Rica, Surinam, Honduras, Guatemala
y Jamaica. Debido a que este hongo,
que habita en el suelo e invade el siste-
ma vascular de la planta, no puede ser
controlado con pesticidas quimicos,
la dnica forma de plantar cultivares
susceptibles, como el Gros Michel, en
grandes extensiones era talar bosques
para instalar las nuevas plantaciones
y trasladarse a otro sitio tan pronto
llegaba la enfermedad.

El mal de Panamd impulsé los
primeros esfuerzos de mejoramiento
genético para producir un banano de
exportacion similar al Gros Michel
pero resistente a enfermedades. En
la década de 1920, el gobierno bri-
tanico financié dos expediciones de
coleccién de materiales en el sur de
Asia para abastecer a los programas
de fitomejoramiento recién creados
en Trinidad y Jamaica (que después
se fusionaron). Aproximadamente
al mismo tiempo, la United Fruit
Company establecié un programa de

Genoma de banano

mejoramiento genético en Panam4,
también con materiales colectados
en el sudeste asidtico, pero lo clau-
suré en 1930 al inicio de la depre-
sién. En 1958, la Compafiia reanudé
el programa de mejoramiento en
Honduras, donde habia transferido
su coleccion, la cual se complementé
con material colectado por el bota-
nico estadounidense Paul Allen y su
equipo en el Pacifico Occidental y el
sudeste asidtico, entre 1959 y 1961
(Rowe y Richardson 1975).

Los avances en la produccién de
un Gros Michel resistente a la enfer-
medad fue lento. Aunque el Gros
Michel tiene una alta esterilidad,
se puede inducir la produccién de
semilla utilizando polen de bananos
silvestres. Sin embargo, el niimero
de semillas obtenido es pequefio
y el proceso estd lleno de incer-
tidumbres. Los primeros intentos
produjeron progenies inferiores.
Los mejoradores atribuyeron esto al
pobre comportamiento agrondmi-
co de las especies silvestres usadas
como padres machos, lo que los
indujo a concentrarse en el mejo-
ramiento de padres machos con

resistencia a enfermedades y buenas
caracteristicas agrondémicas (Rowe y
Richardson 1975).

Mientras tanto, las compafiias
bananeras habian solucionado
el problema del mal de Panama
adoptando variedades diferentes a
la Gros Michel y resistentes a la
enfermedad: los bananos Cavendish,
que actualmente dominan el comer-
cio de exportacioén. El cambio a las
variedades Cavendish obligé a los
productores comerciales a empacar
este banano més fragil en cajas - un
contratiempo menor comparado con
la llegada de otras plagas y enfer-
medades, que a diferencia del mal
de Panamd, podian controlarse con
pesticidas quimicos. Se trataba de
dos enfermedades de mancha de
hoja causadas por hongos transpor-
tados por el aire: la sigatoka y la
enfermedad de hoja negra, mejor
conocida como sigatoka negra, y el
neméatodo barrenador Radopholus
similis. Como el banano Cavendish
no puede ser usado en planes de
mejoramiento por sus altos nive-
les de esterilidad, los mejorado-
res produjeron otros hibridos que
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superaron en produccién a algunos
cultivares de Cavendish, pero las
deficientes caracteristicas de post-
cosecha los hicieron inadecuados
para la comercializacion.

A comienzos de la década de
1980, atn sin nuevos cultivares
comerciales a la vista, los principa-
les programas de mejoramiento se
enfrentaban a su cierre. Al mismo
tiempo, algunos donantes conside-
raron la posibilidad de establecer
una red independiente para apoyar
la cooperacidn a nivel internacional
que facilitara, entre otras cosas, el
intercambio seguro de germoplasma
de Musa para el desarrollo de varie-
dades resistentes a enfermedades.
Debido a la importancia del banano
en los trépicos, se pensdé que cada
una de las tres principales regiones
productoras debia tener un centro
internacional dedicado al mejora-
miento de banano para pequefios
agricultores y que el nticleo de la red
podria ubicarse en América tropical,
debido a la presencia de mejorado-
res con experiencia y a la ausencia
del virus del cogollo racemoso del
banano (BBTV), habitual en Asia y
Africa (Nestel 1984).

Restricciones a la cooperacion
internacional

Una de las restricciones mads serias
para poner en practica este plan era
el incierto panorama para el mejo-
ramiento de banano, que siempre
estuvo orientado al desarrollo de
materiales reservados a la industria
comercial (Nestel 1984). Otra res-
triccién eran las reglas de cuarente-
na. Una novedosa técnica del cultivo
de meristemos redujo el riesgo de
transmitir enfermedades, pero atn
hacia falta trabajar en la proteccién
del germoplasma contra la presen-
cia de algunos virus, especialmente
BBTV.

En 1985 se logré un avance
importante en la cooperacién inter-
nacional con la creaciéon de la Red
Internacional para el Mejoramiento
de Banano y Platano (INIBAP, por
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sus siglas en inglés). Una de las pri-
meras acciones de la red fue el esta-
blecimiento de una coleccién de ger-
moplasma de Musa en el Centro de
Transito Internacional (ITC, por sus
siglas en inglés) en Lovaina, Bélgica
(Cuadro 1). También abordé el tema
de la cuarentena, estableciendo cen-
tros de indexaciéon de virus para
examinar el germoplasma, y empezo
a canalizar fondos del sector publico
hacia la Fundacién Hondurefia de
Investigacion Agricola (FHIA) que
habia sido creada el afio antes de
que la United Fruit Company dona-
ra su programa de mejoramiento
genético y su colecciéon de campo al
gobierno hondurefio.

Cuadro 1.

La FHIA aprovech6 los mas de
25 afios de trabajo con banano de
la United Fruit Company y pron-
to pudo distribuir hibridos resis-
tentes a enfermedades, muchos de
los cuales, asi como padres machos
mejorados, estdn disponibles para
la distribucién internacional a través
del ITC. Sin embargo, atin cuando
ya entonces funcionaba un sistema
para facilitar el transito seguro de
germoplasma, que permitia evaluar
y distribuir los hibridos a los agricul-
tores a través de una serie de pro-
yectos internacionales de desarro-
llo (incluyendo los coordinados por
INIBAP después que se asociara a
Bioversity International), el acceso a

Principales donantes de germoplasma de Musa al International

Transit Centre en Lovaina, Bélgica

Donante

Principales colecciones de campo
CIRAD, Francia (1987-1990)

FHIA, Honduras (1988)

IITA, Nigeria (1986-1987)

IRAZ, Burundi (1987)

CATIE, Costa Rica (1986-1989)
Misiones de colecta

Paputia Nueva Guinea (1989-1990)
Vietnam (1996)

Tanzania (2002)

Programas de mejoramiento
IITA, Nigeria/Uganda
FHIA, Honduras

CARBAP, Camerun
EMBRAPA, Brasil
IAEA, Austria

TBRI, Taiwan

CIRAD, Francia
INIVIT, Cuba
Otros

Otros

Otras colecciones, jardines
botéanicos, individuos, etc.

Fuente: Musa Germplasm Information System

Numero de

accesiones CanagE
236 Tipos silvestres y cultivados
126 Tipos cultivados
115 Tipos silvestres y cultivados
54 Bananos de zonas altas de Africa
Oriental
23 Bananos AAB
278 Diploides silvestres y cultivados
43 Tipos silvestres y cultivados
21 Bananos de zonas altas de Africa
Oriental
33 Hibridos mejorados para cocina
31 Hibridos mejorados para postre y
cocina
11 Hibridos mejorados de platano
10 Hibridos mejorados AAB
5 Mutantes inducidos de variedades
de Cavendish
5 Variantes somaclonales de
variedades de Cavendish
4
3 Variantes somaclonales
14
171 Tipos hibridos y cultivados

CARBAP: Centre Africain de Recherches sur Bananiers et Plantains; CATIE: Centro Agronémico
Tropical de Investigacion y Ensefianza; CIRAD: Centre de Coopération Internationale en
Recherche Agronomique pour le Développement; EMBRAPA: Empresa Brasiliera de Pesquisa
Agropecuaria; FHIA: Fundacién Hondurefia de Investigacion Agricola; IAEA: International
Atomic Energy Agency; IITA: International Institute of Tropical Agriculture; INIVIT: Instituto

de Investigaciones en Viandas Tropicales; IRAZ: Institut de Recherches Agronomique et
Zootechnique; TBRI: Taiwan Banana Research Institute.



los recursos genéticos se estaba con-
virtiendo en un tema politicamente
problemético. La premisa de que
los recursos fitogenéticos para la ali-
mentacion y la agricultura (RFAA)
eran “la herencia comun de la huma-
nidad”, estaba siendo muy criticada.
Se acusé a los paises desarrollados
de apropiarse de RFAA del sur
para volver a venderlos a los paises
en vias de desarrollo como si fueran
variedades mejoradas.

En 1992, el Convenio de
Diversidad Biolégica (CDB) reco-
nocié los derechos soberanos de las
naciones sobre sus recursos gené-
ticos. Esta nueva situacion genero
preocupacién sobre el estatus legal
de las colecciones establecidas antes
de 1993, cuando el CDB entr6 en
vigor. Para asegurar que los materia-
les en las colecciones internacionales
continuaran libremente disponibles
para todos, los centros del Grupo
Consultivo para la Investigacién
Agricola Internacional (CGIAR,
por sus siglas en inglés) firmaron un
acuerdo con la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO) en 1994. A
través de este acuerdo, los centros
del CGIAR mantienen “en depo-
sito” el germoplasma en cuestion
para beneficio de la comunidad
internacional y no pueden reclamar
derechos de propiedad sobre él, ni
derechos de propiedad intelectual
sobre la informacién relacionada.
En 1994, la coleccion internacional
de germoplasma de Musa del ITC
se uni6 a esta red internacional de
bancos de germoplasma ex situ®.

El acuerdo con la FAO asegur6
que el germoplasma en los bancos
genéticos internacionales quedara

disponible para toda la humanidad
y pudiera ser usado por los Centros
del CGIAR en sus trabajos de inves-
tigacion en nombre de la comunidad
internacional, pero no podia garan-
tizar que los paises aportaran mate-
rial adicional a esos bancos.

Con frecuencia, los paises miem-
bros han interpretado que el CDB
requiere reglas nacionales relativa-
mente estrictas para las negocia-
ciones bilaterales relacionadas con
el acceso a recursos genéticos. La
incertidumbre legal y politica acerca
de como implementar estas reglas
parece haber contribuido a que haya
menos germoplasma disponible para
la investigacién?.

Muchos piensan que los pai-
ses en vias de desarrollo, pobres
en recursos genéticos y econdmi-
cos, tienen pocas posibilidades de
obtener recursos genéticos a través
de los mecanismos de intercambio
bilateral por falta de fondos o de
diversidad genética original para
intercambiar (Cooper et al. 1994).
Los convenios bilaterales no sélo
ponen en desventaja a muchos pai-
ses en vias de desarrollo, sino que
no garantizan que se genere alguna
riqueza significativa para los paises
ricos en RFAA (FAO 1998)°

La incertidumbre que rodea el
tema del acceso a los RFAA ha
hecho que algunos paises suspen-
dan la exportacién de tales recursos,
dando inicio a un periodo en el que
el intercambio de germoplasma se
ha reducido drasticamente. El ITC
no es la excepciéon. Como se aprecia
en la Fig. 1, el nimero de nuevas
accesiones se ha reducido casi a cero
en los dltimos afios, excepto para
los cultivares de Africa. Mientras

tanto, durante el mismo periodo, el
nimero de muestras distribuidas en
todo el mundo a usuarios que hacen
investigacion, evaluacién de campo
y reproduccién ha aumentado dra-
maticamente (Fig. 2).

Otro ejemplo de las dificultades
que enfrenta el ITC desde que el
CDB entré en vigencia, es que no
ha vuelto a recibir los duplicados
del germoplasma colectado por las
misiones respaldadas por Bioversity
International, aunque esto era parte
del convenio con los paises donde
se realizaba la colecta. En algunos
casos, los paises han aceptado poner
a disposicién los cultivares, pero
no las especies silvestre, hasta que
se resuelva el tema del acceso a los
RFAA.

La importancia de compartir
recursos genéticos

La genealogia de los hibridos de
la FHIA (las variedades mejora-
das mas valiosas que se distribuyen
actualmente a escala internacional)
demuestra la importancia de contar
con una amplia gama de recursos
genéticos y el valor de compartir
esos recursos entre las diferentes
regiones. Por ejemplo, Robinson
(2000) estudi6 la historia genética
del FHIA-03 (AABB), un banano
de cocina obtenido por Phillip Rowe
y Franklin Rosales, como parte de
un ejercicio para analizar el impacto
de los recursos genéticos (Fig. 3).
Este estudié mostré que para pro-
ducir el FHIA-03 se necesitaron 14
cruzamientos que involucraron 11
tipos silvestres y dos razas autdcto-
nas triploides. Los cruces entre cua-
tro tipos silvestres procedentes de
Paptia Nueva Guinea, Java, Malasia

4 El acuerdo “In Trust” entre la FAQ y los centros del CGIAR fue remplazado por el acuerdo entre el Organo Rector del Tratado sobre Recursos Genéticos para
la Alimentacidn y la Agricultura y los centros del CGIAR, firmado el 16 de octubre de 2006 en Roma. Por este nuevo acuerdo, los centros ponen sus colecciones
bajo los auspicios del Tratado (ver Esquinas y Hilmi, pag. 20, en este mismo numero).

5 Esto se tratd en la reunion “Biodiversity- the Megascience in focus”, que conté con més de 200 participantes. Las recomendaciones se sometieron a la Octava
Conferencia de las Partes del CDB, como Documento Info #46.

6 De acuerdo con calculos de la FAO, los acuerdos bilaterales no aportardn grandes sumas de dinero a los paises que tienen recursos fitogenéticos para la
alimentacidn y la agricultura (RFAA). Esta conclusion se apoya en el supuesto de que el 10% de los beneficios netos obtenidos con la comercializacién de
semillas - alrededor de US$15.000 millones al afio — seria para los proveedores de RFAA. Dado que aproximadamente 5000 variedades nuevas se protegen
y registran cada ario, y que una variedad es el resultado de cruces entre materiales de, en promedio, diez paises, los US$150 millones disponibles para
redistribuir solo representarian unos US$3000 en promedio para cada pais que aporta germoplasma. Ver Recuadro 7.4 en FAO (1998).
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Figura 1. Numero de accesiones adquiridas por el International Transit
Centre en Lovaina, Bélgica, desde su creacion

1800

1600

1400

1200

1000

Numero de accesiones

1992 1993 1994 1995 1996 1997

1998

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Afos

Figura 2. Numero de accesiones distribuidas por el International Transit
Centre en Lovaina, Bélgica, desde 1992

y Filipinas dieron origen a un vigo-
roso diploide (SH-2095) que produ-
ce racimos grandes de hasta 30 kg
de peso. El SH-2095 es el padre de
muchas variedades de la FHIA.
Aungque los hibridos de la FHIA
son muy productivos y resistentes
a enfermedades y decenas de miles
de pléntulas de estos materiales
han sido distribuidas a los agricul-
tores a través de varios proyectos
en América Latina, Africa y Asia,
todavia no se conocen bien los fac-
tores que favorecen su adopcién. En
Tanzania los hibridos de bananas
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de la FHIA redujeron significativa
y substancialmente las pérdidas por
plagas y enfermedades (Nkuba et
al. 2006). Ademds, el anélisis revel6
que el empleo de hibridos mejoré la
seguridad alimentaria de las familias
de los agricultores. Debido a que los
cultivares de los hibridos producen
racimos mds grandes, se requieren
menos plantas para cubrir las nece-
sidades de consumo de la familia, lo
que deja disponible un area mayor
para la produccién de otros cultivos
o para pasto. En Uganda, sin embar-
go, las tasas de adopcién han sido

mas bajas, tal vez debido a diferen-
cias en la severidad de las plagas y
enfermedades, las cualidades culina-
rias de los hibridos y las estrategias
de diseminaciéon utilizadas (Nkuba
et al. 2006).

La adopcién mas entusiasta de
los hibridos de la FHIA ha teni-
do lugar en Cuba. Desde 1991 se
han plantado mas de 14.000 ha con
hibridos de la FHIA (FHIA-01, -02,
-03, -18, -20, -21 y en menor grado,
FHIA-17 y -25) (Pérez et 4l. 2003).
Parece que un factor que ha contri-
buido a esta alta tasa de adopcion es
que los agricultores cubanos ya esta-
ban acostumbrados a la produccién
intensiva de banano, incluyendo el
uso de pesticidas. Pero cuando el
costo de controlar la enfermedad
de la hoja negra en las variedades
Cavendish aumenté de US$134-241
a US$640-801 por hectdrea en el
segundo afio después de la llegada
de la enfermedad (Pérez et al. 2003),
los agricultores empezaron a adop-
tar los hibridos de la FHIA. Ademds
de los beneficios econdmicos, los
hibridos de la FHIA también han
tenido impactos ambientales positi-
vos pues no requieren de fungicidas,
mientras que el banano Cavendish
puede requerir hasta 36 aspersiones
por afio (Parsberg - Gauhl et 4l
2000).

El apoyo del sector publico a la
FHIA concluy6 en el 2004 y el pro-
grama de mejoramiento de banano
volvié a ser financiado por el sector
comercial. El resultado ha sido que
sus objetivos estén mds en linea con
las necesidades de la industria de
exportacion y que sus productos ya
no estdn disponibles para ser distri-
buidos entre los pequeiios agriculto-
res y programas de investigacion del
sector publico. Los programas de
mejoramiento de otras organizacio-
nes (Fig. 4) contintian produciendo
hibridos para los pequefios agricul-
tores pero, aunque pertenecen al
sector publico, centran sus esfuerzos
en servir a los productores naciona-
les (y por lo tanto, en generar bienes
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Figura 3. Genealogia del hibrido de banano FHIA-03
Fuente: Robinson (2000)

Figura 4. Organizaciones que cuentan con programas de mejoramiento genético de banano

CARBAP: Centre Africain de Recherches sur Bananiers et Plantains; CIRAD: Centre de Coopération Internationale
en Recherche Agronomique pour le Développement; EMBRAPA: Empresa Brasiliera de Pesquisa Agropecuaria;
IITA: International Institute of Tropical Agriculture; INIVIT: Instituto de Investigaciones en Viandas Tropicales; NRCB:
National Research Centre on Banana; TNAU: Tamil Nadu Agricultural University.
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nacionales). Ademds, el principal
factor que limita los posibles benefi-
cios de los esfuerzos de mejoramien-
to es el acceso a los recursos genéti-
cos, pues los mejoradores tienen que
salir del paso con las especies silves-
tres y cultivadas ya existentes en las
colecciones. Por ejemplo, es poco
probable que se satisfaga la deman-
da de variedades tolerantes al frio,
a la inundacién o a la sequia, que
ayuden a los productores a enfren-
tar el cambio climdtico o a utilizar
dreas marginales para la produc-
cién, a menos que se colecten mds
especies silvestres y se preserven en
bancos de germoplasma. Una de las
prioridades del ITC es aumentar la
reserva de especies silvestres con el
propésito de que los beneficios que
podrian obtenerse de ellas se distri-
buyan més extensamente.
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L OS bancos de germoplasma
en las Americas

Tito Franco?

(

Los bancos de germoplasma
presentan problemas
técnicos como la proliferacion
de duplicados, los altos
costos de mantenimiento

y la carencia de sistemas
adecuados de conservacion,
documentacion y manejo del
banco en general. A pesar

de estas limitaciones, los
bancos de germoplasma de
la regidn contindan jugando
un papel importante en la
conservacion y utilizacion de
recursos fitogenéticos, que
de otra manera estarian en
riesgo de desaparecer con

el consecuente perjuicio a la
seguridad alimentaria no sélo
de la regidn sino del mundo
entero. Los paises de la region
deben continuar sus esfuerzos
para desarrollar sistemas
eficientes y racionales que
garanticen la conservacion de
la biodiversidad y satisfagan
las necesidades de la
comunidad cientifica y de los
agricultores.

Foto: K. Weller/USDA.

1 Este texto expresa la opinidn de su autor y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Documentation and Programme Information Specialist. Bioversity International-Regional Office for the Americas c/o Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT). Apartado Aéreo 6713. Cali, Colombia. Correo electronico: t.franco@cgiar.org
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Resumen

Los bancos de germoplasma en el continente
Americano crecieron considerablemente desde la
década de los setenta cuando se originaron las
primeras iniciativas globales de conservacion de
germoplasma. Las cifras de materiales conserva-
dos reportadas en las bases de datos de WIEWS
y de SINGER asf lo indican. Salvo algunos bancos
de importancia mundial, poco sabemos de la
diversidad real que conservan los bancos de la
region, del flujo de germoplasma y la disponibilidad
de estos materiales para el mejoramiento genético.
La escasa informacion existente indica que el inter-
cambio de germoplasma es muy limitado debido a
los diversos problemas que enfrentan los bancos.
Palabras claves: Bancos de germoplasma; recur-

Summary

Genebanks in the Americas. The number of
genebanks in the American continent has consider-
ably increased since the 70's, when the first global
initiatives were born. Data bases from WIEWS
and SINGER confirm that assertion. Nonetheless,
except for some worldwide banks, little is known
about the actual diversity stored by regional banks,
their germplasm flow, and availability of materials
for genetic improvement. Scarcity of information
demonstrates that germplasm interchange is very
limited due to several problems banks face.
Keywords: Genebanks; genetics resources;
genetic reserves; America.

SOSs genéticos; reservas genéticas; América.

Introduccion

as primeras iniciativas de
conservacién de los recur-
sos fitogenéticos a mnivel

mundial se gestaron como resultado
de las primeras dos Conferencias
Internacionales sobre Recursos
Fitogenéticos promovidasporlaFAO
(1967,1973). En ellas se exhort6 a los
interesados en los recursos fitogené-
ticos a establecer una red mundial de
bancos de germoplasma (Plucknett
et al. 1987). El International Board
for Plant Genetic Resources (cono-
cido después como International
Plant Genetic Resources Institute
—IPGRI- y mds recientemente como
Bioversity International), estableci-
do en 1974, asumi6 la responsabi-
lidad de catalizar y coordinar estas
iniciativas mundiales para colectar y
conservar germoplasma. Como con-
secuencia de estos esfuerzos, desde
mediados de la década de los seten-
ta, se establecié la mayoria de ban-
cos nacionales de germoplasma en
la regién americana. Sin embargo,
en algunos paises ya existian bancos
antes de esta década; tal es el caso del
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banco nacional del Centro Nacional
de Investigaciones Agropecuarias
(INIA-CENIAP) de Venezuela y el
National Seed Storage Laboratory
de los Estados Unidos.

Los paises de América Latina,
apoyados por la FAO y Bioversity
International, se unieron a estos
esfuerzos internacionales realizando
colectas de germoplasma y estable-
ciendo jardines botanicos y bancos de
germoplasma nacionales. El interés
generado por estas primeras activida-
des propici6 el desarrollo y la utiliza-
cién de tecnologias de conservacion,
como la conservacion in vitro, la crio-
preservacion y la biotecnologia.

Los bancos de germoplasma

y sus colecciones

Un hito en la conservacién de recur-
sos genéticos en la regién lo marco
el establecimiento de los tres centros
internacionales del Grupo Consultivo
para la Investigaciéon Agricola
Internacional (CGIAR, por sus siglas
en inglés): el Centro Internacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT) establecido 1965, el

Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT) en 1967 y el Centro
Internacional de la Papa (CIP) en
1971 (Alarcén et al. 1998). Estos tres
centros conservan en total cerca de
190.000 accesiones de especies de cul-
tivos alimenticios importantes como
el trigo, el maiz, la papa, el camote, el
frijol y la yuca. El Cuadro 1 presenta
un resumen del nimero de accesiones
conservadas y los géneros principales
representados en las colecciones de
estos tres centros internacionales.
Los bancos nacionales de ger-
moplasma mds importantes de la
regién son el del Sistema Nacional
de Conservaciéon de Germoplasma
(NPGS) de Estados Unidos y el de
la Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (EMBRAPA),
ambos creados en la década de los
setenta. El sistema de curadoria de
EMBRAPA estd compuesto por 111
bancos de recursos fitogenéticos y
una coleccién base localizada en el
CENARGEN (Centro Nacional de
Recursos Genéticos y Biotecnologia)
en Brasilia (EMBRAPA 2007). El
NPGS comprende 31 bancos activos



y una coleccién base ubicada en Fort
Collins, Colorado.

El Cuadro 2 presenta un resumen
por pais del nimero de bancos de
germoplasma de la regién. La cifra
de bancos de germoplasma incluye
no s6lo los bancos de los programas
nacionales, sino también otros ban-
cos (por ejemplo de universidades,
o instituciones de investigacion) que
reportaron su informacién al siste-
ma WIEWS (2007) de la FAO.

Esta informacién, proporciona-
da por los paises a través de los
Puntos Focales de WIEWS, debe
considerarse con cautela, ya que en
muchos de estos paises los sistemas
de documentacién de los bancos no
estdn lo suficientemente desarrolla-
dos para proporcionar una informa-
cién exacta. Una fraccién importante
de la informacién tiene mds de diez
afos de antigiiedad; se espera que
durante el afio 2008 los paises ofrez-
can una informacién mds actualiza-
da que permita elaborar el Segundo
Informe del Estado de los Recursos
Fitogenéticos en el Mundo. A pesar
de esta acotacion, es evidente que
en un periodo relativamente corto,
se han recolectado y se estdn conser-
vando en los bancos de germoplasma
una enorme cantidad de materiales.
Sin embargo, como indican Fowler
y Hodgkin (2004), “no se trata de un
juego de ntimeros; la realidad es mas
compleja porque los nimeros en este
caso no son una fuente confiable que
indiquen cudnta diversidad se con-
serva y cuanta estd disponible para
los mejoradores e investigadores”.

Flujos de germoplasma

Salvo los casos del NPGS, del siste-
ma de bancos de EMBRAPA, del
sistema canadiense (Agriculture and
Agri-Food Canadd) y de los tres cen-
tros internacionales del CGIAR, no
existe o existe poca informacién sobre
el flujo de germoplasma en los paises
de la regién. La informacién prove-

Cuadro 1.

Germoplasma conservado en los centros internacionales
de CGIAR situados en el continente americano

Centro No. de
accesiones
CIMMyT 120.527
CIAT 72.262
CIP 15.061
Total 189.850

Fuente: Bases de datos de SINGER (2006)

niente de los bancos mencionados
refleja una actividad intensa de distri-
bucién e intercambio de materiales.
EMBRAPA, por ejemplo, reportd
en el 2006 un total de 4418 procesos
de importacién, 2106 de exportacion
y 2197 procesos de intercambio inter-
no. El NPGS reporta que entre 1990
y 1999 distribuyeron més de 600.000
accesiones de diez especies que se
seleccionaron para un estudio sobre
demanda de germoplasma del NPGS
(Rubenstein et 4l. 2006).

Pero el panorama no es muy
claro en cuanto al resto de los bancos
importantes de la regién. En ciertos
casos, existen unos pocos datos, no
muy confiables, sobre la cantidad de
germoplasma intercambiado. En la
mayoria de los casos, simplemente
no existe informacién alguna o la
cantidad de germoplasma intercam-
biada es tan pequefia que ni siquiera
ha sido documentada.

Fowler y Hodgkin (2004) indi-
can que “un gran numero de los
bancos nacionales funcionan en la
realidad mas como un sitio de con-
servacion a puerta cerrada que como
una fuente constante de intercambio
de germoplasma”. Este es el caso del

Géneros representados %
Triticum 64,3
Zea 21,5
Hordeum 9,3
Triticosecale 4,5
Otros 0,4
Phaseolus 48,3
Manihot 12,3
Stylosanthes 6,9
Desmodium 5,8
Centrosema 4,2
Otros 22,5
Solanum 49,9
Ipomoea 42,4
Oxalis 3,3
Ullucus 2,9
Tropaeolum 0,4
Otros 1,1

INIA (Instituto de Investigaciones
Agropecuarias) de Chile, el cual
reporta una cifra cercana a las 54.800
accesiones y que, sin embargo, desde
fines del 2004 hasta la fecha registra
haber recibido s6lo nueve solicitudes
de germoplasma (6 nacionales y 3
internacionales) y dos solicitudes para
recolectar germoplasma en Chile. La
principal razén aducida es la caren-
cia de un sistema de informacién
que permita al banco dar a conocer
ampliamente sus materiales dentro
y fuera del pais’. Otros curadores,
por ejemplo de Colombia y Ecuador,
argumentan que el bajo flujo de ger-
moplasma hacia el exterior se debe
en parte a las dificultades legales de
acceso a recursos genéticos en sus pai-
ses (M. Lobo y A. Monteros, 2006)*.
Otros paises en la region distribu-
yen materiales a agricultores, mejo-
radores y empresa privada dentro
de sus territorios, pero el flujo de
materiales de origen local hacia otros
paises es practicamente nulo a pesar
de poseer un ntimero importante de
accesiones de germoplasma* (Fowler
y Hodgkin 2004). Esta situacion se
debe, en parte, a los problemas técni-
cos que enfrentan estos bancos; entre

3 E. Salazar, Investigadora, Unidad de Recursos Genéticos, INIA-CRI La Platina. Junio, 2007. Comunicacion personal.
4 M. Lobo, Coordinador Nacional de Recursos Genéticos y Mejoramiento Vegetal, CORPOICA La Selva y A. Monteros, Investigador de Recursos Fitogenéticos,
INIAP Santa Catalina, Ecuador. Noviembre, 2006. Comunicacion personal.
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Cuadro 2.

Recursos fitogenéticos conservados en los paises de la region*

Pais No. de bancos

América del Sur

Argentina 27
Bolivia 8
Brasil** 126
Chile*™* 19
Colombia 29
Ecuador 11
Guyana 6
Paraguay 2
Peru 35
Surinam 4
Uruguay 3
Venezuela 15
Subtotal 285
América Central y el Caribe
Antigua y Barbuda 2
Barbados 5
Belice 2
Costa Rica 11
Cuba 11
Dominica 2
El Salvador 2
Granada 1
Guadalupe 1
Guatemala 5
Haiti 1
Honduras 13
Jamaica 9
Montserrat 1
Nicaragua 6
Panama 4
Puerto Rico 1
Republica Dominicana 4
San Vic_ente y las 1
Granadinas

Santa Lucia 2
Trinidad y Tobago 4
Subtotal 88
América del Norte

Canada 17
Estados Unidos™** 32
México 23
Subtotal 72
Total 445

No. de accesiones

No. de especies

representadas
44.894 636
19.191 70
232.216 1.619
67.613 163
12.2537 1.248
27.698 430
2.909 68
1.617 11
88.876 450
1.235 48
6.202 354
14.024 115
629.012
176 34
446 18
201 35
20.538 627
15.870 606
80 13
1.267 78
39 13
495 14
5.984 29
567 4
8.015 1003
1.319 74
34 16
1.559 38
1.970 71
489 13
3.155 169
110 21
141 23
2.903 142
65.358
212.061 830
474.621 11.857
233.952 570
920.634
1.615.004

* Datos tomados de la base de datos WIEWS (2007)
** Incluye 111 bancos de EMBRAPA y 15 del Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria (SNPA)

= |NIA (2006)

*** Bases de datos del GRIN (2007); incluye sélo los bancos del NPGS.

ellos, la proliferacion de duplicados,
los altos costos de mantenimiento
y la carencia de sistemas adecuados
de conservacién, documentacién y
manejo del banco en general. A pesar
de estas limitaciones, los bancos de
germoplasma de la regién contindan
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jugando un papel importante en la
conservacion y utilizacién de recursos
fitogenéticos, que de otra manera
estarian en riesgo de desaparecer con
el consecuente perjuicio a la seguri-
dad alimentaria no sé6lo de la regién
sino del mundo entero. Los paises de

la regién deben continuar sus esfuer-
zos para desarrollar sistemas eficien-
tes y racionales que garanticen la
conservaciéon de la biodiversidad y
satisfagan las necesidades de la comu-
nidad cientifica y de los agricultores.
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Redes de recursos

fltogeneticos en las Américas’

Marleni Ramirez?

La presencia de las redes en
América ha hecho avanzar la
causa de la conservacion de
los RF, al menos en lo que

se refiere a la conservacion
ex situ. No obstante, todavia
es necesario llegar hasta la
comunidad de usuarios, como
fitomejoradores, agricultores
y otros para que realmente
los recursos fitogenéticos
rebeneficien a todos. En este
contexto, uno de los desafios
para las redes es articular
vinculos entre conservacion y
desarrollo, una articulacion que
responda a las prioridades de
un amplio espectro de actores
y decisores.

1 Este texto expresa la opinién de su autora y no refleja, necesariamente, el punto de vista de Bioversity International.
2 Directora Regional Bioversity International. Oficina Regional de las Américas. Recta Cali-Palmira Km 17 — CIAT. Cali, Colombia. P.O. Box 6713. Correo

electrénico: m.ramirez@cgiar.org
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Resumen

En la década de 1990 se crearon en América seis
redes de recursos fitogenéticos (RF), con el fin de
fortalecer las capacidades de los paises miembros
en el uso y conservacion de los RF. Este trabajo ana-
liza tales redes en cuanto a su estructura, operacion,
actividades realizadas y financiamiento. Entre los
logros alcanzados estan la valoracion de los recur-
s0s genéticos de cada pals, su compromiso con el
Plan de Accion Mundial de la FAQ, el desarrollo de la
Estrategia de Conservacion de las Américas v el for-
talecimiento de los programas nacionales. Las redes
americanas de RF han asumido un compromiso con
la implementacion de la Estrategia de Conservacion
cComo un mecanismo para lograr sus objetivos.
Aunque las redes tienen la suficiente capacidad
como para enfrentar este reto, siempre quedan
barreras institucionales y estructurales por vencer.

Palabras claves: Recursos genéticos; redes
de investigacion; conservacion de los recursos;

Summary

Plant genetic resources networks in the
Americas. Six plant genetic resources (PGR) net-
works were created in the 1990s in the Americas
focused on strengthening member country capa-
bilities for conservation and use of PGR. This paper
presents an overview of the networks’ structure,
operation, activities undertaken, and their funding.
The accomplishments listed include the assess-
ment of countries’ genetic resources, engagement
in FAO's Global Plan of Action, the development
of the Americas Conservation Strategy and stron-
ger national programmes. PGR networks in the
Americas are eager to engage in the implementa-
tion of their Conservation Strategy and in the pro-
cess fulfill the promises set out at their founding.
Although the networks are reasonably poised to
face this test, structural and institutional barriers will
need to be overcome.

Keywords: Genetic resources; research net-

América.

Introduccion

1 continente americano ha
sido terreno fértil para el
desarrollo de redes subre-

gionales enfocadas en los recursos
fitogenéticos (RF). Las redes de RF
buscan fortalecer las capacidades
institucionales de los paises miem-
bros en cuanto a la conservaciéon
y uso de los de RF, respetando los
principios del desarrollo sostenible,
y con la clara intencién de fomentar
la cooperacién horizontal reciproca
(Alarcoén et al. 1998). La mayoria de
las redes de RF estdn conformadas
por paises ubicados en una misma
ecorregion y, en consecuencia, algu-
nos paises pertenecen a mas de una
red. El Cuadro 1 muestra los paises
que conforman cada una de las seis
redes subregionales.

Estas redes subregionales se crea-
ron a inicios de la década de 1990,
con el auspicio de organizaciones
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como el Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura
(IICA), Bioversity International,
el Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE)
y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO). Ademas,
se contd con el apoyo decisivo del
Instituto Caribefio de Investigacién
y Desarrollo Agricola (CARDI,
por sus siglas en inglés), la Agencia
Alemana de Cooperacién Técnica
(GTZ)/Ministerio Alemédn de
Cooperacién y Desarrollo (BMZ)
y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).

El objetivo de este trabajo es
ofrecer un cuadro general de las
redes, sus objetivos y su partici-
paciéon en los procesos regionales
y globales que se han dado desde
su conformacién. Para realizarlo,
ademds de una revisiéon bibliogra-

fica, se entrevisté a la mayoria de
los coordinadores de las redes.
Las redes sobre cultivos especifi-
cos — como la Red Internacional
para el Mejoramiento de Banano
y Plitano (MUSALAC), el
Programa Regional Cooperativo
de Papa (PRECODEPA), la Red
Centroamericana de Cultivos
Horticolas (REDCAHOR) y el
Programa Cooperativo Regional
para el Desarrollo Tecnoldgico de
la Caficultura en Centroamérica,
Panamd, Reptblica Dominicana
y Jamaica (PROMECAFE) - si
bien ejecutan actividades de con-
servacion de RF, no se han incluido
en este andlisis. Tampoco se han
incluido redes de creacién recien-
te como la Red Latinoamericana
de Recursos Genéticos Forestales
(LAFORGEN) ni la Red Global
de Recursos Genéticos del Cacao
(CACAONET)3.
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Cuadro 1.

Redes de recursos fitogenéticos ubicadas en el hemisferio occidental*

Red

REMERFI
Red Meso- americana de
Recursos Fitogenéticos

REDARFIT
Red Andina de Recursos
Fitogenéticos

TROPIGEN
Red Amazoénica de Recursos
Fitogenéticos

REGENSUR
Red de Recursos Genéticos del
Cono Sur

CAPGERNet
Red de Recursos Fitogenéticos
del Caribe

NORGEN
Red Norteamericana de
Recursos Fitogenéticos

Paises

Belice,
Costa Rica,
El Salvador,
Guatemala,
Honduras,
Meéxico,
Nicaragua,
Panama

Bolivia,
Colombia,
Ecuador, Peru,
Venezuela

Bolivia, Brasil,
Ecuador,
Colombia,
Guyana, Perq,
Surinam

Argentina,
Bolivia,
Uruguay,
Paraguay,
Chile

15
participantes™*

Canada,
Estados
Unidos,
México

* No se incluyen las redes de cultivos especificos.

** Funciona desde 1993

Objetivos/Cultivos

Conservacion y

uso sostenible de

RF mediante el
fortalecimiento de
programas nacionales.
Conservacion in-situ, ex-
situ. Cultivos prioritarios:
Pouteria, Persea,
Theobroma, Annona,
Cucurbita, Capsicum,
Phaseolus y Zea

Fortalecimiento de la
capacidad nacional

en conservacion y

uso sostenible de RF.
Cultivos prioritarios:
frutas, raices y tubérculos
nativos de los Andes

Conservacion y

uso sostenible de

RF, formaciéon de
capacidades. Cultivos
prioritarios: Bactris,
Theobroma, Ananas y
Carica

Mejoramiento de la
capacidad técnica y
operativa de los paises
miembros para la
conservacion y uso de
RF. Foro de discusion
de temas de interés.
Cultivos prioritarios:
verduras, pasto, maiz,
trigo, mani, frutales

Coordinacién

Regional para el uso y
conservacion sostenible
de RF. Intercambio de
informacién, expertos y
germoplasma

Promocién del
intercambio de
informacién dentro de la
red. Fortalecimiento de
lazos con las otras redes
de RF

Ejemplos de proyectos/
actividades

Proyectos: Frutas
tropicales, Coordinacion
de la red, fortalecimiento
institucional,
documentacion

Proyectos: Diversidad,
mejoramiento y
promocion de
Caricaceae; tomate
de arbol; papa nativa;
diversidad de la anona

Proyectos: Evaluacion

y utilizacion de

recursos genéticos de

la pifia, recoleccion

de germoplasma.
Capacitacion sobre
conservacion in-situ.
Cursos para la formacion
de capacidades.
Publicaciones

Proyectos: Apoyo a la
creacién de un sistema
nacional de RF en Bolivia
y Paraguay. Formacién
de capacidades

Establecimiento de
comités de RF. Inventario
de la capacidad regional
para la evaluacion
molecular de RF.
Documentacioén e
informacion sobre las
colecciones de RF

Investigacion conjunta
sobre Phaseolus. Facilitar
la adopcién del sistema
GRIN en México

Creacion/Patrocinio

1997**. Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(IICA), Centro Agronémico Tropical
de Investigacién y Ensefianza
(CATIE), Bioversity International,
Sistema de Integracion
Centroamericana en Tecnologia
Agricola (SICTA)

Financiamiento a los proyectos:
Banco Interamericano de
Desarollo (BID), Agencia Alemana
de Cooperacién Técnica (GTZ),
Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID)

1992. Bioversity/Programa
Cooperativo de Investigacion

y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria para la Subregién
Andina (IICA-PROCIANDINO)
Financiamiento a los proyectos:
Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria (FONTAGRO), Unién
Europea

1992. Programa Cooperativo

de Investigacién, Desarrollo e
Innovacién Agricola para los
Tropicos Suramericanos (IICA-
PROCITROPICOS)
Financiamiento a los proyectos:
Unién Europea, Centro de
Investigacion Agricola para el
Desarrollo Internacional (CIRAD-
Francia)

1993. Programa Cooperativo
para el Desarrollo Tecnolégico
Agropecuario del Cono Sur (IICA-
PROCISUR)

1998. Red Caribefa de Ciencias
Agricolas y Tecnologia (IICA-
PROCICARIBE), Instituto Caribefio
de Investigacion y Desarrollo
Agricola (CARDI), Bioversity, BID

1999. Programa Cooperativo de
Investigacion y Transferencia de
Tecnologia Agropecuaria de la
Region Norte (PROCINORTE)

** Antigua y Barbuda, Belice, Barbados, Cuba, Dominica, Grenada, Guadalupe, Guyana, Haiti, Islas Virgenes, Jamaica, Republica Dominicana,
Santa Lucia, Surinam, Trinidad y Tobago.

3 Adiferencia de las redes sobre cultivos, las redes regionales sobre RF abordan una mayor cantidad de actividades relacionadas con la recoleccién, regeneracion,
caracterizacion, evaluacién y documentacion de los recursos genéticos, asi como investigacion, capacitacion, apoyo a los gobiernos en la formulacion de

politicas y promocion de una mayor conciencia entre el publico; todo esto dentro del marco del Plan Mundial de Accién (Kalaugher y Visser 2002).
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Las redes de RF y sus
actividades

Si bien las seis redes subregionales
tienen como principal objetivo la
conservaciéon y uso sostenible de
los RF, cada una ha establecido
sus prioridades y desarrollado ven-
tajas comparativas. Por ejemplo,
REMERFI hace énfasis en la con-
servacion in situ, en el desarrollo de
capacidades y en la concienciacién
de la poblacién; REDARFIT se ha
enfocado en la conservacion ex situ
de cultivos andinos; TROPIGEN,
que incluye a Brasil, trabaja en
capacitaciéon y produccion de publi-
caciones (Henriquez y Hernandez
2004, Ferreira et al. 2005a). Por
su parte, REGENSUR ha venido
apoyando la creacién de progra-
mas nacionales de RF en Bolivia y
Paraguay, el establecimiento de ban-
cos de recursos genéticos en Chile y
Uruguay y el desarrollo de un siste-
ma de documentacién propio: DB-
Germo*. NORGEN se centra en la
documentacién ex sifu, para tratar
de cubrir los vacios que dificultan
la colaboracién horizontal entre
sus paises miembros. Asi, México
adoptard préximamente el sistema
GRIN? (Red de Informacién sobre
Recursos Genéticos) y, por prime-
ra vez en el hemisferio, tres paises
compartirdn el mismo sistema de
documentacién sobre RF.

Aunque las redes promueven
actividades conjuntas de recoleccién
y evaluacién de germoplasma como
parte de su trabajo colaborativo,
todavia no se da el intercambio de
materiales (Azurdia 2006, Cabral et
al. 1997, Coppens et al. 1998, Duval
et 4l. 1997, Leal y Coppens 2003,
Restrepo et al. 2004). Por ejemplo,

se reconoce que existen dificultades
para el intercambio de germoplasma
entre los paises de la regién Andina®
por limitaciones asociadas a las poli-
ticas nacionales’. REGENSUR ha
iniciado recientemente el intercam-
bio de germoplasma con paises de
la Unién Europea (Berretta, com.
pers.). Un proyecto en ejecucion de
REDAREFIT sobre la diversidad de
Annona (anona, chirimoya) incluye
la posibilidad de intercambiar ger-
moplasma dentro de la red median-
te un acuerdo de transferencia de
materiales®.

Estructura y operacioén de las
redes de RF

Engeneral, la estructura organizativa
de las redes subregionales es simple.
Hay un representante por pais nom-
brado por el correspondiente orga-
nismo nacional de investigacion agri-
cola o el Ministerio de Agricultura.
Estos representantes provienen de
instituciones nacionales que trabajan
con RF —en la mayoria de los casos,
el programa nacional de RF- o de
organizaciones no gubernamenta-
les. Entre todos los representantes
se elige al coordinador, de manera
rotativa; éste es el responsable del
funcionamiento de la red y de con-
vocar las reuniones anuales para
planificar actividades y revisar los
progresos logrados. REMERFI ha
sido la tnica red que ha contratado
un coordinador a tiempo completo
durante tres afios en la década de
1990, con fondos provenientes de
un proyecto financiado por GTZ.
Actualmente, TROPIGEN recibe el
apoyo de la Secretarfa del Programa
Cooperativo de Investigacion,
Desarrollo e Innovaciéon Agricola

4 A. Berretta. Coordinadora REGENSUR. Diciembre 2006. Comunicacion personal.
5 Se esta promoviendo una iniciativa para ofrecer una version para PC a todos los bancos que quieran adoptar el sistema GRIN. Esa estara lista para la
implementacion en unos dos afos; con el GRIN se facilitara el manejo de los bancos de germoplasma y el acceso efectivo a la diversidad fitogenética a los

usuarios interesados (GCDT 2007).

para los Trépicos Suramericanos
(PROCITROPICOS) y REMERFI
es apoyada por CATIE. Estos apo-
yos van desde ayuda ocasional para
actividades de coordinacién y comu-
nicaciéon hasta un compromiso mas
formal para la organizacién y bus-
queda de fondos para apoyar las
actividades de la red.

La coordinacién de las activi-
dades sobre RF dentro de cada
pais varia mucho. En la mayoria
de los casos, los representantes
de los paises se preocupan por las
iniciativas dentro de sus propias
instituciones; solo en pocos casos
se da una coordinacién regu-
lar con otros organismos del pais.
El Sistema Nacional de Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién
y la Agricultura (SINAREFT), de
México, es uno de los pocos pro-
gramas nacionales que incluyen en
su estructura a representantes de
diversos sectores y actores relacio-
nados con los RF (SINAREFT et 4l.
2003). REMERFI y CAPGERNet
han impulsado la formacién de
Comisiones Nacionales de RF, con
una amplia representaciéon secto-
rial. Estas comisiones sirven para
canalizar prioridades e inquietu-
des a través de los representantes
nacionales. Sin embargo, la mayoria
de esos representantes unicamen-
te representan al sector formal de
conservacién ex situ. Hay mucho
trabajo por delante para lograr que
una amplia variedad de sectores y
actores estén realmente representa-
dos en las redes.

En el dmbito hemisférico no exis-
te un mecanismo formal de coordi-
nacion entre las redes subregionales,
aunque algo se ha tratado al respec-

6 Informe de Ecuador sobre el Establecimiento del Mecanismo y el Estado de Aplicacién del Plan de Accién Mundial. Quito 2004. p.21. Disponible en http:/www.

pgrfa.org/gpa/ecu/welcome.htmx

7 Informe de Bolivia sobre la Aplicacion del Plan de Accién Mundial para la Conservacidn y la Utilizacidn Sostenible de los Recursos Fitogenéticos para la
Agricultura y la Alimentacion y el Establecimiento del Mecanismo Nacional de Intercambio de Informacidn sobre el Plan. Borrador. La Paz. Octubre 2005. p.85
Disponible en http://www.pgrfa.org/gpa/bol/welcome.htmx

8 X. Scheldeman. Cientifico, Bioversity International. Julio, 2007. Comunicacién personal.
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to. Asi, FAO, IICA y Bioversity han
analizado la creacién de un sistema
de apoyo técnico a la conservacién
de RF en las Américas: el Sistema de
Apoyo Técnico parala Conservaciéon
y la Utilizacién Sostenible de los
Recursos Fitogenéticos de las
Américas (SIARFA); sin embar-
go, no se ha logrado concretizar la
idea (Alarcon et al. 1998, Alarcén
y Berretta 2005). En 1998 se esta-
bleci6 un mecanismo regional de
integracién para coordinar activida-
des asociadas con la implementacién
del Plan de Accién Mundial para
la Conservacién y la Utilizacién
Sostenible de los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacién
y la Agricultura, el cual se ha reuni-
do un par de veces desde su crea-
cién (1999 y 2005). El tema de la
coordinacién interredes se discutié
de nuevo durante el Simposio de
Recursos Genéticos para América
Latina y el Caribe (SIRGEALCY),
donde habia representantes de las
seis redes subregionales. La reacti-
vacién de FORAGRO!? (Foro de
las Américas para la Investigacion
y Desarrollo Tecnoldgico Agrope-
cuario) es un indicador del interés
por promover la colaboracién regio-
nal en los més altos niveles guber-
namentales. En las reuniones del
2005 y 2006, FORAGRO reafirmé
la importancia de los RF, la conser-
vacion ex situ y el papel fundamental
de las redes en este contexto. Las
redes deben aprovechar esta opor-
tunidad para alimentar y desarro-
llar los mecanismos que permitan
asegurar un apoyo gubernamental
significativo a los RF.

Financiamiento de las
actividades de las redes
REGENSUR, NORGEN, y en
alguna medida, TROPIGEN finan-
cian sus actividades en red mediante
contribuciones de los paises miem-

bros a los programas colaborati-
vos regionales de investigacion e
innovacién tecnolégica (IICA-
PROCIS). Por lo general, los presu-
puestos de las redes son modestos.
Los paises miembros del Programa
Cooperativo de Investigacién
y Transferencia de Tecnologia
Agropecuaria para la Subregién
Andina (PROCIANDINO),
del Sistema de Integraciéon
Centroamericana en Tecnologia
Agricola (SICTA) y de la Red
Caribefia de Ciencias Agricolas
y Tecnologia (PROCICARIBE)
no tienen la capacidad econémica
para aportar recursos financieros
para apoyar las redes de RF en
las que participan (REDARFIT,
REMERFI y CAPGERNet, respec-
tivamente), aunque si hacen apor-
tes en especie. También, Bioversity
International, IICA-PROCIS vy
SICTA apoyan de diversas maneras
a las redes subregionales de RF:
organizaciéon y financiamiento de
las reuniones anuales, apoyo a even-
tos de capacitacion, apoyo técnico
en variedad de temas. El desarrollo
de la Estrategia de Conservacién
de las Américas, que conté con la
participaciéon de las seis redes de
RF, fue posible por el aporte de
recursos econémicos y en especie de
diversas fuentes. Este proceso, lide-
rado por el Fondo Mundial para la
Diversidad de Cultivos y Bioversity
International, y que conté con la
colaboracién de IICA-PROCIS y
CARDI, ha logrado captar las prio-
ridades de todas las redes en la
Estrategia de Conservacion de las
Américas (GCDT 2007, Frison et 4l.
pag. 9 en este mismo nimero).

Las redes también han desa-
rrollado proyectos conjuntos con
IICA y Bioversity, algunos de ellos
con financiamiento de IDB, GTZ,
FONTAGRO, el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (GEF), el

Instituto Nacional de Investigacién
y Tecnologia Agraria y Alimentaria
(INIA - Espaia) y la Uni6én Europea
(Cuadro 1). FONTAGRO, un meca-
nismo regional de financiamiento de
investigacion agricola, ha apoyado
decididamente proyectos de RF con
participacion de varios paises. Mds
recientemente, FONTAGRO favo-
rece aquellas propuestas que pro-
muevan la colaboracién con los cen-
tros del CGIAR (Grupo Consultivo
para la Investigaciéon Agricola
Internacional) presentes en la
regién. El Programa Iberoamericano
de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED) tiene una
nueva linea de trabajo para apoyar a
las redes cientificas (CYTED 2007);
las redes de RF podrian aprovechar
esta opcién para buscar financia-
miento para sus actividades.

Principales logros de

las redes de RF

No hay duda de que el estableci-
miento de redes subregionales en
América ha servido como punto
de partida para facilitar la valo-
racion de los recursos genéticos
de los paises (Alarcén et al. 1998,
PROCICARIBE 1999, Knudsen
2000). Esto incluye el compromiso
activo y tnico de los representantes
de las redes con el desarrollo del
Plan de Accién Mundial patrocina-
do por FAO, y més recientemente,
con la Estrategia de Conservacién
de las Américas (GCDT 2007). La
Estrategia es fruto de un proceso
de consultas que abarcé tres afios
y conté con la participacion de més
de 40 expertos en RF de las seis
redes subregionales. Ademas de la
Estrategia misma, que servird de
guia para el uso y conservaciéon de
los RF en afios venideros, el proceso
evidencié un alto grado de compro-
miso y especializacién en la comuni-
dad de RF americana.

9 SIRGEALC se reune cada dos afios y congrega a investigadores de recursos genéticos de plantas, animales y microbios.
10 FORAGRO recibe su mandato de los Ministerios de Agricultura y tiene una amplia representacion de actores; entre ellos agricultores, ONG y academia.
Es miembro del Foro Global de Investigacion Agricola (GFAR).
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Es también evidente que los pai-
ses que participan en las redes tie-
nen programas nacionales de RF
mas fuertes, debido a las actividades
de capacitaciéon y fortalecimiento
impulsadas por las redes (Alarcén
et al. 1998, Henriquez y Herndndez
2004, Ferreira et al. 2005a). Los pro-
gramas nacionales de RF también
se han beneficiado de la coope-
raciéon internacional a través de
proyectos conjuntos patrocinados
por las redes, en los que partici-
pan investigadores de varios paises
(Henriquez y Herndndez 2004).
Aunque la promesa de investiga-
ciéon completamente colaborativa
todavia no se cumple, hay buenos
ejemplos de proyectos de investiga-
cién multinacionales; tal es el caso
del trabajo con Sapotaceae en los
paises mesoamericanos, impulsado
por REMERFI (Azurdia 2006), o la
investigacion sobre Passifloraceae
en los paises andinos, impulsado por
REDAREFIT, o sobre pifia, impul-
sado por TROPIGEN (Coppens et
al. 1998), o sobre Phaseolus, promo-
vido por NORGEN!L. Un proyecto
sobre los recursos genéticos de la
anona se encuentra en ejecucién
bajo el patrocinio de la red andina
REDAREFIT; este es otro ejemplo
de investigacién colaborativa. Por
otra parte, REMERFI, con el apoyo
de SICTA y CIAT, estd preparando
una propuesta sobre parientes sil-
vestres de cultivos, para someterla.

En cuanto a la planificacién,
todas las redes han dado pasos
importantes para identificar y prio-
rizar las dreas que necesitan de un
mayor desarrollo para garantizar la
conservacion y uso de los RF en
sus respectivas subregiones. Entre
los temas mads importantes en las
agendas de las redes estdn la armo-
nizacién de politicas sobre RF a
nivel nacional e internacional, el
desarrollo de mecanismos de con-
servacion a largo plazo, intercambio
y acceso a los recursos, capacita-

cién y desarrollo de capacidades y
creacién de un sistema de informa-
cién para el manejo de RF (GCDT
2007, Henriquez y Herndndez 2004,
Ferreira et 4l. 2005b).

El desarrollo de capacidades téc-
nicas al interior de las redes como
resultado de las actividades conjun-
tas, son un valor importante que no
debe obviarse.

El establecimiento de redes subre-
gionales en América ha servido
como punto de partida para facilitar
la valoracion de los recursos gené-
ticos de los paises

El futuro de las redes:
Conclusiones

El funcionamiento de las redes de
RF en América ha permitido el for-
talecimiento de los programas nacio-
nales, con lo que se ha alcanzado
uno de los objetivos de creacién
de las redes (Alarcén et al. 1998,
Watts 2002). El trabajo considerable
que todavia queda por hacer a nivel
nacional en la mayoria de los paises
pudiera beneficiarse de la colabora-
cién interredes —poco desarrollada
hasta ahora — si se aprovechan los

1 D. Williams. Representante de USA en NORGEN. Marzo, 2006. Comunicacion personal.
12 | Rios Lobo. Coordinador REDARFIT. Marzo, 2007. Comunicacién personal.
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programas nacionales fuertes que
forman parte de NORGEN (Canada,
USA) y de TROPIGEN (Brasil).
En este contexto, merece la pena
resaltar que uno de los objetivos de
NORGEN es, precisamente, promo-
ver la colaboracion interredes.

La presencia de las redes en
América ha hecho avanzar la causa
de la conservaciéon de los RF, al
menos en lo que se refiere a la
conservacion ex situ. No obstante,
todavia es necesario llegar hasta la
comunidad de usuarios, como fito-
mejoradores, agricultores y otros
para que realmente los recursos
fitogenéticos beneficien a todos. En
este contexto, uno de los desafios
para las redes es articular vinculos
entre conservacion y desarrollo, una
articulacién que responda a las prio-
ridades de un amplio espectro de
actores y decisores.

Tanto el Plan de Accién Mundial
como el Tratado Internacional sobre
los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura han
reconocido y enfatizado la importan-
cia de las redes de RF como mecanis-
mos claves para su implementacién
(Kalaugher y Visser 2002, Moore y
Tymowski 2005). El desarrollo de
estrategias de conservacion es un paso
en esa direccidn; de hecho, es dificil
imaginar como se habria desarro-
llado la Estrategia de Conservacién
de las Américas sin la colaboracién
activa de las redes. Asimismo, las
redes estan listas e impacientes por
contribuir con sus capacidades a la
implementacién de la Estrategia'2.

El advenimiento del Tratado
Internacional y la inminente
implementaciéon de la Estrategia
de Conservacién de las Américas
ofrecen a las redes la oportunidad
perfecta para promover un traba-
jo realmente colaborativo entre sus
miembros. Para que esto suceda,
deben transformarse de organiza-
ciones eminentemente técnicas, en
organizaciones con una naturaleza



dual con capacidad para facilitar la
colaboraciéon a nivel técnico y, al
mismo tiempo, promover las condi-
ciones politicas requeridas para que
tal intercambio técnico tenga lugar
(Visser y Smolders 2002). En cada
pais miembro los organismos mul-
tisectoriales de amplia base consul-
tiva (comtnmente conocidos como
comités o comisiones de biodiver-
sidad), ya activos en muchos paises
-principalme