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IMPORTANCIA ECONOMICA

DE Liriomyza huidobrensis (Blanchard)
EN LA PAPA EN CARTAGO, COSTA RICA*

Economic importance of Liiomyza
huidobrensis (Blanchard) in potatoes in

Cartago, Costa Rica

ABSTRACT

The leafminer L. huidobrensis has been a serious pest of
potatoes and other vegetables in Cartago, since 1989,
Information wasgathered, by means of afield survey and
data banks, to compare its economic importance on
potatoesfrom 1989 fo 1994, as well learning how growers
manageit. From 1989 to 1994, this pest caused important
changes in the cost structure for potatoes, as more
specific and expensive insecticides were used more
frequently to control it. Insect control costs per hectare
corresponded to 3% before 1989, 10%in 1989, and 7.6%in
1994, Growers have now learned to coexist with the pest
and to rationalize insecticide use.
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RESUMEN

Lamoscaminadora L. huidobrensis surgié como
plaga muy seria de la papa y otras hortalizas en
Cartago, desde 1989. Para establecer suimportancia
econdmica en la papa de 1989 a 1994, asi como el
manejo que redlizan los agricultores, se recopild
informaciéon mediante unaencuestay aviosbancarios.
En el intervalo estudiado, la plaga ocasioné cambios
importantes en la estructura de costos del cultivo,
pues se incorporaron insecticidas mds especificos y
mdascarospara sucombate y seincrements elnimero
de aplicaciones. El costo del combate era 3% del
costo por hectérea antesde 1989, subié a 10% en 1989
y bajé a 7,6% en 1994. Los agricultores han aprendido
a coexistir con la plaga y a racionalizar el uso de
insecticidas.

Palabras claves: Diptera, papa, andlisis econémico,
Lifiomyza huidobrensis, Costa Rica.

INTRODUCCION

En Costa Rica, la produccion de papa
(Solanum tuberosum) se concentra enla provincia
de Cartago, conel90%de la produccién nacional
(MAG 1984, Comision Nacionalde la Papa 1989).
El cultivo es atacado por varios insectos,
principalmente el minador del follaje Liriomyza
huidobrensis (Blanchard) (Diptera: Agromyzidae)
y las polillas Tecia solanivora Povolny y
Phthorimaea operculella (Zeller) (Lepidoptera:
Gelechiidae) (Rodriguez et al. 1993).
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L. huidobrensis tuvo una explosion
poblacional repentina a partir de 1989, y se
convirtié en plagaimportante de variashortalizas,
especiaimente de papa, remolacha, cebolla,
zanahoria, frijol y pepino. En la papa, las
infestaciones fueron severasen lasprimeras etapas
del cultivo, causando pérdidas totales en varios
casos. Ello provocd una contraccion del drea de
siembra en 38% respecto a 1988 (Rodriguez et al.
1993), la disminucién del rendimiento promedio
de 24,28 a 12,91 t/ha y el fuerte incremento del
rubro de insecticidas, de 18,9 a 50,48% de los
costos totales de fitoprotreccion (Hilje 1994,
Rodriguez et al. 1993).
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Desde entonces, esta plaga provoco la
movilizacion de muchos esfuerzos y recursos del
Estado y de los agricultores, para reducir su
impacto econémicomediante nuevaspracticas,
basadas en el manejo integrado de plagas
(Rodriguez et al. 1993).

El propésito de esta investigacion fue
determinar la magnitud del problema, mediante
entrevistas con agricultores y el andlisis de la
estructura de costos de produccién de la papa
durante la erupcion y establecimiento de L.
huidobrensis como plaga.

MATERIALES Y METODOS

Se recopild informacién sobre el cultivo y la
plaga entre 1988 y 1994, mediante fuentes
primarias y secundarias. La informacién primaria
se obtuvo mediante un sondeo previo y visitas a
algunos agricultores. Se elaboré un cuestionario
enfocado hacia los aspectos agrondémicos del
cultivo, manejo de la plaga y costos de
produccién con énfasis en la fitoproteccién. Fue
probado con un grupo de agricultores, para
ajustar algunos aspectos y medir su tiempo de
ejecucion.

La encuesta formal se aplicd en la mayoria
de las localidades productoras de papa de
Cartago, deloscantonesde Alvarado, Oreamuno
y Cartago. El tamano de la muestra (n= 50) se
definié con base en elnumero de productoresde
cada localidad, segun las estadisticas del
Comisién Nacional de la Papa (CNPA);
correspondié al 7-10% de ellos. Su eleccién se
realizéd con el apoyo de los extensionistas del
MAG, quienes sugirieron a algunos agricultores, y
se entrevisté a los que tuviesen experiencia en el
cultivo y almenos una parcela en produccién al
realizar la entrevista.

La informacién secundaria se obtuvo de
variasinstitucionesinvolucradasenlaproduccion
depapaen CostaRica. Dela CNPA se obtuvieron
datos sobre la superficie cultivada, volumen de
produccion, rendimiento anual promedio y

precios de venta, para el periodo de estudio
(Comision Nacional de la Papa 1989, 1990). Del
Sistema Bancario Nacional (Banco de Costa Rica,
Banco de Crédito Agricola de Cartago y Banco
Nacionalde CostaRica), los costos de produccion
mediante los avios interbancarios (Comisidn
Interbancaria de Avios 1988, 1989, 1990, 1994). Del
Programa Integral de Mercadeo Agropecuario
(PIMA), los precios de venta de papa y su
procedencia.

Lainformacién obtenida se analizé mediante
elprograma Fox-pro, creando una base de datos.
El andlisis de costos se realizd con base en los
costosde producciénenlosavios, losrendimientos
promedio por hectarea (CNPA), los precios
promedio de mercado (PIMA, CNPA), y los
resultados de la encuesta. Para ello solo se
consideraron las variaciones en los costos de
combate de los insectos plagas.

RES ULTA DOS

Delos50agricultoresencuestados, 94%indico
que elcultivomds afectado por L. huidobrensis es
la papa, seguida por la remolacha (30%), frijol
(26%). v la cebolla, zanahoria y pepino (44%).

El 68% de los agricultores tuvo problemas
serios con la plaga durante 1989, el 20% en 1990
y el resto (12%) en los anos siguientes. El 64%
percibié una infestacién subita, sorpresiva, y el
36% una infestacién baja y paulatina. Para el 61%
la plaga es mas severa durante la estacién seca,
para el 26% en la lluviosa y el 6% la considera
peligrosa en ambas estaciones.

Como consecuencia de la erupcion de la
plaga en 1989, 12% de los agricultores dejé de
sembrar papa durante 1990, pero volvieron a
sembrar al disponerse de nuevos insecticidas.
Ademdas, 12% redujo el drea de siembra en 35-
50%. Ninguno cambié su zona de siembra. En
1990, la superficie anual sembrada se redujo en
13,8%, y entre marzo-julio en 38%, respecto a
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1989, debido a la plaga y a la falta de
semilla (Comision Nacionalde laPapa
1990).

Antes de 1989, el rendimiento
promedio era de 24,73 t/ha, pero en
1989 se redujo a 11,75, y en 1994
ascendio a 24,49 t/ha. La reduccién
en 1989 afecté mds a los agricultores
con menor supelficie sembrada
(Cuadro 1), y menos a los de mayor
superficie; los de supeificies medianas
tuvieron valores intermedios. Antes de
1989 y en 1994 los rendimientos fueron
superiores a 10 t/ha, indepen-
dientemente de Ila superficie
sembrada.

La pérdida en produccién,
expresada como el volumen de papa
no comercial (“arreflis*) fue mayor en
1989 que antes de dicho ano y que en
1994 (Cuadro 2). Algunos agricultores
tuvieron pérdidas mayores a 10 t/ha
(8%), y hasta totales (14%). Ademas de
sus bajos rendimientos (0,1-10 t/ha),
predominaron los agricultores con
pérdidas mayores a 20% (82%). Los que
obtuvieron rendimientos mayores a 20
t/ha, tuvieron pérdidas menores.

La causa principalde ladisminucién
en el rendimiento durante 1989 fue L.
huidobrensis, para 72% de los
agricultores; el resto no supo responder
o indicé causas como suelo, semilla y
clima. Antes de la erupcién de la plaga,
se hacian hasta 30 aplicacionesdurante
el ciclo del cultivo, contra jobotos
(Phyllophagaspp.), gusanos cortadores
(Noctuidae) y especialmente las polillas
T. solanivora y P. operculella. La mayoria
realizaba 1-10 aplicaciones (Cuadro 3),
pero en 1989 predomind el intervalo de
11-20; para 1994descendid conrespecto
a 1989, pero su numero fue mayor que
antes de ese ano.

Cuadro 1. Supefficie sembraday rendimiento antes, durante y despuésdel
surgimiento de L. huidobrensis como plaga. (n=50).

Agricultores

Superficie Rendimiento < 1989 1989 1394
{ha) (t/ha) No. L Ho. L] Ho. L1
0,1-2,0 0-10 o 0 19 61 0 0
10,1-20 17 55 9 29 17 52
> 20 14 45 3 10 16 48
31 62 31 62 33 66
2,1-5,0 0-10 1] 0 5 42 1] 0
10,1-20 2 20 6 50 2 0
> 20 8 80 1 ] BO
10 20 12 22 10 20
> 5,0 0-10 0 0 0 L] ] 0
10,1-20 0 ] 7 100 3 2
> 20 9 100 0 1] 4 57
9 18 7 14 ' 14

Cuadro 2. Porcentaje de papano comercial, segun el nivel de rendimiento
obtenido antes, durante y después del surgimiento de L. huidobrensis
como plaga: (n=50).

Forlcultores

Rendimiento Papa no < 1989 1989 1994

(t/ha) comercial Ho. & Ho. % No. %
(%)

0-10 0-10 0 0 2 9 1 100
11-20 0 0 2 9 0 0
> 20 0 0 18 82 0 0
o 0 22 44 1 2
10,1-20 0-10 18 920 | e )| 17 89
11-20 2 10 B 27 2 11
> 20 0 ] 11 50 0 0

20 40 22 44 19 38

> 20 0-10 24 80 1 17 26 87
11-20 4 13 4 66 4 11

> 20 2 7 1 17 0 0

30 60 6 12 30 60

Cuadro 3. Nimero y porcentaje de agricultores segun el intervalo de aplica-
ciones de insecticidas, antes, durante y después del surgimiento de L.
huidobrensis como plaga (n=50).

Agricultores
Intervalo
(Aplicac.) < 1989 1989 1994
No. % No. % No. %
1-10 34 68 16 32 26 52
11-20 12 24 25 50 17 24
>20 1 2 8 26 6 12
47 94 49 98 49 98
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En los avios bancarios de 1990 y 1994 se
estipulaban 37 y 30 aplicaciones de insecticidas,
respectivamente (Comision Interbancaria 1990,
1994). De ellas, 21 y 16 correspondian a L.
huidobrensis, y el resto a polillas y otras plagas. En
la encuesta, ellas correspondieron 11y 6 parala
rmoscaminadoray 4 para otrasplagas, en ambos
afos; en total, el nUmero de aplicaciones fue de
16 y 10, respectivamente.

Antes de 1989, los insecticidas mas usados
contra polillas, jobotos y gusanoscortadores eran
el metamidofds (Tamarén 60% SL), paratiéon
metilico (Penncap 24% CE, Folidol), permetrina
(Ambush 50% CE), deltametrina (Decis 25 CE) y
endosulfan (Thiodan 35% CE); las formulaciones
mencionadas son las mas utilizadas. En menor
proporcién aparecian el metomil (Lannate),
dimetoato (Perfekthion), cipermetrina (Cymbush),
diazinén (Diazinon), clorpirifds (Lorsban 48% CE) y
algunos granulados. Los avios bancarios
financiabanlos tres primerosinsecticidas

Pocos agricultores (12%) indicaron que el
Tamarén, paratién metilico y Decis funcionaron
contra L. huidobrensis. Después de la aparicién
de ésta empezaron a utilizar nuevos insecticidas,
como el tiocyclam hidrogenoxalato (Evisect 50%
PS), cartap (Padan 50% PS), abamectina
(Vertimec 1,8% CE) y cyromazina (Trigard), que
fueron financiados por los bancos. Estos
generalmente se aplicaron hasta cinco veces
(Cuadro 5), salvo el Evisect y Padan, aplicados
mds de seis veces. El 50% de los agricultores
duplicé el nUmero de aplicaciones en 1989-90
conrespecto a anos previos, el 8% lo aumentd en
40-70% mas, y el 42% lo mantuvo igual. Las dosis
comerciales fueron las mds usadas. Se
sobredosificé con el Vertimec (50%), Evisect (22%)
y Trigard (12%), y se subdosificé con Padan (8%),
Evisect (8%) y Vertimec (2%).

Cuadro §. NUmeroy porcentaje de agricultores, segin elintervalo
de aplicaciones de insecticidas nuevos, después del surgimiento
de L. huidobrensis como plaga.

y el Lannate,

Agricultores
Elnumero de aplicaciones de estos Intervalo
insecticidas durante una temporada, se i iy AR Sk ok H o
concentré enelintervalode 1-5 (Cuadro
4); 8-10% de los agricultores aplicaron =2 R a2 8 oo ARy
mds de seis veces Tamarén y Decis. En > 10 i+ 3 2 4 0 0 o o

1988 y 1989 se financiaban cuatro
aplicaciones de Tamarén y Lannate,

45 90 44 88 40 80 11 22

fres de Ambush y paration (Comision

Interbancaria 1988, 1989). Sus dosis
variaron bastante. Las recomendadas
fueron las mds usadas, aunque hubo
sobredosificacién con el Decis (38%), Tamarén
(34%), Ambush y paration (8%); en algunos casos
se cuatriplicé la dosis comercial. En varios casos
(8%) se aplicaron subdosis.

Cuadro 4. Nimero y porcentaje de agricultores, segun el intervalo de aplicaciones

de insecticidas, antes del surgimiento de L. huidobrensis como plaga.

EI?0%delos agricultoresindic 6 que losnuevos
insecticidas funcionan contra L. huidobrensis. El
56% manifestd que el precio del Vertimec y el
Trigard, ¢ 32000 y ¢ 35000 (1 $US = ¢ 163) por litro,
respectivamente, lesimpidioé suusomdsfrecuente.

Actualmente, para combatir la

plaga 40% de los agricultores utiliza
Agricultores mezclasdeinsecticidas (Padan + Evisect,
I Padan + Decis, Evisect + Decis, Tamardn
(Apliec.) Tamarsn Decis Ambush Paratién Thiodan + DeCiS). A|gun05 indicaron que el
No. L No. ] No. % No, ] No. % . e
Tamaron, Decisy Ambush, usados antes
15 550 U ah 60 S % Y- T0 %% o del surgimiento de L. huidobrensis,
6- 5 10 4 8 1 2 1 2 1 2 i j
% 10 £ e i e o : - i : habian recuperado su capacidad letal
en 1994.
45 90 34 68" 8 16 11 22 B 16
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Lamayoria de los agricultores (92%)
utiliza algun criterio para decidirsobre el
combate delaplaga, comola presencia

Cuadro 6. Cambios enlos costos unitarios (en colones) de insumosy rubros
mencionados por los agricultores, segun los avios bancarios.

de adultos sobre las plantas o el dano
foliar. El 72% de ellos distingue los

Insumos y tubros 1988 © 1989 1994

larvicidas de los adulticidas. Aplican los

Tt = Fertili 3 J k 16,82 22,0C 37,48
Gitimos (Evisect y Padan) al observar | yerc'sc”onea (n) las 5506 16721

e i i semilla (kg) 18,12 24,15 54,34
adultos en el cultivo, y los primeros ol e et T St

(Trigard y Vertimec) al observar danos

en las hojas, y generalimente cuandola

Costo por ha

planta tiene suficiente follaje. Avios 165206,70 212618,90 553375,35
Encuesta 102700,00 176800,00 303700,00

Cuando se presenté el problema, |
Tipo de cambio (US$) 73,95 79,15 152,17

16% recibié algun tipo de ayuda
econoémica, de bancos, cooperativas
o casas comerciales. En 1989, 48% tenia crédito
bancario, de los cuales 62,5% obtuvo prérroga,
pero ninguno recibié condonacién. Todos
lograron apoyo del Estado a traves de
funcionarios del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG). Otros (6%) recibieron subsidios,
mediante rebajas de precios de algunos
insecticidas, por recomendacion de los
técnicos del MAG. El MAG autorizd en

Los costos de combate de insectos respecto
a 1988, subieron en 437,51 % para 1989; bajaron
en 1994, pero fueron siempre mayores que en
1988 (Cuadro 7). La mayor relacién beneficio-
costoseregistrd en 1988 (146,24), fuebajaen 1989
y en 1994 aumento.

Cuadro 7. Andiisis del costo (en délares) de combate de insectos, entres
periodos, con base en los promedios de encuesta.

‘forma expedita licencias provisionales 1988 1989 1994
para algunos insecticidas que estaban
en pruebc en o‘"os Culﬂvos (Ing. Juan Beneficios_brutos 6279,32 3144,22 7982,30
Hemdandez 1994, MAG, com. pers). | ©°°t°® varisbles s i o
Solamente 14% de los agriculiores | Beneficios netos 6236,38 2913,42 7873,30
buscaron ayudadel MAG, cooperativas Cambio beneficios (%) 53,28 26,25
y Upanacional, que es un gremio de Fanhis Ehmedy (%) 437,51 52,66
agricultores. Relacién
beneficio/costo variable 146,24 13,62 73,07
. - (Tasa de retorno marginal)
Segun la mayoria (92%) los costos

de control de plagas aumentaron
debidoal. huidobrensis, porlainclusion de nuevos
insecticidas y el incremento del nimero de
aplicaciones (62%), y en general por los precios
de insecticidas (38%). Otros costos que
aumentaron fueron los de fungicidas, fertilizantes,
mano de obra, semilla y transporte.

En el avio de 1990 se incluyeron los nuevos
insecticidas (Evisect, Padan, Trigard y Vertimec),
debido a la aparicién de L. huidobrensis; sus
precios presupuestados en 1989-90y 1994 fueron
similares a los pagados por los agricultores. En los
avios de 1988, 1989 y 1994 aumentaron los costos
para los insumos y rubros mencionados por los
agricultores, debido alainflacién de precios, que
se reflejaron en los costos por hectarea (Cuadro
6); éstos fueron mayores que los promedios
obtenidos mediante la encuesta.

Actualmente, 54% de los agricultores
considera tener problemas conla plagay elresto
no tenerlos, pueslos nuevosinsecticidascontrolan
a la plaga. De los primeros, 88,9% cree tener
menos problemasqueen 1989y 11,1%iguales. Sin
embargo, 78% consideran al. huidobrensis como
una plaga establecida en la zona, con la cual
deben coexistir, aplicando insecticidas paraevitar
danos ocasionales. Esta situacién se ratificé con
la opinién de que dicha plaga es la primera en
importancia en la zona (56%), seguida por las
polillas (30%) y los jobotos (14%).
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DISCUSION

Los agricultores fueron sorprendidos por la
sUbita erupcion de L. huidobrensis. Laplaga afectd
mdslos papalesdurante 1989-90, causando serios
problemas a la mayoria. En 1989, aunque no
todos fueron afectados severamente, casi todas
las localidades tuvieron el problema; en anos
posteriores las infestaciones fueron mds aisladas.

La mayoria de los agricultores (72%) indicé a
L. huidobrensis como la principal causa de estas
pérdidas. En 1989 la reduccién del rendimiento
alcanzd niveles considerables (11,75 t/ha),
afectando con mayor rigor a los pequenos
agricultores, con menos de 2 ha sembradas; ello
posiblemente obedecié a sus escasos recursos
para invertir en nuevos insecticidas.
Colateralmente, el porcentaje de papa no
comercial (“arreflis”) superd el 100% respecto a
los obtenidos antes de 1989 y en 1994, mucho
mas en los pequenos, por su baja capacidad de
inversion y nivel tecnolégico. Actualmente los
rendimientos y el porcentaje de “arreflis” son
normales, lo cual podria deberse a los nuevos
insecticidas utilizados y a la disminucién de la
poblaciones de la plaga.

Las efectos indirectos de la plaga, como la
suspension de las siembras y la reduccion del
drea sembrada, aunque fueron bajos (24%),
tuvieron un efecto global importante en la zona
durante 1989-20. En 1990, la reduccion del drea
fue mayor en el primer trimestre (38%) que en el
segundo, ya en la estacion lluviosa. Varios
agricultores decidieron sembrarde nuevo, porque
dichaestacién esmenosfavorable paralaplaga,
y por la disponibilidad de insecticidas eficaces.
Esto demuestra su rdpida reaccion frente al
problema, contando con el apoyo del MAG,
casas comerciales y cooperativas. Muchos
agricultores con pequenas dreas de siembra,
para quienes la agricultura es su Unica fuente de
ingresos, se vieron forzados a continuar cultivando,
y arriesgar la inversion realizada en sus papales.

Antes de 1989, los insecticidas organo-
fosforados y piretroides fueron los mas usados,
con un elevado numero de aplicaciones, lo que
coincide con Hilie y Cartin (1990); ademds, se
usaban en sobredosis que a veces superaban a

las recomendadas en 100%. Después de la
conversion de L. huidobrensis en plaga primaria,
eluso de insecticidas cambid drasticamente, por
la introduccién de nuevos productos, mds
selectivos, tanto larvicidas (Vertimec y Trigard)
como adulticidas (Padan y Evisect).

El fotal de aplicaciones aumenté en 1990,
pues los bancos financiaron hasta 21 solo para
esta plaga, aunque los agricultores hicieron 11,
en promedio; esto se debe a la sobreestimacién
de los bancos y a variaciones entre agricultores
con diferente nivel tecnologico. Para 1994, estos
niveles de uso de insecticidas eran aln mayores
que en 1988, ya que se mantuvieron los nuevos
insecticidas en el régimen de aplicaciones,
realizandose aspersiones separadas contra la
mosca minadora y las polillas.

Laslabores de extension del MAG (Rodriguez
etal 1990), laobtenciéndelicencias provisionales
para algunos insecticidas y las prérrogas dadas
por los bancos a los agricultores, fueron los
principales esfuerzos realizados por el Estado
para resolver la emergencia de la erupcién de L.
huidobrensis. Como resultado de los esfuerzos
realizados, los agricultores usan criterios para la
aplicaciéon de insecticidas, como la observaciéon
de adultos en las plantas y el dafio en las hojas.

Loscostosdefitoproteccion subieron, debido
alaincorporacion e incremento en elnimero de
aplicaciones de insecticidas mdas caros. La
inflacion de precios aumentd los costos de la
mano de obra, transporte, fertilizantes y semilla. El
efecto mas perceptible de L. huidobrensis en la
estructura de costos fue la incorporacién de
nuevos insecticidas y el aumento de la mano de
obra parasuaplicacion, encareciendo los costos
de produccién. Estos cambios forzaron a los
agricultores medianos (>2 ha) a arriesgar mayor
capital, mientras que los pequefios (0,1-2 ha) no
pudieron hacerlo, debido a sus escasos recursos,
por lo que fueron los mds afectados en sus
rendimientos e ingresos.

Elnotorioincremento de los costos de control
de insectos afecté los ingresos de los agricultores
durante 1989, pero ya en 1994 los beneficios
fueron mayores que en 1988, posiblemente
debido al uso eficiente de insecticidas.
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Paralelamente los costos declinaron, porelmenor
numero de aplicaciones, debido ala disminucion
de la abundancia de la plaga.

El costo por control de insectos plagas
representd apenas 3% antesde 1989, 10%en 1989
y 7,6% en 1994, Los agricultores continuan
aplicando insecticidas contra polillas y mosca
minadora, sin considerar los efectos colaterales
nocivos de esta practica. Las diferencias del
costopor hectdrea entrelosavios ylosresultantes
de la encuesta, podrian deberse a una
sobreestimacién de algunos rubros por parte de
losbancosyaluso de tubérculo-semilla certificada
o no, por parte de los agricultores; este rubro
corresponde a mas del 30% del costo por
hectdarea.

L. huidobrensis presiond a los agricultores a
conocerla, combatirla e incorporar los nuevos
insecticidas a su régimen de aplicaciones. Entre
1989 y 1994 disminuyeron las aspersiones en su
contra, e indirectamente contra insectos en
general, pero aun el nivel es mayor que antes de
1988; en 1994 los costos en fitoproteccion son
menores. Ademads, las poblaciones de la mosca
minadora han decrecido (Hilje et al. 1993, Calvo
_ et al. 1994, Barea 1995), y los rendimientos han
alcanzado los niveles de antes de 1989. Todo ello
se refleja en el aumento de la eficiencia
econdmica en la produccién de papa y en la
percepcion de que es posible la coexistencia
con la plaga.

CONCLUSIONES

- La presenciaindefinida de L. huidobrensis, ¥
los costos adicionales para su combate, forzaron
al agricultor a coexistir con ella, mejorando
indirectamente elmanejo de insecticidas para el
combate de otras plagas.

- Los cambios en la estructura de costos para
el combate de L. huidobrensis entre 1989 y 1994,
sé debieron a la incorporacion de nuevos
insecticidas y al aumento del numero de
aplicaciones. Actuaimente estos se mantienen,
pero en menor proporcion a 1989, cuando
aparecioé la plaga.
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