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Organizacion y estructura de la tesis

El estudio contiene un marco referencial de informacion detallada sobre la conectividad
ecoldgica, la friccién, estandares, certificaciones y practicas productivas agropecuarias y
agroforestales. Esta informacion fue utilizada para identificar atributos ecoldgicos determinantes
para la conectividad y poder construir un estandar para certificar las buenas practicas
productivas que cumplan las caracteristicas requeridas para contribuir con la conectividad.

La segunda seccidon del documento incluye un articulo cientifico que detalla las diferentes
herramientas construidas, requeridas para certificar el aporte de las practicas a la conectividad
en corredores bioldgicos de Costa Rica. Las herramientas o productos del estudio fueron tres: el
estandar, la guia de campo y la validacion de los dos anteriores en 9 fincas con distintos usos
de suelo. Las discusiones y conclusiones del articulo incluyen todos los pasos, procesos y
resultados obtenidos durante el estudio. Las graficas y cuadros ayudaran a la interpretaciéon de
informacion resultante de la validacién y el procesamiento de la misma.
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Resumen

Para poder evaluar el aporte de las buenas practicas de produccion agropecuaria y agroforestal
a la conectividad ecoldgica a escala de paisaje en corredores bioldgicos de Costa Rica, se realizd
una extensiva revision de informacién secundaria sobre aspectos ecoldgicos, estandares y
certificaciones de buenas practicas.

Con la revision de literatura realizada, se identificaron atributos ecoldgicos determinantes para
la conectividad y aspectos importantes de estandares y certificaciones de buenas practicas que
puedan ser aplicadas a un estandar para conectividad. Con la informacidon se construyeron
dimensiones, principios, criterios e indicadores, que conforman el estandar de PCI para la
conectividad.

Se seleccionaron un total de nueve unidades productivas dentro del corredor bioldgico CVC-T,
estas fueron elegidas con base en criterios no estadisticos. La idea fue seleccionar fincas
contrastantes entre si con el objetivo de que las herramientas sean aplicables a una gran
variedad de usos y sistemas productivos. Las fincas seleccionadas fueron visitadas para validar
las herramientas (estandar y guia de campo).

Ademas del estandar se construyeron una guia de campo y los resultados de la validacion en
campo del estandar y la guia. Estas herramientas permiten evaluar el aporte de fincas dentro
de corredores bioldgicos, este trabajo es una herramienta al alcance de los productores y
distintas organizaciones que generan impactos en el paisaje por medio de la conectividad
ecoldgica para contribuir con el movimiento de los organismos.

En el articulo en la segunda seccion del documento, se presentan el estandar, la guia de campo
y los resultados obtenidos de la validacion en campo. Con los resultados obtenidos por medio
de estadistica descriptiva se puede resaltar que las herramientas mostraron ser sensibles a las
diferencias entre fincas. Las unidades con mayor complejidad en la estructura y la composicién
y con mejores practicas de manejo mostraron un mayor aporte a la conectividad que aquellas
unidades con estructuras mas simples y homogéneas.

Palabras claves: conectividad, biodiversidad, validacion en campo, estandar, guia de campo,
paisaje, fincas, unidades productivas, produccion agropecuaria y corredores bioldgicos.



Abstract

To assess the contribution of good agricultural practices to ecological connectivity at a
landscape scale in biological corridors of Costa Rica, an extensive review of secondary
information on agricultural systems, landscape ecology, standards and certifications of good
practice was performed.

With the literature review, determining ecological attributes for connectivity and important
aspects of standards and certifications of good practices that can be applied to a standard for
connectivity were identified. With the information identified an standard for connectivity was
built, consisting of dimensions, principles, criteria and indicators that make up the PCI standard.

A total of nine production units within the biological corridor CVC -T were selected, they were
chosen based on non-statistical criteria. The idea was to select contrasting farms together with
the objective that the tools could be applicable to a wide variety of uses and production
systems. The selected farms were visited to validate tools (standard and field guide).

Besides the standard a field guide was created in order to evaluate the farms, which is called
validate. These tools allow you to evaluate the contribution of farms within biological corridors;
this work is a tool available to producers and other organizations that generate impacts on the
landscape through ecological connectivity to contribute to the movement of organisms.

In the article in the second section of the document, I present the standard, the field guide and
the results of field validation. With the results obtained by means of descriptive statistics it is
important to note that the tools proved to be sensitive to differences between farms. Units with
greater complexity in structure and composition and best management practices showed a
greater contribution to the connectivity than those units with simpler and homogeneous
structures.

Key words: connectivity, biodiversity, field validation, standard, field guide, landscape, farm,
production units, agropecuary production and biological corridors.



1. Introduccion General

A medida que la poblacion mundial aumenta, se incrementa la demanda de los productos
agricolas y las fronteras de extension urbana se expanden de una manera desmesurada. Esto
provoca que cada vez sea mayor la presidn sobre los recursos naturales.

Mesoamérica es la tercera region mas rica del mundo en diversidad bioldgica, esto resalta la
importancia y el reto de manejar sus tierras, politicamente esta regiéon va desde el Sur de
México hasta el limite de Colombia y Panama. La region Mesoamericana con tan solo un 0,5%
de la superficie mundial alberga aproximadamente el 10% de la biodiversidad (Mittermeier et
al. 1998 citado por (Montiel et al. 2007)). Su importancia para la conservacion de la
biodiversidad resalta la urgencia por proteger sus bosques de la degradaciéon que sufren por la
explotacion irracional de sus recursos y los cambios de uso de la tierra Montiel et al. (2007).

En esta investigacion nos enfocaremos en las practicas de produccidon agropecuaria debido a la
gran extension de tierras dedicadas a esta actividad y por esto el peso que tienen a escala de
paisaje. En Costa Rica, pais que forma parte de la region Mesoamericana (Ranganathan y Daily
2007), un total de 1.761.228 ha (Esquivel-Acosta 2012) se encuentran dedicadas a la
produccion agropecuaria. (Esquivel-Acosta 2012) reporta una superficie de 1.168.201 ha
dedicadas al sector pecuario y 500.927 ha al sector agricola, de las cuales 313.873 ha
corresponden a los principales cultivos producidos como la palma aceitera, banano, pifia, café,
cana de azlcar y arroz.

Es dificil encontrar estudios concretos que especifiquen los cambios de uso del suelo (bosque a
pastos 0 a cultivos, entre otros). Sin embargo, si se reportan datos sobre la pérdida de bosque
y cobertura vegetal de manera general como cambio de uso del suelo. En un estudio realizado
por (Obando y Malavassi 2012), reportan que en el periodo 1997-2000 se deforestaron en
Costa Rica un total de 9,139 hectareas, mientras que para el periodo 2000-2005 el area total
deforestada fue 23,699 hectareas. Un ejemplo sobre el cultivo de pifia en Costa Rica puede ser
interesante, segun datos de (Sepsa 2012), en el periodo que va del 2008-2011 el area
destinada al cultivo de pifia incrementd de 33,488 ha en el 2008 a 45,000 ha en el 2011,
resultando en un aumento de 11,512 ha en tan solo 3 afos; esto equivale a casi la mitad del
cambio de uso de bosque para el 2000-2005. Sin embargo, los datos de SEPSA no definen si el
incremento en el area del cultivo de pifia se dio en tierras ya dedicadas al sector agropecuario o
por el cambio de uso de suelo (bosque a agricultura). El informe del Estado de la Nacion 2013,
recalcan lo dicho por Obando y colega, sin embargo tampoco detalla la razén especifica de la
deforestacion en el periodo 2000 al 2005, (Baltodano 2013) indica que se debe a factores
socioecondmicos.

En un estudio (Brenes 2009) sobre el andlisis multitemporal de cambio de uso de suelo y
dindmica del paisaje en el Corredor Bioldgico Volcanica Central Talamanca, el investigador
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encontré que para el periodo que va de (1996-2001) 751.79 ha pasaron de bosque a charral y
en el periodo (2001-2008) 533.86 ha pasaron de bosque a charral, sus resultados demuestran
un patron en el cual el cambio de uso de suelo para las actividades productivas es de bosque a
charral y posteriormente de charral a otros usos, en estos periodos no se reporta cambio de uso
bosque a cultivos. En los doce afios que comprende el periodo 1996-2008 aproximadamente
900 ha cambiaron de uso de suelo charral a varios cultivos, entre estos pasto, cafia y café
(Brenes).

Varios autores proponen mejorar las metodologias y practicas de produccién para que los
ecosistemas naturales puedan mantener los procesos ecoldgicos necesarios, no solo para la
conservacion de la diversidad bioldgica, sino también porque gracias a estos procesos es que
las personas pueden aprovechar los servicios ecosistémicos (Harvey et al. 2006; Harvey et al.
2007). Las modificaciones de los sistemas productivos actuales hacia practicas mas sostenibles
y eficientes como la agricultura diversificada y los policultivos, puede tener un impacto positivo
para la conservacion de la biodiversidad debido a que a escala de paisaje el area dedicada a la
produccion agropecuaria en CR es de aproximadamente 1.761.228 ha de las 5.110.000 ha
aproximadas con las que cuenta el territorio nacional (Morales et al. 2007; Sepsa)

El mantenimiento o restablecimiento de la conectividad a escala de finca y de paisaje tendra un
efecto positivo en la provision de servicios ecosistémicos, de los cuales los seres humanos
dependemos y de los cuales también depende la conservacion de la biodiversidad (Bennett
2004). La importancia de este estudio es contribuir a la conectividad a través del disefio y
validacién de una herramienta para reconocer e incentivar las buenas practicas agropecuarias
dentro de corredores bioldgicos que sean especificas y determinantes para el proceso de
conectividad. Segun Lambin et al. (2003 citado por (Ranganathan y Daily 2007)) la importancia
de incluir las areas agropecuarias en la planeacidon para la conservacion de la biodiversidad,
recae en que frecuentemente son la ganaderia y la agricultura las causantes de la destruccion y
degradacion de las coberturas de bosques tropicales y ecosistemas nativos.

El uso de cobertura boscosa incrementa la conectividad en la finca y a su vez aumenta la
riqueza y diversidad de especies. Si se utilizan arboles frutales, especies maderables y la mayor
diversidad arborea posible en fincas agricolas, esto puede representar un ingreso extra para el
productor mientras contribuye a la conservacién de la biodiversidad (Florian et al. 2010).

Una gran parte de los paisajes en el mundo presentan algin grado de fragmentacion, contando
con parches con cierta presencia de vegetacion natural, los cuales se encuentran en matrices
dominados por usos distintos entre los cuales se encuentran la agricultura y la ganaderia: Las
certificaciones y galardones de buenas practicas resultan una buena herramienta para
reconocer e incentivar en los productores sus esfuerzos por mejorar los métodos de produccion
hacia practicas que incrementen la conservacion de la biodiversidad (Vandermeer y Perfecto
2005). Es en este punto donde se puede comprender el importante rol que juegan las
certificaciones de buenas practicas, de agricultura organica y de produccion sostenible.



Como bien lo indican Florian et al. (2010), las certificaciones generan cambios en el mercado
que favorecen la conservacion y promocion de sistemas agricolas sostenibles, manejados para
favorecer la biodiversidad: manejo e incremento de la cobertura arbdérea y de mayor
complejidad estructural en el paisaje por medio de cercas vivas y cultivos rodeados por
bosque.”

Los galardones, son premios o remuneraciones a los méritos, mientras que las certificaciones
son documentos que aseguran la verdad de un hecho (Real Academia Espafiola. 2001). Ambos
son herramientas que dan certeza de que algo ha sido hecho, en este caso me refiero al uso de
buenas practicas en la produccién agropecuaria para la produccién de alimentos mas sanos y la
conservacion de la biodiversidad y los distintos procesos ecoldgicos que se generan, entre estos
la produccidon de los distintos servicios ecosistémicos (SE), como el servicio de polinizacion
llevado a cabo por las abejas y el ciclaje de nutrientes, entre otros.

Las certificaciones y galardones son aplicadas mediante el uso de criterios especificos del
manejo de las practicas agrondmicas y de manejo del paisaje teniendo cada criterio un valor
segln la importancia del mismo para los objetivos de lo que se quiere premiar o respaldar.
Generalmente cuentan con formularios que detallan los criterios que se evalUan segun el tipo
de sistema productivo y un grupo de expertos visita el lugar para evaluar el cumplimiento o no
de estos. Existen diferencias entre ambas herramientas, las certificaciones buscan regular las
practicas productivas y asegurar que se cumplen muchas veces por exigencia de quienes
consumen los productos mientras que los galardones buscan incentivar las buenas practicas
siendo de tipo voluntario y con un nivel de exigencia menor al de las certificaciones ((Ras)
2010a; Pbae 2011).

En Costa Rica el galardon del programa Bandera Azul Ecoldgica de ahora adelante PBAE,
cumple el papel de velar por que los sistemas productivos actuales incrementen o modifiquen
sus practicas de manera que estas contribuyan con la conectividad a escala de paisaje y asi
presentar condiciones que faciliten la conservacién de la biodiversidad. El galardén del PBAE fue
disefiado con el objetivo de crear un incentivo para que las comunidades costeras se
desarrollaran, tomando en cuenta la preservacion y el buen manejo de los recursos marinos; sin
embargo con el tiempo el PBAE fue modificado para que cubriera ademas otros sectores
productivos. Las categorias que fueron agregadas posteriormente fueron: comunidades no
costeras, centros educativos, espacios naturales protegidos, micro cuencas hidrograficas y por
ultimo acciones para mitigar el cambio climatico. Este programa se ha enfocado en la
proteccion de los recursos naturales, con énfasis en el recurso hidrico y la salud de los
costarricenses; la presente investigacion tomara el PBAE como modelo a seguir. Se eligi6 el
parametro variedad de adaptacion (Gestion ambiental para la adaptacion ante los efectos del
cambio climatico) y el sub-parametro identificacion de practicas para reducir la vulnerabilidad
del sistema productivo (liberacion de areas de mayor pendiente, certificacion de la produccion),
debido a que estos son los que mas concordancia tienen con el proceso ecoldgico de
conectividad (Pbae 2011)



La Red de Agricultura Sostenible (RAS) es una coalicidn de organizaciones independientes sin
fines de lucro que promueve la sostenibilidad ambiental y social de las actividades agricolas por
medio del desarrollo de normas ((Ras) 2010a). Las normas desarrolladas por la RAS deben ser
aplicadas por una empresa certificadora, este es el caso de Rain Forest Alliance. Las fincas
certificadas por Rain Forest deben cumplir con evaluaciones y practicas exigentes, esto hace
constar que estas fincas llevan a cabo buenas practicas de produccién que reducen su impacto
en el medio ambiente, esto hace que sea confiable tomar como punto de partida ciertos puntos
de los estandares de la RAS para la aplicacion del estandar para conectividad.. En el caso de la
certificacion de la Red de Agricultura Sostenible (RAS), otorgada en Costa Rica por la empresa
auditora Rain Forest Alliance Certified, se seleccionaron los criterios que tenian mayor relacion
con el tema de interés. Los parametros seleccionados fueron: a) conservacion de ecosistemas;
b) proteccidn de vida silvestre; c) sistemas integrados de manejo de ganado y d) reduccion de
la huella de carbono. Estos ultimos parametros a diferencia del PBAE, son mas enfocados hacia
la regulacién de practicas productivas sostenibles del sector agropecuario y la conservacion de
la biodiversidad mediante la proteccion de los ecosistemas en general y los procesos ecoldgicos
a escala de finca.

Sin embargo, ni los parametros de la RAS ni del PBAE son especificos para evaluar el
mantenimiento y recuperacion de la conectividad, aunque si cumplen una funcién en la
regulacion del cumplimiento de buenas practicas productivas que tienen un impacto positivo en
la conservacion, lo que falta es encontrar parametros especificos para el mantenimiento de la
conectividad.

Con esta investigacion se propondran lineamientos para practicas productivas que contribuyan
con la conectividad en los corredores bioldgicos con base en atributos identificados como
determinantes para este proceso y los vacios existentes en los parametros ya existentes; siendo
estos un punto de partida para poder reconocer e incentivar practicas productivas directamente
relacionadas con la conectividad a escala de finca considerando este como un paso importante
para restablecer y mantener la conectividad a escala de paisaje.

2 Objetivos

2.1 Objetivo general

I) Establecer lineamientos relacionados con la calidad y sostenibilidad del agro paisaje que
contribuyan con el mantenimiento de la conectividad a escala de paisaje.

2.2 Objetivos Especificos

I) Identificar dimensiones y parametros (PC&I) ecoldgicos y de manejo relevantes para la
conectividad en corredores bioldgicos para disefiar una herramienta (estandar y guia de
campo) que mida la contribucidon de los sistemas agropecuarios y/o agroforestales a la
conectividad del agro paisaje.



II) Validar en campo la herramienta disefiada en el objetivo especifico I para medir la
contribucién a la conectividad de las practicas agropecuarias y/o agroforestales presentes
en el Corredor Bioldgico Volcanica Central-Talamanca (CBVC-T) en Costa Rica.

3 Marco Referencial

3.1 Las actividades humanas y sus efectos sobre el capital natural

Segun (Harvey et al. 2005a) las actividades humanas, en especial la agricultura y la ganaderia
son las principales causas de la perdida de cobertura, fenémeno en el cual la cobertura vegetal
natural es remplazada por una matriz distinta a la original. Este cambio en la estructura del
paisaje por las practicas productivas humanas mencionadas anteriormente, se conoce como
agro-paisaje. (Turner et al. 2001) Definen paisaje como “un espacio o area espacialmente
heterogénea en al menos un factor de interés”.

Resulta dificil obtener datos especificos para cambio en el uso de suelo de bosque a agricultura
u otros usos. (Joyce 2006) explica que esto se debe a que las imagenes satelitales no indican el
uso que se dara a las tierras que cambian de uso, solo es posible observar el claro o espacio
deforestado, otro motivo que provoca resulte dificil cuantificar e identificar las tasas de
deforestacion y cambio de uso del suelo es el hecho de que muchas de estas practicas se dan
ilicitamente por lo que el Gobierno no puede tener todos los datos (Andam et al. 2008). Datos
de (Obando y Malavassi 2012), indican una deforestacion en Costa Rica para el periodo del
2000-2005 de 23. 699 ha, en contraste con las 9.139 has deforestadas entre los afios 1997-
2000 (Joyce 2006; Obando y Malavassi 2012).

Sin embargo, en el afio 2005 se dio un alto incremento en la reforestacién a nivel nacional total
de 169. 914 ha en comparacion con 23.699 ha deforestadas como se menciond anteriormente.
(Joyce) indica que el area remanente de humedales en Costa Rica es de aproximadamente 7%,
siendo estas areas dedicadas principalmente al cultivo de arroz, cafia de azlcar y pastizales y
en muchos otros casos. El autor explica que la mayoria de aumentos en el area de algun cultivo
como por ejemplo la pina (Ananas comosus), se debe al cambio del uso de suelo del cultivo de
banano (mussa spp.) debido a la reduccidn en los precios de la caja del banano.

Entre los aflos 1997-2000 se presentaron cambios en el niUmero de parches en Costa Rica, el
cambio fue de 18.402 parches a 20.546 parches respectivamente; los autores explican que este
aumento se debid a dos causas principalmente: (1) por pérdida de cobertura forestal
(fragmentacion de parches) y (2) por procesos de recuperacion (surgimiento de parches de
bosque secundario) Obando y Malavassi (2012).

La pérdida de cobertura vegetal genera fragmentacién de habitats, la cual podemos definir
como un proceso a escala de paisaje en el cual habitats especificos son divididos en un mayor
numero de fragmentos de menor tamano a los anteriores y aislados a su vez por una matriz
circundante distinta de la original (agro-paisaje) (Mcgarigal y Cushman 2002). (Turner et al.



2001) Definen la fragmentacién como "/a particion de un habitat o tjpo de cobertura en parcelas
desconectadas de menor tamano”. El término fragmentacion es utilizado especificamente en los
casos en los cuales la division del habitat se da de manera progresiva (Fahrig 1997; Bender et
al. 1998; Tischendorf y Fahrig 2000; Fahrig 2001; Tischendorf y Fahrig 2001; Fahrig 2003). Se
debe dejar claro que la fragmentacion implica: 1. Pérdida de habitat natural; 2. Disminucion del
habitat disponible y; 3. Aislamiento progresivo (Fahrig 1997; Bender et al. 1998; Fahrig 2001;
Fahrig 2003). Segun (Piessens et al. 2009) la fragmentacion de habitats a causa de los
disturbios de origen humano afecta la diversidad y abundancia de las especies, el aislamiento
causado por la fragmentacion es uno de los mayores causantes de la reduccion y extincion de
especies a nivel mundial, debido a que la fragmentacion reduce la capacidad de persistir y de
resiliencia, no permitiendo que estos se recuperen ante catastrofes naturales u otros disturbios
(Watling y Donnelly 2006).

La fragmentacion provoca impactos ecoldgicos los cuales generan efectos negativos en la
biodiversidad. La viabilidad de las poblaciones, entre otros factores, depende de si las tasas de
reproduccién a largo plazo sobrepasan las tasas de mortalidad, sin embargo, con la
fragmentacidon de habitats la reproduccion es amenazada ya que las poblaciones requeriran de
mayores areas para satisfacer sus necesidades como la blusqueda de alimento, la dispersion y la
necesidad de buscar pareja, esta persistencia se dificulta a mayor fragmentacion y esto puede
llevar a lo que se conoce como “umbral de extincion” que podemos definir como el minimo de
habitat requerido para que una especie en especifico persista en el paisaje (Fahrig 2002).



3.1.1 Las practicas productivas humanas

3.1.1.1 Monocultivos y Sistemas agroforestales (SAF)

Los monocultivos son sistemas productivos que como su nombre lo indica son “mono-
especificos”, es decir es una plantacion compuesta por una Unica especie que pretende
maximizar los rendimientos. El “boom” por los cultivos de exportacion a gran escala, ha traido
consigo el reemplazo de la agricultura tradicional de rotacién, de policultivos (nimero variado
de cultivos en una parcela) dejando a cambio plantaciones de monocultivo extensivo. Los
productores que producen para exportacion buscan producir grandes volimenes ya que muchos
de estos productos la ganancia no se encuentra por cada fruta comercializada sino por caja o
volumen total (peso) (Igbozurike 1978; Lambert. D 1996). Inicialmente se creia que los
rendimientos y la productividad en los sistemas de monocultivo serian mayores, sin embargo
muchos estudios realizados han demostrado como el fuerte impacto de estos sistemas
productivos en los procesos ecoldgicos, trae consigo un detrimento de la biodiversidad y
pérdida de los suelos.

Un estudio en la regién de Talamanca, Costa Rica para estimar la riqueza y diversidad de
especies de mamiferos y de escarabajos estercoleros en tres tipos distintos de uso de la tierra
(Harvey et al. 2006a). Los usos fueron, bosque alrededor del 41% secundario maduro con
remanentes de bosque primario, sistemas agroforestales de cacao y de platano y monocultivos
de platano en las reservas indigenas de Bribri y Cabécar. Para esto colocaron trampas en los
distintos sistemas productivos para atrapar los escarabajos y prepararon transeptos en distintos
sitios donde utilizarian las huellas de mamiferos terrestres para identificar riqueza y diversidad
de especies por un periodo de catorce (14) meses. Los resultados en el caso de los escarabajos
mostraron que la riqueza y diversidad de especies fue mayor en el bosque, seguido de los SAF y
por Ultimo el monocultivo de platano, sin embargo la abundancia fue mayor en los monocultivos
debiéndose mayormente a la presencia de una sola especie. En cuanto a la presencia,
diversidad y riqueza de mamiferos, fue mucho mayor en el bosque, seguido de los SAF y menor
en el monocultivo. Este estudio indica que a mayor sea la integridad ecoldgica (mejor condicion
o estado del habitat), mayor va a ser la abundancia, riqueza y diversidad de especies y en el
caso de los sistemas agroforestales, los resultados del estudio demostraron que los SAF
presentan condiciones intermedias entre el bosque y el monocultivo, pudiendo presentar
habitats adecuados para algunas especies dependientes de bosque.

Tal y como se menciond anteriormente, los monocultivos, generan grandes impactos en los
procesos ecoldgicos, (Godoy y Bennett 1991) mencionan que en estos sistemas productivos, los
productores estan mas propensos a pérdidas por condiciones naturales, menor proteccion
contra plagas/enfermedades, menor estabilidad en la produccién afio con afo, menor
rendimiento por la pérdida de los procesos ecoldgicos como el ciclaje de nutrientes y mayor
desgaste de los suelos por pérdida de la biodiversidad del suelo debido a la dependencia
excesiva de insumos (fertilizantes, herbicidas e insecticidas) por varias de las consecuencias
citadas anteriormente (Godoy y Bennett 1991; Lambert. D 1996).



Los sistemas agroforestales (SAF), son sistemas de produccidn sostenibles y de bajo impacto
ecoldgico debido a que ayudan a satisfacer las necesidades econdmicas del propietario sin
sacrificar ciertas caracteristicas ecoldgicas importantes. Iglesias (2011) define los sistemas de
produccion agroforestales como "una serie de sistemas y tecnologias del uso de la tierra en las
qgue se combinan arboles con cultivos agricolas y/o pastos, en funcion del tiempo y el espacio
para incrementar y optimizar la produccion en forma sostenida”. Por su parte el Consejo
Internacional de Investigacién en Agro-foresteria (1983 citado por (Iglesias 2011)) presenta
una definicion de SAF muy completa la cual toma en cuenta el componente humano, "Sistema
sostenido del manejo de la tierra que aumenta su rendimiento total, combina la produccion de
cultivos con especies forestales y/o animales, en forma simultanea o secuencial sobre la misma
superficie de terreno, y aplica prdcticas de manejo que son compatibles con las prdcticas
culturales de la poblacion local”.

Como lo indica Somarriba (1998 citado por (Monge y Russo 2009) en los SAF existen al menos
2 especies de plantas que interactan bioldgicamente, por lo menos una de esas especies es
una perenne lefiosa y por ultimo como minimo una de las especies que componen el sistema es
manejada agronémicamente pudiendo ser este una pastura.

Estos sistemas presentan ciertas caracteristicas estructurales y funcionales que permiten en
mayor medida la conectividad, siendo espacios mas favorables, de menor friccién, facilitando la
migracién y dispersion de especies (Monge y Russo 2009). Desde la perspectiva de ecologia de
paisajes, sistemas mas complejos estructuralmente y heterogéneos en cuanto a la diversidad de
especies presentes tienden a mantener o incrementar la biodiversidad (Macarthur y Wilson
1967; Turner et al. 2001).

La Agro-foresteria presenta caracteristicas estructurales de mayor complejidad vy
heterogeneidad que la mayoria de sistemas productivos como por ejemplo los monocultivos.
Estas caracteristicas como por ejemplo la presencia de varios estratos: sotobosque, sub-dosel y
dosel incrementan la diversidad tanto vertical como horizontal de la finca. Estas caracteristicas
estructurales, tienden a incrementar y recuperar los procesos ecoldgicos responsables del
mantenimiento de la vida en los ecosistemas y por consiguiente la produccidn de servicios
ecosistémicos (SE), vitales para la supervivencia humana.

A los sistemas agroforestales se les reconoce la provision de una serie de servicios
ecosistémicos, segun (Beer et al. 2003) "“1) mantenimiento de la fertilidad del suelo/reduccion
de la erosion mediante el aporte de material organico al suelo, fijacion de nitrogeno y reciclaje
de nutrientes; 2) conservacion del agua (cantidad y calidad) al favorecer la infiltracion y reducir
la escorrentia superficial que podria contaminar cursos de agua; 3) captura de carbono,
enfatizando el potencial de los sistemas silvopastoriles; y 4) conservacion de la biodiversidad en
paisajes fragmentados”, ademas de produccién de alimentos y aporte de materia organica,
entre otros. Estos SE no son exclusivos de los SAF, sin embargo su aporte es mayor al ser
sistemas de estructuras mas complejas a los monocultivos (Monge y Russo 2009). La presencia
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de arboles, mayor nimero de estratos y diversidad de plantas y arboles funciona como una
zona de amortiguamiento que provee de mayor riqueza y diversidad de habitats y recursos para
las especies lo que incrementa la funcionalidad del sistema funcionando como un enlace para la
dispersidn y migraciéon de especies conocido como conectividad (Morales et al. 2007; Harvey et
al. 2007c; Monge y Russo 2009; Iglesias 2011).

Como se puede observar en el cuadro a continuacion tomado de (Monge y Russo 2009), la
variabilidad de los sistemas agroforestales es amplia, lo que permite que pueda ajustarse a
muchos tipos de sistemas productivos que busquen mayor sostenibilidad.

Cuadro 1. Clasificacion tradicional de los sistemas agroforestales

SAF Secuenciales Agricultura migratoria La agricultura tradicional de roza tumba y quema
practicada desde tiempos antiguos.
Sistemas Taungya Combinacion temporal de una plantacion forestal

durante su fase de establecimiento, con la
produccidn de cultivos anuales hasta que la
sombra del dosel lo permita.

SAF Simultaneos Arboles con cultivos anuales Cultivos en callejones (alley cropping), se
asocian hileras de una lefosa fijadora de
nitrégeno con un cultivo anual

Arboles con cultivos perennes Cultivo de café o cacao bajo arboles de sombra
tales como Erythrina poeppigiana (poro) y/o
Cordia alliodora (laurel).

Sistemas silvopastoriles Asociacion de arboles con pastos. El objetivo
principal es la ganaderia

Pastoreo en plantaciones forestales y frutales.
Huertos caseros mixtos Se caracterizan por su complejidad, son
multiestratificados, asocian diversas formas de
vida y se trata de mantener la produccion
durante todo el afo

Sistemas lineales o | Cercas vivas Cercas con postes vivos a los que se les fija el
en alineacion. alambre y son podados periédicamente
Setos vivos Hilera de especies arboreas establecidos a
distancias muy cercanas
Cortinas rompevientos Hileras multiples de una especie arborea

plantadas en forma normal a la direccion de los
vientos predominantes.

Fuente: Combe y Budowski, 1979; Montagnini et al., 1992

Los SAF aunque siguen siendo agro-ecosistemas, representan una practica productiva que
tiende a incrementar el mantenimiento de los procesos ecoldgicos, generando un impacto
positivo en la conservacion de la biodiversidad. Es claro que para que se den los procesos
ecoldgicos depende del manejo que se le dé al sistema, las practicas silvi-culturales que se
utilicen, el manejo agrondmico en especial el uso racional o no de agroquimicos y la diversidad
de especies que compongan el sistema incluido el uso o no de cercas vivas las cuales forman
parte de los SAF y pueden reducir distancias para la dispersion de ciertas especies (Chacon y
Harvey 2007; Morales et al. 2007).

Los SAF representan una herramienta para mejorar los agro-paisajes que bien manejados no
solo funcionan como zonas de amortiguamiento ayudando a recuperar la conectividad sino que
ademas son un medio de vida para muchos agricultores de escasos recursos econdmicos.
Teniendo estos ademdas muchos impactos directos positivos como la proteccién del suelo,
proteccidon de los ciclos del agua, de nutrientes y la captacién del CO, muy importante para
mitigar los impactos del cambio climatico (Monge y Russo 2009).
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Los sistemas agroforestales entre mayor sea la diversidad mayores seran los beneficios que se
podra obtener de estos, entre ellos podemos mencionar que la eficiencia del suelo aumenta
cuando la competencia es inter-especifica y no intra-especifica, sistemas mas complejos y
diversos soportan mayor numero de enemigos naturales lo que disminuye los ataques de
plagas, mejora el ciclaje de nutrientes y si se seleccionan bien las especies a utilizar ya sea para
conservacion o produccion incluso se pueden incrementar los rendimientos, entre otro
beneficios (Morales et al. 2007; Monge y Russo 2009).

3.2 Enlazando el agro paisaje para la conservacion

3.2.1 La Teoria de Biogeografia de Islas

La Teoria de la Biogeografia de Islas de (Macarthur y Wilson) (1967) explica sobre la
distribucidn de la riqueza de especies, con base a estudios de comunidades de islas. La teoria
supone que a mayor tamafo de la isla, mayor serd la riqueza de especies y que existird mayor
riqueza de especies en una superficie continental que en una isla, aun cuando estas presenten
la misma superficie. La explicacion del por qué incrementa la riqueza y diversidad de especies
conforme mayor es el tamafo de la isla, se debe al hecho de que una superficie de mayor area
suele contener una mayor diversidad de habitats y tipos de comunidades lo que podria
traducirse en mayores poblaciones por especie e individuos por poblacion. ¢En que influye el
qgue exista mayor diversidad de habitats y comunidades?, influye en que la probabilidad de
extinciones locales disminuye, lo que incrementa la probabilidad de especiacién y la colonizacion
por aves entre otros animales. Mientras que la explicacion ayuda a comprender cuando es
mayor la riqueza en dareas continentales que en islas, se debe a que menos especies son
capaces de llegar y colonizar el area en islas que en superficies continentales.

Asimismo, estos autores plantean que en una isla desocupada se da un proceso de colonizacion
en el cual van incrementando el nimero y la riqueza de especies hasta un punto en el cual se
llega a un equilibrio entre las nuevas especies y la tasa de extincidon de las especies existentes.
En este punto la tasa de inmigracion sera similar a la tasa de extincidn; esta relacién es
importante debido a que ha sido utilizada para poder calcular el niUmero de especies que
llegarian a la extincién como resultado de la destruccidn y reduccién de habitat (Simberloff y
Cox 1987; Simberloff et al. 1992).

Asi, es posible relacionar el comportamiento de las especies en islas con fragmentos de habitat
en superficies continentales, donde dichos fragmentos remanentes de bosque como parques
nacionales y areas protegidas pueden ser tomados como islas inmersas en una matriz distinta
de la original compuesta por habitats degradados (Macarthur y Wilson 1967; Primack et al.
2001).

3.2.2 Teoria de las Meta-poblaciones

La ecologia espacial ha sido dominada principalmente por dos teorias desde finales de 1960, la
teoria de la Biogeografia de Islas de (Macarthur y Wilson 1967)y la teoria clasica de las Meta
poblaciones de Levins (1969) (Meffe y Carroll 1997). La primera la cual ya fue explicada en la
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seccion anterior, fue substituida por la teoria de Levins de 1969; antes de explicar la teoria de
las metapoblaciones es preciso definir lo que es una meta poblacion. Este concepto fue
introducido por Levins (1969), y es la manera que se utiliza para describir un grupo de
subpoblaciones de una especie, cada una en un parche de habitat favorable rodeado de una
matriz poco favorable. Las poblaciones se encuentran conectadas entre si por los movimientos
de migracion y dispersion de las especies entre los distintos parches, esto posibilita que de
darse una extincion local, el parche pueda ser recolonizado (Opdam 1991; Meffe y Carroll
1997). "La teoria de las metapoblaciones demostro que la ocupacion de hébitats viables en
cualquier momento, representa un equilibrio entre la tasa en la cual se extinguen las
subpoblaciones en parches ocupados y la tasa de ocupacion de parches desocupados” (Meffe y
Carroll 1997).

Los habitats naturales son heterogéneos, esto significa que existen variaciones entre dichos
habitats como la abundancia de recursos, competidores y el componente abidtico, influyendo
esto en que algunos espacios sean favorables y otros no tan favorables; todo esto afecta los
procesos naturales de las especies como la reproduccion, dispersion y sobrevivencia en general.
Estas diferencias de habitat frecuentemente derivan en lo que se conoce como estructura de
poblaciones fuente y sumidero; la poblacién fuente se conoce como los individuos que emigran
de habitat con mejores condiciones a habitats con condiciones poco favorables conocidos como
sumidero, esto funciona debido a que en el primero, la natalidad excede a la mortalidad, caso
contrario en los sumideros (Pulliam 1988 y Holt 1985, citados por (Kawecki 1995). Si se corta la
fuente, la subpoblacion del sumidero disminuiria, sin embargo no necesariamente llegaria al
punto de extincion (Holt 1985, citado por (Kawecki 1995)).

Esta teoria de las meta poblaciones es importante debido a que es fundamental en la
comprensidon de los procesos de dispersion y migracion de las especies entre los distintos
fragmentos de habitat remanente, cuyo grado y nimero incrementa a causa del impacto de las
practicas antropicas que muchas veces resultan en la amenaza de la sobrevivencia de las
especies. A causa de esto el manejo de los paisajes ha crecido en importancia con el objetivo
de contrarrestar estos efectos (Frank y Wissel 1998).

3.2.3 Conectividad, importancia y friccion en el agro-paisaje

3.2.3.1 Definiciones

El concepto de conectividad se utiliza para describir cdmo los arreglos espaciales y la calidad de
los elementos en el paisaje afectan el desplazamiento de organismos entre fragmentos de
habitats (Bennett 2004). Los procesos ecoldgicos como la migracion y dispersion que llevan a
cabo los animales los obliga a movilizarse a través de matrices que pueden ser hostiles o por el
contrario pueden ser adecuados para su migracion, esto depende de los requerimientos
especificos de cada especie (Ochoa-Goana 2007). Cuando se conocen los movimientos
migratorios de cierta especie en particular, es posible crear condiciones a escalas variables y
amplias para que las modificaciones no sean solo percibidas por esa especie sino que también
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puedan ser aprovechadas por otras especies (Harvey et al. 2007a). La conectividad es
fundamental en la ecologia de paisajes y la conservacion de la biodiversidad debido a que es un
factor determinante en aspectos como el flujo genético, dispersion de semillas, dinamicas de
metapoblaciones y mantenimiento de la biodiversidad, entre otros (Mcrae et al. 2008).

El conocimiento sobre los efectos negativos de la fragmentacion en los distintos procesos
ecoldgicos, ha incentivado el interés en proponer soluciones para reducir la fragmentacion; asi
como herramientas para medir y predecir el impacto de los cambios de uso del suelo sobre la
conectividad en los ecosistemas naturales. La distancia efectiva es una medida que toma en
cuenta el costo para movilizarse entre parches de habitat basado en el comportamiento de los
organismos de interés e informacién geografica detallada del paisaje, esta es calculada
mediante el uso de herramientas de modelaje del menor costo posible (Adriaensen et al. 2003).

Como se explicd anteriormente, la herramienta de modelaje del menor costo posible, toma en
cuenta la distancia efectiva, el comportamiento de la especie de interés y la composicion
estructural del paisaje. Estas caracteristicas tienen un efecto directo en los procesos ecoldgicos
de dispersidon y migracion de las especies entre los distintos fragmentos de habitat presentes en
el paisaje debido a que la heterogeneidad del paisaje origina diversas condiciones las cuales
pueden ser favorables o desfavorables para el movimiento de individuos y que a su vez
depende de los requerimientos propios de cada especie (Frank y Wissel 1998; Céspedes et al.
2007; Ochoa-Goana 2007).

"Las brechas en un habitat adecuado pueden alterar gravemente los desplazamientos de
animales y la continuidad de las poblaciones residentes. Qué constituya una brecha y cuan
eficaz sea como obstaculo, depende de la clase de enlace, del comportamiento de la especie
animal y de la especificidad de su habitat y de su escala de desplazamientos"(Bennett 2004).

Un habitat que presente una composicidon estructural no favorable para el desplazamiento de
organismos, se dice que presenta “friccion o resistencia”, a mayor sea la resistencia se dice
que las rutas por donde podrian moverse los individuos presenta voltaje; por el contrario un
enlace que presente condiciones favorables se dice que tiene “conductancia o conectividad”
(Mcrae et al. 2008). Existen tres modelos para la conectividad o lo contrario de friccién: 1) la
teoria de los circuitos; 2) la ruta de menor costo posible; y 3) la teoria de los graficos.

La teoria de los circuitos en la cual (Mcrae et al.) (2008) considera que el flujo de organismos
en redes ecoldgicas es igual al flujo de electricidad en redes eléctricas; el modelo considera la
forma de la ruta, la distancia real que el individuo debe recorrer en la ruta y el nimero de rutas
posibles. En cuanto sea menor la distancia a recorrer y mayor sea el nimero de rutas posibles,
menor va ser la resistencia para el desplazamiento de las especies. El modelo de la ruta de
menor costo posible, se refiere al costo, significando esto el menor costo energético que deba
invertir el individuo para movilizarse, debido a que un animal va a preferir una ruta donde esté
cerca de sus posibles presas y no deba invertir mas energia recorriendo mayores distancias.

Por ultimo la teoria de los graficos, es representada por nudos, bordes y enlaces; donde los
nudos son los fragmentos, los enlaces son las rutas o corredores y los bordes van a tener un
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efecto positivo 0 negativo segun la distancia y la forma; es una manera grafica de representar
una organizacion estructural dentro de un paisaje donde la falta de enlaces simboliza que hay
poca o nula conectividad entre los fragmentos. Un detalle importante es que este modelo puede
ser muy Util para planes de manejo de paisaje con objetivos de conservacion porque se puede
observar con claridad cual es el estado de los fragmentos, cantidad de nexos, distancia entre
los fragmentos y el efecto del borde, asi sabiendo esto se pueden definir areas de mayor
prioridad para el establecimiento de corredores u otras maneras de enlazar los fragmentos
(Minor y Urban 2007; Mcrae et al. 2008).

3.2.4 Relacionando la escala de la modificacion y fragmentacion del habitat con la
pérdida de la diversidad biologica

Antes de iniciar esta seccion resulta importante definir, équé es la diversidad bioldgica? Segln
(Mcneely 2008), la diversidad bioldgica también conocida como biodiversidad, se refiere a la
variabilidad de todos los organismos vivos provenientes de todos los ecosistemas, y los
procesos ecoldgicos de los cuales ellos forman parte; incluye toda variabilidad y diversidad intra
e inter especie asi como la variabilidad y diversidad de ecosistemas. En otras palabras, son
todas las especies, ecosistemas y genes a escala de ecosistema o a escala global. Asi cuando se
habla de parches o fragmentos de bosque nos enfocamos en los efectos que los procesos
humanos generan sobre la diversidad bioldgica.

Al considerar los parches o fragmentos de bosque como islas se debe tomar en cuenta ciertas
caracteristicas del paisaje como el grado de degradacion del habitat, debido a que una matriz
con caracteristicas de bosque remanente o semi-natural externas al bosque original podria
conservar ciertas especies originarias al habitat permitiendo la dispersion y la migracion a través
de las areas protegidas; ademas de las caracteristicas propias de la especie de interés,
pudiendo variar esto dependiendo del rango hogarefio y su sensibilidad a los cambios y las
perturbaciones (Macarthur y Wilson 1967; Daily et al. 2003; Harvey et al. 2007c). Con base en
el modelo matematico citado por MacArthur y colega, se puede estimar que cuando se destruye
un 50% de un habitat, se pierde alrededor del 10% de las especies; en el caso de que la
destruccidon de habitat sea de un 90%, se pierde el 50% de las especies y hasta el punto en
que el 99% del habitat sea destruido y con esto se pierda el 75% de las especies originales. En
el caso que estas especies sean endémicas, la extincidn no solo habra sido a escala local sino
que también a escala global (Macarthur y Wilson 1967; Primack et al. 2001).

3.2.5 Alternativas de manejo del agro paisaje con objetivos de restablecer la
conectividad

En un estudio realizado por Florian y colegas (2010) en el Corredor Bioldgico Volcanica Central-
Talamanca, Costa Rica, evaluaron la abundancia, riqueza y diversidad de especies de aves en
plantaciones agroforestales de café con distinto contexto paisajistico y distinto grado de
complejidad estructural. Los resultados obtenidos por los investigadores indican que las fincas
con mayor complejidad estructural pueden favorecer una mayor abundancia, diversidad y
riqueza de especies debido a que en este caso las aves cuentan con mayor diversidad de
habitats y recursos. En el caso del contexto paisajistico, la presencia de bosque alrededor de las
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plantaciones, también incrementd la riqueza de especies, pudiendo conservar especies
dependientes de bosque lo que resulta muy importante en paisajes dominados por matrices
agricolas. Ademas, encontraron que la altura del dosel, la diversidad en la composicion por
especies arbdreas en los cafetales y las practicas silviculturales también favorecen la
conservacion e incremento de la biodiversidad.

(Lang et al. 2003) realizaron un estudio en Rio Frio, Costa Rica sobre la caracterizaciéon de la
composicidn de la comunidad de aves en dos tipos de cercas vivas en paisajes dominados por
una matriz pecuaria (pasturas): cercas simples (un solo estrato) y compuestas (dos o mas
estratos). El objetivo fue determinar el potencial de las cercas vivas para la conservacion de
comunidades de aves. Resultd que en general las cercas vivas contribuyen a la conservacion y
mantenimiento de las aves en paisajes ganaderos; en el caso de las cercas complejas
encontraron 1141 individuos correspondientes a 81 especies mientras que en las cercas mono
especificas el total de especies registradas fue de 407 individuos pertenecientes a 45 especies.
Los mismos autores evaluaron distintas practicas silviculturales (poda, raleo y limpieza) y
caracteristicas propias de la cobertura arborea (densidad de copas, ancho, altura y diversidad
de especies arbdreas). Encontraron que a menor raleo, poda, limpieza y mayor diversidad de
especies de arboles, ancho de copa y altura, incrementaba la diversidad y riqueza de especies
de aves. Estos resultados demuestran que a mayor complejidad estructural mediante el uso de
este tipo de elementos en un paisaje, el potencial y aporte a la conservacion (diversidad y
riqueza de especies) sera de mayor significancia y podrian potencialmente incrementar la
conectividad. Ejemplos como el anterior muestran la importancia de adaptar las condiciones ya
existentes para poder conservar los recursos naturales y la vida silvestre y al mismo tiempo
poder seguirnos beneficiando de los servicios ecosistémicos resultantes de los procesos
naturales.

Los autores (Tobar-Lépez y Ibrahim 2010), respaldan los resultados obtenidos por los autores
mencionados anteriormente:

"Para la conservacion de biodiversidad en fincas ganaderas, una combinacion de diferentes usos
de la tierra o elementos del paisaje resultan optimos, ya que algunas especies de animales
requieren habitats especificos para sobrevivir. En Esparza, Costa Rica se ha observado que los
usos de la tierra con mayor cobertura arborea se relacionan con las dreas con mayor
disponibilidad de sitios para el establecimiento y mantenimiento de la fauna silvestre. Se ha
apreciado que los usos de la tierra que presentan una mayor cobertura arborea contribuyen a la
conservacion y mantenimiento de la biodiversidad en paisajes fragmentados o agropecuarios” .

La posibilidad de que un parche o fragmento de bosque sea colonizado por organismos y
funcione como una meta poblacion, ya sea fuente o sumidero, depende directamente de que
tan aislado se encuentre del fragmento o bosque mas cercano y de su tamano. De esta manera
un fragmento aislado puede ser tomado como una isla, asi un parche o fragmento puede
mantener una mayor diversidad de forma proporcional a su tamafo, debido a que incrementan
la diversidad de habitats y recursos que puede ofrecer para los organismos con distintos
requerimientos. Un parche, en cuanto mayor sea su tamafio y su cercania a otra meta
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poblacién puede ser colonizado por nuevas especies y el que tanto se mantenga el equilibrio en
la poblacién y la tasa de colonizacién va a depender de su aislamiento o cercania a otros
fragmentos (Macarthur y Wilson 1967; Turner et al. 2001).

Todos los atributos seleccionados tienen un efecto directo en el incremento de la riqueza,
abundancia, diversidad y mantenimiento de las poblaciones de especies. Esto se debe a que en
un sistema productivo, cuando se cumplen los atributos que fueron seleccionados, se
incrementa y mantiene la conectividad en el paisaje proveyendo mayores recursos, diversidad
de habitats y reduciendo las distancias entre los fragmentos de bosque y la matriz agricola.

3.2.5.1 Alternativas de manejo

Aunque el objetivo en los agro-paisajes es mantener un sistema productivo éptimo y sano para
los ocupantes o beneficiarios y las areas protegidas buscan mantener la biodiversidad y los
ecosistemas tan bioldgicamente intactos como sea posible, es necesario armonizar estos dos
usos de la tierra dentro del agro-paisaje. Algunos agricultores protegen la cobertura boscosa o
reforestan en sus fincas para generar beneficios econdmicos derivados de la presencia de
bosque que permite responder a las necesidades de subsistencia, de lefa, de materiales de
construccion, cercas vivas, medicinas, frutas, nueces, y otros productos que pueden ser
comercializados. Es asi que la matriz circundante a las reservas se puede manejar tomando en
cuenta a la biodiversidad, de tal manera que las areas agricolas contribuyan a la conservacion
de la biodiversidad al mantener parches de ciertos tipos de habitats o al formar corredores que
unan las areas protegidas (Mcneely 2008).

Las areas no cultivadas en tierras agricolas que son habitats potenciales para la biodiversidad
silvestre pueden ubicarse alrededor de los cuerpos de agua (bosques o0 ecosistemas riparios,
zonas de filtros de arroyos), en y alrededor de los campos de la finca (areas de conservacion,
cercas vivas, barreras vegetativas, tierras o pastizales poco utilizados o de baja produccién), en
y alrededor de las areas boscosas (plantaciones forestales), u otros sitios como espacios de
agro-ecoturismo, parques recreativos, bosques sagrados o sitios especiales conservados
(Mcneely 2008).

Dado que la capacidad del agro-paisaje para ayudar a la conservacion de la biodiversidad esta
vinculada con la presencia y abundancia de la vegetacion remanente, se considera que los
pequefios parches de bosque, los bosques riparios, la vegetacion secundaria, areas de
barbecho, cercas vivas y arboles dispersos inmersos en una matriz de pasturas y campos
pueden mantener una porcidon considerable de la biodiversidad original y proveen habitats y
recursos a las especies de plantas y animales.

La cobertura arbdrea que se encuentra en los potreros y campos agricolas puede contribuir a
los esfuerzos de conservacion y principalmente a la conectividad del paisaje, ya que puede
proveer conexiones fisicas a los parches remanentes y facilitar el movimiento de algunas
especies de animales (Harvey 2008). Entre estas conexiones fisicas o enlaces, una buena
alternativa son los corredores bioldgicos, los cuales se pueden definir como un conjunto lineal
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de habitats que proporcionan un enlace casi continlo en una matriz poco favorable para la
migracion y dispersion de especies (Bennett et al. 1994; Bennett 2004).

Con base en un estudio realizado en Savannah River National Environmental Research Park,
Carolina del Sur, Estados Unidos de América, (Haddad et al. 2003) realizaron una sintesis de los
resultados de experimentos sobre los efectos de los corredores en el movimiento de especies de
distintos taxones como aves, mariposas, pequefios mamiferos y abejas con el objetivo de
conocer realmente cuales especies se beneficiaran con los corredores. Los resultados obtenidos
demostraron dos aspectos importantes: de las 10 especies evaluadas, 5 se movilizaron con una
frecuencia significativamente mayor a través de los parches conectados, en contraste con los
parches no conectados, todas las especies reaccionaron positivamente hacia los corredores y
para el total de las especies evaluadas (10) aproximadamente el 68% se movilizaron hacia
parches conectados en vez de hacia los no conectados (Haddad et al. 2003).

Sin embargo, resulta interesante ver como existen muchas diferencias entre las opiniones de los
cientificos con respecto a los corredores y su funcién como herramientas para la conservacion
de la biodiversidad mediante el enlace de fragmentos aislados no conectados. Los autores
(Chetkiewicz et al. 2006) opinan que “existen muchas limitaciones para identificar y designar
corredores efectivos y esto puede deberse a la falta de conocimiento sobre los procesos que
gobiernan el uso de corredores por especies de interés para la conservacion”.

Teniendo una perspectiva muy distinta a la de los autores mencionados anteriormente,
(Gustafsson y Hansson 1997) consideran que quienes utilicen los corredores en sus planes de
conservacion deben prestar atencion a las débiles bases cientificas sobre las cuales se soportan
los corredores como herramienta para la conservacion y enfatizan en que quien los utilice esta
"creando experimentos bioldogicos los cuales deben ser monitoreados y evaluados”, ademas
consideran que "/a creacion y mantenimiento de los corredores debe ser balanceado con otras
medidas como por ejemplo la preservacion de ecosistemas de importancia”.

"Es mds probable que las poblaciones, comunidades y procesos ecologicos naturales se
mantengan en paisajes que incluyen un sistema interconectado de habitats (6sea, un corredor
bioldgico) que en paisajes donde los habitats naturales son fragmentos dispersos y
ecologicamente aislados” (Bennett 2004), p.8, citado por (Finegan et al. 2011).

3.3 Los incentivos a las practicas sostenibles y su impacto en el paisaje

Las certificaciones representan una manera de aprobacion (sello) por medio de un tercero
independiente para que los consumidores tengan mayor confianza y conocimiento sobre la
procedencia y las formas de produccién o manejo de los bienes o productos que consumen y a
la vez permiten que quienes los producen puedan obtener una diferenciacion y valor agregado
(Rainforest Alliance. 2012).

En el presente estudio, las certificaciones relevantes son aquellas que contribuyan con la
diversidad bioldgica mediante la recuperacidon y mantenimiento de la conectividad y el efecto
que esto tendria sobre los procesos ecoldgicos. Estas son importantes debido a que por medio
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de estas pueden surgir estrategias de mercado e incentivos que promuevan la diversificacion de
los sistemas productivos y el incremento de la complejidad estructural de las fincas teniendo
esto un impacto positivo directo en la conservacion de la biodiversidad y los procesos ecoldgicos
necesarios para el buen funcionamiento del ecosistema; ademas las certificaciones dan un valor
agregado a los productos que sean manejados con buenas practicas (Florian et al. 2010).

3.3.1 ¢Qué es un estandar?

(Lammerts van Bueren y Bloom (1996) citados por (Moran et al. 2006); (Canet et al. 2011);
(Dumet et al. 2012) (Delgado et al.)

Un estandar es un conjunto de principios, criterios e indicadores (PC&I) a través de los cuales
se pueden dividir objetivos amplios y complejos o una meta superior en parametros (PC&I), y
su propdsito es facilitar su monitoreo y evaluacién. La meta superior es el escenario ideal, el fin
ultimo que se quiere alcanzar con la sostenibilidad. Puesto que una meta superior es algo
complejo, esta debe dividirse para ser alcanzada, por esto se divide en parametros y por lo
tanto la suma de todos estos parametros debe cubrir la meta superior.

Los estandares han sido muy utilizados para el manejo sostenible de los recursos naturales
debido a que facilitan la promociéon, monitoreo, reporte y evaluacion de actividades de
conservacion. Autores como Moran y colegas (2006) se basan en la metodologia propuesta por
Lammerts van Bueren y Bloom (1996), quienes han clasificado los PC&I en tres tipos segun la
etapa a la que se refieran: a) de insumo como un plan de manejo o capital; b) de proceso
describiendo una actividad como un proceso de planificacion o una operacion de
aprovechamiento; y por Ultimo c) de resultado ya sean los esperados/deseados o reales como
el volumen de cosecha o una poblacidon de especies amenazadas.

En los dltimos afios, varios autores han utilizado los estandares para evaluar y monitorear
distintas estrategias de conservacion. Delgado y colegas(2007) utilizaron un estandar para
evaluar la efectividad de estrategias de conservacion en tierras privadas; por su parte Dumét et
al. (Dumet et al.) utilizaron un estandar para el monitoreo y evaluacién de bosques modelo; por
ultimo (Canet 2007) construyé un estandar como metodologia para la evaluacién de la
efectividad del manejo de CB.

Principios: estos sirven para describir el estado deseado (Canet et al. 2011); son leyes o
reglas que ayudan a alcanzar los objetivos del trabajo propuesto. El total de principios equivale
a la meta superior.

» Criterios: son un medio para medir si un principio se ha cumplido o no.

Indicadores: pueden ser cuantitativos o cualitativos y su funcidon es medir de manera
objetiva si un criterio se ha cumplido o no.

Es importante a la hora de trabajar un estandar, asegurarse de que este tenga consistencia
vertical y horizontal. "La consistencia horizontal se logra cuando los parémetros que aparecen
en el mismo nivel no se traslapan, ni readundan ni dejan vacios que debieran ser evaluados para
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cubrir completamente la intencion del parametro del nivel superior. La consistencia vertical se
logra cuando los parametros estan ubicados en el nivel jerdrquico correcto, estan expresados
correctamente y se vinculan con el parametro apropiado en €l nivel jerarquico superior. La
relacion vertical debe permitir llegar a la conclusion de que un parémetro se cumple cuando
todas las condiciones especificadas por los parémetros del nivel inferior se han cumplido”
(Moran et al. 2006).

3.3.1.1 Descripcion del estandar

Existen muchos estandares para evaluar practicas de conservacion, buenas practicas agricolas y
de manejo sostenible de plantaciones forestales, varios de los cuales fueron citados
anteriormente. Sin embargo este estandar se diferencia en que es especifico para conectividad
ecoldgica con el fin de preservar los distintos procesos ecoldgicos donde se generan los
servicios ecosistémicos, los cuales se dan a escala de paisaje y de ecosistema y se encuentran
en gran parte conformados por usos humanos como lo son las practicas productivas
agropecuarias.

El caso de CR puede ser tomado como un buen ejemplo de la importancia que tienen las
practicas agropecuaria en cuanto a extension, con una extension territorial de 5.110.000
hectareas, CR cuenta con un 34% de esta superficie para la produccion de cultivos y ganaderia
(Esquivel-Acosta 2012; Sepsa 2012).

Costa Rica cuenta con un Programa Nacional de Corredores Bioldgicos (PNCB), que se encarga
de la administracién y manejo de los CB. La idea es que el estandar resultado de esta
investigacion sea adoptado por el PNCB y evaluado por el mismo investigador. Este estandar
seria utilizado para evaluar, monitorear y poder reconocer en las fincas dentro de CB buenas
practicas de produccion agropecuaria determinantes para la conectividad en agro-paisajes de
Costa Rica.

3.3.2 Red de agricultura sostenible (RAS): normas para agricultura sostenible y
sistemas sostenibles de produccion ganadera aplicadas por Rain Forest
Alliance (RFA)

En las siguientes secciones se presentan las normas de la RAS concernientes a la agricultura
sostenible y la ganaderia sostenible, ambas son aplicadas por la empresa auditora Rain Forest
Alliance. Las fincas que deseen ser certificadas por esta empresa deben cumplir con ambas
normas para poder contar con dicha certificacidon. Ambas normas tienen la misma estructura y
forma de aplicacion; sin embargo una esta enfocada principalmente a regular los impactos de la
agricultura y la otra los impactos de la ganaderia sobre los ecosistemas presentes en la finca.
Uno no es excluyente del otro, como se dijo anteriormente, la certificacion exige cumplir con
ambas normas.

En lo que concierne al presente estudio, se tomaran en cuenta exclusivamente los principios y
criterios que se encuentren directamente relacionados con el mantenimiento de la conectividad
a escala de finca.

20



3.3.2.1 Red de agricultura sostenible (RAS): normas para agricultura sostenible
aplicadas por Rain Forest Alliance (RFA) (RAS-RFA 2010)

La Norma para Agricultura Sostenible se encuentra compuesta por diez principios y estos se
basan en criterios especificos (99 en total). Tienen el objetivo de promover buenas practicas
sociales, ambientales y agrondmicas. Cualquier finca, ente u organizacidon que quiera optar o
mantener una certificacion, debe cumplir con el requisito minimo del 50% de los criterios
respectivos a cada principio; ademas como minimo deben cumplir con el 80% de los criterios
aplicables de la norma de agricultura sostenible.

La Norma para Agricultura Sostenible esta conformada por 15 criterios criticos (CC), es decir,
son criterios cuyo cumplimiento resulta obligatorio; sin embargo, existen criterios que son
aplicados exclusivamente para un cultivo, como es el caso del criterio critico 8.8,
especificamente para el cultivo de cafia de azlcar.

Por otro lado existen criterios cuyo cumplimiento inmediato no es de caracter obligatorio, estos
son denominados como “No Conformidades” y se clasifican en dos tipos: a) no conformidad
mayor (NCM) y; b) no conformidad menor (ncm). Respectivamente, el primero califica cuando
el cumplimiento de un criterio es menor al 50%, el segundo califica cuando el cumplimiento de
un criterio es superior al 50% pero menor al 100%.

La aplicabilidad de estos criterios es realizada por auditores autorizados como es el caso de Rain
Forest. Estos se basan en cinco puntos caracteristicos de cada cliente: 1) el tamafo y la
complejidad de la operacién, sean plantaciones o pequefias fincas de agricultores/productores;
2) el uso o no de agroquimicos dentro de los limites de la propiedad; 3) contratacién de mano
de obra externa o mano de obra familiar; 4) la finca cuenta con ecosistemas acuaticos o
terrestres; y 5) si existe o no infraestructura dentro de la finca. Los auditores pueden evaluar
puntos especificos de cada criterio y decidir si aplica o no.

En el marco del presente estudio, resulta importante conocer la definicién que utiliza la RAS
para dos términos especificos: conectividad y norma. ((Ras) 2010a) define la conectividad a
nivel de paisaje como: e/ nivel en el cual un paisaje facilita o bloquea movimientos entre
fragmentos de recursos’. Esta conectividad se compone de la conectividad estructural
(estructura espacial de un paisaje que puede ser descrito con elementos de mapas) y
conectividad funcional (respuesta de individuos a caracteristicas del paisaje o elementos
bioldgicos). La conectividad posibilita el movimiento de especies entre parches de ecosistemas y
también el funcionamiento del sistema ecoldgico dentro de un paisaje.

Asimismo definen norma como: "un documento que provee, para uso comun y repetido, reglas,
guias o caracteristicas para productos o procesos y métodos de produccion relacionados cuyo
cumplimiento no es mandatario. Puede incluir o tratarse exclusivamente de terminologia,
simbolos, empaques, requisitos de marcas o sellos tal como aplican para un producto, proceso
0 método de produccion” (RAS 2010). A continuacion se citan los criterios relacionados con el
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incremento y mantenimiento de la conectividad a escala de fincas divididas segun tema o area
tomados de ((Ras) 2010a):

e Conservacion de Ecosistemas
e Proteccion de la Vida Silvestre

3.3.2.1.1 Conservacion de ecosistemas

El principio de conservacidon de ecosistemas esta basado en la recuperacidon y conservacion de
los servicios eco sistémicos (SE) brindados por los distintos ecosistemas que se encuentran
dentro de los limites de la finca. Algunos de los SE que protegen las certificaciones de RAS:
servicio eco sistémico de polinizacion, provision de agua, control de plagas, biodiversidad y
conservacion de suelos, entre otros. Ademas las fincas que se encuentren certificadas tienen la
responsabilidad de recuperar los ecosistemas degradados y la obligacion de destinar las areas
no aptas para las practicas productivas a propésitos de conservacion ((Ras) 2010a).

A continuacién los criterios evaluados en el principio de conservacion de ecosistemas
relacionados con los atributos determinantes de la conectividad a escala de finca:

2.1. Criterio Critico (CC). Todos los ecosistemas naturales existentes, tanto acuaticos como
terrestres, deben ser identificados, protegidos y recuperados mediante un programa de
conservacion. El programa debe incluir la recuperacion de ecosistemas naturales o la
reforestacion de areas dentro de la finca que no son apropiadas para la agricultura.

2.2. Criterio Critico. A partir de la fecha de aplicacién para la certificacion, la finca no debe
destruir ningun ecosistema natural. Adicionalmente, a partir del 1 de Noviembre de 2005, en la
finca no se debe haber destruido ninguin ecosistema de alto valor por o debido a actividades
intencionadas de produccién de la finca. Si entre el 1 de Noviembre de 1999 y el 1 de
Noviembre de 2005, algin ecosistema natural ha sido destruido por o debido a actividades
intencionadas de produccion de la finca, la finca debe implementar los siguientes analisis y
mitigaciones:

a. Ejecutar un andlisis de la destruccion causada para documentar el alcance e impacto
ecoldgico de la destruccion.

b. Formular un plan de mitigacion que compensa los impactos negativos, asesorado por un
profesional competente y consistente con la legislacion aplicable.

c. Implementar las actividades de este plan de mitigacién, incluyendo por ejemplo el apartar de
un porcentaje significativo del area de la finca para propdsitos de conservacion.

2.3. Las areas productivas no deben ubicarse en lugares donde pudieran provocar efectos
negativos en parques nacionales, refugios de vida silvestre, corredores bioldgicos, reservas
forestales, areas de amortiguamiento u otras areas de conservacion bioldgica publicas o
privadas.

2.4. No se permitira la extraccion de plantas de especies amenazadas o en peligro de extincion.
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2.6. Se deben proteger los ecosistemas acuaticos de la erosion, la deriva y el escurrimiento de
agroquimicos hacia el agua mediante el establecimiento de zonas de proteccién en las riberas
de rios, arroyos o quebradas permanentes y temporales, lagos, humedales y en las orillas de
otros ecosistemas acuaticos. Se deben respetar las distancias entre areas de produccion y
ecosistemas acuaticos. Las fincas no deben alterar ecosistemas acuaticos para crear nuevos
canales de drenaje o de riego. Aquellos ecosistemas acuaticos convertidos en el pasado deben
mantener su cobertura vegetativa natural o, en su ausencia, esta cobertura debe ser
recuperada. La finca debe usar y expandir el uso de coberturas verdes de vegetacion en los
taludes y fondos de los canales de drenaje.

2.7. La finca debe establecer y mantener barreras de vegetacion entre el cultivo y las areas de
actividad humana dentro de la finca, asi como entre las areas de produccion y las orillas de los
caminos publicos que atraviesan o circundan la finca. Estas barreras deben consistir en
vegetacion nativa permanente con arboles, arbustos u otros tipos de plantas, con el fin de
fomentar la biodiversidad.

2.8. Aquellas fincas con cultivos agroforestales y que se ubican en areas cuya vegetacion
natural original es bosque deben establecer y mantener un sistema agroforestal permanente y
distribuida de forma homogénea por la plantacion. La estructura de este sistema agroforestal
debe cumplir con los siguientes requisitos:

a. La comunidad de arboles en la tierra cultivada consiste de un minimo de 12 especies nativas
por hectarea en promedio.

b. El dosel de arboles se compone de minimo dos doseles o estratos de copas de arboles.
c. La densidad promedio minima del dosel de arboles dentro del cultivo es de 40%.

d. Aquellas fincas que se ubican en areas cuya vegetacion natural original no sea bosque — tales
como prados, hierbales, sabanas, o matorrales - deben destinar un minimo del 30% del area de
la finca a la conservacion o recuperacion de los ecosistemas tipicos del area. Estas fincas deben
implementar un plan de establecimiento o de recuperacion de la vegetacion natural a lo largo
de un periodo de 10 afos.

2.9. La finca dentro de sus limites debe implementar un plan para mantener o restaurar la
conectividad de los ecosistemas naturales a nivel de paisaje, considerando la conectividad de
habitats a nivel de paisaje; por ejemplo por medio de elementos como vegetacion nativa en la
orilla de calles o caminos y cauces naturales de agua u orillas de rios, arboles dentro del cultivo,
cercas o barreras vivas.

3.3.2.1.2 Proteccion de la vida silvestre

El principio de proteccién de la vida silvestre esta enfocado en la preservacién de la
biodiversidad, especificamente el componente de fauna silvestre y los recursos que estos
requieren para llevar a cabo sus respectivos procesos ecoldgicos y actividades reproductivas. La
certificacion asegura que se lleven a cabo practicas para recuperar los ecosistemas importantes
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para la conservacion de la vida silvestre y detener la caceria y captura de individuos. A
continuacion los criterios relacionados con la conectividad:

3.1. Se debe crear y mantener un inventario de la vida silvestre y de sus habitats presentes en
la finca.

3.2. Se deben proteger y recuperar los ecosistemas que constituyan un habitat para la vida
silvestre que vive en la finca o que transita por la finca durante su migracion. La finca debe
tomar medidas especiales para proteger a las especies amenazadas o en peligro de extincién.
3.3. Criterio Critico. Se debe prohibir la caceria, la recolecta, la extraccion y el trafico de
animales silvestres en la finca. Se les permite a los grupos culturales o étnicos cazar o
recolectar fauna silvestre de una manera controlada y en areas designadas para tales fines bajo
las condiciones siguientes:

a. Las actividades no involucran especies amenazadas o en peligro de extincién.

b. Existe legislacién establecida que reconoce los derechos de estos grupos de cazar o
recolectar vida silvestre.

c. Las actividades de caceria y recolecta no tienen impactos negativos en procesos o funciones
ecoldgicos o importantes para la sostenibilidad agricola o de ecosistemas locales.

d. La viabilidad a largo plazo de las poblaciones de las especies no esta afectada. Para evaluar
este sub-parametro, las fincas deben contar con monitoreo y estudios de la vida silvestre,
ademas de que la norma exige la continuidad de mejoras en los sistemas si existe el deseo de
continuar con la norma.

e. Las actividades de caceria y recolecta no son para fines comerciales.

3.3.2.2 Red de Agricultura Sostenible (RAS): normas para sistemas sostenibles de
produccion ganadera aplicadas por Rain Forest Alliance (RfA) (RAS-RfA
2010)

La Norma para Sistemas Sostenibles de Producciéon Ganadera funciona igual que las Normas de
Agricultura Sostenible, se complementan una a la otra. Ambas se componen de diez principios,
los cuales se basan en 99 criterios, de los cuales 15 son criterios criticos y el sistema de
calificacion es el mismo que el utilizado para agricultura sostenible. La presente norma cuenta
con 36 criterios adicionales y cinco principios nuevos; del total de criterios, siete son criterios
criticos y las fincas ganaderas que deseen obtener la certificacion deberan cumplir con los 135
criterios (22 criticos) resultantes de ambas normas.

La norma para sistemas sostenibles de produccion ganadera no aplica para sistemas de
produccion estabulados (100% encerrados), solo semi estabulados. Aplica para la ganaderia
lechera, de carne, doble propdsito y los productos lacteos, carnicos y cuero.

A continuacién los parametros seleccionados para los sistemas de produccion sostenible
ganadera:

¢ Sistemas Integrados de manejo de Ganado

e Reduccion de la Huella de Carbono
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3.3.2.2.1Sistema integrado de manejo de ganado

Es importante resaltar que este principio no es obligatorio para fines de auditoria; sin embargo
para las fincas certificadas realizan un plan de manejo y uso sostenible de la tierra con el
proposito de promover la conservacion de los ecosistemas y areas consideradas vulnerables.

11.1. La finca debe tener un plan de uso de la tierra, en el cual se identifique en un mapa las
areas destinadas para:

a. Ganado: pastizales y otras fuentes de alimentacion;
b. Conservacion y restauracion de ecosistemas;
c. Areas restringidas y vulnerables;

d. Otros usos de la tierra.

3.3.2.2.2 Reduccion de la huella de carbono

El presente principio no es obligatorio para auditoria. Tiene como objetivo reducir el impacto de
la produccién ganadera en la produccion de gases de efecto invernadero mediante el buen
manejo del hato, los alimentos y el manejo adecuado de todos los productos derivados de la
actividad.

14.3. En areas en las que el ecosistema natural climax tiene una cobertura de dosel, menor al
20% la finca debe tener areas destinadas para la conservacion o recuperacion de los
ecosistemas naturales, que equivalgan como minimo al 20% del area de produccién ganadera.
En todos los demas ecosistemas, la finca puede cumplir este requisito proporcionando una
cobertura de dosel de 20% en todos sus potreros.

3.3.3 Programa Bandera Azul Ecoldgica de Costa Rica (PBAE 2011)

El Programa Bandera Azul ecoldgica de Costa Rica nace en diciembre de 1995, entrando en
vigencia al afio siguiente; fue planteado como un programa para reconocer e incentivar a las
buenas practicas que permitieran conservar los ecosistemas marinos. Este cuenta con una
Comisiéon Nacional compuesta por miembros del sector publico y privado. Desde su creacion, el
programa se ha enfocado en la preservacion de los recursos naturales, enfatizando en el
recurso agua y la salud publica. Cuenta con una serie de categorias entre las cuales podemos
citar: comunidades, centros educativos, espacios naturales protegidos, micro-cuencas
hidrograficas y mas recientemente la categoria Acciones para enfrentar el Cambio Climatico. En
esta Ultima se enfocara la atencion, todos los datos correspondientes al PBAE fueron obtenidos
del documento titulado Manual de Procedimientos para la VI Categoria: Acciones para Enfrentar
el Cambio Climatico (PBAE 2011).

Parametros de evaluacién generales: Variedad de adaptacidon: Gestiébn ambiental para la
adaptacion ante los efectos del cambio climatico.

Sub-parametro: Identificacion de practicas para reducir la vulnerabilidad del sistema productivo
(liberacién de areas de mayor pendiente, certificacion de la produccion).
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Resulta de caracter imperativo las practicas de manejo y produccién sostenible como las que
aseguran los galardones y las certificaciones de buenas practicas debido a que una gran parte
de los paisajes en el mundo presentan algin grado de fragmentacién, contando con parches
con cierta presencia de vegetacion natural, los cuales se encuentran en matrices dominados por
usos distintos entre los cuales se encuentran la agricultura y la ganaderia (Vandermeer y
Perfecto 2005).

3.4 Resultados y conclusiones relevantes de la tesis

Se eligid trabajar con un estdndar y guia de campo para certificar buenas practicas
agropecuarias que contribuyan con la conectividad, porque no existia un estandar de
conectividad y esta es la clave para la conservacion de la biodiversidad. A lo largo de la
investigacién se comprendié la necesidad de tal estandar, fue dificil obtener informacion de
protocolos de campo como los requeridos para el estandar de conectividad, debido a que la
mayoria son protocolos en el area de gestion de recursos naturales y se requirieron
metodologias mas practicas y sencillas para la aplicacion en campo.

Se revisaron una diversidad de estandares, metodologias (Canet 2008; Sistema Nacional De
Areas De Conservacién Sinac. 2009; Canet et &l. 2011), guias (Moran et &l. 2006),
certificaciones como la Norma para Agricultura Sostenible y las Normas para Ganaderia
Sostenible de la Red de Agricultura Sostenible ((Ras) 2010a; (Ras) 2010b) y El Programa
Bandera Azul Ecoldgica de Costa Rica (Pbae. 2011), todos estandares y certificaciones
aceptados y en uso a nivel nacional y algunas internacionalmente en el area de manejo
sostenible de los recursos naturales. Los parametros del estandar para conectividad ecoldgica
fueron basados en los documentos mencionados anteriormente y en atributos ecoldgicos
determinantes para la conectividad a escala de paisaje.

La aplicacién del estandar y la guia en campo (validacion) permitid definir que todas las
unidades productivas son muy distintas, lo que provoca que los tiempos de las visitas varien en
un amplio rango. En general, la validaciéon en campo del presente trabajo varid desde 45
minutos hasta un maximo de mediodia, dependiendo del rea de la finca y la diversidad de usos
de suelo.

Una de las conclusiones mas relevantes de los tres productos obtenidos durante la investigacion
(estandar, guia y validacion) es que el analisis de los resultados en las distintas fincas muestra
que el estandar es capaz de diferenciar entre las distintas condiciones de las fincas, es decir,
demuestra ser sensible a las diferencias entre las fincas.

3.5 Recomendaciones y lecciones aprendidas

Con base en el articulo, se recomienda iniciar la capacitacion de futuros evaluadores y asi
fomentar el uso del estandar en las distintas organizaciones que tengan influencia o aporten a
los corredores bioldgicos y el manejo de los paisajes con el objetivo de mantener y/o recuperar
la conectividad ecoldgica.
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El estandar demostro ser sensible a los cambios entre fincas, lo que prueba que es Util para un
amplio rango de condiciones, con base en esto se recomienda el uso del estandar y con el
tiempo hacer una evaluacién del uso del estandar y verificar la necesidad de hacer ajustes
debido a que siempre existen aspectos que pueden ser mejorados para mejorar la eficiencia de
la toma de datos o mejorar la calidad de la informacién recolectada en campo.
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Articulo 1. El estandar para la evaluacion de practicas de produccion
agropecuaria que contribuyan con el mantenimiento de la conectividad a escala
de paisaje en corredores biologicos de Costa Rica y la guia de evaluacion de
campo de conectividad ecoldgica de Unidades Productivas dentro del CBVC-T,
Costa Rica.

Resumen

La evaluacion de las buenas practicas agropecuarias y agroforestales en fincas que contribuyan
con la conectividad ecoldgica por medio de un estandar de principios, criterios e indicadores
requiere de la construccion de una serie de herramientas. Para poder evaluar el aporte de
fincas a la conectividad en corredores biolégicos de Costa Rica, se generaron tres productos: el
estandar de conectividad ecoldgica, la guia de campo vy los resultados de la validaciéon en campo
del estandar y la guia.

Segun los productos generados, el articulo se encuentra dividido en tres secciones en las cuales
se explican todos los procedimientos llevados a cabo para cada uno de los productos (estandar,
guia de campo y resultados de la validacién).

El estandar estd compuesto por una serie de parametros: dimensiones, principios, criterios e
indicadores, cada uno tiene el propodsito de evaluar el desempefio del nivel anterior, iniciando
por los indicadores. El estandar se compone de 3 dimensiones, 7 principios, 16 criterios y 29
indicadores. La seccion del estandar contiene los cuadros con todos los parametros, las escalas
de desempefio con sus respectivos indicadores, la cuales fueron utilizadas para convertir valores
cualitativos en valores numéricos los cuales no tienen valor estadistico y por ultimo los cuadros
utilizados para procesar la informacion.

La guia de campo se compone de 4 partes, la guia para la elaboraciéon del mapa de la unidad
productiva en conjunto con el productor, el cuadro de valores de friccion para distintos usos de
suelo, el cuadro para el calculo de friccion para la finca y el contexto paisajistico en el cual se
encuentra la finca y por ultimo los cuadros o formatos con las preguntas para obtener la
informacidon. La seccion de la guia de campo contiene todos los cuadros mencionados
anteriormente, los cuadros utilizados para procesar la informacion con ejemplos, los formatos
para la evaluacion de dimensiones, principios, criterios e indicadores y por ultimo contiene los
resultados de las evaluaciones por finca.

Para la validacién en campo se visitaron nueve unidades productivas, todas distintas entre si,
con el objetivo de validar las herramientas en condiciones distintas para que esta sea sensible a
las diferencias que se presentan entre las fincas. La seccidén de la validacion del estandar y la
guia en campo contiene la informacion de cada una de las fincas evaluadas junto con una breve
descripcién para cada una, ademas se presentan los resultados a nivel de indicadores, criterios,
principios, dimensiones y finca para cada una de las unidades y por ultimo se presentan los
analisis comparativos de los resultados entre fincas.
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Se encontrd que el estandar y la guia de campo si son sensibles a las diferencias a las fincas,
teniendo mejores resultados las unidades que contaban con mejores practicas productivas y
mayor complejidad en la estructura y composicion. Los resultados ademdas demuestran que las
herramientas si funcionan para evaluar el aporte de las practicas productivas en fincas a la
conectividad ecoldgica, ademas se puede identificar en qué puntos las fincas pueden mejorar
para incrementar su aporte a la conectividad.

Palabras claves: Conectividad, fincas o unidades productivas, corredor bioldgico, estandar,
guia de campo, resultados, validacion y practicas productivas.
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Abstract

The assessment of good agropecuary practices on farms that contribute to ecological
connectivity through a standard of principles, criteria and indicators requires the construction of
a number of tools. To evaluate the contribution of farms to connectivity in biological corridors of
Costa Rica, three products were generated: the standard of ecological connectivity, the field
guide and the results of the field validation of the standard and the guide.

According to the products generated, the article is divided into three sections in which all
procedures performed are explained for each of the products (standard, field guide and results
of the validation).

The standard consists of a number of parameters: dimensions, principles, criteria and
indicators, each intended to evaluate the performance of the previous level , starting with the
indicators. The standard includes: 3 dimensions, 7 principles, 16 criteria and 29 indicators. The
section of the standard contains tables with all the parameters, the performance scales with
their respective indicators, which were used to convert qualitative values into numeric values
which have no statistical value and finally the tables used to process the information.

The field guide is composed of 4 parts , the guide for the mapping of the production unit in
conjunction with the producer, the friction values table for different land uses , the table for the
calculation of friction for the farm and the landscape context in which the property is located
and finally the formats with the questions for the interview to obtain the information wanted.
The section of the field guide contains all the above mentioned tables, the tables used to
process information with examples, formats for assessing dimensions, principles, criteria and
indicators and finally contains the results of evaluations per farm.

For field validation nine farms all different from each other where visited in order to validate the
tools in different conditions for it to be sensitive to the differences that exist between farms.
The section of the standard validation and field guide contains information on each of the farms
evaluated together with a brief description for each, plus results for indicators, criteria,
principles, and farm size are presented for each one of the units and finally the comparative
analysis of the results between farms are presented.

It was found that the standard and field guide where sensitive to differences in the farms, those
which were more complex in structure and composition practices had the best results. The
results further demonstrate that the tools do work to assess the contribution of productive farm
practices to ecological connectivity, besides you can identify where the farms can be improved
to increase their contribution to connectivity.

Key words:. Connectivity, farms or production units, biological corridors, standard, field guide,
results, validation y production practices.
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1 Introduccion

Nota: Las referencias bibliograficas utilizadas en la primera seccién de este documento
(introduccién y marco referencial) fueron las que se utilizaron para los productos presentados
en el presente articulo como parte de la FASE I de la tesis, por esto aunque no se encuentren
todas las fuentes citadas en el articulo si fueron utilizadas en el proceso previo.

El estudio de las practicas productivas agropecuarias y/o agroforestales y de atributos
ecoldgicos determinantes en paisajes delimitados como los corredores bioldgicos permite
evaluar el impacto positivo 0 negativo que tienen estas actividades a la conectividad ecoldgica.
Del estudio de las practicas productivas y los atributos ecoldgicos se pueden obtener
caracteristicas y condiciones ideales para poder reestablecer y mantener la conectividad en un
area prioritaria para la conservacién de la biodiversidad.

Varios autores proponen mejorar las metodologias y practicas de produccién para que los
ecosistemas naturales puedan mantener los procesos ecoldgicos necesarios, no solo para la
conservacion de la diversidad bioldgica, sino también porque gracias a estos procesos es que
las personas podemos aprovechar los servicios ecosistémicos (Harvey et al. 2006; Harvey et al.
2007).

Después de identificar los atributos ecoldgicos determinantes para la conectividad ecoldgica se
define una meta superior adonde se quiera llegar y se construyen principios, criterios e
indicadores (parametros) segin la metodologia propuesta por (Moran et al. 2006). Estos
parametros los cuales componen un estandar de PCI permiten entender las practicas
productivas humanas y saber cuales de estas tienen el mayor efecto en la conectividad.

Con el estandar de PCI se puede disefiar una guia de campo que permita evaluar el estado y
aporte de las practicas en fincas como un medio para contribuir a la dispersion y migracién de
especies silvestres a través del paisaje. Esto se puede alcanzar identificando aspectos, practicas
y sistemas productivos que contribuyan con la conectividad y poder replicarlos o por el contrario
identificar aspectos negativos que puedan ser modificados para reducir su impacto.

Para este estudio se eligid el corredor bioldgico Cordillera Volcanica Central — Talamanca debido
a que cuenta con suficiente informacidn sobre los usos de suelo presentes ademas de una gran
diversidad de ellos y cuenta con un consejo local organizado lo que facilita el contacto con
productores.
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2 Materiales y métodos

La zona de estudio fue el Corredor Bioldgico Cordillera Volcanica Central-Talamanca (CBCVC-T),
el cual nacié en el 2003 como parte de la iniciativa del Corredor Bioldgico Mesoamericano. El
corredor se encuentra en dos provincias, en Cartago el corredor abarca los cantones de
Turrialba, Jiménez, Alvarado y Paraiso (74% del area del corredor) y en la provincia de Limén
los cantones de Siquirres, Guacimo y Matina (25% restante del area del corredor). El CBCVC-T
tiene un area aproximada de 114.000 hectareas y tiene la funcién de conectar la reserva de
bidsfera La Amistad y la Cordillera Volcanica Central (Canet (2008).

2.1 Proceso de trabajo

La investigacion fue dividida en tres pasos que contribuyeron para cumplir los objetivos de
manera clara y ordenada. En la figura 1 a continuacion se muestra el esquema de la
metodologia seguida a lo largo de la investigacion.

34



Establecer lineamientos relacionados con la calidad y sostenibilidad del agro paisaje que

contribuyan con el mantenimiento de la conectividad a escala de paisaje.

Objetivos Especificos

OE 1. Identificar dimensiones y
parametros (PC&I) ecoldgicos y
de manejo relevantes para la
conectividad en corredores
bioldgicos para asi disefiar una
herramienta que mida la
contribucion de los sistemas
agropecuarios y/o
agroforestales a la conectividad
del agro paisaje.

\ v
R
Paso 1. Identificar los
atributos ecoldgicos
determinantes la
S conectividad.
(=]
L)
o
'8 Paso 2. Complementar )
® con insumos de otras
= normas y galardones que
aportan a la conectividad.
J
Paso 3. Diseio del
estandar para evaluar
aporte a la conectividad
de buenas practicas en
unidades productivas.
el )

=

f

OE 2. Validar en campo la herramienta disefiada en
el objetivo especifico I para medir la contribucién a la
conectividad de las practicas agropecuarias y/o
agroforestales presentes en el Corredor Bioldgico
Volcanica Central-Talamanca (CBVC-T) en Costa Rica.

seleccion de las

Paso 1. Definicion de
los criterios para la
unidades productivas.

\.

consejo local del CBVC-T

Paso 2. Presentacion del
estandar a miembros del
para la seleccion de UP’s.

7

Paso 3. Seleccion de las
UP’s a evaluar y contactar
a los propietarios.

Paso 1. Ajustar el estandar
segun validacién en campo.

Paso 4. Validacion en campo
del estandar de conectividad
y sus herramientas.

Paso 2. Evaluar la
informacion recolectada
en campo.

Paso 3. Analisis de la

informacion: resultados de

las fincas y aplicacion de
estadistica descriptiva.

Figura 1. Esquema de la metodologia utilizada durante el estudio.

-

Paso 4. Redaccion del
documento final de tesis y
de la herramienta para
evaluacion de buenas
practicas en agro-paisajes
para la conectividad.

J
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En la etapa que va del Paso 3 de la Fase I al Paso 3 de la Fase II, se concluyd con el disefio y
construccion de las herramientas requeridas para la validacion en campo. La metodologia para
realizar la validacién en campo fue seleccionar nueve unidades productivas y cuatro parcelas
con un criterio de variabilidad por lo que la seleccién no fue al azar, es decir la idea fue
seleccionar fincas lo mas diversas posible entre si con el fin de validar la aplicacion del estandar
a un amplio rango de condiciones. Las condiciones implican la ubicacién de las fincas en los
distintos sub-corredores dentro del corredor bioldgico seleccionado (CBCVC-T), distintos
productos agropecuarios, practicas y sistemas productivos.

Con el objetivo de conseguir las fincas que cumplieran con los criterios de interés, el
investigador participd en una de las reuniones del concejo local del CBCVC-T para realizar una
presentacion de PowerPoint y asi poder informar al concejo sobre el trabajo y conseguir
contactos. De las 9 unidades evaluadas, en un total de seis los productores se ofrecieron
voluntariamente a que se aplicara la validacién en sus fincas, las tres restantes tres fueron
recomendadas por uno de los profesores y miembros del comité de tesis.

2.2 Proceso de campo

El proceso efectuado para iniciar con las visitas a las fincas, se disefid una base de datos, la
cual se envid por correo electrénico a cada uno de los productores los cuales debian llenarla
con los datos mas importantes de cada una de las unidades. Este paso tomd mas tiempo de lo
esperado por lo que el evaluador tuvo que insistir con los productores y tomar la decisién de
completar la base de datos por medio de llamadas y en algunos casos visitas. Cuando se
completd la base de datos, se prosiguié con llamar a los finqueros y concertar citas poniendo
dia y hora, para esto preferiblemente el evaluador debid ajustar su calendario segun la
disponibilidad de los productores y/o encargados.

Durante la validacién en campo se visitaron una a una las unidades productivas, cada visita
tiene una duracion distinta, esto depende del tamafno y complejidad de la finca. En algunas
fincas la visita se demord hasta 5 o 6 horas mientras que en otras el tiempo fue de 45 minutos
a una hora.

2.3 Procesamiento de la informacion

Cuando finalizd la validacion de campo en todas las unidades productivas, se construyd la
escala de desempefio con la cual se podria convertir los datos cualitativos en cuantitativos para
poder obtener valores que pudieran ser utilizados para sacar promedios y dar una calificacién a
cada finca.

36



3 Resultados

Con el presente trabajo se obtuvieron tres productos importantes, el estandar, la guia de
campo Y la validacion del estandar en campo.

3.1 Descripcion del estandar

El presente trabajo es un estandar para la evaluacion de practicas de produccién agropecuaria
que contribuyan con el mantenimiento de la conectividad a escala de paisaje en corredores
bioldgicos de Costa Rica.

De acuerdo con la propuesta de (Moran et al. 2006)el estandar estd conformado por cinco
tipos de parametros:

meta superior
dimensiones
principios
criterios
indicadores.

® oo o

3.1.1 Meta Superior

En el caso del presente estandar la meta superior propuesta es: “La implementacion de
practicas de manejo adecuadas en unidades de produccidon agropecuaria y/o agroforestal
contribuye con el mantenimiento de la conectividad, la conservacidon de la biodiversidad y la
provision de servicios ecosistémicos esenciales a escala de paisaje para el bienestar humano”.

3.1.2 Dimensiones

El estandar esta compuesto por tres dimensiones:
1. Contexto Paisajistico
2. Estructura y composicion de la unidad productiva
3. Manejo de la unidad productiva

La primera dimension es la del Contexto Paisajistico, que mide el efecto del contexto en que se
encuentra una unidad productiva (UP) sobre la conectividad ecoldgica. El contexto paisajistico
es fundamental cuando se estudia la conectividad, esto debido a que de este depende el
desplazamiento de la vida silvestre, en cuanto mas hostil sea el contexto mas dificil sera para
los organismos, asi una unidad productiva con caracteristicas favorables para las especies no
sera suficiente. Hostil se refiere a un paisaje que no favorece a la migraciéon y desplazamiento
de los organismos, este depende de los usos de suelo presentes y el arreglo espacial de los
mismos (Frank y Wissel 1998; Céspedes et al. 2007). Al utilizar las palabras a “escala de
paisaje” en la meta superior, significa que se espera que el presente estandar se utilice dentro
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de corredores bioldgicos, pudiendo de esta manera tener un efecto sobre el contexto
paisajistico.

La segunda dimension es Estructura y Composicion de la Unidad productiva, que considera los
elementos estructurales con que cuenta la UP, como presencia de bosques, diversidad de usos
de suelo, entre otros componentes. La primera dimension se refiere a una escala mayor, la
segunda es importante porque evalla las caracteristicas propias de la UP. Esta dimension es
importante porque con esta se puede medir si las caracteristicas estructurales y de composicion
de la UP facilitan, disminuyen o impiden la conectividad para las especies silvestres.

La tercera dimensidon del estandar es Manejo de la Unidad Productiva, donde se consideran
todos los aspectos del manejo que inciden en el proceso ecoldgico de conectividad. Las
practicas de manejo llevadas a cabo por los productores en sus unidades productivas inciden en
el proceso de conectividad, de manera positiva o negativa. En esta dimension el objetivo es
medir que tanto pueden contribuir las practicas a la conservacion de la biodiversidad. Se puede
conocer si existe un manejo o tratamiento de las aguas residuales para que no contaminen las
fuentes de agua, el uso de sistemas diversificados como los agroforestales y el uso de especies
arbdreas y/o plantas diversas puede proveer de mayor nimero de habitats, recursos y sitios de
refugio, facilitando asi el desplazamiento y la sobrevivencia de la biodiversidad.

3.1.3 Principios

El estandar estd compuesto por siete principios, el total de principios contribuyen a evaluar las
dimensiones y la meta superior. En el cuadro 2 a continuacion se presentan los nombres de
cada uno de los principios, el principio y una descripcion sobre cada uno.

Cuadro 2. Principios del estandar con sus respectivos nombres y descripciones.

. e Nombre del s
Dimension principio Principios
Ubicacién y La unidad productiva se encuentra en un contexto paisajistico que
participacion de | contribuye con la conectividad y los productores aportan a las
la UP en el CB | estructuras participativas relacionadas con la gestion del paisaje.
1 1 Descripcion:
Este principio consiste en evaluar el contexto paisajistico, la ubicacion de la UP dentro del
corredor y conocer si el productor conoce sobre el CB por medio de su participacion en el
consejo y actividades.
Una mayor complejidad en los tipos de uso de suelo dentro de la
Usos de suelo . L .
> unidad productiva tiene un mayor valor para la conectividad del CB.
2| Descripcion:
Este principio consiste en conocer los usos de suelo presentes en la UP para
posteriormente conocer el valor de friccién en la unidad y evaluar si favorecen la
conectividad.

38




Los diferentes tipos de uso del suelo que existen dentro de la unidad
productiva, cuentan con cobertura forestal que favorece la conectividad
del CB.

Cobertura
forestal

Descripcion:

Este principio consiste en evaluar la presencia de cobertura forestal en los distintos usos
de suelo, asi como la diversidad en la composicién de especies, la complejidad de la
misma y el estado en que se encuentra.

Servicios La implementacién de acciones dentro de la unidad productiva
ecosistémicos | contribuye con el mantenimiento de los servicios ecosistémicos del CB.

Descripcion:

Este principio consiste en la evaluacion de medidas utilizadas en la UP para mantener la
integridad del recurso suelo, agua, las areas de cobertura natural, el transito de especies
silvestres y el mantenimiento de los procesos ecoldgicos de dispersion y polinizacion

Buenas La implementacién de buenas practicas de manejo en la unidad
practicas de productiva contribuye con la conservacion de la biodiversidad y el
manejo bienestar humano dentro del CB.

Descripcion:

Se evallan las practicas de manejo que contribuyen con la conectividad y la conservacion
de la biodiversidad como el o los tipos de sistemas productivos, el manejo y aplicacion de
agroguimicos, manejo de cultivos y el componente pecuario que permitan mayor
productividad y menor degradacién de la biodiversidad.

El adecuado manejo de las externalidades ambientales de la actividad
productiva contribuye a mantener la integridad de la biodiversidad del
CB.

Manejo de
externalidades

Descripcion:

Se evalla el manejo de las externalidades generadas en las actividades productivas como
la correcta disposicion de los desechos sélidos y liquidos en la UP, para reducir el impacto
sobre la biodiversidad y los distintos recursos naturales.

El personal de la unidad productiva participa en capacitaciones sobre

Capacitacion y . Sy oo
P produccion sostenible y conservacion de la biodiversidad.

Descripcion:
Se evallan las capacitaciones recibidas por el personal de la UP sobre produccién
sostenible, conectividad y la conservacion de la biodiversidad.
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3.1.4 Criterios

El estandar estd compuesto por dieciséis criterios, la suma de todos los criterios ayudara a
evaluar el nivel de logro de los principios. A continuacién se muestra una tabla que contiene los
criterios que componen el estandar junto a una descripcidén de cada uno de los criterios.

Cuadro 3. Criterios del estandar con sus respectivos nombres y descripciones.

La ubicacion de la unidad productiva es favorable para el mantenimiento de la conectividad del
CB.

Descripcion:

1.1. | Las unidades productivas que se encuentran dentro de un corredor bioldgico, tienen mayor
posibilidad de aportar a la conectividad por encontrarse inmersas en un territorio gestionado para
este fin. En el caso de CR, las UP que estan dentro de los corredores bioldgicos pueden recibir
beneficios por acciones de conservacion, ya que se encuentran en un sitio prioritario para
mantener la conectividad.

La unidad productiva ubicada en un contexto paisajistico de mayor complejidad estructural
favorece a la conectividad del CB.

1.2. | Descripcion:

La complejidad estructural depende de los usos de suelo presentes en el contexto en el cual se
encuentre inmersa la UP, los usos con mayor cobertura arbdrea seran mas beneficiosos lo que
puede darle un mayor valor para la conservacion a la unidad.

El productor participa en asociaciones, cdmaras u otras agrupaciones sociales, politicas que
contribuyan con su bienestar y aporten al CB.

1.3. | Descripcién:

Los productores cumplen un papel muy importante en la gestion del paisaje, cuando estos
participan en asociaciones u organizaciones que se involucren en las actividades del CB pueden
tener mayores alcances, capacitacion e incidencia para trabajar en proyectos de conservacion
para el CB.

La unidad productiva cuenta con una diversidad de usos de suelo que le permiten tener un mayor
valor para la conectividad.

2.1. | Descripcién:

Los usos de suelo en una unidad productiva cumplen un papel fundamental para la conectividad,
usos de suelo de menor friccion, es decir que presenten menor dificultad para que la vida silvestre
pueda desplazarse y mayor diversidad de este tipo de usos favorecen a la conectividad ecoldgica.
Unidades productivas dedicadas a los monocultivos tienden a tener un alto valor de friccion.
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La cobertura forestal presente dentro de los diferentes tipos de uso del suelo en la unidad
productiva es adecuada para la conectividad.

3.1. | Descripcion:

Las distintas condiciones en que se encuentre la cobertura forestal (diversidad de especies,
complejidad estructural, estratos y otras) influyen en la conectividad. Mientras mas condiciones se
cumplan en la UP, mayor sera su valor para la conectividad.

Las medidas de conservacion de cuerpos de agua implementadas dentro de la unidad productiva
mantienen la integridad del recurso agua.

Descripcion:

4.1. . . L. o
Los cuerpos de agua en la unidad productiva proveen un servicio ecosistemico (SE) fundamental
para el bienestar humano y la biodiversidad. Las condiciones en que estos se encuentren
(identificados, protegidos, vegetacion riberefia) afectan la integridad del recurso agua, influyendo
en la calidad del SE y la conservacion de la biodiversidad.

Las medidas de conservacion implementadas en la unidad productiva mantienen la integridad del
recurso suelo.

4.2 Descripcion:

™" | El estado de las zonas degradadas y/o vulnerables (identificadas, coberturas vivas, cobertura
forestal, protegidas, en recuperacion), afecta la integridad del recurso suelo. En cuanto mejor este
la condicion de los suelos, mayor sera su aporte a la provision de SE y la conservacion de la
biodiversidad.
Las medidas de protecciéon mantienen la integridad de la cobertura natural.
Descripcion:

4.3. | Las areas de cobertura natural (bosques primarios, secundarios, regeneracion, zonas riberefias,
otros), son fundamentales para la conservacion de la biodiversidad y los SE. La separacion de las
areas productivas, proteccion, regeneracion y mantenimiento de los bosques en unidades
productivas incrementara su potencial para la generacion de SE y aportar a la conectividad.

Se permite la presencia y transito de vida silvestre por la unidad productiva.
Descripcion:

4.4. | Existen practicas de manejo que afectan la supervivencia de la vida silvestre (caceria, extraccion y
roza tumba quema), por el contrario el no uso de estas practicas contribuye con la conservacion
de la biodiversidad y el mantenimiento de la conectividad permitiendo la presencia y transito de
especies.
La vegetacién presente dentro de la unidad productiva contribuye con el mantenimiento de los
procesos ecoldgicos de dispersion y polinizacion.
Descripcion:

4.5, P

Existen ciertas plantas con flor y frutos que atraen dispersores y polinizadores. Esto no solo
beneficia los cultivos, sino que ademas dispersan semillas y polen a otros sitios, cumpliendo un
papel importante en la riqueza de biodiversidad existente y en la conservacion y mejora de la
conectividad
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5.1.

Los tipos de sistemas de produccion dentro de la unidad productiva contribuyen con el
mantenimiento de los procesos ecoldgicos.

Descripcion:

El aprovechar la aptitud del suelo (capacidad de uso) y utilizar sistemas productivos mas
complejos y heterogéneos (distintos a los monocultivos) como los sistemas agro-forestales (SAF),
disminuye la friccién en un paisaje, facilitando la dispersién y migracion de especies pudiendo
mantener e incrementar los procesos ecoldgicos y la conservacion de la biodiversidad.

5.2.

La unidad productiva cuenta con un manejo adecuado de los agroquimicos que favorece la
conservacion de la biodiversidad y el bienestar humano.

Descripcion:

El uso de agroquimicos es muy comin en Costa Rica y en muchos casos los productores utilizan
dosis mayores a las recomendadas por los expertos sin el cuidado de que estos lleguen a lugares
donde no deben como nacientes, bosques u otras areas. Por esto es de suma importancia que en
las unidades productivas los trabajadores aprendan sobre estos impactos y utilicen de manera
correcta y eficiente los agroguimicos. La mejor manera es contar con un plan de manejo y
aplicacion focalizado, es decir aplicando solo donde y cuando se requiera. Con esto disminuiria la
intoxicacion de animales silvestres y aportaria a la conservacién de la biodiversidad.

5.3.

Las practicas de manejo aplicadas a los cultivos permiten mayor productividad y menor
degradacion de la biodiversidad.

Descripcion:

Las practicas productivas en cultivos tienen una gran influencia en la degradacién y pérdida de la
biodiversidad ya que muchas veces no son manejadas correctamente provocando una demanda
excesiva y consecuentemente degradacién de los recursos naturales. El uso de material
propagativo certificado permite reducir la dependencia de insumos quimicos; ademds existen
técnicas que permiten reducir el desgaste y la subutilizacion del recurso suelo como rotar los
cultivos, uso de barbecho, las coberturas vivas y la implementacion de practicas agroecoldgicas
como uso de abonos organicos, control bioldgico y cultivos bio-intensivos para reducir la
aplicacién de insumos quimicos.

5.4.

Las practicas de manejo del componente pecuario contribuyen con la conservacion de la
biodiversidad y la conectividad del CB.

Descripcion:

La produccion pecuaria puede ocasionar grandes dafos a los recursos naturales y a la
conectividad, especialmente cuando se da la sobreexplotacion y malas practicas de manejo.
Existen practicas productivas que ademas de beneficiar al productor, reducen el desgaste excesivo
de los recursos naturales, entre estas estan la seleccion adecuada de pasturas y especies que
sean adaptadas a las condiciones para reducir el estrés, la produccion estabulada o semi-
estabulada en instalaciones construidas con el menor impacto ecoldgico posible y suplementando
con forrajes de corta para reducir la compactacién de los suelos y la demanda de grandes
extensiones de tierra.
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La unidad productiva cuenta con un manejo adecuado de las externalidades ambientales.

Descripcion:

6.1. | Las externalidades ambientales generadas en las practicas productivas (desechos liquidos y
sélidos) tienen un alto impacto en el ambiente. Su manejo adecuado (sistemas de tratamiento,
clasificacion y reciclaje, reutilizaciéon) contribuye a mantener la integridad de recursos necesarios
para la vida silvestre como el agua y el suelo lo que influye positivamente en la conectividad.

Los trabajadores de la unidad productiva cuentan con capacitacion que les permite llevar a cabo
una produccion sostenible y conservacion de la biodiversidad.

Descripcion:

Existen muchos problemas de contaminacion de los recursos naturales que tienen solucion,
muchas veces los productores realizan malas practicas que degradan la biodiversidad y el
problema no es su voluntad, sino la falta de conocimiento. Capacitar a los productores en temas
como conectividad, produccion sostenible y conservacion de la biodiversidad es indispensable para
poder reducir la pérdida de biodiversidad y la degradacion del medio ambiente.

7.1,

3.1.5 Indicadores (29)

El estandar esta compuesto por veintinueve indicadores cuya suma ayudara a medir si se han
cumplido los criterios. Para poder evaluar los indicadores, se construyeron escalas de
desempefio.

3.1.5.1 Escalas de desempeiio

Los datos obtenidos durante la fase de campo del proyecto se presentan de forma cualitativa o
cuantitativa segun el caso. Dada la heterogeneidad de datos es necesario convertirlos a una
escala comun, lo cual se realizd mediante el uso de escalas de desempefio.

Se construyeron escalas de desempefio que van en una escala numérica de uno a cinco (1-5),
siendo uno el valor mas bajo y cinco el mas alto. Se utilizaron variables dicotomicas, es decir de
respuesta cerrada (p.e. SI/NO) asignando valor de uno o cinco segun sea el caso, ademas se
utilizaron variables tritdmicas (p.e. ninguno 1, bueno 3, muy bueno 5), en algunos casos se
utilizé la opcidn de no aplica (N/A) y por ultimo escalas de desempeio en las cuales se daban
las cinco posibles respuestas.
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Cuadro 4. Escalas de desempefio y descripcion de indicadores

Indicador Descripcion, Unidad de medida Escala de desempeiio
La unidad | Los corredores bioldgicos delimitan un paisaje con el propdsito de mantener o | 1) NO
productiva se | reestablecer la conectividad, las UP ubicadas dentro de corredores tienen un mayor | 2) -------------
encuentra dentro | valor para la conservacion. ) —
1y de 1 red Este indicador se evalla en la entrevista, es una variable dicotdmica de respuesta 50—
ecologica de 5) SI

conectividad del
CB.

cerrada. Se encuentra la Unidad Productiva (UP) dentro del Corredor bioldgico (CB)
(SI/NO).

1.2.1

Tipos de usos de
suelo segun nivel
de friccion
colindantes con la
unidad
productiva.

Los tipos de uso de suelo colindantes con la Unidad productiva (UP) afectan la friccion
en la UP. Las unidades inmersas en un contexto de menor friccion, tienen mayor
probabilidad de aportar a la conectividad.

Para obtener el indicador, se utilizara una tabla con valores de friccion aproximados
para distintos usos de suelo.

1) Mayor a 11,8

2) Entre 7,3y 11,7
3)Entre4,1y 7,2
4) Entre 2,1y 4

5) Menor a 2,0

Participacion en | La participacion de los productores en las actividades del CB es importante para poder | 1) NO

las reuniones del | alcanzar los objetivos de los corredores para contribuir con la conectividad. 2) -
1.3.1 E%nse]o local " del Este indicador se evaluara mediante entrevista. Respuesta cerrada. Participa ‘3}3 {\“\f_c_e_z_sm

' activamente en las actividades del CB. (SI/NO). 5) sf

Participacion en La gestion del paisaje para la conservacion y la implementacion de buenas practicas | 1) Ninguno

camaras de por medio de asociaciones de productores es una herramienta fundamental para la | 2) -------------

productores y/o conectividad. 3) A veces
1.3.2 | asociaciones que Este indicador se evaluara mediante entrevista. Respuesta cerrada participa (SI/NO). 0 v e—

aportan a la 5) SI

gestion del

paisaje.
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Indicador

Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

Diversidad de
usos de suelo.

La diversidad de usos de suelo de menor friccion en unidades productivas puede
generar impactos positivos para la conservacion de la diversidad bioldgica pudiendo
incrementar la conectividad.

1) Un componente
productivo (mono uso).
2) Dos componentes

Este indicador se mide en entrevista y en el recorrido realizado por la UP. Cuenta con ggosricstlgg;ponentes
2.11 dos componentes para que se pueda evaluar: respuesta cerrada; 1) cuenta con productivos.
sistemas productivos diversificados (SI/NO). Nota: Para el segundo componente el uso | 4) Cuatro componentes
de cada uno de los distintos sistemas tendra un valor de “un punto”. Monocultivo + 1 | productivos.
Cultivos mixtos; + 1 Huertos familiares; + 1 SAF + 1 SSP + otro 5) Mas de cuatro
componentes productivos.
Tipo de usos de Los tipos de uso de suelo presentes en la Unidad productiva definen la friccion dentro | 1) Mayor a 11,8
suelo seguin nivel | de la UP y permiten evaluar el aporte de la unidad a la conectividad en un CB. 2) Entre 7,3y 11,7
2.1.2 | de friccion. Para obtener el indicador, se utilizard una tabla con valores de friccion aproximados ‘3}; E:gg ‘2}’1 5‘7}’2
para distintos usos de suelo. 5) Menor é 20
Presencia de En el presente indicador se evalla la presencia de cobertura forestal en los distintos | 1) Ninguno.
cobertura forestal | usos de suelo como un componente importante en los planes de conservacién para | 2) Presencia de arboles
dentro de los contribuir a la conectividad. dispersos.
3.1.1 glferentes tipos Se medirda mediante la observacion en campo vy la entrevista. Respuesta cerrada. Tres 3) Cobertura en alguna parte.
-1 e uso del suelo. “ ” 4) Cobertura en al menos dos
componentes, cada uno suma “un punto”.
- usos.
1) Presencia de cobertura forestal en alguna parte de la UP.
. L 5) Cobertura forestal en
2) Presencia de cobertura forestal en los distintos usos de la UP.
. . . todos los usos.
3) Presencia de arboles dispersos en la UP.
Diversidad en la Los usos de suelo que cuentan con cobertura forestal proveen mayores recursos | 1) Componente arbdreo
composicion de (alimento, refugio, sitios para perchar) para la vida silvestre, en cuanto mas diversa | mono especifico por uso de
especies de sea la composicion de especies arboreas el potencial de conectividad de una UP | suelo.
cobertura forestal | incrementa. 2) Componente arbdreo
dentro de los y . L L multiespecifico 2 especie por
) - Se medira en la entrevista y la observacion en campo. Se evaluara si el componente
diferentes tipos . - PSS uso de suelo.
3.1.2 arboreo es multi o mono- especifico:

de usos de suelo.

1) El componente arboéreo es multi-especifico.

De ser multi especifico se evaluaran tres aspectos extra en tres rangos propuestos 1-
5,6-10y >10. ;

2) Numero promedio especies arboreas por uso de suelo;

3) Numero promedio de especies arbdreas por ha.

3) Componente
multiespeciifico 3-5 especies
por uso de suelo

4) Componente arboreo
multiespecifico 6-10 especies
por uso de suelo.
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Indicador Descripcion, Unidad de medida Escala de desempeiio
5) Componente arbdreo
multiespecifico >10 especies
por uso de suelo.

Complejidad La cobertura arbdrea en los distintos usos de suelo puede tener diferentes | 1) Postes Muertos

estructural de la
cobertura forestal
dentro de los
diferentes usos
de suelo.

caracteristicas estructurales (nimero de estratos), en cuanto a mayor sea el nimero
de estratos, el potencial de conectividad aumenta. Las cercas presentes en una UP
pueden variar en cuanto a su contribucion, desde los postes muertos los cuales no
contribuyen a la conectividad hasta las cercas vivas con distintas medidas del ancho y
altura de copa y compuestas por multiples estratos que presentan el mayor valor de
conectividad.

Este indicador se medirda mediante la observacion en campo segun el tipo de cercas

presentes en la UP.

1) Postes muertos (PM); 2) Presencia de postes vivos (PV) o sea un solo estrato y de
dimensiones menores a cerca viva simple (CVS) Nota: de contar con cercas vivas la
UP, se tomaran en cuenta: nimero de estratos, altura de copa y ancho de copa.

2) 3) Presencia de cercas vivas simples (CVS) un solo estrato < 6 m de alturay < 4 m
de ancho.

3) 4) Presencia de cercas vivas multi-estrato (CVM) (2 estratos) > 6 m de alturay > 4
m de ancho.

4) Presencia de cercas vivas Multi-estrato (CVM) (> 3 estratos) >6 mde alturay > 4 m
de ancho.

Nota: de tener mas de un tipo de cerca se hara un promedio segun valor de cada tipo

de cerca presente. Se tendra en cuenta: tipo de CV predominante y se dara un puntaje

extra segun el valor de cada tipo de cerca.

2) Postes Vivos

3) CVS (1 estrato)

4) CVM (2 estratos)
5) CVM (>3 estratos)

Estado de la
cobertura forestal
dentro de los
diferentes tipos
de usos de suelo.

El manejo de la cobertura forestal (poda) en una unidad productiva, puede
incrementar o disminuir su contribucion a la conectividad. Cuando no se realiza poda o
se practica lo menos posible, mayor es el aporte a la conectividad.

Este indicador sera evaluado en campo y durante la entrevista. Se tomara en cuenta el
uso de la poda en la cobertura forestal. De presentarse ambos casos se tomara un
promedio.

1) Realizan poda en toda la cobertura forestal de la UP.

2) La poda se realiza solo en ciertos puntos de la UP.

3) No se realiza poda

1) Poda en toda la UP.

2) —mmmmmmmmeeen

3) Poda en ciertos puntos de
la UP

4) -----mmmmmmee-

5) No se realiza poda en toda
la UP.
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Indicador

Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

Estan
identificados los
cuerpos de agua
existentes, se
protegen y se

La conservacion y proteccion de cuerpos (identificacién, cobertura natural, no acceso
de animales domésticos) de agua en unidades productivas son practicas que
contribuyen a la presencia de especies silvestres lo que las hace fundamentales para la
conectividad.

Se tomara en cuenta tanto la presencia de cuerpos de agua (CA) como el

1) No cumple la Ley

2) —--m-mmmmemee-

3) No cumple la Ley pero si
protege.

4.1.1 | mantiene la o o . 5) Cumple la Ley.
vegetacion cumplimiento de la Ley de proteccion de CA. Cuerpos de agua son: nacientes
riberefia. permanentes, zonas riberefias, riberas de lagos o embalses naturales (N/A: lagos y
embalses artificiales privados). Nota: es importante reconocer al productor que
protege los CA aun sin las medidas exactas exigidas por la Ley.
Se identifican, | Existen ciertas areas que no son adecuadas para producir en unidades productivas, al | 1) Tiene zonas degradadas
recuperan y | forzarlas a producir existe un mayor desgaste de los recursos. Recuperar y proteger | no identificadas.
protegen las | las areas degradadas aporta a la integridad del recurso suelo y a la conservacion de la | 2) No se siembran ni
zonas vulnerables | biodiversidad que de este depende. regeneran las zonas
4.1 y/o degradadas. Estas variables tienen dependencia entre si, de esta manera, de NO existir zonas ;?Ig;r;%f:r" o regeneran las
degradadas la escala de desempefio NO APLICA. Por el contrario, SI EXISTEN y se zonas vulnerables.
tienen identificadas, depende de si se cumplen los puntos 4 o 5 para que la UP | 4) Se protegen las zonas en
obtenga puntos. Esto se debe al proposito del estandar: No cuenta que estén | regeneracion.
identificados si No se protegen. 5) No tiene zonas degradadas
Se  encuentran | Es importante mantener y proteger las dreas de cobertura natural debido a que estas | 1) No cuenta con ACN.
identificadas las | son una fuente importante de SE y proveen recursos fundamentales para la | 2) La UP cuenta con ACN vy
areas de | biodiversidad, favoreciendo la conectividad. no se protegen
ﬁg?f:;ll"ra Este indicador se evalla en campo y durante la entrevista. Durante la evaluacién los 3) Lzeugrg::gnets con ACN y sl
manten’iendo su | aspectos a considerar son la existencia o no de areas de cobertura natural (ACN) en la 4) Las ACN se protegen y
431 | integridad y | UP. De existir estas, es importante si se encuentran protegidas. Ademés se evalda la mantienen su integridad.

separacion de las
areas
productivas.

integridad de las dareas de cobertura natural (ACN) buscando indicadores como
palmas, bejucos y proteccion ante el ingreso de animales domésticos. Por Ultimo se
tomara en cuenta el uso de una separacion ya sea espacial o fisica entre las ACN y las
areas de produccion (Vandermeer et al.).

5) Las ACN se protegen,
mantienen su integridad y
se encuentran separadas
de las AP.
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Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

Indicador

No se permite la
caceria ni
extraccion de

vida silvestre.

Existen ciertas practicas humanas como la caceria y extraccion de vida silvestre que
tienen un impacto negativo severo en la supervivencia de la vida silvestre. En cuanto
menos se realicen estas practicas, mayor sera el aporte de la UP para la conectividad.

Estos indicadores evallan los aspectos de la UP que se refieren a existencia y manejo
de vida silvestre (VS). Para la evaluacion se considera: primero el primer caso y es la

1) No se observa VS.

2) Se observa VS y se
permite caceria.

3) Se observa VS y no se
permite caceria

4) Se observa VS y existe

44.1 peor situacion, que no haya animales silvestres en la UP, luego que si se observe VS rotulacidén que prohiba la
pero se permite la caceria, en el mejor de los casos se evalla la presencia de VS y el caceria.
uso de practicas para la proteccion de las especies silvestres. 5) Se observa VSenla UPy
realizan practicas que
protejan la VS
No se permite la | Se considera el uso de la técnica de produccién de roza, tumba y quema (RTQ) debido | 1) Utilizan RTQ.
practica de roza, | al alto impacto que tiene sobre la vida silvestre que utilice la UP para desplazarsealo | 2) ----------------
tumba y quema. largo del paisaje. 3) Utilizan RTQ pero buscan
4.4.2 Para evaluar se utilizan variables tritomicas. alternativas para su
reemplazo
4) -
5) No utilizan RTQ
Presencia de | Existen ciertos tipos de plantas con caracteristicas especiales para atraer biodiversidad | 1) Ninguno
plantas con flor | (plantas con flor), estos cumplen un papel importante en la conectividad dispersando | 2) Un uso
adecuada  para | polen a otros sitios. 3) Dos Usos
polinizadores. Se evalla la presencia, tipo y uso de plantas dentro de la UP. Las plantas deben ser 4) Trgs usos
e e o ) . 5) Mas de tres usos
451 para fines especificos distintos a produccion o pertenecientes a areas de cobertura

natural. Los pardmetros a evaluar seran:

1) Uso de plantas para belleza escénica
2) Uso de plantas con flor para atraer biodiversidad
3) Uso de plantas con flor adecuadas para atraer polinizadores
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4.5.2

Indicador Descripcion, Unidad de medida Escala de desempeiio
Presencia de | Existen ciertos tipos de plantas con caracteristicas especiales para atraer biodiversidad | 1) Ninguno

plantas con frutos | (plantas con flor), estos cumplen un papel importante en la conectividad dispersando | 2) -----------

adecuados para | semillas a otros sitios. 3) Muy bueno

especies de fauna 4) mmmmmmmmee-

dispersoras  de

semillas.

Al igual que para el indicador anterior, se evalla la presencia, el tipo y el uso de
plantas, sin embargo en este caso es de plantas con frutos adecuadas para fauna
dispersora.

1) Presencia de plantas atrayentes de biodiversidad

2) Presencia de plantas con frutos para consumo

3) Presencia de plantas con frutos adecuados para especies dispersoras de semillas

5) Excelente

5.11

Se identifica y
aprovecha la
capacidad de uso
adecuado de Ia
unidad
productiva.

El uso de estudios de suelo es importante para la conservacion, permite aprovechar la
capacidad real del recurso suelo. Contribuyendo con la conservacion al generar menor
desgaste y pérdida de biodiversidad.

Se obtiene en la observacién en campo y en la entrevista. El indicador evalla si la UP
cuenta con analisis de suelo para poder identificar el uso adecuado vy si este uso se
aprovecha.

1) Ninguno

3) Se identifica la capacidad
de uso

4) -

5) Se identifica y aprovecha
la capacidad de uso

5.1.2

Utilizan sistemas
de produccion
diversificada
como los SAF
(Sistemas Agro-
forestales) y/o
SSP (Sistemas
Silvo-pastoriles) u
otros distintos a
monocultivos.

Existen sistemas productivos que reducen el impacto a la biodiversidad (Sistemas
agro-forestales) y otros que generan grandes pérdidas de biodiversidad
(monocultivos). La implementacion de los SAF a las practicas productivas genera
sistemas de mayor complejidad estructural que contribuyen con la conectividad.

Se evalla el uso de sistemas de produccion que son distintos a los monocultivos. Para
esto se toman en cuenta los SAF y los SSP: Los SAF y SSP son importantes debido a
gue tienen un alto valor para el presente estandar debido a que tienen valores de
friccion bajos.

1) SAF

2) SSP

1) Ninguno

5) SAF y/o SSP

5.2.1

El personal de la
UP ha sido
capacitado sobre
el manejo de
agroquimicos y
utiliza
agroquimicos
permitidos,

El uso de agroquimicos (insecticidas, fungicidas, herbicidas) de alta toxicidad tiene un
fuerte impacto ambiental. Existen ciertas practicas que reducen el impacto
(agroquimicos permitidos, capacitacion al personal, plan de manejo, cumplimiento del
plan), sin embargo en cuanto menor sea el uso de agroquimicos o inclusive el no uso,
mayor sera el aporte al medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad.

En este indicador se evalla todo lo que respecta al manejo de los agroquimicos dentro
de las Unidades productivas.

1) Aplican agroquimicos

2) Aplican agroquimicos
permitidos respetando su
fecha de caducidad.

3) El personal ha sido
capacitado.

4) Cuenta con plan de
manejo y aplicacién los
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Indicador

Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

respetando su
fecha de
caducidad y un
plan de manejo y

Paréametros:

1) Se aplican agrogquimicos

2) Agroquimicos permitidos, respetando su fecha de caducidad
3) Personal capacitado

cuales se cumplen.
5) No Aplican agroquimicos.

aplicacion. 4) Cuenta con plan de manejo y aplicacion y se cumplen
5) No Aplican agroquimicos
Seleccionan La calidad y origen del material propagativo utilizado en la produccion puede contribuir | 1) Ninguno
material con la conservacién. El uso de material libre de plagas y enfermedades reduce el uso 2) Utilizan MP de buena
propagativo de agroquimicos teniendo un efecto positivo en los recursos naturales. calidad
certificado y/o Se toman en cuenta todos los aspectos relacionados con el material propagativo (MP) 3) Utilizan MP provenlente de
aprobado por . fuentes certificadas
5.3.1 . a utilizar en la UP. ;
organismos 4) MP libre de plagas y

oficiales el cual
debe estar libre
de plagas y

enfermedades.

1) Material propagativo (MP) de buena calidad
2) Proveniente de fuentes certificadas
3) Libre de plagas y enfermedades

enfermedades
5) Todas las anteriores

5.3.2

Utilizan técnicas
que reducen la
degradacion del
suelo y pérdida
de biodiversidad
(rotacién de
cultivos,
renovacion de
plantaciones,
barbecho y

coberturas vivas).

Todas las practicas (rotacion de cultivos, renovacion plantaciones, barbecho,
coberturas vivas en los suelos) que reducen la degradacion del suelo y la pérdida de
biodiversidad son importantes para la conservacion.

Estos indicadores se han unido debido a que tienen una estrecha relacién uno con el
otro.

Se toman parametros relacionados con practicas de manejo de cultivos y manejo y
proteccion de suelos.

1) Realizan rotacion de cultivos

2) Realizan renovacion de plantaciones

3) Utilizan técnica de barbecho

4) Utilizan coberturas vivas en los suelos desnudos

1) No cumple ninguno
2) Cumple con uno
3) Cumple con dos
4) Cumple con tres

5) Cumple con todos los
cuatro
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Indicador Descripcion, Unidad de medida Escala de desempeiio
Se Implementan | El uso e implementacién de técnicas agroecoldgicas a las practicas productivas mejora | 1) No implementan
practicas la calidad de los recursos disponibles y reduce la pérdida de biodiversidad al requerir | 2) Implementan una
agroecoldgicas menor aplicacion de insumos sintéticos externos (abonos, fertilizantes, pesticidas, | 3) Implementan dos
(Cultivos bio- | repelentes, insecticidas). El uso de estas practicas en unidades productivas contribuye | 4) Implementan tres
533 intensivos - | con la conservacion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. 5) Implementan mas de tres
== | Aplicacion de . . .
- 1) Cultivos bio-intensivos
abonos organicos o -
2) Aplicacion de abonos organicos
- Control Y
biolégico) 3) Control bioldgicos
) 4) Otros
Uso de cobertura | La cobertura arbdrea en los potreros provee recursos importantes para la | 1) No
arbérea en los | biodiversidad (refugio, habitat, entre otros), en cuanto mayor sea la cobertura arbdrea | 2)
potreros. en los potreros, el potencial de conectividad de la UP incrementa al reducir las | 3)
54.1 distancias de desplazamiento que deben recorrer las especies para encontrar refugio. 4)
Este indicador es una variable dicotdmica de respuesta cerrada (si/no). %) S
1) No utilizan cobertura arborea en los potreros.
2) Si utilizan cobertura arbdrea en los potreros.
Seleccién Existen distintas especies pecuarias y pasturas que se adaptan mejor segin las 1) Ninguno
adecuada de | condiciones climaticas, el uso adecuado de las especies segun las condiciones, reducen | 2) -------------------
pasturas y | el estrés y genera mayor productividad generando menor desgaste del recurso suelo. 3) Cumplen uno
especies . . , . . - 4) -
- .| Este indicador considera el uso de pasturas y especies pecuarias segun las condiciones
5.4.2 | pecuarias  segun | o Lot de cada siti 5) Cumplen dos
condiciones eda q—_c imaticas de ca a,15|t|o. N )
o 1) Utilizan pasturas segun las condiciones (Si/No).
edafo-climaticas. . . . . - ,
2) Utilizan especies pecuarias segun las condiciones (Si/No).
3) Ambos
Existe un manejo | El presente indicador evalla practicas productivas pecuarias (produccion estabulada, | 1) Ninguno
que reduce Ila | pastoreo, suplementacion con forrajes), las cuales tienen distintos impactos en el
. =, . . - 2) Cumple con uno
compactacion de | suelo. La suplementacion con forrajes y el manejo estabulado son importantes para la
suelo y la | conservacion debido a que reducen el desgaste del suelo (pérdida de nutrientes, | 3) Cumple con dos
5.4.3 | dependencia de | erosién, compactacion, menor demanda de tierra) y la necesidad de grandes
. ) . o g - 4) Cumple con tres
grandes extensiones, teniendo un impacto positivo en el suelo y la biodiversidad.
E)étr?;lsmnes de Este indicador se encuentra relacionado con practicas de manejo que reducen la >) Cumple con cuatro

compactacion de suelo y la dependencia de grandes extensiones de tierra.
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Indicador

Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

1) Ninguno

2) Manejo semi-estabulado o estabulado del hato ganadero
3) Suplementacion con un forraje alternativo

4) Suplementacion con dos forrajes alternativos

5) Suplementacién con tres o mas forrajes alternativos.

La infraestructura

La infraestructura utilizada en explotaciones pecuarias puede tener un fuerte impacto

1) La infraestructura no

para el cuidado | ecoldgico, las unidades productivas pueden construir de manera tal que se reduzca el | reduce el impacto ecoldgico y
y/o manejo del | impacto ecoldgico. El tratamiento de las aguas y los desechos sélidos para evitar que | no se manejan las aguas.
componente lleguen a los cuerpos de agua contribuye con la conectividad al ayudar a mantener la | 2)
pecuario es | integridad del recurso agua. 3) La infraestructura reduce
construida de tal - . . . i el impacto ecoldgico y se

Este indicador considera la presencia de infraestructura para el manejo del P gicoy

5.4.4 | manera que : | ; | . icha inf manejan las aguas.

reduzca ol componente pecuario y el manejo de las aguas producidas en dicha infraestructura. ) Y
impacto De no contar con infraestructura se considera que las excretas y orina quedan en las | 5) No cuenta con
ecoldgico. pasturas como fertilizante. infraestructura.

1) Infraestructura construida de manera que reduzca el impacto ecoldgico

2) Se manejan o tratan las aguas usadas en la produccion pecuaria (bafios, lavado de

instalaciones, tratamientos a los animales, etc.)
El personal de la | Este indicador considera la importancia del manejo adecuado de los desechos (liquidos | 1) No cumple ninguno
unidad productiva | y solidos), el uso de bio-digestores, clasificacion de los desechos generados, | 2) Cumple con uno
conoce las | reutilizacion, plan de manejo de los desechos, todos estos aportan a la conectividad al | 3) Cumple con dos
externalidades evitar que los desechos lleguen a ser consumidos por animales silvestres. 4) Cumple con tres
ambientales que - . . . 5) Cumple con cuatro o mas
q En este indicador se considera el manejo adecuado de las externalidades generadas ) P

genera por lo que o . Co ; X

en las actividades productivas primarias, el enfoque es hacia el manejo de los

6.1.1 | la UP cuenta con

un manejo
adecuado de los
desechos solidos
y liquidos.

desechos sdlidos vy liquidos.

1) El personal ha recibido capacitacién sobre el manejo de los desechos

2) Existe un plan de manejo de los desechos

3) Existe la infraestructura y/o materiales necesarios para cumplir el plan de manejo
4) El personal entiende la importancia del manejo de los residuos sdlidos y liquidos
5) Se cumple el plan de manejo de los desechos
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Indicador

Descripcion, Unidad de medida

Escala de desempeiio

7.1.1

El personal de la
unidad productiva
participa en
capacitaciones
sobre produccion
sostenible y
conservacion de
la biodiversidad.

Las capacitaciones son una herramienta importante, capacitar a los productores sobre
buenas practicas y la conectividad seria un paso fundamental hacia la implementacién
de practicas y una mentalidad que considere la importancia de la conectividad.

Para este indicador el enfoque es en las capacitaciones que puedan recibir los
encargados y trabajadores de la UP que influencien las buenas practicas productivas,
las practicas de conservacion e importancia de la biodiversidad.

1) No han recibido ninguna capacitaciones

2) Han recibido capacitaciones sobre buenas practicas

3) Capacitaciones sobre produccion sostenible

4) Capacitaciones sobre conservacion

5) Capacitaciones sobre conectividad

Nota: no se especificd ningun periodo de tiempo para las capacitaciones, es decir una
respuesta negativa se refiere a que el encargado y/o el productor NUNCA han recibido
una capacitacion.

1) Ninguna capacitacion

2) Una capacitacion

3) Dos capacitaciones

4) Tres capacitaciones

5) Capacitaciones frecuentes
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3.1.6 PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Los datos obtenidos en la validacion del estandar en las fincas, son cualitativos, es decir estan
basados en la percepcidon del evaluador en campo y no tienen un valor matematico. Por lo
tanto, los promedios que se calculan deben tomarse como un reflejo de los criterios de las
escalas de desempeiio y no como medias aritméticas de valor estadistico.

Con el fin de poder convertir los datos cualitativos en cuantitativos, se construyeron dos
formatos (calificacion de indicadores y procesamiento de datos). En el primero se presentan las
escalas de desempefio que permiten darle un valor numérico a la informacion del campo y en el
segundo es el mismo cuadro anterior solamente que se le agregan cuatro columnas para poder
procesar los datos de la finca.

Posteriormente el valor dado a los indicadores con la escala de desempefio se coloca en la base
de un cuadro como el que se muestra a continuacién solo para la Dimension 2.

Cuadro 5. Cuadro para presentar de manera organizada los valores promedio de dimensiones,
principios, criterios e indicadores para cada finca.

Dimen-
siones

Dimension 2

Princi-
pios

P2

P3

P4

Crite-
rios

2.1

3.1

4.1

4.2

4.3

4.4 4.5

Indica-
dores

2.1.1

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

4.1.1.

4.2.1.

4.3.1.

4.4.1. | 44.2. | 4.5.1. | 4.5.2.

En el cuadro anterior los valores obtenidos en las escalas de desempefio para cada indicador se
registran abajo del cddigo del indicador (p.€j. 2.1.1; 2.1.2; etc.).

Estos valores luego se suman y promedian para sacar el promedio de cada criterio (por
ejemplo, el promedio de 2.1.1 y 2.1.2 dan el promedio del criterio 2.1).

Los promedios de los criterios que conforman un principio se suman y promedian para sacar el
promedio de cada principio (por ejemplo, los promedios de los criterios 4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.5
dan el promedio del principio 4).

Los valores de los principios que conforman una dimension, se promedian y se obtiene el valor

de la dimensién (por ejemplo P2; P3; P4 dan la dimensién 2). Por ultimo se toman todos los
valores de las dimensiones y se promedian para obtener el promedio general de la finca (por
ejemplo D1; D2; D3; D4; D5; D6; D7 dan el promedio general de la finca).
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3.2 Descripcion de la guia de campo

3.2.1 INTRODUCCION

La guia de campo es una herramienta disefiada para evaluar en campo los aspectos
importantes de ecologia y la produccidn agropecuaria propuestos en el estandar. Es una
entrevista guiada con formularios que tienen la funcidn de recopilar la informacion necesaria en
cada finca para poder posteriormente procesar los datos y conocer el aporte de esta a la
conectividad ecoldgica. Esta disefiada de tal manera que sea lo mas sencilla posible para el
técnico que lleve a cabo la tarea de evaluar las unidades productivas y que pueda ser aplicada
en una gran diversidad de sistemas productivos, cultivos y producciones pecuarias.

Basado en el estandar, la guia de campo tiene una serie de cuadros con preguntas, algunas de
respuesta cerrada y otras abiertas. Para que el evaluador pueda aplicar el “Estandar para la
evaluacién de practicas de produccidon agropecuaria para el mantenimiento de la conectividad a
escala de paisaje en corredores bioldgicos de Costa Rica”, este debe seguir paso por paso el
orden dado en la guia.

3.2.2 PROCEDIMIENTO

Se propone realizar la evaluaciéon de las unidades productivas en campo en cuatro pasos, los
cuales deben seguirse para poder obtener los mejores resultados posibles y de la manera mas
practica. Preferiblemente la visita de campo debe ser hecha por el evaluador y un ayudante
entrenado con el conocimiento necesario de la guia y quien ayude a tomar datos y llenar la
entrevista.

1. Primer paso: INFORMACION GENERAL DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

El primer paso es llenar la primera hoja del protocolo de evaluaciéon en campo, la cual contiene
los datos importantes de identificacion de la unidad productiva y el cuadro de usos de suelo y
area en hectareas por uso. Es necesario que este Ultimo cuadro sea lo mas exacto posible
porque va a ser utilizado junto con el cuadro de valores de friccion segin uso de suelo para
luego de la visita poder estimar el valor de friccion de la unidad y el contexto paisajistico en el
cual se encuentra.

2. Segundo paso: ELABORACION DEL MAPA CONJUNTO DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

El segundo paso es elaborar el mapa de la unidad en conjunto con el productor y el cuadro
guia, el cual contiene un resumen de los aspectos mas importantes requeridos y cuya
informacion sera obtenida del mapa. Es importante entender que la razén principal por la cual
se eligid el mapa participativo se debe a qué esta metodologia es simple de llevar a cabo,
permite conocer mejor al productor y a la unidad productiva para que a la hora de realizar el
recorrido sea mas facil ubicarse y tener una buena idea sobre lo que existe en la finca y donde
realizar las diferentes observaciones establecidas en la Guia.
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3. Tercer paso: ASPECTOS ESPECIFICOS DE CONECTIVIDAD DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

Luego se realiza el llenado de la entrevista mientras se recorre la unidad productiva, para asi
poder completar y corroborar la informacion dada por el productor. Las respuestas a las
preguntas abiertas no seran contempladas necesariamente en su totalidad en los resultados
finales, sin embargo son importantes para verificar la informacién. Ademas se decidi6 asi para
realizar futuras mejoras que permitan utilizar toda la informacion recogida, incluso para poder
comparar la misma unidad posteriormente y saber si se pusieron en practica cambios positivos
para la conectividad.

En el caso de los indicadores que requieren de mediciones y conteos, la recomendacion es que
se hagan estimaciones utilizando metodologias sencillas de campo como el uso de cinta
métrica o pasos para medir el largo en metros de las zonas riberefas, la altura de las copas de
los arboles y su ancho. Ademas en el caso del conteo de arboles y niUmero de especies por
hectarea, el nimero maximo a contar son 9 individuos o 9 especies; cuando la presencia que se
observe sea mayor a este numero se selecciona el nivel de la escala correspondiente a
“Superior a 10”.

Las tareas incluidas en este tercer paso también se realizan con el apoyo del Protocolo de
evaluacién de campo. En las siguientes secciones se describe este Protocolo y en el Anexo se
incluye una versidn en blanco que puede copiarse para llevar y llenar en el campo en el
transcurso de la tarea.

4. Cuarto paso: PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

El procesamiento de la informacién recolectada con la guia de campo tiene dos pasos. Lo
primero es comprender que los datos obtenidos en campo son cualitativos, es decir son una
percepcidon del evaluador de campo, por lo tanto no tienen un valor matematico. Mediante el
uso de escalas de desempefio se obtienen valores que no son mas que un reflejo de los
criterios de las escalas, por esto no tienen valor estadistico.

El segundo paso es la agregacion de los indicadores para poder obtener resultados a otros
niveles, criterios, principios, dimensiones y por ultimo a nivel de finca. Esto permitira obtener
datos suficientes para poder analizar el aporte total de la finca a la conectividad.

El procesamiento de la informacidn recolectada con la guia de campo se realiza mediante una
serie de cuadros, los cuales tienen el objetivo de ayudar al evaluador a conseguir la informacion
necesaria de la manera mas sencilla y clara posible. Cada cuadro evalla informacién distinta
para cubrir todos los temas importantes para el estandar.
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PASO 1: INFORMACION GENERAL DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

PROTOCOLO DE EVALUACION EN CAMPO

Fecha:

Evaluador:

Nombre del encargado:

Nombre de la Unidad productiva:

Area total UP (ha):

Ubicacion (Provincia, Canton, Distrito):

Corredor Bioldgico:

Sub-corredor (si aplica):

Tipo de produccién: Organica: Convencional: Mixto:

Usos de suelo y area en ha/uso:

*Los usos mas frecuentes relacionados con la friccion son los siguientes:

Mayor friccion Menor friccion
Pifa AN\ | Café
Pastos: ganaderia carne y/o leche Sistemas agro-forestales (SAF)
Cana Plantaciones forestales
Banano Bosques fuera de Areas Silvestres Protegidas (ASP):
Maiz zonas riberefias, regeneracion natural, entre otros.\




PASO 2: MAPA CONJUNTO DE LA UNIDAD PRODUCTIVA
Guia para la elaboracion del Mapa

La elaboracion conjunta del mapa requiere una serie de materiales como marcadores
permanentes de distintos colores (la mayor variedad de colores posibles), cartulinas gruesas
que permitan dibujar sin apoyo y lapices de grafito. Siguiendo el cuadro de abajo el cual se
encuentra dividido en tres secciones (por cada dimension), se dibujan primero los limites de la
propiedad, posteriormente se identifican los usos de suelo que limitan con la unidad productiva,
seguido por los distintos usos de suelo en la unidad que se desea evaluar y por ultimo se van
agregando los detalles mas especificos como localizacion de cercas vivas por tipo,
infraestructura y tipo de manejo en cada area.

Es importante incluir en el mapa el area ocupada por cada uso de suelo y este debe ser lo mas
claro posible para que esto ayude al evaluador a conocer e identificarse en la propiedad para
que esto facilite la evaluacion.

En el cuadro 4 a continuacion se muestra la guia para la elaboracién del mapa conjunto con el
productor.
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Cuadro 6. Guia para la elaboracion del mapa conjunto.

Aspectos a tomar en cuenta para el Mapa Participativo

Contexto Paisajistico
e Presencia de fragmentos de bosque cercanos y/o Areas Protegidas.

e Usos de suelo que rodean la UP.
Estructura de la UP

e |Infraestructura: casas, bodegas, gallineros, plantas de ordefio, corrales, entre otros.
e Identificar y localizar los usos de suelo en la UP.

e Potreros

e Area ocupada por uso de suelo.

Cobertura forestal en UP y en usos de suelo.

Presencia de Cercas Vivas (simples/compuestas)

Arboles dispersos

Cuerpos de agua: nacientes, rios, lagos, quebradas, entre otros.

Zonas riberefias, cercas u otro tipo de barreras para proteger cuerpos de agua
Zonas degradadas o vulnerables (erosionadas, alta pendiente)

Sitios de reforestacién y/o regeneracion y/o proteccién

Cobertura Natural: fragmentos de bosque, humedales, charrales.

Barreras o delimitaciones entre cobertura natural y areas productivas
Manejo de la UP

e Sistemas productivos diversificados: cultivos mixtos, manddlas, huertos familiares.
e Sistemas Agroforestales y/o silvopastoriles

e Ubicar areas donde se aplican: agroquimicos, abonos organicos, ambos o ninguno.
e Sistemas de tratamiento de residuos: Biodigestores, composteras, entre otros.

e Areas de barbecho
Observaciones:

e El propdsito de las observaciones en el presente cuadro es captar ideas para mejorar el mapa
del contexto paisajistico en caso de encontrar puntos que puedan mejorar la recoleccidn de la
informacion.
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Paso 3. ASPECTOS ESPECIFICOS DE CONECTIVIDAD DE LA UNIDAD PRODUCTIVA

A continuacion se presentan los cuadros con las preguntas guia para realizar la entrevista de
campo y obtener la informacion requerida para estimar el aporte de las distintas unidades
productivas y sus practicas a la conectividad.

Todos los formatos cuentan con un espacio para realizar observaciones las cuales tienen dos
propositos. El primero es anotar aspectos importantes que no pueden ser evaluados en las
preguntas pero que contribuyen al entendimiento del estado de la UP, las practicas que se
realizan y otros aspectos importantes para la conectividad. El segundo propdsito es tomar
anotaciones de aspectos que puedan faltar en la entrevista y que puedan ser incorporados para
mejorar el estandar.

Participacion del productor en organizaciones que aporten a la conectividad

El cuadro presentado a continuacion se evalla con la entrevista, e incluye preguntas cuyo
objetivo es conocer la participacion del productor en actividades del corredor bioldgico y en
asociaciones que contribuyen con la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de la
conectividad.

Participacion en consejo local del CB u otra asociacion para | Encierre en un circulo la

el bienestar y aporte al CB. respuesta correcta.

¢Es usted miembro activo o participa en las reuniones del CB? si NO
¢Participa usted en algun tipo de asociacion que contribuya con el sf NO
bienestar de la comunidad y/o que aporte al CB?

Camara de Asc_oqac_:lon Junta Directiva: Otros:
productores: solidarista:

Observaciones: Incluir aqui los nombres de las asociaciones, su propdsito, planes, proyectos o
asociaciones en proceso. Ademas incluir también cuando el entrevistado no conoce la respuesta
0 el espacio en el cuadro no es suficiente para toda la informacion.
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Presencia y caracteristicas del componente arboreo en la UP

El presente cuadro en conjunto con el siguiente evalla la presencia y diversidad de especies
arbdreas por uso de suelo, por hectarea y segun el area total de la UP. Este cuadro se
completara principalmente por medio de entrevista y posteriormente se debe corroborar la
informacidon durante el recorrido de campo. Ademas se evaluara la funcién que cumple el

componente arboreo para el productor.

Presencia y diversidad de especies del componente arbdreo en la , Encierre en un
circulo la respuesta
UP y por uso de suelo
correcta.
¢Existe presencia de cobertura arborea en la UP? sf NO
¢Cuenta con arboles dispersos en la UP? sf NO
¢Cuenta con diversidad de especies arbodreas en la UP? si NO
Principales especies arboéreas en la unidad productiva
¢Cuenta con especies arboreas en los distintos usos de suelo? sf NO
¢La cobertura arborea en los distintos usos de suelo es diversa (multi- s NO
especifica)?
¢La cobertura arborea cumple alguna funcion especifica? si NO
Lefa: Frutos: Belleza escénica: | Sombra: Conectividad:
Otros:

Observaciones: Incluir aqui informacion importante relacionada con conectividad que no
pueda ser capturada en el formato por falta de espacio. Se incluye en las observaciones
informacion sobre la funcidn de una planta para el productor (higuerilla: repelente de taltusas)

u otra informacién mas especifica.
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Diversidad del componente arbéreo en la UP

Con el cuadro siguiente se evalla la diversidad en la composicidon de las especies arbdreas, la
manera de obtener la informacion es la observacion en campo, recorriendo la unidad productiva
y ajustandose al tamafio de la UP. El evaluador debe realizar conteos visuales del nimero de
especies distintas de arboles que pueda identificar y diferenciar, tratando de asociar los conteos
a distintas escalas (por hectarea, por uso de suelo y en el area total de la unidad productiva).

Diversidad de especies Enci’erre en Dive’rsidad de espt_ecies Enci’erre enun
arboreas en los distintos usos un circulo la arboreas e|_1 la unidad circulo la
de suelo respuesta productiva (por respuesta
correcta. hectarea) correcta.
1-5 ) 1-5
Numero
NUmero promedio de promedio de
especies arbdreas en los | 6-10 especies arbéreas | 6-10
usos de suelo dentro de por hectarea
la unidad productiva dentro de la
>10 unidad productiva | >10
1-5 " . .
En campo se hara un conteo de arboles
NUumero promedio de dispersos por ha. El conteo sera siguiendo los
arboles dispersos por ha. 6-10 rangos propuestos: 1-5, 5-10 y >10. Hasta
T 10 se hara el conteo.
>

Observaciones: Incluir aqui notas sobre aspectos que falten en las preguntas, en las
respuestas o en el formato. También registrar aqui los casos en que la observaciéon no aplica en
alguna unidad productiva o es demasiado especifica.
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Cercas vivas en la UP

Con el cuadro siguiente se evallan todos los aspectos relacionados con las cercas vivas. Como
se explicd al inicio de la guia, la evaluacién de las cercas vivas debe realizarse con metodologias
sencillas y practicas de campo. La medicion de la altura de copa y ancho se realiza con cinta
métrica tratando de obtener el valor mas aproximado a la realidad. En el caso que exista
distintos tipos de cercas vivas se deben realizar mediciones en al menos una de cada tipo.

Observacion y evaluacion de las cercas vivas dentro de la unidad Encierre en un circulo
productiva la respuesta correcta.
Presencia de cercas vivas SI NO

Medidas Silviculturales del componente arboreo: Manejo de la Poda
Realiza poda ‘ SI ‘ NO

¢Con qué frecuencia?

¢Realizan poda en todas las areas de la UP? ‘ Si ‘ NO

¢En cudles si'y en cudles no?, épor qué?

Numero de | Encierre en un circulo

Complejidad de las cercas vivas: Estratos | la respuesta correcta.

Cercas Vivas Simples (CVS) 1 SI NO
{principalmente arboles inmaduros podados regularmente}

Cercas Vivas Multi-estrato (CVM) 2 SI NO
{principalmente arboles maduros sin poda}

Cercas Vivas Multi-estrato (CVM) >3 SI NO

{principalmente arboles maduros sin poda}

Caracteristicas del componente Ancho de Encierre en un circulo
p Altura
arboreo: copa la respuesta correcta.
Postes <3m SI NO
cvs <6m <4m st NO
CVM >6m >4m SI NO

Predominan los Postes

Predominan las CVS

Predominan las CVM

* En campo se corroboraran los datos, en el caso del nimero de estratos se tomaran al azar
secciones de las cercas vivas para el conteo del nimero de estratos.

Se seleccionaran al azar transeptos de 10 m donde con metodologias simples se categorizaran los
arboles segln sus medidas de altura y ancho de copa, a estos resultados se le sacaran promedios.
Metodologia basada en (Garbage et al. 2010).
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Observaciones: Incluir notas que no pueden ser incorporadas en el cuadro sobre el manejo
de las cercas vivas (lugares y modo donde realizan la poda), composicién de las cercas vivas.

Proteccion de los cuerpos de agua

En el cuadro siguiente se evallan todos los aspectos sobre proteccién de cuerpos de agua. Se
evalla si la proteccion cumple con las medidas estipuladas en la Ley. La evaluacion de las zonas
de proteccion debe realizarse con metodologias sencillas y practicas de campo. Para esto se
utiliza una cinta métrica que alcance 50 o 100 metros o si no se cuenta con este tipo de cinta
métrica se pueden medir los 100 metros con pasos del evaluador (es necesario que conozca la
medida de sus pasos).

Encierre en un circulo la

Zonas de proteccion para cuerpos de agua (Art. 33, Ley No. 7575) respuesta correcta

¢Cuenta con cuerpos de agua? si | NO
Nacientes: Rios: | Arroyos: | Quebradas: Lagos:
Embalses: | Cascadas: | Otros: ,
¢Cumple con la Ley No. 7575, Articulo 33? | SI | NO
Areas de proteccion Proteccion obligatoria (metros)
Areas que bordean nacientes Radio de 100 m medidos :
) SI NO
permanentes horizontalmente
Urbano Franja 10 m st NO

En zonas riberefias (ambos lados)

incluye: rios, quebradas o arroyos Rural Franja 15 m 51 NO

Terreno quebrado Franja 50 m st NO

Riberas de lagos o embalses )
naturales (N/A: lagos y embalses Franja de 50 m SI NO
artificiales privados)

* En campo se corroboraran los datos, midiendo con cinta métrica y otras metodologias practicas en
campo para conocer si en verdad se respetan las medidas de proteccion dispuestas por la Ley.

Observaciones: Incluir notas sobre datos importantes que puedan complementar la
informacién del cuadro. Se pueden incluir anotaciones sobre la composicién de especies en las
zonas riberefas y/o nacientes, razones por las cuales se cumple o no con la Ley u otras
medidas que no son contempladas en el cuadro pero que son pertinentes al trabajo.

64




Estado del recurso suelo: zonas degradadas

En el cuadro a continuacion se evalla el estado del recurso suelo segln la existencia o no de
zonas degradadas y/o areas que sean vulnerables en la unidad productiva a causa de
pendientes 0 malas practicas. La observacion en campo es lo mas importante en este caso y
durante el recorrido se deben observar estas areas buscando la presencia de practicas que

ayuden a proteger y recuperar las areas degradas.

Encierre en un circulo la
Zonas degradadas y/o vulnerables

respuesta correcta.
¢Existen en su unidad productiva zonas vulnerables y/o degradadas por Sf NO
erosion a causa de pendiente u otros fendmenos naturales?
Causa | Erosion por pendiente: Fenomenos naturales: Otros:
¢Cuenta usted con algun plan o proyecto de recuperacion de las zonas sf NO
degradadas?
¢Cuentan las zonas en recuperacion por regeneracion y/o reforestacion con s NO
algun plan o medidas de proteccion como cercas o rotulacion?

* En campo, de contar con este tipo de zonas, se realizard un recorrido el cual incluird la toma de

fotografias.

Observaciones: Incluir notas sobre las especies arboreas utilizadas para regenerar las zonas
degradas, practicas que utilizan para recuperarlas (barbecho y arado de potreros para reducir la
compactacién), situacién de las areas degradas, causas y planes futuros para recuperar estas
zonas, entre otros aspectos que el evaluador considere pertinentes a lo que se evalla en el

cuadro.
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Cobertura Natural

El siguiente cuadro se usa para evaluar las areas de cobertura natural fundamentales para la
conectividad. Se evallan aspectos que influyen en la integridad de la cobertura natural como
presencia de bosques, estado de los mismos (proteccidon de contaminacion por animales
domésticos, por agroquimicos, entre otros). Se evaluard mediante entrevista pero, sobre todo,
con observacién en campo recorriendo las areas de cobertura natural. Es importante que las
areas de cobertura natural se encuentren bien identificadas y delimitadas por ejemplo en planos
0 mapas de la UP.

Encierre en un circulo

Areas de cobertura natural
la respuesta correcta.

¢Existen areas de cobertura natural o fragmentos remanentes de bosque? st NO

¢Cuenta usted con algin mapa o plano donde se encuentren identificadas las :

. SI NO

areas de cobertura natural?

¢Cuenta con algun tipo de proteccion para las areas de cobertura natural? si NO

¢Qué tipo de proteccion?

Cercas vivas: Franja de bosque: Regenerac:lfa ny/o Otro:
reforestacion:

¢Cuenta usted con alguna separacion o delimitacion entre areas de cobertura of NO

natural y areas productivas?

¢Existe algin mapa o plano donde se pueda observar la delimitacién entre .

. : ) SI NO

areas de cobertura natural y areas productivas?

* En campo, de existir areas de cobertura natural, se llevara a cabo un recorrido donde se observara la
integridad del sotobosque ademas de buscar indicadores de buena calidad como lo son las palmas y
bejucos.

Observaciones: Incluir aqui datos pertinentes sobre los tipos de cobertura natural existentes
en la UP (bosque secundario, maduro), areas de la UP donde no cuentan con areas de
cobertura natural y si ¢todas las areas se encuentran protegidas?
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Vida Silvestre

En el cuadro siguiente se evallan aspectos y practicas que influyen directamente en el estado
de la vida silvestre en la UP. Mediante entrevista y observaciéon en campo se evaluara la
presencia de animales silvestres, las practicas para su proteccion y el no uso de practicas que
afecten el bienestar de la vida silvestre (caceria, roza-tumba-quema).

Animales silvestres, caceria, roza, tumba y quema Encierre en un circulo la
! ! ! ya ’ respuesta correcta.

¢Ha observado usted animales silvestres dentro de la unidad Sf NO

productiva?

¢Qué animales silvestres? Ejemplos

¢Practica usted la caceria o permite la caceria dentro de su unidad? sf NO

¢Cuenta con algun tipo de sefiales o rotulacion que prohiban la sf NO

caceria?

¢Practica usted o permite la practica de roza, tumba y quema? sf NO

* En campo, se evaluara si existen indicios de roza, tumba y quema ademas de sefiales o rotulos

que prohiban la caceria, entre otros.

Observaciones: Incluir aqui notas de la situacidon real del estado de la vida silvestre (no se
permite la caceria pero si sucede), si se utiliza la roza, tumba y quema, ése controla?, y écomo
se controla?

Diversidad y uso de plantas para la biodiversidad

En el cuadro siguiente se evalla la presencia y diversidad en la composicién de especies de
plantas que cumplan un rol distinto a produccion. Se observaran las plantas en campo y por
medio de entrevista se conocera la funcion de las distintas plantas. El objetivo del cuadro es
conocer por medio de las preguntas si existen plantas que contribuyan con la atracciéon de
polinizadores y dispersores los cuales son fundamentales para la conectividad.

Encierre en un circulo la

Diversidad y uso de plantas respuesta correcta.

¢Cuenta usted con plantas que cumplan una funcion distinta a

produccion? SI NO
Belllez_a A_tra<_:C|on_de Frutos para consumo: Otros:
escénica: biodiversidad:

Sitio donde se

En cercas vivas: En cultivos: Otros:
encuentran las plantas

* En campo, se va a corroborar la presencia de este tipo de plantas y se tomaran fotografias.

Observaciones: Aqui se puede incluir informacion sobre las plantas existentes (especies,
funcién) y otros datos que el evaluador considere pertinentes.
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Sistemas Productivos y uso adecuado del suelo

En el cuadro siguiente se evalla el uso de sistemas de produccion en la UP que sean distintos a
los monocultivos y el uso adecuado del suelo (estudios de suelo). La informacion sera

recolectada en entrevista y en observacion de campo.

Sistemas productivos

Encierre en un circulo la
respuesta correcta.

¢Cuentan con sistemas agroforestales y/o silvopastoriles?

¢La unidad productiva cuenta con estudios de suelo? S NO
¢Utilizan sistemas productivos diversificados? Sl NO
Cultivos mixtos: Huertas familiares: Otros:

S NO

¢Cual (es)?

apuntes especificos sobre algunas caracteristicas propias.

* En campo, se visitaran los distintos sistemas productivos, tomando fotografias y de ser necesario

Observaciones: Aqui se puede incluir notas sobre otros tipos de sistemas productivos
existentes en la UP que no se encuentren contemplados en el cuadro. También se puede incluir
la funcidon de los sistemas productivos en la finca, ademas de otros datos que el evaluador

considere importantes.
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Agroquimicos

En el cuadro sobre agroquimicos, se evaluaran todos los aspectos relacionados con el manejo y
aplicacion de los mismos. Se observaran documentos que verifiquen la informacion (planes de
manejo) y en el recorrido se observaran las bodegas para el almacenamiento de los
agroquimicos y los principales productos que aplican, los cuales seran anotados en el cuadro.

Encierre en un circulo la

Agroquimicos
groq respuesta correcta.

¢Cuenta con un listado de los agroquimicos que se utilizan? SI NO

¢Cuales son los principales agroquimicos que se aplican?

¢Con que frecuencia?

¢Respetan la fecha de caducidad de los agroquimicos? SI NO
¢Recibe o0 ha recibido el personal capacitacién sobre el manejo y s NO
aplicaciéon de agroquimicos?

¢éUtilizan un plan de manejo y/o plan de aplicacion de agroquimicos sf NO
(*)?

Plan de manejo si NO
Plan de aplicacién S NO

Observaciones: Aqui se pueden incluir notas sobre el tipo de fertilizacion utilizada, empresa
que los capacita en la aplicaciéon y manejo de agroquimicos y el destino de los envases y
empaques.
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Manejo de Cultivos

En el cuadro sobre manejo de cultivos, se evaluaran los aspectos relacionados con el uso de
buen material propagativo (semillas, injertos, entre otros), buenas practicas que reduzcan el
desgaste de los recursos naturales y practicas que puedan mejorar el estado de los recursos
como las agroecoldgicas. Se obtendra la informacidon por medio de entrevista, documentos que
verifiquen la informacion y observacion en campo.

. . Encierre en un circulo la
Manejo de los cultivos
respuesta correcta.

¢El material propagativo que utiliza proviene de fuentes certificadas y/o sf NO
aprobadas por organismos oficiales?
¢Cuenta con comprobantes de compra del material propagativo? si NO
¢Cuenta con calendario de rotacion de cultivos? si NO
¢Renuevan las plantaciones? sf NO
¢éLe dan reposo al suelo utilizando barbecho? sf NO
¢Utilizan coberturas vivas para proteger los suelos? sf NO
¢Implementan practicas agroecoldgicas? sf NO

Control Huertos bio- Abonos

e 1o . . - . - Otros:

Biologico: intensivos: organicos:

Observaciones: Aqui se pueden incluir datos especificos sobre la procedencia del material
propagativo (empresa proveedora), composicién del abono organico que se aplica y si es el
caso el uso de técnicas que no se encuentren contemplados en el cuadro.
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Manejo del Componente Pecuario

En el cuadro a continuacién se observara y evaluaran los aspectos relacionados con la
produccion pecuaria y su impacto en el medio ambiente. Puede ser por contaminacién como
por desgaste de los recursos naturales (suelo, aire y agua). Ademas si aplican abonos organicos
y/o suplementacion del componente pecuario con forrajes alternativos. Es importante observar

los abonos y los forrajes. La informacion sera recolectada por medio de entrevista y observacion

en campo.

Manejo del componente animal

Encierre en un circulo
la respuesta correcta.

¢Utiliza cobertura arbdrea en los potreros?

st NO

¢éLas pasturas que utiliza las eligidé segun las condiciones de la zona?

st NO

¢Cudl (es) pasturas utiliza?

¢A cual actividad productiva pecuaria se dedica?

Encierre en un circulo
la respuesta correcta.

Ganaderia lechera: Ganaderia de carne: | Doble propdsito: | Cria:

¢Utiliza las especies adecuadas para la zona? sf NO
¢Cudl (es) razas utiliza?

¢Fertiliza sus pasturas? sf NO
¢Qué tipo de fertilizantes utiliza? Organicos: Quimicos: | Ambos:

¢Cudles fertilizantes aplica ya sea organicos y/o quimicos?

¢Utiliza la capacidad de carga adecuada (UA/ha)? sf NO
¢Utiliza rotacion de potreros? sf NO
¢Cudl sistema de manejo utiliza?

Manejo estabulado: Manejo semi-estabulado: Pastoreo:

¢Utiliza la suplementacion con forrajes alternativos? Si NO
Cafa: Poro: Morera: Pina: Banano: Otros:

¢Cuenta con otro tipo de explotaciones pecuarias? si NO
Porqueriza: Gallinero: Caballeriza: Pollos: Otros:

¢Si es mas de un tipo de explotacion pecuaria, cuanta area dedica a cada actividad?

¢Las actividades productivas tienen algin impacto ecoldgico fuerte?

si NO

¢Cudl (es)?
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Contaminacion
de aguas:

Generacion de
desechos solidos:

Generacion de
malos olores:

Otros:

Observaciones: Aqui se pueden incluir notas sobre la alimentacion del componente animal,
uso de técnicas para minimizar los impactos ecoldgicos de las actividades productivas y otros

datos que el evaluador considere pertinentes.

Manejo de Residuos

En el cuadro a continuacidon se observara en campo y se preguntard sobre el uso de
recolectores, sistemas de tratamiento, ejemplos de disposicion adecuada y presencia o ausencia
de residuos en la UP. La informacién sera recolectada por medio de entrevista y principalmente
por observacion de campo.

Manejo de residuos (externalidades) Encierre en un arculo
la respuesta correcta.
¢Han recibido los trabajadores o encargado alguna capacitacion sobre el z
. SI NO
manejo adecuado de desechos?
¢Existe un plan de manejo adecuado de los residuos sélidos vy liquidos? sf NO
¢Se cumple el plan de manejo de los desechos? sf NO
Disposicion adecuada de los residuos sélidos:
Ejemplos de . Sacos, Residuos de . Restos de
. Envases Piolas Jeringas -
residuos comunes bolsas cosecha animales

Disposicién adecuada de los desechos liquidos:

Aguas domésticas

de aplicacion

Aguas del lavado de equipo

Aguas del lavado de los
cultivos cosechados

Aguas lavado de
instalaciones

Ejemplos de disposicion o manejo correcto de residuos sélidos o liquidos

Encierre en un circulo
la respuesta correcta.

Biodigestores:

Compostaje:

Reciclaje y/o
reutilizacién:

Lagunas de oxidacion:

Otros:

Observaciones: Aqui se pueden incluir notas sobre las técnicas de manejo de los desechos, el
tipo de desechos generados y la disposicion final de los mismos.
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Capacitacion

En el cuadro a continuacién se evaluaran los aspectos relacionados con capacitaciones al
personal de la unidad productiva relacionadas con temas de produccién sostenible y/o buenas
practicas, conservacion de la biodiversidad y conectividad. La observacion serd obtenida en
observacién de campo y principalmente mediante entrevista, se pueden incluir certificados de
participacion y otros documentos que corroboren la informacion.

Capacitaciones produccion sostenible y conservacion Encierre en un circulo la
biodiversidad respuesta correcta.
¢El encargado o trabajadores de la unidad reciben o han recibido alguna sf NO
capacitacion?
¢Alguna capacitacion ha sido relacionada con produccién sostenible y/o .

7 Lo SI NO
conservacion de la biodiversidad?
¢Con cuales de los temas mencionados antes?
Produccion sostenible | Conservacion Conectividad Otros (especifique):

Observaciones: Aqui se puede incluir informacién mas detallada sobre las capacitaciones
recibidas. Ademas se pueden incluir datos sobre certificaciones y/o galardones recibidos que
contribuyan con la conservacion de la biodiversidad y la conectividad (Bandera Azul Ecoldgica,
Rain Forest Alliance, huella de carbono, manejo de residuos, cambio climatico).

Paso 4: PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

Una vez completado el trabajo de campo se procede a la transcripcién y organizaciéon de la
informacidn recogida en el campo y luego al calculo de los indices para evaluar los diferentes
niveles del protocolo.

Lo primero que se debe hacer para organizar la informacion recolectada en campo es
convertirlas a una escala comun utilizando escalas de desempefio, las cuales se encuentran con
los indicadores en la seccién del estandar.

Para esta tarea se utiliza un cuadro de procesamiento de informacién que es similar al
presentado en el estandar en el que se muestran las escalas de desempefio y al que se le
agregan las siguientes columnas: Estado o valor real de la medicion; Valor en la escala de
desempeno; origen y fecha del dato y confiabilidad del dato.

A continuacion en el cuadro 5, se muestra el formato en blanco utilizado para procesar la
informacion obtenida en campo.
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Cuadro 7. Formato en para el procesamiento de la informacion recolectada en el campo.

Dimension.
Principio.
Criterio.
Indicador Descripcion, Escala de | Estado | Valor de | Origeny | Confiabilidad
Unidad de medida | desempeno real Escala fecha del dato
1.1.1

El llenado correcto del formato de procesamiento de datos de campo se muestra a continuacion
en el cuadro 7. Lo primero es la dimensién, principio y criterio al que pertenece el indicador,
segundo una descripcion del indicador y su unidad de medida, siguiendo luego con la escala
disefiada para el indicador la cual va a dar el valor que sera utilizado en los pasos posteriores.
La informacién obtenida en el campo, debe poder ser clasificada en una de las opciones de la
escala de desempefio. Seguido de la escala se escribe el estado real del indicador en la unidad
productiva que se evalla, el valor de escala que es el valor asignado segun la escala y por
ultimo el origen del dato (équién lo tomd?), la fecha y la confiabilidad del dato. La confiabilidad
del dato es calificada en tres puntos (alta, media y baja), esto depende del origen de la misma,
ya sea medicion directa, estimacion directa y estimacion indirecta.

Cuadro 8. Ejemplo del llenado completo del formato para el procesamiento de la informacion
recolectada en campo.

Dimension 1. Contexto Paisajistico

Principio 1. La unidad productiva se encuentra en un contexto paisajistico que contribuye con la
conectividad y los productores aportan a la gestion del paisaje.

Criterio 1.1. La ubicacién de la unidad productiva es favorable para el mantenimiento de la conectividad del CB.

Indicador Descripcién, Unidad de Escala de Valor de | Origeny | Confiabilidad del
. ~ Estado real dat
medida desempeio Escala fecha ato

Participacid | La gestion del paisaje | 1) Ninguno

n en | para la conservacion y la | 2) -------------
camaras implementacion de | 3) A veces

de buenas practicas por | 4) -------------
productore | medio de asociaciones de | 5) SI e .
5 y/o | productores es una * Asociacio Fed_erlco
asociacion | herramienta fundamental nde Odio E.
1.3.2 ks que | para la conectividad. productores 5 Alta

5 e leche. 20-12-13
Epogzgtiéﬁ Este indicador se evaluara d

del mediante entrevista.
paisaje. Respuesta cerrada
participa (SI/NO).
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Una excepcidon a lo anterior son las preguntas relacionadas con la friccion. Existen dos
preguntas en la guia de campo que tratan sobre friccién, la primera sobre friccion del contexto
paisajistico (indicador 1.2.1.) y la segunda sobre friccién en la unidad productiva (indicador
2.1.2.), para poder evaluarlas en las escalas de desempeno se deben utilizar dos formatos
distintos. El primer formato tiene los valores de friccion de distintos usos de suelo, el segundo
formato permite obtener un valor numérico utilizando el valor de friccion de cada uso de suelo
presente en la unidad y en el contexto.

En la figura 2 a continuacién se muestra el formato con los valores de friccidn por uso de suelo.

Tipo de usos de suelo segun nivel de friccidon
Usos de suelo \{aIer : Nivel de friccién
friccion Baja Media Alta

Pina 16.2 X
Pastos 15.1 X
Arroz 14.9 X
Frijol 12.8 X
Cafia de azucar 12.4 X
Banano 11.7 X

Maiz 11.3 X

Platano 10.3 X

Otros (raices y tubérculos, hortalizas, frutales y citricos) 10.1 X

Palma aceitera 9.2 X

Café 7.2 X

SAF 6.8 X

Plantacion forestal 6.8 X

Bosques fuera ASP 1 X

*4 puntos de diferencia entre cada nivel del primero de cada subgrupo al otro.

Figura 2. Valores de friccion para los distintos usos de suelo.

Fuente: Modificado de Esquivel (2012)

A continuacién en el cuadro 9, se presenta el formato utilizado para obtener un valor
promediado por uso de suelo segun el area ocupada y el valor de friccién obtenido de la figura

1. El cdlculo para obtener la friccidbn ponderada es multiplicar el valor de friccién por el
porcentaje de area ocupada.
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Cuadro 9. Formato utilizado para convertir los datos de campo en un valor numérico para la
escala de desempefio

Nombre de la Unidad

Finca Lolita & Macario

% del area

Productiva (UP): ocupada Friccion
, i or cada Ponderada
Usos de :sugllo_ Calificacion Usos de suelo Unidad Productiva Calificacion P
contexto paisajistico uso
Pastos Bosques fue_ra ASP (reggnerac[or_\ 1 0.2 0.2
15.1 natural asociado con cafa organica)
Bosque fuera ASP Bosque fuerg ASP (regeneraaor,l . 1 0.05 0.1
1 natural asociado con cacao organico)
Bosque fuera ASP SAF (cabras + forrajes + especies 6.8 0.15 1.0
1 arboreas diversas)
Bosque fuera ASP Bosques fuera ASP (reforestacion +
. o o 1 0.25 0.3
(regeneracion natural) 1 regeneracion natural + tilapias)
Plantacion forestal (reforestacion 6.8 01 0.7
con Ingas para conservar)
SAF 0_ardmesl + hue_rtos familiares + 6.8 0.25 1.7
especies arboreas diversas)
Promedio 4.5 Promedio 3.9 1 3.9
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Evaluacion de dimensiones, principios, criterios e indicadores

En el cuadro 10 a continuacién se presenta el formato disefiado para presentar los promedios por dimensiones, principios, criterios e
indicadores por unidad productiva, se muestra un ejemplo de los resultados obtenidos para una de las UP.

Cuadro 10. Ejemplo de formato utilizado para la presentacion de los promedios de dimensiones, principios, criterios e indicadores
para cada unidad productiva

Unidades | Unidad Productiva
Promedio general UP | 0
: . Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3
Dimensiones
Lo P1 P2 P3 P4 P5 P6 | P7
Principios
o 1.1 1.2 1.3 2.1 3.1 41 42 43 4.4 4.5 5.1 5.2 5.3 5.4 6.17.1
Criterios
Indicadores 1.1.11.2.1.1.3.1.1.3.2(2.1.1.2.1.23.1.1.3.1.2.3.1.3.3.1.4.[4.1.1.4.2.1.4.3.1.4.4.1.4.4.2.45.1.4.5.2.(5.1.1.5.1.2.5.2.1.5.3.1.5.3.2.5.3.3.5.4.1. 5.4.2. 5.4.3.5.4.4./6.1.1.|7.1.1.

En el cuadro 11 se presenta un ejemplo para completar el formato anterior y presentar los promedios de dimensiones, principios,
criterios e indicadores. La metodologia aplicada para llenar el presente formato es tomando los valores obtenidos en los indicadores
para cada unidad productiva, posteriormente para obtener el valor de los criterios, se suman todos los indicadores que pertenecen al
mismo criterio y se dividen entre el total de indicadores. El proceso para obtener los principios es el mismo, se toman todos los
valores de los criterios, se suman y dividen entre el total de criterios para dicho principio. El promedio de las dimensiones se obtiene
al sumar el total de principios para cada dimensién y luego se divide entre el total de ellos. Por Ultimo el promedio general se obtiene
sumando todas las dimensiones y posteriormente dividiendo por el total de dimensiones (3).

En el cuadro se muestra el promedio general de la UP que va en una escala de 1 a 5 siendo el primero la mas baja calificacion vy el
segundo la mas alta, la calificacién final de la finca de Lolita y Macario fue 4.67. Esto evidencia que la unidad productiva tiene un
buen aporte a la conectividad.
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Cuadro 11. Ejemplo para completar el formato para la presentacion de promedios de dimensiones, principios, criterios e indicadores

para cada finca.

Unidades |

Lolita y Macario

Promedio general UP

Dimensiones

Dimension 1

Dimension 2

Dimension 3

4.83

R P2 P3 P4 P5 P7
Principios

45 4.75 4.67 4.8 5

T 11 1.2 2.1 3.1 4.4 5.4 7.1
Criterios

5 4.5 4.75 4.67 4.75 5

Indicadores 1.1.1 1.2.1. 1.3.1. 1.3.2./2.1.1. 2.1.2.3.1.1. 3.1.2. 3.1.3. 3.1.4.(4.1.1. 4.2.1. 43.1. 44.1. 44.2. 451. 452.(51.1. 51.2. 52.1. 53.1. 53.2. 53.3. 54.1. 54.2. 54.3. 54.4. 7.1.1.

5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5

Resultados de la evaluacion por finca

Como se menciond anteriormente, para validar el estandar y la guia de campo, se visitaron una serie de unidades productivas. La
validacion de las fincas y todo el proceso llevado a cabo permite obtener la calificacién de cada finca a niveles distintos, desde un
promedio general, el cual se muestra en el cuadro 11 (4.67), a dimension, principios, criterios e indicadores.

En la figura 3 a continuacion, se muestran los resultados de los promedios por dimensién para la unidad productiva de Lolita y

Macario.
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Finca Lolita y Macario

B Promedios por dimension

4.8 -

4.6 -

4.4 4

4.2 T T 1
1 2 3

Dimensiones

Figura 3. Resultados de los promedios por dimensidn para la finca de Lolita y Macario.

En la figura 3 se puede observar que los resultados obtenidos para cada dimensidén son

distintos, la dimension 3 (Manejo de la unidad productiva) fue la que tuvo la calificacion mas
alta, esto indica que las practicas de manejo en la UP son las que generan mayor aporte a la
conservacion de la biodiversidad y la conectividad. En el caso de la dimension 2 (Estructura y
composicion de la unidad productiva), es la segunda en aportar mas a la conectividad y por
Ultimo la dimensién 3 (Contexto Paisajistico) es la que menos aporta a la conectividad. Sin
embargo la calificacion va de 1 a 5 por lo que se puede observar que la UP de Lolita y Macario

tiene un alto valor para la conectividad.

En la figura 4 a continuacion se presentan los resultados de promedios para la finca de Lolita y

Macario a nivel de principios.

Finca Lolita y Macario

B Promedios por principio
75 4.67 4.8

4 5

Principios 7

Figura 4. Resultados de los promedios por principio para la finca de Lolita y Macario.
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En la figura 4 se puede observar que los principios 5, 6 y 7 pertenecientes a la dimension 3
tienen la mejor calificacién y el principio 1 que pertenece a la dimensiéon 1 tiene la menor
calificacion, resultados que coinciden con la figura 3.

En la figura 5 a continuacién se presentan los resultados de promedios para la finca de Lolita y
Macario a nivel de criterios.

11 Finca Macario y Lolita

= Finca Macario y Lolita

Figura 5. Resultados de los promedios de criterios para la finca de Lolita y Macario.

En la figura 5 se puede observar la escala de evaluaciéon de 1-5, segun la cual los criterios que
se encuentran mas cercanos al exterior de la grafica son los que tienen una mejor calificacién
mientras que mas cerca se encuentren del centro, menor es la calificacion. Se puede observar
que los criterios 5.1 a 7.1 pertenecientes a la dimensidn 3 en su mayoria son los que se
encuentran mas lejos del centro de la telarafia. En la grdfica la linea se interrumpe, esto se
debe a que el indicador 4.2.1 no aplica en la UP (la finca no cuenta con zonas degradas).

En la figura 6 a continuacién se presentan los resultados de los promedios a nivel de
indicadores.
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Finca Lolita y Macario 111

5.3.3 —7 \%_
5.3.2 ,//A\\ \

= |ndicadores

Figura 6. Resultados de los promedios de indicadores para la finca de Lolita y Macario.

En la figura 6 se pueden observar los resultados de los indicadores para la finca de Macario y
Lolita. Los resultados corroboran lo discutido en las figuras anteriores, el indicador 1.2.1 que
pertenece a la dimension 1 y corresponde al valor de friccion del contexto paisajistico tiene la
menor calificacion de todos los indicadores mientras que los indicadores pertenecientes a la
dimensién 3 en su mayoria son los que tienen las mayores calificaciones. En la grafica la linea
se interrumpe, esto se debe a que el indicador 4.2.1 no aplica en la UP (la finca no cuenta con
zonas degradas).
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3.3 Validacion del estandar y la guia en campo

La validacion del estandar y la guia en campo fue realizada en distintos sitios a lo largo del CBCVC-T y en 4 de sus 6 sub-corredores
(Norte, Balalaica, Chara-Pacuare y Pejibaye-Tucurrique). El criterio fue seleccionar fincas lo mas diversas posible entre si con el fin
de validar la aplicacion del estandar a un amplio rango de condiciones (cultivos, producciones pecuarias y sistemas productivos).

Las fincas evaluadas fueron 9:

WeENU AWM=

Finca Santa Cruz

Finca de Macario y Lolita
Finca Torito Cascal

Finca Rancho Naturalista
Finca Noneco

Finca Krieg o Ladolejos S.A.
Finca Isidro Bravo

Finca La Hondura

Finca Rosario Hidalgo

A continuacion se presenta un cuadro (7) con una breve descripcion de las fincas en las que se validaron el estandar y la guia.

N I , icacio
# ::2::::2 Nombre de Actividad Area Ubicacion Corredor Sub-
P d la UP Productiva (ha) Distrito Bioldgico corredor
encargado Provincia | Cantén
Marco Tulio .
Finca Santa t -
1 Gamboa Cruz Lecheria 18.9 Cartago Turrialba Santa Cruz et Norte

Descripcion:

La unidad productiva tiene una extension de 18.9 hectareas y se dedica a la produccion lechera y cria de ganado. Con la leche obtenida,
se producen diversos quesos para la venta al mercado interno. La finca cuenta con amplias areas de cobertura arbdrea tales como zona
riberefia, regeneracion natural y sistemas agroforestales. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantdn de Turrialba
y distrito de Santa Cruz y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Norte.
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Macario Fuentes y
Lolita Duran

Finca Integral
Diikla (agua)

Finca Integrada:
Turismo
Carfia organica

Cartago

Turrialba

Pavones,

CVC-T

Balalaica

Cacao organico Javillos

Cabras/Tilapias

Descripcion:

La unidad productiva tiene una extension total de 5 hectareas. Es una finca integrada que se dedica al ecoturismo, producciéon de leche y
queso de cabra, cacao organico en sistema agroforestal, tilapias para el consumo propio y del turismo y se encuentran iniciando una
produccidon de cafa en regeneracion natural. La finca cuenta con amplias areas de cobertura forestal tales como bosques primarios que
rodean gran parte de la unidad asi como regeneracion natural y sistemas agroforestales. La unidad se encuentra ubicada en la provincia
de Cartago, cantdon de Turrialba y distrito de Pavones y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor
Balalaica.

Ma ill
3 ax Castillo Torito Cascal 2

LT i
Séanchez Ganado de carne Sta. Teresita,

Guayabo Abajo

CVC-T Norte

Cartago Turrialba

Descripcion:

La unidad productiva tiene un area de 2 hectareas y se dedica a la produccién de ganado de carne. La finca cuenta con cobertura arbérea
en las cercas vivas y especies arbdreas nativas dispersas ademas de un sistema silvo-pastoril con guayaba, la cual planea empezar a
aprovechar para darle un valor agregado. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantdn de Turrialba y distrito de
Santa Teresita y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Norte.

Finca Integrada:
Eco-turismo (aves)
Ganado carne y
leche
Porcino/Pollos

Chara-
Pacuare

Finca Rancho
Naturalista

4 Familia Erb 45-50 CVC-T

Cartago Turrialba Tuis

Descripcion:

La unidad productiva tiene un area de 50 hectareas. La finca se dedica al eco-turismo para observaciéon de aves y cuentan con un hotel
para el cual la misma finca produce la mayoria de alimentos que consumen los turistas (carne de res, leche, queso, pollo y carne de
cerdo). La finca cuenta con amplias areas de cobertura arbdrea, entre estos bosques primarios, regeneracion natural en antiguas
plantaciones de café y pimienta, sistemas silvo-pastoriles y reforestacion, entre otros. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de
Cartago, canton de Turrialba y distrito de Tuis y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Chara-
Pacuare.
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Finca Integrada: Pejibaye-
5 Cristian Urefa Finca Noneco Café/ Maiz 5 ) . CVC-T )
Banano/Platano Cartago Turrialba Tucurrique Tucurrique
Reforestacion

Descripcion:

La unidad productiva un area de 5 hectdreas. Es una finca integrada en la cual se producen diversos productos los cuales son para
consumo Yy para el mercado local como maiz, café, banano, platano y yuca, entre otros. Cuenta con areas con cobertura arbdrea, entre
estos un bosque para proteccidon de una naciente, sistemas agroforestales, especies arbdreas nativas dispersas ademas de ciertas areas
con cercas vivas complejas. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantdn de Turrialba y distrito de Pejibaye y forma
parte del corredor biolégico CVC-T, especificamente al sub-corredor Pejibaye-Tucurrique.

Finca Krieg o | Café convencional

Cachi, Pefias Pejibaye-
Ladolejos Conservacion veT

6 Judith Krieg Blancas Tucurrique

32 Cartago Paraiso

Descripcion:

La unidad productiva tiene un area total de 32 hectareas de las cuales 6 ha se utilizan para producir café convencional en transicion a
café agroforestal y las restantes 26 hectareas son de montafa. Cuenta con amplias areas con cobertura arbdrea correspondiendo el 81%
a bosques primarios, regeneracion natural de antiguas plantaciones de café y la caracteristica especial de que limita al sur-este con el
Parque Nacional Tapanti Macizo de la Muerte. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantdn de Paraiso y distrito de
Cachi y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Pejibaye-Tucurrique.

) o . La Suiza, El :
7 Isidro Bravo - Cafia convencional 1 Cartago | Turrialba " CVC-T Balalaica
Progreso

Descripcion:

La unidad productiva tiene un area de 1 hectarea para producir cafia de azlcar convencional. La cobertura arborea con que cuenta la
finca son postes vivos de pord y de 1-6 arboles de laurel. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, canton de Turrialba
y distrito de La Suiza y forma parte del corredor bioldgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Chara-Pacuare.

o . Tuis, Bajo
| man Finca L , hara-
8 Soledad Umana Inca La Ganaderia leche 5 Cartago | Turrialba Pacuar, San CvC-T Chara
Andrade Hondura Joaquin Pacuare

Descripcion:

La unidad productiva tiene un area de 5 hectareas de las cuales 4 son destinadas a la ganaderia de leche y de la hectdrea restante
aproximadamente 0.5 ha se encuentran ocupadas por charral, banano, yuca y otros cultivos para el consumo propio. La finca cuenta con
cobertura arborea principalmente en las cercas vivas y algunos arboles dispersos aunque la propietaria recibioé arboles para sembrar del
programa pequeiias donaciones (PPD) del PNUD. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantdén de Turrialba y
distrito de Tuis y forma parte del corredor biolégico CVC-T, especificamente al sub-corredor Chara-Pacuare.
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La Suiza, San

9 Rosario Hidalgo - Café mixto 2 Cartago | Turrialba . CVC-T Balalaica
Vicente

Descripcion:
La unidad productiva tiene un area de 2 hectareas. Del total del area de la unidad 1 ha estd dedicada a producir café convencional una

parte en SAF con platano, citricos y otras especies arbdreas, 7> ha se destina a pasto de corte para una vaca de la cual obtienen leche,
ademas tiene una pequena area para huerto casero y la 2 ha restante es bosque. Como se menciona anteriormente la finca cuenta con
2 ha de bosque que protege una naciente y cercas vivas simples. La unidad se encuentra ubicada en la provincia de Cartago, cantén de
Turrialba y distrito de La Suiza y forma parte del corredor biolédgico CVC-T, especificamente al sub-corredor Chara-Pacuare.

*Qrganico (no se aplican agroquimicos); convencional (si se aplican agroquimicos); mixto (organico y convencional)

En el cuadro 12 a continuacidn, se presentan todos los resultados de la validacion en las 9 fincas evaluadas.
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Cuadro 12. Presentacion de los resultados de la validacion en las fincas

Resultados de la validacion de las 9 fincas

>00 1271 475 467
4.35
3.95
4.00 - M UP Lolita y Macario
3.50 - B UP Cristian Urefa
3.00 - m UP Rancho Naturalista
B UP Krieg
2.50 -
® UP Marco Tulio
2.00 - L
= UP Rosario Hidalgo
150 - m UP Soledad Umaiia
1.00 - = UP Max Castillo
050 - UP Isidro Bravo
0.00 -
1.00 2.00 3.00 4.00
Criterios Principios Dimensiones Finca

Promedios

En el cuadro anterior se pueden observar todos los resultados de las fincas evaluadas a nivel de criterios, principios, dimensiones y
finca. Se puede ver como existe una gran variabilidad en los resultados de todas las fincas, esto se debe a que cada una tiene
actividades productivas muy distintas al igual que la complejidad de los distintos sistemas productivos. La unidad productiva (UP
Lolita y Macario) con las calificaciones mas altas es una finca integrada que cuenta con una diversidad de sistemas agroforestales de
especies productivas con regeneracion natural de bosque lo que genera una mayor complejidad en la estructura y composicion de la
finca, ademas cuenta con una diversidad de usos de suelo que generan un bajo valor de friccion. Mientras que la UP de Umaia esta
dedicada a la produccién de ganaderia de leche y no cuenta con areas de cobertura natural ni con sistemas agroforestales, cuenta
con cercas vivas simples, por esto esta finca tiene menor complejidad estructural y de composicion.
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En la figura a continuacion se muestran los resultados a nivel de criterio, principio, dimension y finca para la unidad productiva de
Isidro Bravo.

Resultados para la UP Isidro Bravo

Criterios 100

2.00 Principios

Finca 4.00

== Promedios
Dimensiones 3.00

Figura 7. Resultados a nivel de criterio, principio, dimensidn y finca para la unidad productiva de Isidro Bravo.

En la figura anterior se pueden observar los resultados de la validacién en campo. Los resultados en esta grafica son importantes
para evidenciar que el estandar y la guia de campo son sensibles a las diferencias entre fincas. Esto porque la unidad productiva es
un sistema de monocultivo de cafia donde no existe cobertura natural u otras caracteristicas evaluadas en el presente trabajo que
aporten a la conectividad, por esto la calificacion “finca” es de 2.43, un valor bajo si se toma en cuenta que la escala va de 1-5.
Analizando los resultados obtenidos en la grafica, estos son bajos y esto se debe a que la finca es homogénea en su estructura y
composicion. La unidad productiva tiene muchos puntos por mejorar para que contribuya con la conectividad.
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En el cuadro 13 a continuacidén se muestran los resultados a nivel de criterio, principio, dimensién y finca para la unidad productiva
de Marco Tulio Gamboa.

Cuadro 13. Resultados a nivel de criterio, principio, dimensién y finca para la unidad productiva Marco Tulio Gamboa

Finca Marco Tulio Gamboa
Criterios | Resultados | Principios | Resultados | Dimensiones | Resultados Finca
1.1 5.0
i; 2-0 P1 4.3 D1 4.25
- 5.0
2.1 3.5 P2 3.5
3.1
4.0 P3 4.0
4.1 5.0 D2 3.69
4.2 5.0
4.3 2.0
4.4 P4 3.6
2.0
3.72
4.5 a.5
5.1
4.0
5.2 4.0
5.3
P5 3.4
D3 3.22
5.4
3.0
6.1 2.0 P6 2.0
7.1 3.0 P7 3.0




La unidad productiva de Marco Tulio Gamboa esta dedicada la produccion de ganado lechero, actividad productiva que se considera
como mono uso lo que genera un fuerte impacto ambiental negativo, sin embargo la finca cuenta con una serie de caracteristicas
gue hacen que la finca provea un buen aporte a la conectividad. Como lo lo indican varios autores (Harvey et al. 2008; McNeely y
Scherr 2008) la capacidad del agro-paisaje para ayudar a la conservacion de la biodiversidad esta vinculada con la presencia y
abundancia de la vegetacion remanente, se considera que los pequenos parches de bosque, los bosques riparios, la vegetacién
secundaria, areas de barbecho, cercas vivas y arboles dispersos inmersos en una matriz de pasturas y campos pueden mantener una
porcién considerable de la biodiversidad original y proveen habitats y recursos a las especies de plantas y animales.

La UP evaluada cuenta con amplias areas de cobertura natural como zonas riberefias y regeneraciéon natural, ademas de esto cuenta
con cercas vivas y sistemas silvopastoriles que aportan a la complejidad estructural. Los resultados obtenidos por la finca
demuestran que el estandar permitié reconocer estos atributos de la finca lo que hacen que sea diferente a un mono uso de
ganaderia.
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3.3.1 Analisis comparativo de los resultados entre fincas

En el cuadro 14 a continuacién se presenta una tabla que permite comparar los resultados
entre unidades productivas a nivel de criterios, principios, dimensiones y finca.

Cuadro 14. Cuadro comparativo a nivel de criterios para todas las unidades productivas.

Criterios

1.1.
1.2.
1.3.
2.1.
3.1.
41.
4.2.
43
44,
45.
5.1.
5.2.
5.3.
54.
6.1.
71.

Principios

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

Dimensiones

D1
D2

D3

Promedio
General

Fincas

Macarioy Isidro Soledad Rosario  Max Marco Tulio Krieg o Rancho Cristian
Lolita Bravo Umafia Hidalgo Castillo Gamboa Ladolejos S.A.  Naturalista ~ Urefia

4.3

3.0 . ! . 4.0
25 3.0 25
3.0

3.0 3.0

4.0

4.0 4.0
3.0 2.7
3.3 3.0 4.0 27
4.0 4.0 4.0 4.0

3.0 3.0
Macarioy Isidro Soledad Rosario ~ Max Marco Tulio Krieg o Rancho Cristian
Lolita Bravo Umafa Hidalgo Castillo Gamboa Ladolejos S.A.  Naturalista ~ Urefia
3.3 3.3 25 4.3 4.3 35 4.0 43
25 3.0 35 3.0 3.0
3.3 3.8 3.8 4.0 35 43

2.7 3.7 2.7 3.6
3.0 3.1 3.9 3.4 3.2 4.0 3.1
4.0 4.0 4.0 4.0

3.0 3.0
Macarioy Isidro Soledad Rosario  Max Marco Tulio Krieg o Rancho Cristian
Lolita Bravo Umafia Hidalgo Castillo Gamboa Ladolejos S.A.  Naturalista ~ Urefia
3.3 3.3 25 4.3 4.3 BI5) 4.0 43
28 35 3 37 42 45 42
29 2.7 3.8 3.2 3.3 3.8 34
Macarioy Isidro Soledad Rosario  Max Marco Tulio Krieg o Rancho Cristian
Lolita Bravo Umafia Hidalgo Castillo Gamboa Ladolejos S.A.  Naturalista ~ Urefia
24 3.0 3.7 3.7 29 3.6 4.1 39
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En el cuadro 14 se presentan de manera comparativa los resultados de todas las unidades
productivas evaluadas (9). El cuadro comparativo como su nombre lo indica permite comparar
los resultados de todas las fincas en una escala de color, en cuanto mas oscuro sea el tono de
una casilla significa que se encuentra mas cerca a uno de los extremos de la escala (1/5). El
color verde representa los valores con las calificaciones mas altas, los tonos amarillos
representan valores que se encuentran ente intermedios y altos, los tonos naranja representan
valores intermedios y por ultimo los rojos representan los valores mas bajos.

La primera seccidn corresponde a los promedios de todos los criterios; la segunda seccién a los
promedios de los principios; la tercera a los promedios de las dimensiones; y por ultimo a los
promedios generales de todas las unidades. Las casillas que se encuentran en blanco se debe a
indicadores que no aplicaban en las distintas fincas y se dejaron vacias para no restar
calificacién a dichas unidades.

Segun los resultados que se presentan a lo largo del trabajo, se puede decir que hay unidades
productivas que tienen un aporte intermedio, otros un aporte bajo y otros un aporte alto a la
conectividad, se ha podido obtener estos resultados debido a que el estandar y la guia de
campo son sensibles a las diferencias que existen en las distintas unidades productivas. Se
puede interpretar segun los resultados presentados en el cuadro comparativo que hay dos
fincas que tienen el menor aporte a la conectividad, la de Isidro Bravo y la de Rosario Hidalgo,
esto se puede ver al contar el niUmero de celdas en rojo, son las que mas tienen; dos unidades
productivas se encuentran en el intermedio (Soledad Umaiia y Max Castillo), siendo las que mas
cuentan con celdas en la tonalidad naranja; dos unidades productivas se encuentran en el
medio entre intermedio y alto al ser las que tienen mayor nimero de casillas de tonalidad
amarilla (Finca Krieg y Finca Marco Tulio Gamboa); por ultimo tres fincas son las que tienen
mayor aporte a la conservacion de la biodiversidad y a la conectividad, primero la de Lolita y
Macario es la que mas aporta a la conectividad y seguido Rancho Naturalista y Cristian Urefia.

Segun la observacion en campo las cuatro fincas que cuentan con mayor porcentaje de
cobertura natural tuvieron las calificaciones mas altas, dos en el medio entre intermedio y alto y
dos alto. Un resultado interesante es el caso de la finca de Cristian Urefia ya que cuenta con
areas de cobertura natural pero en menor cantidad que las cuatro recién mencionadas, sin
embargo en la dimensiéon dos tuvo una alta calificacion en los criterios 4.1 — 4.3 que
corresponden a practicas para proteger y mantener la vida silvestre, ademas de que participa
activamente en asociaciones que aportan al corredor bioldgico (actividades del consejo local del
CB) y trabaja en actividades que ensenan a las personas sobre conservacion y conectividad.
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3.4 Implicaciones para el desarrollo

En los aspectos ecoldgicos es importante que las fincas consideren no solo la importancia de la
produccion, sino que también la importancia de conservar la biodiversidad. Ademas es
importante que los productores entiendan lo fundamental que es la conservacién de los
distintos recursos naturales como el agua y el suelo.

El incremento de las practicas productivas que contribuyan con el mantenimiento e incremento
de la conectividad tienen importantes impactos en las distintas dimensiones del desarrollo, en lo
ecoldgico como se menciond anteriormente contribuye con la conservaciéon de la biodiversidad,
su incremento y el potencial de desplazarse; en los social y lo humano, tiene un impacto directo
en la calidad de vida por muchas razones como lo es el hecho de que incrementa la provisién
de servicios ecosistémicos como la belleza escénica, la provision de agua, en lo humano la
calidad de los recursos incrementa ya que se protegen los cuerpos de agua lo que contribuye
con mantener y proveer agua de mayor calidad.

En los aspectos productivos y financieros, con las buenas practicas para incrementar la
conectividad aumenta la disponibilidad de productos maderables y no maderables los cuales
pueden ser aprovechados bajo un estricto plan de manejo, teniendo un impacto directo en la
economia de los productores. Ademas el aumento de la biodiversidad trae consigo dispersores y
polinizadores, los cuales brindan servicios gratuitos de polinizacion en los cultivos.

La presente tesis también puede tener una fuerte incidencia en los aspectos productivos y
financieros en la posibilidad de generar un mercado especifico para productos producidos en
fincas dentro de corredores biolégico y que a su vez cuentan con la certificacion de buenas
practicas que aportan con la conectividad, pudiendo dar este un valor agregado y un
reconocimiento importante al esfuerzo de los productores.

En los aspectos culturales, la biodiversidad y la belleza escénica atraen turistas que vienen a
disfrutar de las bellezas naturales lo que a su vez contribuye con la economia local y nacional.
Un ejemplo de esto es la finca Rancho Naturalista que se dedica al ecoturismo, enfocado a la
observacién de aves, trayendo grupos de turistas extranjeros que ellos mismos alimentan con
productos principalmente de la finca, compartiendo las comidas tradicionales de la regién y el
pais.

En los aspectos de politicas los resultados obtenidos en el presente trabajo demuestran que el
estandar podria llegar a manos del Programa Nacional de Corredores Bioldgicos (PNCB) para
que sean estos quienes lo apliquen en campo y puedan alcanzar un impacto a escala local y
nacional en los distintos corredores bioldgicos del pais. Y porque no a nivel regional pudiendo
aplicar el estandar a lo largo del CBM (corredor bioldgico Mesoamericano), que los entes que
tienen influencia en el manejo de los paisajes promuevan e incentiven la aplicacion de practicas
especificas para el mantenimiento de la conectividad ecoldgica.
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A nivel nacional podria ser muy interesante que instituciones como el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia de Costa Rica (MAG) asi como el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), entre otros
incorporasen las buenas practicas constatadas en este documento y pudiesen motivar a un
cambio en los sistemas productivos tradicionales, se debe comprender que la produccién y la
conservacion deben ir de la mano, y que cambios en los patrones pueden ser muy positivos
para la economia. Los resultados obtenidos en la tesis demuestran que las fincas mas
complejas estructuralmente y diversas tuvieron mejores calificaciones que las fincas mono-uso y
producir un Unico producto crea dependencia al mercado mientras que la produccion
diversificada reduce esa dependencia y brinda nuevas oportunidades a los productores locales,
incrementando la oferta de productos al consumidor.

4 Conclusiones

La razon por la cual se eligié trabajar con un estandar y guia de campo para certificar buenas
practicas agropecuarias que contribuyan con la conectividad, fue que no existia un estandar de
conectividad.

A lo largo de la investigacion se comprendid la necesidad de tal estandar, fue dificil obtener
informacidon de protocolos de campo debido a que la mayoria son protocolos en el area de
gestion de recursos naturales con poca aplicacion al campo. Se revisaron una diversidad de
estandares, metodologias (Canet 2008; Sistema Nacional De Areas De Conservacidn Sinac.
2009; Canet et al. 2011), guias (Moran et al. 2006), certificaciones como la Norma para
Agricultura Sostenible y las Normas para Ganaderia Sostenible de la Red de Agricultura
Sostenible ((Ras) 2010a; (Ras) 2010b) y El Programa Bandera Azul Ecoldgica de Costa Rica
(Pbae. 2011), todos estandares y certificaciones aceptados y en uso a nivel nacional y algunas
internacionalmente en el area de manejo sostenible de los recursos naturales. Los parametros
del estandar para conectividad ecoldgica fueron basados en los documentos mencionados
anteriormente y en atributos ecoldgicos determinantes para la conectividad a escala de paisaje.

La validacidn del estandar y la guia en campo fueron de gran utilidad debido a que como se
menciond anteriormente la informacién sobre protocolos de evaluacién en campo es muy
escasa en relacion con el tema de estudio, con la validacion se logro realizar muchos ajustes
tanto en la toma de informacién como en aspectos cuya evaluacién en campo no es realista por
su complejidad y nivel de detalle. Cuando se realiza un trabajo como este, es importante tener
claro que las herramientas deben ser practicas y eficientes, asi como las metodologias para
verificar la informacién recolectada en la entrevista como mediciones y conteos.

Los resultados obtenidos en las diferentes unidades productivas fueron diversos, sin embargo
fue claro que las fincas que contaban con mayor diversidad de usos de suelo, mayor
complejidad en cuanto a estructura y composicion de especies arbdreas al conservar areas de
cobertura natural y utilizar sistemas productivos como los agro-forestales y practicas mas
sostenibles como el uso de técnicas agroecoldgicas, fueron las que tuvieron resultados mas
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favorables lo que implica que su aporte a la conectividad fue mayor (Morales et al. 2007;
Harvey et al. 2007c; Monge y Russo 2009; Iglesias 2011) Por el contrario las fincas dedicadas a
sistemas de produccion convencionales (aplicacion de agroquimicos) y mono uso, tuvieron las
calificaciones mas bajas y se encontré ademas de que su conocimiento sobre la conservacion y
las buenas practicas de produccion era nulo o con muchas deficiencias en cuanto a su
comprension.

El tema de las cercas vivas es sumamente importante, en el proceso de las visitas de campo en
la mayoria de las fincas se encontraron cercas vivas, sin embargo fue dificil encontrar casos
donde estas fueran establecidas con fines de contribuir con la conservacién de la biodiversidad
y proveer de recursos a la vida silvestre. El uso encontrado con mayor frecuencia fue la
suplementacion de especies pecuarias por lo que se encontraban cercas completas compuestas
por una o dos especies y un solo estrato.

A lo largo de la validacion en campo se comprendidé que la falta de conocimiento sobre los
temas de conservacion y en especial la conectividad y la estrategia de corredores bioldgicos son
muy amplias. Incluso al nivel de profesionales y técnicos de las distintas disciplinas que se
enfocan en el trabajo de campo.

5 Recomendaciones

Todavia hace falta mucho camino para que las practicas de conservacion sean aplicadas por la
mayoria de personas, resulta necesario continuar y expandir los canales de comunicacién para
que los temas relacionados con la conservacidon de la biodiversidad como la conectividad y la
estrategia de los corredores bioldgicos lleguen al conocimiento especialmente de los tomadores
de decisiones y los productores que pueden influir en los paisajes y la implementacion de
practicas que aporten a la conectividad.

Se recomienda buscar mas opciones de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales
que se dediquen a brindar capacitaciones en temas como las buenas practicas de produccion
agropecuaria como el manejo adecuado de los desechos sélidos y liquidos, el uso de planes de
manejo y aplicacién de agroquimicos para que su uso sea mas eficiente y la capacitacion en
temas dirigidos a la conservacion de la biodiversidad y la importancia de la conectividad.

También es importante que los productos obtenidos con esta investigacion lleguen a los
tomadores de decisiones del gobierno como el MAG, el MINAE, instituciones como el CATIE y la
EARTH y otras que puedan aplicar el estandar y sus herramientas y las pongan al alcance de los
productores. Para esto la capacitacién de los evaluadores puede facilitar la aplicacion del
estandar. Las distintas organizaciones que inciden en los corredores bioldgicos pueden
promover la capacitacion y uso del estandar como incentivo para las unidades productivas que
participan con acciones que ayudan a la conectividad.
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Es importante que quienes vayan a aplicar el estandar lo comprendan bien para que contintien
realizando ajustes para que la herramienta sea cada vez mas sencilla y clara de aplicar y se le
pueda dar un mejor uso a la informacion recolectada. Por ejemplo las casillas en los cuadros de
la guia de campo tienen mucha informacion que en este momento no se pudo aprovechar y que
requiere de dedicacion y creatividad para saber como medirlos, comprobar en campo e
incluirlos en los resultados.

Se recomienda a quien aplique el estandar que le dé seguimiento a las fincas evaluadas para asi
poder generar mas datos y un mayor aporte.

Luego del analisis de los resultados se encontraron puntos que deben ser modificados para
mejorar el estandar. En el caso de los indicadores, el peso debe ser igual para todos y los
promedios deberian medirse con base en minimos. Ademas existen indicadores que se
recomienda eliminar como el 1.1.1 ya que este no tiene sentido puesto que todas las fincas se
encuentran dentro de CB por lo que este indicador infla los resultados.

Con respecto a las dimensiones, se recomienda que la calificacion se haga con base en el peso
real segun el nimero de indicadores por cada dimensidon, no como esta propuesto ahorita que
todas las dimensiones tienen el mismo peso sin importar si una dimensién tiene mas
indicadores que la otra.

En el caso de fincas grandes que cuentan con distintos usos, de los cuales no todos son
favorables para el desplazamiento y dispersién de organismos, se recomienda disefar y utilizar
redes de conectividad internas (p.e. corredores internos que conecten los distintos usos que si
son favorables para la conectividad como sistemas agroforestales con fragmentos de bosque o
zonas riberefas), esto para que la biodiversidad tenga por lo menos un sitio en la UP por donde
pueda movilizarse con mayor facilidad.

El trato directo con los productores y encargados de la finca ayuda a mejorar el proceso de
evaluacion. La evaluacion de campo se basa en un proceso participativo en el que se debe
considerar los aportes de los productores como el principal insumo.
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7 Anexos
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Mapa de ubicacion de fincas de estudio

p 4 Fuente:
Leyenda ‘¥, Atias de Costa Rica, 2008, ITCR, 2008
/ ‘s Trabajo de campo, Federico Odio.
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Figura 8. Mapa del CBCVC-T con las fincas evaluadas en la fase de campo para aplicar la
validacion del estandar y la guia de campo.

Fuente. Mapa elaborado por Christian Brenes como colaboracion a la tesis.
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