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;Como Hacerlo?

:Como determinar las especies forrajeras que
prefieren los animales en una pastura con
composicion floristica compleja?

RESUMEN

Uno de los retos que encuentran los investigadores forrajeros es
cémo determinar lo que consumen los animales que forrajean en
pasturas con vegetacion compleja. Aqui se describen y analizan las
metodologias utilizadas en la determinacion de la selectividad, no
solo de plantas, sino también de sitios de forrajeo. Para establecer
la selectividad en general, el primer paso es precisar la composicién
floristica en la pastura evaluada utilizando dos tipos de transec-
tos: transectos control, seleccionados al azar en toda la pastura
y transectos vaca, para seguir el recorrido de algunos animales
mientras pastan. Si hay diferencias en composicién entre ambos
tipos de transectos, quiere decir que hay selectividad de los sitios
de forrajeo. Para la determinacion de la selectividad de especies,
se recomienda identificar por observacion visual las especies con-
sumidas por los animales en pastoreo y luego determinar el indice
de selectividad, comparando el nimero de veces que una especie
es consumida versus el nimero de veces que se la encuentra en el
transecto vaca. Se sugiere que las determinaciones de la selectivi-
dad mediante el uso de separaciéon manual en muestras de extrusa
colectadas en animales fistulados al es6fago, o por el método de los
alcanos en muestras de heces, son muy complejos y, por lo tanto,
poco aplicables en pasturas con alta diversidad de especies, como es
el caso de los pastizales seminaturales de América Central.

Palabras claves: Pastizales, forrajes, pastoreo, composicién bota-
nica, preferencias alimentarias, selectividad de forrajes, habitos
alimentarios, dieta.

INTRODUCCION

En varios lugares del continente americano se encuen-
tran pasturas con composicién floristica compleja; tal
es el caso de las pasturas seminaturales de América
Central, las sabanas, los pastizales y las praderas altoan-
dinas de América del Sur. La composicion de la dieta de
los herbivoros en estas zonas no se basa, necesariamente,
en las especies dominantes presentes en la vegetacion,
pues los animales pastan selectivamente de acuerdo
con la distribucion, acceso, abundancia y calidad de las
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ABSTRACT

One of the challenges forage researchers face is the determination
of what animals eat in pastures with complex species composition.
In this article, the methodologies used for selectivity determina-
tion of species and foraging sites are analyzed and described. The
first step for determining selectivity is the identification of floristic
composition of the whole pasture by selecting some transects at
random (control transects) and following some grazing animals
chosen at random (cow transect). If there are differences in com-
position between control and cow transects, then animals tend to
select some foraging sites. For species selectivity determination,
visual observation is suggested to identify the species consumed by
grazing animals; then, the selectivity index is determined by com-
paring the number of times a species is taken versus the number
of times it appears in the cow transect. Selectivity determination
by means of either manual separation and identification of species
from extrusa samples collected of esophageal fistulated animals, or
alkane composition in fecal samples, is of little use in highly com-
plex pastures when a high diversity of species is evaluated.
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especies componentes. Este proceso se hace atin mas
complejo en sistemas silvopastoriles, donde se da una
combinacién de pastoreo de las especies herbaceas y
ramoneo de las lefiosas arbustivas y arboreas.

La evaluacién de la selectividad que ejercen los animales
en el acto de pastar/ramonear tiene importancia tanto
desde el punto de vista de la produccién animal como
de la ecologia de las comunidades vegetales usadas bajo
pastoreo. En el primer caso, porque la productividad
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animal es funciéon del consumo y de la calidad de la
dieta seleccionada por los animales (Tergas 1982); en el
segundo, porque el mantenimiento, la pérdida o incluso
la restauracién de la diversidad de especies depende
en buena medida de la defoliacién ejercida por los
animales (Milchunas et al. 1988, Archer y Pike 1991,
Nai-Begraglio et al. 2002). Por ello, para disefiar siste-
mas mas eficientes de manejo de la vegetacion existente
se deben entender las estrategias de forrajeo de los her-
bivoros (Salem y Papachristou 2005).

La selectividad ejercida por los herbivoros opera a dife-
rentes escalas espaciales. Los animales en pastoreo libre
seleccionan desde sectores del paisaje, tipos y/o parches
de vegetaciéon hasta plantas individuales y porciones
de ellas (Pyke et al. 1977, Senft et al. 1987, Dumont y
Gordon 2003). En consecuencia, se puede decir que el
forrajeo no es al azar. Con base en esta teoria, Santos
(2001) establece que la toma de decisiones jerarquica
que hace el ganado durante el acto de pastar/ramonear
es de la siguiente manera: sitio de alimentacion, sitios
de pastoreo dentro de una unidad de paisaje, parches
(sitios con las especies de forraje preferidas), especie de
forraje, partes de la planta y bocado. Entre los factores
que pueden influir en la seleccién de sitios de pastoreo
estdn la topografia, la abundancia de forraje palatable
para el ganado, la presencia de sombra, la disponibili-
dad de agua y de sales minerales (Dumont y Gordon
2003).

Por otro lado, en la seleccion de la dieta (especies indi-
viduales y porciones de la planta) intervienen factores
propios del animal y de las plantas, con las subsecuen-
tes modificaciones al medio ambiente fisico. Se dice
que, al forrajear, los animales desarrollan una serie de
estrategias digestivas y metabdlicas que responden a la
variabilidad ambiental (Gordon 1995). Entre los fac-
tores propios del animal que inciden en la selectividad
se citan: la especie, el tamafio corporal, la capacidad
ruminal, la condicién fisioldgica (p.e. prefiez, lactacion),
el comportamiento social bajo pastoreo, la experiencia
previa y el periodo de ocupacion de la pastura para el
consumo de forrajes (Demment 1982, Cooper y Owen-
Smith 1986, Hewitson et al. 2005).

También, las diferencias en las estructuras anatémi-
cas de aprehension y cosecha que poseen las especies
animales resultan en diferencias en su capacidad de
seleccion. El bovino posee boca ancha y labios superio-
res inflexibles, por lo que sus bocados son de manojos
grandes de follaje con limitada capacidad de seleccidn;
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incluso llega a consumir material senescente. Por el con-
trario, los rumiantes que poseen bocas mas estrechas y
labios mas flexibles, como la oveja, la cabra y el venado,
poseen una capacidad de seleccion mds alta a escalas
espaciales pequefias, y pueden consumir con facilidad
hojas de lefiosas, incluso de aquellas que poseen espinas
(Malechek y Provenza 1983, Van Soest 1994).

Entre los factores propios de la planta que afectan
la selectividad se citan la disponibilidad relativa, la
relacion hoja/tallo, la arquitectura de la planta, la diges-
tibilidad, la presencia de espinas y/o pilosidad en hojas y
tallos y la presencia de ciertos metabolitos secundarios,
tales como nitratos, taninos y otros polifenoles (Hoyos
1987, Ramos et al. 1998, Hutchings y Gordon 2001,
Makkar 2006).

El objetivo de este estudio es revisar y proponer una
metodologia para evaluar la selectividad de sitios de
pastoreo/ramoneo y de especies de plantas por anima-
les que se manejan en pasturas con una cobertura muy
diversa de especies herbaceas y lefiosas.

{Qué es la selectividad en el forrajeo?

Los animales manejados en pastoreo o ramoneo no
ingieren todo el pasto o las arbustivas presentes en la
pastura, sino que eligen sitios de forrajeo, asi como
ciertas especies y porciones de las plantas; esto refleja
el concepto de selectividad (Minson et al. 1985). La
estimacion de la selectividad ejercida en varios niveles
o escalas busca determinar qué ingiere el animal de lo
que estd disponible para su consumo. Para tal fin, se
debe relacionar, por ejemplo, la composiciéon de espe-
cies de plantas en las areas del potrero utilizadas por el
animal (sitio de forrajeo) con la composicién promedio
de especies en el potrero. A una escala més fina, se com-
para la proporcién de diferentes plantas consumidas por
los animales con la proporcién de las mismas en el sitio
de forrajeo; lo mismo puede decirse cuando se evalia la
selectividad de porciones de las plantas (p.e. hojas vs.
tallos).

. Como determinar la selectividad en sitios de
forrajeo?

Antes de la toma de datos para el estudio, es necesario
hacer una visita de reconocimiento para familiarizarse
con los tipos de paisajes (p.e. terrenos en pendiente,
planicies onduladas, dreas planas, vegas de los rios), la
vegetacion presente y el manejo del pastoreo/ramoneo
en el drea de estudio. Estas observaciones, junto con
los objetivos y tratamientos bajo estudio permitirdn
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definir las dreas que se deben muestrear, el nimero de
muestras a ser colectadas y los momentos de muestreo.
Ademais, el conocimiento de las especies presentes es
indispensable para este trabajo; entonces, en esa visita
el operador puede identificar las especies en el area de
estudio, al menos a nivel de nombre comun, y, de ser
necesario, buscar apoyo para la identificacién de las
mismas.

El primer paso para la determinacion de la selectividad
de sitios de forrajeo es identificar la composicién de las
especies de plantas en el potrero para luego determi-
nar la del sitio o ruta de pastoreo que utiliza el animal.
Para ello se analiza la composicién de la vegetacién en
dos tipos de transectos (Figura 1): unos distribuidos al
azar en todo el potrero, los cuales son representativos
de lo que esta disponible en toda el area de forrajeo
(transecto control); otros definidos por el recorrido que
hace el animal durante el acto de alimentarse (transecto
vaca) (Skarpe et al. 2007).

El nimero de transectos por potrero dependerd del
grado de heterogeneidad del potrero y del nivel de
precisiéon que se quiere alcanzar con el anélisis. Como
punto de partida, se sugiere establecer: (a) cinco tran-
sectos vaca y 5 transectos control en potreros con areas
menores a 10 mz3 (7,02 ha); (b) 10 transectos vaca y 10
control en potreros mayores de 10 mz.

Para tomar transectos aleatorios, se recomienda iden-
tificarlos mediante un GPS que tenga la funcién de
aleatorizar puntos dentro de un potrero usando coor-
denadas geograficas conocidas. Una vez ubicado el
punto de inicio se traza, ya sea aleatoriamente o en
una direccion preestablecida (p.e. norte), un transecto
de longitud determinada (p.e. 50 m); si dicha longitud
supera el limite del potrero, entonces el transecto se
dirige hacia el sur.

Los transectos vaca se definen siguiendo el recorrido
de cada una de las vacas utilizadas para el muestreo,
durante su proceso de alimentacion. Estos recorridos
son también de aproximadamente 50 metros; para mar-
car el transecto, el operador coloca una soga a lo largo
del recorrido que hizo el animal (Figura 1). En nuestro
ejemplo, el drea de muestreo para cada uno de los tran-
sectos vaca y control es de 100 m? (50 m de recorrido por
2 m de ancho), pues se asume que el alcance del animal
es de 1 m a cada lado de su ruta de recorrido.

3 1 Manzana (mz), unidad de drea equivalente a 0,7 ha

Para muestrear la composicién de especies vegetales
(herbaceas o arbdreas) presentes en los dos tipos de
transectos se puede usar el método de la cruz. Se colo-
can dos piezas de madera (1 m de longitud) superpuestas
en forma perpendicular, formando una cruz (Figura 2).

Transecto vaca
—— Transecto control

Figura 1.  Ilustracion de los transectos control y vaca para la

determinacion de la selectividad de sitios de forrajeo

f ; —-i?;q.._ :*-'r “'...'::J'
» A Ay

Figura 2.

Disefio de la cruz utilizada para el muestreo sobre
los transectos control y vaca (foto Proyecto PACA,
CATIE)
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La cruz se ubica a intervalos de 1,5 m sobre una cinta
métrica que define la longitud del transecto. Se registran
las especies cuyos 6rganos aéreos (hoja, rama, tallo) se
traslapan con la proyeccion vertical del punto central
de cualquiera de los cuatro extremos de la cruz. Ante la
ausencia de vegetacion en cualquier punto, se registra
el individuo més préximo. De esa forma, se obtienen
cuatro registros/metro en cada transecto y un total de
136 observaciones en cada transecto de 50 m.

(Como analizar la informacion colectada para conocer
el grado de selectividad de especies y partes de plantas?
Para conocer si hay selectividad por sitios de forrajeo,
se puede correr una prueba de t-Student para contrastar
diferencias entre pares de datos; se compara, entonces,
la composiciéon de especies en los transectos control y
en los transecto vaca. Para determinar la selectividad
por especies de plantas preferidas se aplica un procedi-
miento similar, s6lo que comparando la composicion de
especies en el transecto vaca con las especies que fueron
efectivamente ingeridas. Este andlisis se debe conducir
de manera independiente para cada potrero/parcela
experimental. El Cuadro 1 permite ilustrar la forma de
célculo de la selectividad por sitios de forrajeo.

Otra opcién para comparar la composicioén de la vege-
tacion disponible para el animal y la dieta a diferentes
escalas jerarquicas de selectividad es el uso de pro-
cedimientos de analisis multivariado; por ejemplo,
los métodos de ordenamiento en el paquete estadis-
tico CANOCO (Leps y Smilauer 2003), o el paquete
InfoStat (2004), disponible en espafiol. Para correr el
paquete CANOCO, se requiere conocer la proporcion
de cada especie (o grupos de plantas) en cada transecto
o en la dieta. Estos datos se organizan en una matriz;
para ello se puede usar Excel. Las especies se colocan
en columnas y los transectos/muestras en hileras, o vice-
versa. El andlisis organiza las muestras por similitud con
la composicion de especies, de manera que los transec-
tos/muestras mas parecidos quedan ubicados préximos
entre si. Las muestras suelen ordenarse a lo largo de
ejes que representan la variacién en la composiciéon de
las mismas, donde los extremos representan las mues-
tras mds disimiles. Los resultados suelen visualizarse
como un grafico de dos dimensiones, cuyas coordenadas
son los dos primeros ejes del ordenamiento y que son
ortogonales o independientes.

Las especies se ordenan del mismo modo, segin su

presencia en los transectos. Las especies con valores
sobre los ejes semejantes tienden a ocupar los mismos
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Cuadro 1. Cobertura de especies herbéceas presentes en los
transectos control y vaca, en un potrero pasto-
reado por ganado horro en Muy Muy, Nicaragua

Especie (nombre Cobertura por tipo de transecto (%)

comiin) Vaca Control Diferencia (Dif)2
Paspalum notaum 4 3 1188 35344
(grama comun) ’ i ’ ’
Paspalum conjugatum 1 ¢4 3 1103 106,09
(grama comun) ’ i ’ ’
Blechum
pyramidatum 5,6 10,7 5.1 26,01
(desconocido)
Hyparrhenia rufa 49 03 46 2116
(jaragua) ’ ? ’ ?
Paspalum virgatum 45 0 45 2025
(zacaton) ’ ’ ?
Dichantium
aristatum (angleton) 40 L1 +2.9 841
Dichromena ciliata
(estrellita blanca) 99 e +2.9 841
Scleria melaleuca 17 0 17 289
(navajuela) ’ ’ ?
Oplismenus
burmannii 0,5 8,7 -8,2 67,24
(desconocido)
NI 0,3 0 +0,3 0,09
Calopogonium 03 015 +0,15  0,0225
muconoides (calopo)
Oxalis corniculata 02 191 189 35791
(fruticosa) ’ ’ ’ ’
Paspalum plicatulum
(cola de burro) 0 0.1 0.1 0,01
Total (£X) 56,4 4255 13,85 971,23
Promedio 4,34 3,27 1,07 74,71

Fuente: Velasquez (2005) NI = No identificada

Promedio de diferencias

Error estandar de las diferencias
1,07
Raiz cuadrada {[(971,23 - (13,85) 2/13) ] /12}

1,07

8,92
t=0,119N.S.

El valor ‘t-Student calculado’ (t = 0,119) es menor que ‘t-Student
tabular’ (a=0,05, gl=12; t = 2,179); por tanto, no hay diferencia
entre la composicion de los sitios de forrajeo seleccionados
por las vacas y la composicién de la pastura donde las vacas
pastorean.
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sitios, mientras que las especies distantes suelen ocupar
sitios distintos, generalmente como respuesta a condi-
ciones ambientales diferentes. A manera de ejemplo,
en la Figura 3 se presentan los resultados obtenidos por
Velasquez (2005) aplicando estos procedimientos de
andlisis multivariado a datos colectados en Muy Muy
(Nicaragua). La informacién proviene de pastizales
seminaturales en dos condiciones de paisaje (planicies
onduladas y vegas de rio), dos grupos de animales
(vacas lactantes y ganado horro) y dos momentos en el
ano (época seca y lluviosa). La composicion botédnica
de la vegetaciéon herbédcea en las vegas fue diferente
a las planicies onduladas, tanto en época seca como
en lluviosa. En las vegas se identificaron dos especies
dominantes (Panicum maximum y Blechum pyramida-
tum) que aportaron mas del 54% de la cobertura total
en ambas épocas. La diversidad de especies es mayor
en las planicies onduladas, donde las especies més fre-
cuentes son las gramas comunes (Paspalum notatum, P,
conjugatum), fruticosa (Oxalis corniculata), B. pyrami-
datum, flor amarilla (Baltimora recta), grama de conejo
(Oplismenus burmannii), jaragua (Hyparrhenia rufa),
zacaton (P. virgatum); ademads, hay otras especies que
sOlo aportan cerca del 4% cada una.

Ademas del ordenamiento en funcién exclusivamente de
la presencia de especies en las muestras (ordenamiento
indirecto), como son los casos del anélisis de componen-
tes principales (PCA) y del analisis de correspondencia
(CA/DCA), el ordenamiento puede hacerse en fun-
cién de variables ambientales conocidas (ordenamiento
directo), como el andlisis de redundancia (RA) o el andli-
sis de correspondencia canénica (CCA/DCCA) (Cuadro
2). Es decir, que se “fuerza” a las muestras de las especies
a ubicarse a lo largo de ejes que expresan una determi-
nada combinacién de factores ambientales. En este caso,
CANOCO da la opcién de probar la significancia del
efecto de cada variable ambiental sobre el ordenamiento
mediante el uso de simulaciones Montecarlo.

Cuadro 2. Técnicas de andlisis de uso preferencial depen-
diendo de la forma como se pretende manejar la
variaciéon ambiental

Tipo de modelo Indirecto Directo
Lineal PCA RA
Unimodal CA/DCA CCA/DCCA

Q
-

Eje 2

plan_ond

huameda

<
<

B Horro - Epoca Seca
O Horro - Epoca Himeda
& Leche - Epoca Seca
& Leche - Epoca Himeda
#® Vega - Epoca Seca
©Vega - Epoca Himeda

vega

leche

-1.0

1.0

Figura 3.
pastizales seminaturales en Muy Muy (Nicaragua)

Fuente: Velasquez (2005)

Arreglo Biplot del AC para las especies que cubrieron mds del 67% en cada tratamiento del estudio sobre vegetacion de
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El ganado bovino posee boca ancha y labios superiores inflexibles, por lo que sus bocados son de manojos grandes de follaje con limitada capacidad de
seleccion (foto: Proyecto PACA, CATIE)

En los estudios de selectividad, un ordenamiento indi-
recto puede mostrar diferencias en la composiciéon de
especies entre transectos, en tanto que el ordenamiento
directo (p.e., utilizando el tipo de transecto como varia-
ble ambiental) permitird identificar si existen diferencias
en la composicién entre estos grupos de datos. Otros
factores ambientales que pueden estudiarse son el tipo
de potrero, el tipo de practica de manejo, la estacién del
afo (si las muestras fueron tomadas en varias épocas),
etc. Para una informacién mdas exhaustiva sobre los
métodos de ordenamiento, la forma de correr el paquete
CANOCO y de cémo interpretar los resultados pueden
consultarse las siguientes fuentes: Jongman et al. (1987),
Ter Braak y Smilauer (2002), Lep$ y Smilauer (2003).

.Cémo determinar la selectividad de especies y partes
de plantas?

Para determinar la selectividad a la escala mas fina se
comparan la proporcién de especies o partes de plantas
consumidas por los animales, con la proporcién de estas
en el drea de forrajeo (transecto vaca). Con este fin se han
probado diferentes métodos, como la observacion directa
del comportamiento en pastoreo de animales intactos
(Skarpe et al. 2007), o bien el uso de animales fistulados
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al rumen o al es6fago (para la recolecciéon de muestras
de lo que los animales ingieren y la determinacién de la
composicion botdnica de las muestras de extrusa colecta-
das) (Minson et al. 1985), e incluso de las heces.

Uso de animales fistulados.- La fistulacion al rumen
es una técnica quirtrgica sencilla y el manejo de los
animales fistulados también es sencillo; sin embargo,
cuando se los quiere usar para la toma de muestras,
hay que vaciar completamente el rumen, lo cual es
una actividad tediosa. Esta practica, ademds, afecta
el comportamiento selectivo de los animales (Minson
et al. 1985), aun cuando hay algunos trabajos que no
muestran diferencias entre muestras colectadas via fis-
tula ruminal y esofédgica (Olson 1991). Por las razones
expuestas, se prefiere el uso de animales fistulados al
eso6fago, aun cuando la cirugia y el post-operatorio son
méas complicados y el manejo mis demandante, pues
se debe revisar diariamente a los animales para asegu-
rarse de que no hayan perdido los tapones de la cdnula
y que la pérdida de saliva no sea demasiada. En la
Figura 4 se muestra el detalle de un animal con fistula
esofédgica y bolsa colectora para la toma de muestras
de extrusa.
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Para la toma de muestras a través de las fistulas al es6-
fago se quita el tapén de la cdnula y se coloca una bolsa
colectora. En el caso de bovinos, el tiempo de muestreo
es regularmente de 15-20 minutos para colectar una
muestra de 700-1000 g, lo cual es suficiente para las
determinaciones de composiciéon y calidad de dieta.
Para que la muestras colectadas sean efectivamente
representativas de las selectividad animal, Mendoza y
Lascano (1985) sugieren que los animales se familia-
ricen previamente con la vegetacién presente en los
potreros que se van a evaluar. Sin embargo, trabajos
recientes sugieren que el comportamiento selectivo de
animales intactos y fistulados es diferente (Hess et al.
2006), lo cual impone limitaciones a las mediciones que
pueden hacerse con fistulados. Ademads, las muestras de
forraje colectadas a través de la fistula esofdgica vienen
contaminadas por saliva, lo cual afecta la estimacién del
contenido mineral de la dieta y puede afectar la estima-
cién de digestibilidad.

Para la determinacién de composiciéon botdnica de las
muestras colectadas via fistula esofagica se pueden usar
las siguientes técnicas:

a) Separacion manual: se coloca una muestra de 5-10 g
de extrusa en una placa Petri que contiene algo de
agua y se separan manualmente los componentes
usando pinzas y agujas de diseccién. Las porciones
separadas se secan y pesan para estimar la contribu-
cioén en peso seco de cada componente. Esta técnica
permite separar un 60-90% de la muestra, pero el
nivel de separacion llega sélo a grupos de especies
(p.e. gramineas y leguminosas) y porciones de las
plantas (p.e. hojas y tallos), pues el nivel de mastica-
cién de las muestras no permite reconocer especies
(Minson et al. 1985).

b) Uso de estereoscopio de puntos: este método, pro-
puesto por Heady y Torell (1959) y luego por Harker
et al. (1964), se usa méas para identificar partes de la
planta de una misma especie. Para ese fin, la placa
Petri se coloca en un estereoscopio de 400 puntos de
baja magnificacion (<18X) para identificar particulas
grandes en la extrusa. Con ello sélo se determina
la frecuencia con que se presentan las diferentes
porciones en la dieta; si se quiere determinar el por-
centaje en peso, habrd que usar regresiones.

c) Técnica micro-histoldgica: esta técnica se basa en la
identificacién de fragmentos de cuticula que carac-
terizan a cada especie. La determinacién se hace
en muestras secas y molidas, por comparaciéon con
patrones preparados para cada especie a partir de
muestras intactas previamente identificadas (Sparks

y Malechek 1968). El andlisis se puede hacer también
en muestras de heces, pero no funciona adecuada-
mente si las dicotiledéneas pierden completamente
la cuticula al pasar por el tracto digestivo de los ani-
males (Minson et al. 1985).

Figura 4.

Animal fistulado al es6fago con bolsa colectora

Foto cortesia del Programa de Pastos y Forrajes del CIAT

Uso de alcanos como marcadores fecales.- Dove y
Mayes (1991) propusieron un método de determinaciéon
de la composicién de la dieta analizando el contenido
de alcanos en plantas intactas y en las heces de los
animales, ya que las cadenas de alcanos de diferente
longitud son particulares de las distintas especies vy,
ademds, no son digeribles. Posteriormente Mayes y
Dove (2006) propusieron que si se amplia la gama de
compuestos, incluyendo las ceras presentes de manera
natural en la cuticula de especies vegetales, se puede
ampliar el espectro de especies animales y de ecosis-
temas a los que se puede aplicar esta metodologia. El
uso de los alcanos para determinar la selectividad ha
funcionado bien cuando la dieta no es muy compleja;
por ejemplo, para determinar la contribucién de una
graminea y una leguminosa cuando estas se encuentran
asociadas (Cortés et al. 2005). Sin embargo, cuando la
vegetacion es mas compleja es practicamente imposible
determinar la composiciéon de la dieta usando alcanos,
por el nimero de ecuaciones simultidneas que deberian
establecerse. Se ha sugerido que el problema podria
superarse si las especies pudieran agruparse en funcion
de la concentracién de alcanos (Bugalho et al. 2002),
pero esto no soluciona el problema de la determinacion
de la selectividad cuando la pastura polifita tiene un
nimero amplio de especies.
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Observacion visual de plantas consumidas.- La deter-
minacién de las especies consumidas puede hacerse
siguiendo a cada vaca en un trayecto de 50 m, o durante
10 minutos si en ese periodo el animal no alcanza a reco-
rrer los 50 m. Simultdneamente, se registran las especies
que va consumiendo el animal en cada bocado. Si los
animales son mansos, el observador puede acercarse
lo suficiente para hacer la observacion directa sin per-
turbar el comportamiento del animal, pero en muchos
casos es necesario utilizar binoculares. Esto supone que
el observador esté familiarizado con las especies presen-
tes en la pastura y que pueda reconocerlas al menos por
su nombre comun. Para agilizar el trabajo de toma de
datos se sugiere utilizar una grabadora portatil. En este
proceso es importante identificar el recorrido que hace
el animal (transecto vaca), pues la composicién botédnica
que se encuentra en ese recorrido va a servir de base
para estimar el indice de selectividad. Es recomendable
hacer las observaciones siempre a la misma hora y en
un momento en que los animales presentan un pico de
consumo.

Estimacion del indice de selectividad.- Para calcular
el indice de selectividad (IS) se divide la frecuencia con
que la especie aparece en la extrusa o fue consumida en
un transecto vaca determinado, entre la frecuencia en
que se presenta la especie en el mismo transecto. EI IS
para cada especie consumida por los animales se calcula
mediante una férmula sencilla diseflada por Ngwa et al.
(2000):

17334
1

Proporciéonl de la especie “i” en la dieta

IS, =

@i
1

Proporcién de la especie “i” en el transecto vaca

Para propésitos de interpretacion, se considera que un
valor de IS mayor que 1,3 indica que la especie esta
siendo preferida por sobre otras; un IS entre 1,3 y 0,7
indica que la especie es neutra —es decir, que la pro-
porcién consumida de la especie y su ocurrencia en la
vegetacion es la misma - y un IS menor de 0,7 indica que
la especie es rechazada. Adicionalmente, las especies
que se identifican como preferidas pueden clasificarse
en dos categorias: altamente preferidas cuando el IS es
mayor a 2,5 y medianamente preferidas o de manteni-
miento cuando el IS estd en un rango entre 2,49 y 1,31.

Las determinaciones del IS deben hacerse en diferen-
tes épocas del afio, pues este es un indice relativo que
depende de las especies presentes en una pastura, de
la época del afio y del manejo al que esté sometida la
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pastura. Por ello, las determinaciones de lo que esta
presente en la pastura y lo seleccionado por los animales
deben hacerse en cada oportunidad. Por ejemplo, datos
colectados en Muy Muy (Nicaragua) evidenciaron que
las lefiosas palatables mostraron indices de selectividad
mas altos en el periodo seco (Aastum 2006, Pineda et 4l.
2009, Velasquez et al. 2009), Por otro lado, la selectivi-
dad fue mayor cuando las pasturas estuvieron sometidas
a una menor presién de pastoreo, ya fuera por diseflo
del sistema de manejo (ganado lactante vs. ganado
horro), o por mayor permanencia de los animales en el
potrero (Pineda et 4l. 2009).
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