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RESUMEN

Se llevé a cabo la tipificacion de los sistemas de producciéon bovi-
nay la caracterizacion del componente arbéreo en pasturas (drbo-
les dispersos y cercas vivas) en la zona de Canas, Costa Rica. Los
sistemas de produccion bovina encontrados fueron produccion de
carne, mixto (ganaderia de carne con cultivos) y doble propdsito
(dedicados a la produccidén de carne y leche) (64,21 y 15% de las
fincas, respectivamente). Los drboles dispersos y las cercas vivas en
pasturas fueron encontrados en el 93 y 88 % de las fincas, respec-
tivamente. Las pasturas fueron el uso del suelo de mayor relevan-
cia en los sistemas de produccién de carne (80-81%). En los
sistemas de produccién mixta, las pasturas, charrales y cultivos
agricolas (47, 25 y 11%, respectivamente) fueron los usos mas
importantes del suelo. Se registraron 5896 arboles dispersos en 801
ha de pasturas. Las especies mas frecuentes fueron Tabebuia rosea,
Guazuma ulmifolia, Cordia alliodora, Acrocomia aculeata y
Byrsonima crassifolia, las cuales conforman el 55% del total. En
cercas vivas, se reportaron 20974 individuos en 84 km. Las especies
mads abundantes fueron Bursera simaruba y Pachira quinata, los
cuales representan el 82% del total. La densidad y cobertura de co-
pa total no mostraron diferencia significativa (P >0,05) entre siste-
mas de produccidn, variando de 34,9 a 38,5 arboles ha' y 11,7 a
21,8%, respectivamente.

INTRODUCCION

La mayor tasa de deforestacion en América Central
ocurrié entre los afios 1950 y 1986, siendo la ausencia de
politicas apropiadas de tenencia y usos de la tierra, faci-
lidad de créditos a la ganaderia y altos precios de la car-
ne los principales factores asociados con este cambio.
En los tdltimos 40 afios, el drea en pasturas en Centroa-
meérica ha aumentado de 3,5 a 9,5 millones de hectareas
y el inventario de ganado bovino ha experimentado un
aumento de 4,2 a 9,6 millones de cabezas. Esta expan-

Cattle farms typology and tree cover on pastureland in the dry tro-
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ABSTRACT

The object of this study was to typify bovine production systems
and characterize the tree cover on pastureland (dispersed trees
and live fences) in Caiias, Costa Rica. The bovine production sys-
tems found were meat, mixed and dual purpose (64, 21 and 15%,
respectively). Dispersed trees and live fences on pastureland were
found in 93 and 88% of the farms, respectively. Pasture was the
most relevant land use in the meat production systems (80 — 81%),
but in the mixed productions systems pasture, charral and agricul-
ture crops were the most important (47,25, and 11 %, respectively).
On pastureland, 5896 dispersed trees were registered in 801 ha.
The most common species were Tabebuia rosea, Guazuma
ulmifolia, Cordia alliodora, Acrocomia aculeata and Byrsonima
crassifolia, comprising 55% of total trees. Regarding live fences,
20974 individuals were registered in 84 km; the most predominant
species were Bursera simaruba and Pachira quinata (85% of total
trees). The total density and total tree crown cover did not show a
significant difference between production systems (P >0.05). The
values varied between 34.9 and 38.5 trees ha'! for density and 11.7
and 21.8 % for crown cover.

sion ha sido asociada a la pérdida y fragmentacion de
bosques y a la creacién de paisajes con mosaicos de mo-
nocultivos de pastos, cultivos agricolas y fragmentos de
bosques (Kaimowitz 2001). A la vez, mas del 50% de las
pasturas se encuentran en un estado avanzado de degra-
dacion (Szott et al. 2000).

Los arboles en pasturas desempefian un papel muy im-
portante en la productividad de las fincas, ya que proveen
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productos y funciones valiosas, como madera'y sombra,
y son fuente de alimento para el ganado (Harvey y Ha-
ber 1999, Zamora et al. 2001). La presencia de sombra
de arboles ha provocado incrementos de alrededor de
un 13% en la produccion de leche de vacas Jersey, en
comparaciéon con las manejadas sin sombra en la zona
del trépico himedo de Costa Rica (Souza de Abreu
2002) donde, ademds, las cercas vivas enriquecidas con
especies maderables pueden generar aumentos del 15%
en el ingreso de las fincas lecheras (Holmann et al.
1992). Los arboles en pasturas son capaces de brindar be-
neficios ecoldgicos, como la contribucién a conservar ha-
bitats para especies animales, importantes en la dispersion
de semillas arbdreas para la regeneracion natural, y fun-
cionan como corredores bioldgicos (Harvey y Haber
1999). Ademas, las especies lefiosas pueden contribuir a la
restauracion de pasturas degradadas (Szott et al. 2000),
como sumideros de carbono (Kaninnen 2001) y como al-
ternativa estratégica para reducir la presién sobre los bos-
ques (Kaimowitz 2003).

Arboles dispersos en potreros en Cafas, Costa Rica (proyecto
FRAGMENT).

Los estudios sobre arboles en pasturas se concentran
generalmente en arboles dispersos. Sin embargo, existe
un efecto de los drboles localizados en las cercas vivas.
Algunos estudios en fincas ganaderas del tropico hime-
do de Costa Rica reportan una densidad de arboles dis-
persos en pasturas de 12 a 22 arboles ha' (Souza de
Abreu et al. 2000), mientras que en el trépico seco de
Nicaragua se registraron densidades de 14 a 82 arboles
ha' (Zamora et al. 2001). Por otro lado, Morales y
Kleinn (2001) registraron una densidad de 19 arboles
ha', que corresponde a arboles dispersos y en cercas vi-
vas en el trépico seco de Costa Rica. Los factores de
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mayor relevancia en la densidad de arboles en pasturas
son el control de malezas y el uso anterior de los suelos
(Camargo et al. 2000). Esta situacion refleja que es im-
portante considerar de manera integral el componente
arboreo en fincas ganaderas, tomando en cuenta su ma-
nejo, composicion, abundancia, diversidad y estructura.
Desde esta perspectiva, se deben disefiar estrategias
que conduzcan a un aumento de la cobertura arboérea,
acordes con las condiciones biofisicas y socioecondémi-
cas de los ganaderos, en combinacién con un incremen-
to en la productividad. Los objetivos principales del
presente estudio fueron la tipificacidon de los sistemas de
produccién bovina y la caracterizacion del componente
arbdreo en pasturas.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Este estudio fue conducido de febrero a agosto del 2002
en Cafias y Abangares, Guanacaste, Costa Rica. El area
de influencia fueron 10000 ha seleccionadas por el Pro-
yecto FRAGMENT (10°19,2’N y 85°4,8°0O; 80-250
msnm). La zona de vida pertenece a un Bosque Tropical
Seco (Holdrige 1978); la temperatura media anual es de
27,6 °Cy la precipitacion media de 1544 mm afio”, dis-
tribuida de mayo a octubre.

Tipologia de fincas

Se seleccionaron al azar 53 fincas de la base de datos
del proyecto TROF (Tree Resources Outside Forests),
las cuales debieron tener ganaderia activa y anuencia
del propietario para brindar informacion. Se verificé
el drea de la propiedad y se encuesto al propietario o
administrador en cada finca seleccionada, donde se
recopilé informacién sobre usos del suelo, mano de
obra, sistema de produccién, composicion y tamafo
del hato bovino, sistema de alimentacidn, tipo y mane-
jo de pasturas, especies y usos de los drboles en pastu-
ras y cercas vivas. De acuerdo con la informacion re-
colectada, los sistemas de produccion prevalecientes
fueron: carne (64%), mixtos (21%) y doble propdsito
(15%).

Usos del suelo y caracterizacion de arboles en pastura y
cercas vivas

Se seleccionaron 16 fincas, distribuidas en cuatro gru-
pos: 1) cuatro fincas pequeiias con sistema de produc-
cién de carne (1-50 ha); 2) cinco fincas medianas con
sistema de produccién de carne (51-100 ha); 3) tres fin-
cas grandes con sistema de produccion de carne (>101
ha), y 4) cuatro fincas con sistema de produccién mixto
(agricultura y ganaderia).
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Los usos del suelo de cada finca fueron determinados
utilizando la imagen Ikonos 2001 brindada por el pro-
yecto TROF. A partir de esta imagen, se reprodujeron
mapas para cada finca y mediante visitas a estas se iden-
tificaron y localizaron los diferentes usos del suelo. Uti-
lizando el software ArcView GIS 3.0, se editaron los
bordes de los usos del suelo en cada finca dentro de la
imagen Ikonos y de esa manera se determiné el drea to-
tal por finca y por uso del suelo.

En las fincas seleccionadas se inventariaron los drbo-
les dispersos y en cercas vivas de las pasturas, toman-
do en cuenta los individuos con didmetro a la altura
del pecho (dap) mayor a 10 cm. En los arboles disper-
sos, las variables medidas fueron el dap, altura total,
altura de fuste y diametros mayor (DC1) y menor
(DC2) de copa. Ademas, se determino la cobertura de
copa de los drboles en la pastura y el area basal (AB)
de la siguiente manera:

Cobertura de copa (%) = (sumatoria del drea de copas
de los arboles/area total de las pasturas) * 100

Donde:
Area de copa (m?) = ©t * DC1/2 * DC2/2

Area basal (m? ha'') = (sumatoria del AB de todos los
arboles en la pastura/drea de pastura)

Donde:
AB= r* dap*/4

En este estudio, se consideraron como cercas vivas to-
das aquellas con mds de un arbol con dap mayor a 10
cm. En cada finca se determinaron las variables nimero
de cercas vivas, longitud total de cada cerca y nimero de
arboles por especie. Igualmente, en cada cerca viva se
seleccionaron de manera sistematica 10 individuos, dis-
tribuidos equitativamente a lo largo de la cerca. En ca-
da uno de estos individuos se midieron las variables
identificacion de la especie, dap, altura total, altura de
fuste y didmetro de copa.

Analisis de la informacion

En Ia tipologia de fincas, las variables cuantitativas bio-
fisicas y socioecondmicas fueron evaluadas mediante
analisis de varianza. Se utiliz6 la prueba de chi cuadra-
do para determinar la dependencia entre las variables
cualitativas y las tipologias de fincas. Los usos del suelo
fueron analizados por medio de un andlisis de varianza.
Las variables de la caracterizacién de arboles en pastu-

ra y cercas vivas fueron evaluadas a través de un andli-
sis de varianza, indices de diversidad (Shanon y Simp-
son) e indice de similitud de Jaccard con el programa
BioDiversity Pro. Ademas, se calcul6 la curva de abun-
dancia de especies por medio de los programas EstimateS
y Sigma Plot.

RESULTADOS Y DISCUSION

Tipologias de fincas

Los sistemas predominantes fueron: carne (64% ), dedi-
cados a la crianza o engorde de toretes; mixtos (21%),
fincas que incluyen agricultura y ganaderia de carne, y
doble propésito (15%), dedicadas a la produccién de
carne (venta del ternero al destete) y leche (Cuadro 1).
Esta tendencia concuerda con la distribucion de los sis-
temas de produccién en Costa Rica, donde el 64% del
hato nacional es dedicado a la produccién de carne
(Montenegro y Abarca 2001). El tamaifio de las fincas
vario de 8,3 a 323,5 ha, siendo las fincas mixtas las de
mayor tamafio. El sistema de produccién de doble pro-
posito mostro significativamente el mayor uso de mano
de obra (0,3 hombres ha'),lo cual se relaciona con el ta-
mafio pequefio de las fincas y la presencia de la mano de
obra familiar en las diferentes actividades. El sistema de
produccién de carne presentd un mayor uso de pasturas
mejoradas (especialmente de los géneros Brachiaria y
Panicum), lo cual estd relacionado con la capacidad de
inversion de los propietarios y sefiala también una ma-
yor productividad animal en comparacién con las pas-
turas nativas. La carga animal fue mayor en el grupo
doble propdsito (2,0 UA ha'); ello se atribuye al uso
de pasturas de corte en la época critica de alimento
(estacioén seca), tales como caifia de azicar (Saccharum
officinarum) o king grass (Pennisetum purpureum X
Pennisetum typhoides).

Con la prueba de Chi cuadrado no se encontrd rela-
cion significativa entre el numero de fincas con drbo-
les dispersos en potrero y en cercas vivas, fertilizacion
quimica y uso de herbicidas en pasturas con el sistema
de produccién. Sin embargo, el sistema de produccion
mixto presentd el mayor uso de fertilizante quimico
en pasturas (54,6% de las fincas), especialmente en
Digitaria decumbens, utilizada para la produccién de
heno. El control quimico de malezas en pasturas es
muy comun en la zona, ya que se encontré que mads
del 70% de las fincas en los sistemas de produccién
realizan dicha actividad, que es la causa mds impor-
tante en la reduccion de la regeneracién natural de ar-
boles en pasturas.
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Cuadro 1. Caracteristicas de las fincas segtn el sistema de produccién, Caiias, Costa Rica.

Sistemas de produccion®

Variables Carne Mixtos Doble proposito
(n=34) (n=11) (n=8)
Tamaifio de finca (ha) 139,9+38.2 ab 3235+161,5a 8,25+0,6 b
Mano de obra (jornal ha) 0,1+0,02 b 0,1+0,03 b 0,3+0,1 a
Pasturas mejoradas (%) 59,4+6,2 a 43,1+10,6 a 439+13,1 a
Carga animal (UAY ha) 15+21 a 1,1+0,.8 a 2,012 a
Fincas con drboles en potrero (%)™ 100,0 91,0 88,0
Fincas con cercas vivas (%)™ 88,0 100,0 75,0
Fincas con fertilizaciéon quimica en pasturas (%)™ 40,0 54,55 12,5
Fincas que aplican herbicidas en pasturas (%)™ 76,0 73,0 87,0

“Mediazerror estdndar.
v UA= unidad animal equivalente a 400 kg de peso vivo.
“ns Variables no significativas segtin chi cuadrado (P <0,05).

Medias seguidas por letras diferentes en la misma fila reflejan diferencia significativa segtin la prueba de Duncan (P <0,05).

Se encontraron arboles en pasturas en el 93% de las fin-
cas, siendo mds comunes en las fincas con ganado de
carne (100%). Las cercas vivas estuvieron presentes en
el 88% de las fincas de la zona, pero el 100% de las fin-
cas mixtas utilizan este arreglo espacial de arboles. Es-
tos resultados son similares a los encontrados en fincas
ganaderas del tropico humedo de Costa Rica, donde se
reportd que el 90% y 85% de las fincas mostraron arbo-
les en pasturas y cercas vivas, respectivamente (Souza
de Abreu et al. 2000).

Uso del suelo

El uso predominante en las fincas ganaderas fueron los
pastos (72%), seguidos por el bosque ripario (17%), culti-
vos (7%) y charral (3%). El drea destinada a pasturas no
mostré diferencia significativa entre los sistemas de pro-
duccién de carne (pequeiio, mediano y grande), pero fue-
ron diferentes del sistema de produccién mixto. El bosque
ripario y otros usos —pastos de corte, caminos, construc-
ciones e instalaciones— no presentaron diferencia signifi-
cativa entre sistemas de produccion. En las dreas de cha-
rral y cultivos hubo diferencia significativa, siendo
superior el sistema de produccién mixta (Figura 1).

En los sistemas de producciéon de carne, las pasturas
comprendieron el uso del suelo de mayor importancia
(80 - 81%), en contraste con los sistemas de produccién
mixta, donde el drea de pasturas (47%) se reduce en fa-
vor de los cultivos (25%). Los cultivos mas explotados
fueron cafia de aztcar (Saccharum officinarum), sandia
(Citrullus vulgaris) y melon (Cucumis melo). El bosque
ripario tiene alguna importancia para la proteccion de
las fuentes de agua en los diferentes sistemas de produc-
cion (14 - 18%). Los charrales en las fincas mixtas refle-
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jan que algunos se manejan con el propésito de recupe-
rar la fertilidad del suelo y obtener productos madera-
bles (lefia y postes muertos) y, en otros casos, surgen del
abandono de fincas por pequefios finqueros y posterior
venta a grandes finqueros.

ue especies obu A
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Figura 1. Usos del suelo en fincas ganaderas del trépico
seco, Carfias, Costa Rica. Las barras muestran el
error estdndar. Letras diferentes sobre las
columnas en cada grupo de uso del suelo sefialan

diferencia significativa (P <0,05).

Caracterizacion de arboles dispersos en pasturas y
cercas vivas

Composicién y abundancia

Se encontraron 5896 individuos de drboles dispersos en
pasturas en un total de 834 ha. Estos individuos perte-
necieron a 101 especies, de las cuales las 10 mas abun-
dantes conformaron el 70,5%. En cercas vivas, se encon-
traron 20974 individuos de 85 especies en 84 km. Cabe
notar que las especies mds abundantes fueron jifiote
(Bursera simaruba) y pochote (Pachira quinata), repre-
sentando el 82% del total (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Especies arbéreas mds abundantes en pasturas, Cafias, Costa Rica.

Arboles dispersos en potrero

Cercas vivas

Especie Abundancia (%) Especie Abundancia (%)
Tabebuia rosea (roble) 12,8 Bursera simaruba (jifiote) 54,2
Guazuma ulmifolia (guacimo) 12,6 P. quinata (pochote) 27,6
Cordia alliodora (laurel) 12,0 Spondias purpurea (jocote) 4,0
Acrocomia aculeata (coyol) 10,2 Ficus werckleana (chilamate) 39
Byrsonima crassifolia (nance) 7.4 T. rosea (roble) 2,0
Tabebuia ochracea (corteza amarilla) 4,5 Gliricidia sepium (madero negro) 2,0
Pachira quinata (pochote) 3,1 G. ulmifolia (guacimo) 1,0
Andira inermis (almendro) 2,9 Caesalpinia eriostachys (sahino) 0,6
Piscidia carthagenensis (siete cueros) 2,7 T. ochracea (corteza amarilla) 0,6
Acosmium panamensis (guayacan) 2.4 B. crassifolia (nance) 0,4

Arboles dispersos en pasturas: n=5896 individuos. Cercas vivas: n=20974 individuos.

Los finqueros no realizan actividad especifica alguna
para promover la regeneracion natural en pasturas. Los
arboles de mayor edad proceden de la vegetacién origi-
nal (remanentes de bosque) y la regeneracién natural
que acontecié cuando las fincas utilizaron pastos natu-
rales, manejados con poco herbicida. Los arboles jove-
nes son el producto de la seleccién por parte de los fin-
queros (atributos maderables como fuste recto y buen
desarrollo) cuando realizan chapeas y aplicacion locali-
zada de herbicidas; ademads, en esta etapa del desarrollo,
los arboles son afectados por la competencia del pasto y
el consumo o pisoteo de los animales. Las especies pre-
dominantes muestran caracteristicas que facilitan su re-
generacion natural, tales como abundante produccién
de semilla y capacidad de dispersion por el viento (7.
rosea, C. alliodora) y por el ganado bovino después del
consumo (G. ulmifolia y A. aculeata). Sin embargo, espe-
cies como G. ulmifolia y B. crassifolia poseen una gran
capacidad de colonizacién (pioneras), y algunos finque-
ros estan eliminandolas de la finca, reduciendo asi los
costos de limpieza de pasturas en el futuro.

En cercas vivas, las especies de mayor abundancia fue-
ron B. simaruba y P. quinata, las cuales presentan venta-
jas como la capacidad de reproducirse asexualmente, al-
to prendimiento de las estacas y rdpido crecimiento. P.
quinata podria transformarse en una fuente de madera
de alto valor comercial; sin embargo, ningtin finquero lo
ha visualizado desde esa perspectiva. Estas especies son
establecidas por los finqueros con una frecuencia pro-
medio de cada dos afios.

Diversidad y curvas de acumulacion de especies

La diversidad de arboles dispersos no mostro diferencia
significativa entre sistemas de produccion. Los indices
de Shannon y Simpson variaron de 0,7 2 0,82 y de 0,1 a

0,15, respectivamente. El indice de similaridad (Jaccard)
entre el sistema de produccién mixto y el sistema de
produccion de carne (pequeiio, mediano y grande) fue
de 40%, aunque los sistemas de produccion de carne
mostraron el mayor valor de similitud, de 65%. En cer-
cas vivas, el indice de diversidad de Simpson no presen-
t6 diferencia significativa entre sistemas de produccion.
El sistema de produccion mixto mostré el mayor indice
de diversidad de Shannon (0,6), el cual fue significativa-
mente similar a los sistemas de produccién de carne pe-
queilo y grande, pero diferente del sistema de carne me-
diano. El indice de similaridad entre los sistemas de
produccion varié entre 40 y 62%, con el mayor indice
entre los sistemas de produccién de carne mediano y
grande (Cuadro 3).

En ambos sistemas silvopastoriles, la curva de acumula-
cién de especies mostré que la riqueza fue similar en los
distintos sistemas de produccién. Ademads, la tendencia
de las curvas por sistema y la general no alcanzaron un
comportamiento asintético, lo cual posiblemente se de-
ba a que existen mads especies en el sitio que no fueron
inventariadas en el presente trabajo (Figura 2). En este
sentido, Gillespie et al. (2000) encontraron 204 especies
en bosque seco para Nicaragua y Costa Rica, cantidad
dos veces mayor de lo registrado en el presente estudio
en arboles dispersos en pasturas y cercas vivas.

Densidad y cobertura de copa de drboles en pastura

La densidad y cobertura de copa de arboles dispersos
fue significativamente mayor en el sistema de produc-
cion de carne pequeiio (13,9 arboles ha'y 12,3%, res-
pectivamente) en comparacién con los sistemas de car-
ne y mixto. La densidad de 4rboles en cercas vivas, la
densidad total de 4rboles en pastura, la cobertura de co-
pa de arboles en cerca viva y la cobertura total de copa
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Cuadro 3. Diversidad de drboles en pasturas de sistemas de produccion ganaderos, Caiias, Costa Rica.

Sistema de produccién Arboles dispersos Cercas vivas

Shannon Simpson Shannon Simpson
Carne pequefo 0,78+0,01a 0,1+0,01 a 0,51+0,18 ab 0,37+0,19 a
Carne mediano 0,70+0,05 a 0,18+0,07 a 0,32+0,17 b 0,56+0,28 a
Carne grande 0,72+0,02 a 0,11+0,01 a 0,36+0,04 ab 0,38+0,06 a
Mixto 0,82+0,04 a 0,15+0,04 a 0,60+0,13 a 0,26+0,11 a

Distintas letras dentro de la columna indican diferencia significativa (P >0,05) segtin prueba de Duncan.
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Figura 2. Curva de acumulacién de especies arbdreas en:
(a) arboles dispersos en pasturas y (b) cercas

vivas. Canas, Costa Rica.

de drboles en pastura no mostraron diferencias signifi-
cativas (Cuadro 3). El sistema de produccion no influyo
en la densidad total de arboles en pastura y, consecuen-
temente, en la cobertura de copa; esto refleja que el ma-
nejo y las decisiones de cambio en los drboles dispersos
y cercas vivas en pasturas son similares en el paisaje es-
tudiado.
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Didametro a la altura del pecho y drea basal

La clase diamétrica 31-40 cm arrojoé la mayor presencia
de individuos en arboles dispersos en pasturas. La po-
blacién joven (10-20 cm de dap), producto de la regene-
racion natural, es menor y los drboles grandes (>41 cm
de dap) mostraron una tendencia a decrecer; esta
situacién indica que, posiblemente, en el futuro la
abundancia de arboles en pasturas sera menor (Figura
3). Este panorama es producto del uso sistemético de
herbicidas, principalmente en la tltima década, durante
la cual ha ocurrido una introduccién fuerte de pastos
mejorados (generalmente Brachiaria brizantha,
Brachiaria decumbens y Panicum maximum). Por lo
tanto, la combinacién de herbicidas, pastos de mayor
agresividad y el efecto de los animales (pisoteo y consu-
mo) ha reducido la regeneracion natural. En cercas vi-
vas, la distribucién de las clases diamétricas es mayor
conforme disminuye el tamafio (dap) de los individuos;
la mayor parte de la poblacién de individuos se agrupd
en la clase 10-30 cm de dap (Figura 3). Esto se podria
atribuir a la siembra intensiva que ha ocurrido en los dl-
timos afios de especies como jifiote y pochote, para las
cuales se utilizan estacas con un didmetro que varia en-
tre 5,3 y 15,5 cm, y al efecto de la poda, que ocurre al
menos cada dos afios.

En arboles dispersos, el dap no mostré diferencia signi-
ficativa (P >0,05) entre sistemas de produccion, y los va-
lores variaron entre 40,4 y 45,0 cm. El AB present6 di-
ferencia significativa entre sistemas (P <0,05); el sistema
de produccién de carne pequefio fue similar al de carne
mediano y mayor que los sistemas de producciéon de
carne grande y mixto (2,4 vs. 1,6;24 vs. 1,3y 2,4 vs. 0,9
m? ha’l, respectivamente). En cercas vivas, el dap no
mostro diferencia significativa (P >0,05) entre sistemas
de produccién y los promedios variaron entre 27,1 y
31,0 cm. El AB present6 diferencia significativa entre
sistemas de produccion (P >0,05); el sistema de produc-
ciéon mixto fue similar al de carne pequefio, pero mayor
que los sistemas de produccioén de carne grande y me-
diano (1,0 vs. 0,7;1,0 vs. 0,3;1,0 vs. 0,4 m? ha'', respec-
tivamente).




Agroforesteria en las Américas Vol.

10 N° 39-40 2003

Cuadro 3. Densidad y cobertura de copa de arboles en pasturas en fincas ganaderas, Cafias, Costa Rica.
Variable Sistema de produccién
§ Carne pequeio Carne mediano Carne grande Mixto
Area inventariada (ha) 89,2 2744 351,0 48,7
Densidad de érboles dispersos (drboles ha') 13,9+2.8 a 72+12b 71+13b 5,0+0,6 b
Densidad de édrboles en cercas vivas (drboles ha) 23,1+9,6 a 31,3+6,5 a 28,3+2,7 a 29,9+6,8 a
Densidad total de arboles en pastura (drboles ha') 37,0116 a 38,5+7,2a 354+1,6 a 34,9+6,9 a
Cobertura de copa de drboles dispersos (%) 12,3+2.8 a 6,5¢14 b 62+2.1b 3,2+0,5b
Cobertura de copa de drboles en cercas vivas (%) 19,7113 a 14,2429 a 21,2+9,8 a 227+42 a
Cobertura total de arboles en pastura (%) 32,0+14,1 a 20,7+3,1 a 27,449.1 a 259+4.1 a
Diferentes letras en la misma fila reflejan diferencia significativa segtn la prueba de Duncan (P <0,05).
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Figura 3.  Distribucion de las clases diamétricas de arboles en pasturas (dispersos y en cercas
vivas) en fincas ganaderas de Caiias, Costa Rica.
CONCLUSIONES

Los sistemas de produccién bovina predominantes en
la zona de estudio fueron carne, mixto y doble propdsi-
to, los cuales representaron el 64,21 y 15% del total de
fincas, respectivamente.

Los arboles en pasturas son manejados en el 93% de las
fincas, mientras que el 85% posee cercas vivas. Las espe-
cies de arboles dispersos en pasturas més abundantes
fueron G. ulmifolia, T. rosea, C. alliodora, A. aculeata y B.
crassifolia,y en cercas vivas B. simaruba y P. quinata.

En arboles dispersos, los indices de diversidad fueron si-
milares entre los sistemas de produccién; igualmente,
los sistemas de produccién de carne presentaron el ma-
yor indice de similaridad de especies (65%). En cercas
vivas, el indice de diversidad de Shannon fue diferente

significativamente Unicamente entre los sistemas de
produccién mixto y carne mediano. El mayor indice de
similaridad ocurri6 entre los sistemas de produccién de
carne mediano y grande (62%).

La riqueza de especies arboreas fue similar en los distin-
tos sistemas de produccién. Ademads, las curvas de abun-
dancia no alcanzaron un comportamiento asintético, lo
cual presagia que existen mas especies en el sitio que las
inventariadas en este estudio.

La densidad y cobertura de copa de arboles total (arbo-
les dispersos + cercas vivas) en pasturas fue similar en los
diferentes sistemas de produccion, variando de 34,9 a
38,5 arboles ha' y de 20,7 a 32,0%, respectivamente. Ello
indica que la distribucién y manejo de los drboles en pas-
turas en fincas ganaderas se rigen bajo un mismo patrén.
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Las cercas vivas constituyen un uso tradicional del suelo en Caias, Costa Rica (proyecto FRAGMENT).
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