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Los principios forestales
se aplican a todo tipo
de bosques y su
importancia radica en
que reconcilian las
funciones productivas
del bosque con sus
funciones de
proteccion, ambientales,
sociales y econbmicas.

Foto: Proyecto TRANSFORMA, CATIE.
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Resumen

Diez afos después de UNCED se han establecido
en todo el mundo nueve procesos sobre criterios e
indicadores que abarcan 149 paises y cubren to-
do tipo de bosques. En su mayoria, estos proce-
S0s comenzaron implementando los criterios e in-
dicadores a nivel nacional, pero en la actualidad
casi todos lo estan haciendo a nivel de unidad de
manejo. Sin embargo, varios paises, tanto entre los
mas como los menos desarrollados, estan experi-
mentando problemas de implementacion debido a
algunas deficiencias relacionadas con la: (a) capa-
cidad técnico-administrativa instalada que se ne-
cesita para medir, evaluar y analizar la informacion
de campo asi como para difundir los resultados de
las evaluaciones, (b) definicion de terminologia que
conlleve a un entendimiento comdn vy (c) cantidad
poco manejable de indicadores iniciaimente selec-
cionados. Esto ha inducido a muchos de los pro-
cesos a re-evaluar y hasta a re-definir algunos de
sus indicadores.

Desde UNCED, la FAO ha venido apoyando a los
paises miembros de los distintos procesos actual-
mente en operacion sobre criterios e indicadores
para la ordenacion forestal sostenible, para que
continlien desarrollando e implementando estas
herramientas de manejo del bosgue. Esta funcion
la lleva a cabo con el apoyo decisivo de otros or-
ganismos /o instituciones intemacionales como la
OIMT, PNUMA, CIFOR, IUFRO, CATIE, los gobier-
nos mismos, paises donantes y otros.

Palabras claves: Ordenacion forestal; criterios e
indicadores; sostenibilidad.
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summary

Criteria and indicators for sustainable forest
management: tendencies and perspectives.
Ten years after UNCED, nine processes related to
criteria and indicators (C&l) for sustainable forest
management have been established in 149 coun-
tries and covering all forest types. Whilst the result-
ing (C&l) processes have generally been developed
with the aim of being implemented on a national
level, most are now being implemented on the for-
est management unit level. However, both devel-
oping and developed countries are currently expe-
riencing problems in the implementation of the C&l
due to deficiencies related to: (a) the technical and
administrative capacity needed to measure, evalu-
ate, analyze and disseminate the information from
the field, (b) the definition of terminology leading to
a common understanding, and (c) the unmanage-
able number of indicators initially selected. This has
resulted in the re-evaluation of many of the
processes and the re-definition of the indicators.
Since UNCED, FAO has been supporting countries
participating in the various on-going international
processes on C&l to further develop and imple-
ment these forest management tools. FAO pro-
vides such support in collaboration with other inter-
national organisations and such as ITTO, UNER,
CIFOR, IUFRO, CATIE, governments, donor coun-
tries and others.

Keywords: Forest management; criteria and indi-
cators; sustainability.



1 sector forestal ha sido uno

de los actores principales de

las iniciativas nacionales e
internacionales que han animado a
muchos paises, organismos interna-
cionales, organizaciones no guber-
namentales y, en los dltimos afios, al
sector privado, a implementar pro-
puestas en pro de la ordenacién fo-
restal como un aporte esencial para
lograr el desarrollo sostenido. Indu-
dablemente que el bosque, especial-
mente el tropical, siempre se ha con-
siderado fuente de riquezas naturales
ecoldgicas. Sin embargo, la tendencia
en muchos paises ha sido manejar el
bosque bajo el concepto de "rendi-
miento sostenido." Esta actitud de
uso del bosque se debe a que hasta
hace ciertos afios se le daba poca im-
portancia a los otros bienes y servi-
cios que éste da.

Sin embargo, desde ya hace algu-
nas décadas la situacién empezo a
poner inquietos a muchos paises, es-
pecialmente los més desarrollados.
En esos paises, la sociedad comenzé
a apreciar en los ecosistemas fores-
tales otros valores ademds del eco-
némico, como los valores ambienta-
les, sociales, culturales y espirituales,
tanto a nivel nacional como en el
ambito internacional. Al mismo
tiempo, se empezo a ejercer presion
sobre los lideres politicos en busca
de soluciones para ayudar a cambiar
el panorama ambiental en los paises
en vias de desarrollo. En cierta me-
dida, esa preocupacion de los paises
mas desarrollados sobre lo que le
sucedia a los bosques mas ricos del
mundo ha hecho que la actitud so-
bre el manejo forestal en el trépico
haya empezado a cambiar positiva-
mente.

Este articulo pretende dar una
corta historia del origen de los crite-
rios e indicadores para la ordena-
cion forestal sostenible: por qué es
importante implementarlos, espe-
cialmente a nivel nacional, asi como
también proveer informacién actua-
lizada sobre el estado actual del de-
sarrollo e implementacién de estas

herramientas de manejo. Finalmen-
te, se describen las tendencias actua-
les y lo que se puede esperar que su-
ceda en el futuro en materia de
implementacion de los mismos.

El origen de los criterios e
indicadores

El tema de criterios e indicadores se
comenzo a tratar en la primera Con-
ferencia Ministerial para la Protec-
cion de los Bosques de Europa en
Strasbourg, Francia, 1990 (MCPFE
2000). En diciembre de ese mismo
afio, la OIMT publicé las "Directri-
ces de la OIMT para la Ordenacién
Sostenible de los Bosques Tropicales
Naturales" (OIMT 1990). En marzo
de 1992, publicé los "Criterios para
la Evaluacioén de la Ordenacion Sos-
tenible de los Bosques Tropicales"
(OIMT 1992).

Los "Principios
Forestales" es una
declaracion que no
compromete a los
paises en forma
legal, pero si
moralmente.

Motivada por el destino negativo
que se vislumbraba para el bosque
tropical en ese entonces y por el entu-
siasmo a favor de su conservacion y
uso sostenido, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Am-
biente y Desarrollo (CNUMAD)
preparo el escenario para que los pai-
ses discutieran y establecieran la rela-
cién entre "ambiente" y "desarrollo",
poniendo énfasis en la "ordenacion
forestal sostenible" como uno de los
componentes mds importantes para
lograr el "desarrollo sostenible".
Aqui nacié la Agenda 21 que desde
entonces se ha convertido en la pieza

clave que promueve y facilita el de-
bate de la CNUMAD, junto con los
"Principios Forestales". Los "Princi-
pios Forestales" es una declaracion
que no compromete a los paises en
forma legal, pero si moralmente. Me-
diante estos se pretende alcanzar un
consenso global sobre la conserva-
cién, uso y desarrollo sostenido de los
bosques. Estos principios se aplican a
todo tipo de bosques y su importancia
radica en que ‘reconcilian’ las funcio-
nes productivas del bosque con sus
funciones de protecciéon, ambientales,
sociales y econémicas.

Fue en ese foro que los paises,
que por afios externaban preocu-
pacion sobre la problematica fores-
tal, se comprometieron a buscar
maneras de proteger, conservar y
usar el bosque y sus productos sos-
teniblemente. Asi, los paises se
comprometieron a proveer los re-
cursos necesarios para mejorar sus
propias actividades de manejo fo-
restal sostenible.

¢Por qué y para qué?

En la Conferencia de Rio (1992),
los paises se comprometieron a
manejar el bosque sosteniblemente
y a reportar periédicamente a la
poblacién nacional y/o hasta fuera
de sus fronteras, sobre los progre-
sos hacia la sostenibilidad de sus
actividades de manejo. Sin embar-
go, todo parece indicar que los pai-
ses no evaluaron el compromiso, ni
tampoco cémo iban a medir en el
tiempo ese progreso alcanzado.
Surgid, asi, el ‘auge’ de los criterios
e indicadores actualmente difundi-
dos en casi todos los paises del
mundo, los cuales son herramientas
que se usan tanto en el proceso de
conceptualizacién como en la eva-
luacién del avance hacia la ordena-
cién forestal sostenible (Castafieda
et al. 2001).

Los criterios contribuyen al desa-
rrollo y la revisiéon periddica de los
elementos de politica forestal nacio-
nal (leyes, politicas y regulaciones); los
indicadores caracterizan los criterios
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de sostenibilidad forestal de cada pais
o regién y pueden ayudar a introducir
ajustes y/o mejorias en las prescripcio-
nes de manejo a través del tiempo y
asi cumplir con las metas nacionales.
Los indicadores pueden ser cuantitati-
vos (que se les da un valor real como
por ejemplo, m¥ha), o calificativos
(‘s” 0‘no’, por ejemplo). Su aplicacién
permite monitorear y evaluar los efec-
tos de las actividades de manejo fores-
tal, lo que a su vez permite hacer las
enmiendas necesarias para asegurarse
de llegar a los objetivos finales de la
ordenacion forestal. Tanto los criterios
como los indicadores pueden ser iden-
tificados a nivel regional, nacional o
de unidad de manejo y existe estrecha
relacion entre ellos, especialmente en-
tre los Ultimos dos.

54

EL TEMA PRINCIPAL ES LA
ORDENACION FORESTAL
SOSTENIBLE

Los criterios e indicadores sélo son
herramientas que definen los
elementos con los cuales se evalta
periddicamente el progreso hacia la
sostenibilidad del manejo forestal,
tomando en cuenta las funciones
productivas, protectoras, sociales y
econdémicas de los bosques y sus
ecosistemas. Al final, uno de los
objetivos de los criterios e
indicadores es mejorar las
actividades de manejo.

A nivel nacional, los resultados
de evaluaciones sistemaéticas y pe-
riddicas de los indicadores se pue-
den usar para estudiar cambios y
tendencias, asi como el progreso, en
general, de las actividades de orde-
nacién forestal. Las evaluaciones a
nivel nacional pueden también con-
tribuir a aclarar temas relacionados
con el medio ambiente, la certifica-
cién y la comercializacién de los

productos forestales. En la medida
que los criterios e indicadores, en
ambos niveles, puedan ser diferentes
en conceptos y sustancia, los de nivel
de unidad de manejo deberian estar
muy ligados a los de nivel nacional.
Ambos niveles, ademas, deben ser
mutuamente compatibles; o sea, que
deben ser complementarios.

El panorama actual

Uno de los éxitos que se le reconoce a
CNUMAD -en la primera reunién del
Panel Intergubernamental de Bosques
(Nueva York, Setiembre 11-15, 1995)-
es que muchos paises se hayan involu-
crado en actividades encaminadas a de-
sarrollar criterios e indicadores a nivel
nacional, y la definicién global de "de-
sarrollo forestal sostenible". Debido a
CNUMAD vy al esfuerzo de los paises,
hasta la fecha se han iniciado nueve
procesos y/o iniciativas internaciona-
les!. Por ‘proceso’ se entiende una serie
de paises, generalmente con caracteris-
ticas boscosas y de ecosistemas pareci-

dos (pero no necesariamente de una
misma regién geografica), unidos para
apoyarse unos a los otros en el desarro-
llo e implementacion mds eficiente de
los criterios e indicadores. Con fre-
cuencia, los procesos reciben asistencia
técnica y/o financiera de organizacio-
nes nacionales e internacionales para
lograr ese objetivo (Cuadro 1). En
América Latina funcionan activamente
cuatro procesos sobre criterios e indi-
cadores; sin embargo, algunos paises
son miembros de mds de un proceso
como lo demuestra el Cuadro 1.

Estos procesos acogen a unos
149 paises y cubren aproximada-
mente el 85% del bosque mundial.
Mais de 60 paises todavia no forman
parte de proceso alguno; sin embar-
go, esto no necesariamente indica
que no estén activos en este campo,
como es el caso de Cuba y Paraguay
en América Latina (Cuadro 2). Afor-
tunadamente pocos de los paises en el
Cuadro 2 son del trépico; ademas, el
drea boscosa que representan es baja.

Numero de paises/regiones

Proceso internacional/eco-regional

Montreal, OIMT,; Lepaterique
Tarapoto, OIMT, Montreal

Cercano Oriente (C.0.), OIMT,
Africa Xerofitica Sub-Saheliana,
OAM

C.0., OIMT, Bosque Xerofitico Asia,
Montreal, Pan-Europeo

Montreal, OIMT

Pan-Europeo, Montreal, C.O.

» Total de pai- = Paises miem-
Region ses reporta- bros de los
dos en FRA = procesos en la
2000 region
Norte y
Centroamérica 34 11
Ameérica del Sur 14 11
Africa 56 46
Asia 49 36
Oceania 20 5
Europa 41 40
TOTAL MUNDIAL 213 1492

Fuentes: Loyche Wilkie 2001, FAO 2001.

1 Estos procesos son los siguientes: el Pan Europeo de bosques (anteriormente conocido como el Proceso Helsiski), Montreal, Bosques Secos-Africa,
Cercano Oriente, Lapaterique, Centroamérica, Iniciativa Regional para Bosques Secos-Asia, organizacion Africana de la Madera (OAM), Organizacion
Internacional de las Maderas Tropicales (OIMT) y la Propuesta Tarapoto.

2 Incluye cuatro paises que desde diciembre del 2000 fueron invitados a participar en el Proceso Pan-Europeo (Bosnia Herzegovina, Georgia, San Marino,

Yogoslavia)
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Igualmente satisfactorio es el hecho
de que en muchos paises de América
Latina la implementacion de los crite-
rios e indicadores a nivel nacional
han sido amplia y ahora se estan lle-
vando a cabo pruebas de campo para
aplicarlos a nivel de unidad de mane-
jo.La Figura 1 demuestra la distribu-
cién geogréfica de los paises miem-
bros de todos los procesos
eco-regionales y/o internacionales ac-
tualmente en actividad.

Tendencias y perspectivas

Mas de una década después de ini-
ciado el proceso de certificacion, se
ha podido comprobar que en un
principio los procesos contaban con
muchos indicadores (Castafieda et al.
2001). Ello refleja el entusiasmo e
interés de los técnicos forestales y
otros afines, en querer definir mane-
jo sostenible en forma integral y to-
tal. La tendencia fue bien intencio-
nada. Sin embargo, los paises poco a
poco se han dado cuenta que sus
ambiciones fueron muy elevadas, ya
que la mayoria —incluyendo los mas
desarrollados— han podido compro-
bar que en algunos casos no tienen
la tecnologia y/o la capacidad nece-
sarias para medir los indicadores, los
indicadores no estan bien definidos
y la implementacion resulta costosa.

Redefinicion y validacion de los
indicadores

Una de las actividades principales en
que todos los procesos han estado in-
volucrados ha sido la redefinicién y
validacién de criterios e indicadores
para que todos los entiendan de la
misma manera y los implementen
igualmente. La redefinicion y la vali-
dacién también han dado como resul-
tado una reduccién en el nimero de
indicadores para llegar a un ndmero
mdas manejable, lo cual es visto con
buenos ojos debido a que se reduce el
trabajo de implementacion, asi como

su costo. Mediante esta actividad los
procesos y los paises han selecciona-
do y/o eliminado —aunque sea en for-
ma temporal- muchos indicadores
que, si bien es cierto ayudan a medir
el progreso alcanzado hacia la soste-
nibilidad de las actividades de mane-
jo del bosque, el pais en la actualidad
no esté en condiciones de evaluar por
falta de experiencia y capacidad ins-
talada para obtener la informacion,
analizarla, almacenarla y difundirla
apropiadamente.

Este proceso de redefinicion y va-
lidacién de los criterios e indicadores
ha llevado a muchos paises a reflexio-
nar sobre el nimero de C&I que de-
ben medirse, segin la capacidad téc-
nico-administrativa del pais. En
algunos casos, las validaciones han
llevado a incluir indicadores que al
inicio no aparecian en sus listas.
Afortunadamente en todas las instan-
cias, los seis o siete criterios global-
mente reconocidos siguen siendo el
marco principal; es decir, la tendencia

Cuadro 2.

Paises y/o territorios que no son miembros oficiales de ninguno de los nue-
Ve procesos eco-regionales e internacionales sobre Criterios e Indicadores
para la Ordenacion Forestal Sostenible*

1. Anquilla 28. Islas Marianas Septentrionales | 45. Republica de Nauru
2. Antigua y Barbuda 24. lIslas Wallis y Futura 46. Republica de Niue
3.  Antillas Neerlandesa 25. lIslas Turcas y Caicos 47. Republica de Palau
4.  Aruba 26. Islas Salomoén 48. Republica de Sierra Leona
5. Bahamas 27. Jamaica 49. Republica de Singapur
6. Barbados 28. Kiribati 50. Republica de Uzbekistan
7.  Republica de Benin 29. La Ribera Occidental 51.  Republica Dominicana
8. Bermuda 30. Martinica 52. Republica Popular
9.  Brunei Darussalam 31.  Montserrat Democrética de Corea
10. Cuba 32. Nueva Caledonia 53. Republica Rwandesa
11.  Dominica 33. Paraguay 54. Republica Socialista de Viet
12. Estado de Israel 34. Polinesia Francesa Nam
13. Estados Federados de 35. Reino de Tonga 55. Reunion
Micronesia 36. Republica de Armenia 56. Samoa Americana
14. ExRepublica Yugoslava de 37. Republica de Burundi 57. Samoa Occidental
Macedonia 38. Republica Democrética de 58. San Pedro y Miguelon
15. Faja Gaza Timor 59. San Vicentey las
16. Granada 39. Republica Democratica Granadinas
17.  Guadalupe Popular de Laos 60. Santa Elena
18. Guam 40. Republica de Haiti 61. Santa Lucia
19. lIslas Virgenes Britanicas 41. Replblica de Kazajstan 62. Santos Kitts y Nevis
20. lIslas Caiman 42. Replblica de las Islas Marshall| 63.  Union de las Comoras
21. Islas Christmas 43. Republica de Madagascar
22. Islas Cook 44. Republica de Maldivas

* Si bien estos paises no son miembros de ninglin proceso eco-regional y/o internacional sobre criterios e
indicadores, algunos de ellos estan desarrollando e implementando sus propios criterios e indicadores, ya
sea a nivel nacional o de unidad de manejo. Tal es el caso de Cuba, Republica Democratica Popular de
Laos y Paraguay, que no forman parte de un proceso pero si estan activos en el campo. La cobertura to-
tal boscosa de estos 63 paises equivale a 94 820 168 ha.
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Proceso Africano de zonas secas
Preceso Forestal Pan-Europeo
Proceso Montreal
Propuesta de Tarapoto

Proceso Centroamericano de Lepaterique
Iniciativa de la Organizacion Africana de Maderas

Iniciativa Regional de los Bosques Secos de Asia
ITTO

E Proceso del Cercano Oriente

ha sido escoger menos indicadores
pero en cada uno de esos criterios.

Ejemplos de algunos procesos en
actividades de redefinicién y valida-
cién incluyen los siguientes:

m El Proceso Pan-Europeo (06/1993,
Helsinki, Finlandia) comenz6 con
6 criterios, 27 indicadores cuantita-
tivos y 101 descriptivos. Después
de la redefinicién y validacién que-
dan, temporalmente, los mismos
criterios, entre 28 y 36 indicadores
cuantitativos y 5 cualitativos®
(Reunién de la Conferencia Minis-
terial para la Proteccién de los
Bosques de Europa; Viena 10-
12/06/2002).

m La Propuesta Tarapoto, dentro del
marco del Tratado de Coopera-
cion Amazonica, termind en el
2000 (y reporté en su reunién de
Junio 2001) una serie de ejercicios
de consultas y validacién de sus
C&I en todos sus paises miem-
bros. La cantidad original se redu-

3 Se dice “temporalmente” porque el Proceso Pan-Europeo aun continiia con esta actividad de validacion.

- _ﬁ). \ -.-'““:*"“;""'FJ-L?-

Figura 1. Representacion de la cobertura geografica de los nuevos procesos internacionales sobre criterios
e indicadores para la ordenacion forestal sostenible.

jo a un niimero mas manejable (15
indicadores) tomando en conside-
racion las condiciones y las necesi-
dades nacionales de cada pais
miembro.

m Los paises miembros del Proceso
Montreal sobre Criterios e Indica-
dores para la Conservacién y Ma-
nejo Sostenible de los Bosques
Templados y Boreales se han
puesto de acuerdo en revisar y
considerar posibles elementos pa-
ra desarrollar C&I a nivel de uni-
dad de manejo.

m El la actualidad 26 paises con cu-
bierta forestal reducida de Africa,
Asia y el Cercano Oriente se en-
cuentran validando de manera in-
dividual los C&I y adaptandolos a
sus condiciones climdticas severas
y de poca cobertura boscosa.

Las actividades antes mencio-
nadas demuestran claramente que
los paises se han dado cuenta de
que lo que en una ocasién definie-
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ron como los C&I més apropiados
para sus condiciones nacionales,
ahora no necesariamente lo son.
Ademas, han descubierto que mu-
chos de esos indicadores no queda-
ron claros, no se relacionan directa-
mente con la problemdtica de
manejo del bosque y, por ahora,
tampoco pueden medirlos.

Criterios e indicadores de
diversidad biolégica

La necesidad de desarrollar, valorar
y aplicar indicadores para la conser-
vaciéon de la biodiversidad ha sido
identificada como una prioridad por
los paises mismos y por muchas orga-
nizaciones internacionales y otros
mecanismos. Esto se debe a que se
reconoce ampliamente que la conser-
vacion y uso sostenido de la biodiver-
sidad son necesarios si, en efecto, se
desea conservar y manejar sosteni-
blemente los recursos forestales
(FAO 2002).



Por consiguiente, el uso de los
C&I para el manejo forestal ya su-
perd las fronteras de la préctica tra-
dicional del manejo con énfasis casi
solo en madera. Elinterés por desa-
rrollar e implementar C&I para el
manejo forestal sostenible ha ani-
mado a muchas iniciativas a nivel
nacional, regional e internacional
promovidas por gobiernos, otros or-
ganismos, agencias y ONG, a apoyar
y dar mas énfasis a los indicadores
de biodiversidad como un medio pa-
ra lograr su conservacion.

Desarrollo e implementacién como
actividades multidisciplinarias

Al comienzo de los procesos, los C&I
fueron seleccionados casi en su mayo-
ria solo por técnicos forestales. Poco
a poco se cayd en cuenta que la soste-
nibilidad necesita del aporte de otros
profesionales afines, como soci6logos,
economistas, antropélogos, ecélogos,
politicos y ambientalistas, para citar
algunos ejemplos. Ademads de que en
muchos paises la medicién y la infor-
macion de algunos de los indicadores
no es responsabilidad de los servicios
forestales nacionales solamente, sino
que de otros ministerios como por
ejemplo, aquellos que tienen que ver
con agua y suelo.

Superficie boscosa bajo manejo
Un estudio reciente de la FAO
(Lgyche 2001) da informacion sobre
tres indicadores anivelnacional: (1)
si el pais es miembro o no de uno de
los procesos y/o iniciativas eco-regio-
nales e internacionales, (2) la superfi-
cie boscosa bajo un plan de manejo
forestal en cada pais y (3) la superfi-
cie boscosa certificada con buen ma-
nejo forestal* sostenible por pais. El
Cuadro 3 da mds informacién para
aquellos paises que proveyeron la in-
formacion solicitada.

El estudio indica que existen
unos 149 paises que forman parte de
uno o mds procesos y/o iniciativas

sobre criterios e indicadores. Uno de
los indicadores identificado en esos
procesos fue el relacionado con la
extension de bosque manejado se-
gln un plan de manejo o para obje-
tivos especificos de manejo.

Los resultados indican que: (a)
muchos paises, especialmente los
menos desarrollados, no cuentan
con la informacién necesaria para
cuantificar el indicador (4drea de
bosque bajo un plan de manejo), (b)
89% de los bosques en los paises in-
dustrializados o mas desarrollados
estdn sometidos a manejo seglin un
plan “formal o informal”, (c) resul-
tados preliminares indican que por
lo menos unas 123 millones de hecta-
reas de bosque en los paises con me-
nos desarrollo -0 sea, aproximada-
mente un 6% del bosque total- estan
sometidos a actividades de manejo
segtin un plan. El estudio no cuantifi-
ca si el manejo es apropiado o no.

De nivel nacional a nivel de unidad
de manejo

Los procesos internacionales actuales
comenzaron por establecer C&I a ni-
vel nacional, ya que en ese entonces se
les necesitaba como un arma que fa-
cilitaba la reglamentacién y emisién
de politicas forestales. Sin embargo,
poco a poco algunos fueron desarro-
llando herramientas para el nivel de
unidad de manejo. Independiente-
mente de lo que han recomendado
los procesos, muchos paises los es-
tan aplicando al nivel de unidad de
manejo y en algunos casos los estan
probando, por ejemplo, por medio
de bosques modelos. Tal es el caso
de un proyecto regional FAO que
incluye cuatro paises: Tailandia, Fi-
lipinas, India y Myanmar.

Medir, evaluar y reportar

En la actualidad, la tendencia mas
prometedora de algunos de los pro-
cesos sobre C&I -la cual es una de
las grandes virtudes de estas herra-

mientas de manejo- es que los paises
miembros usen los criterios e indica-
dores como un mecanismo para me-
dir, evaluar y reportar a la ciudada-
nia nacional y a corto plazo, el
progreso alcanzado hacia la sosteni-
bilidad de las actividades de manejo
(Braatz 2001). Los procesos Pan-
Europeo, Montreal y Tarapoto, asi
como la OIMT, han hecho grandes
avances en este sentido y estan dedi-
candole muchos esfuerzos y recur-
sos a esta actividad.

Criterios e indicadores y la
certificacion
La certificaciéon es uno de tantos
instrumentos que apuntan directa-
mente hacia el mercadeo de los
productos forestales y que puede
contribuir a mejorar el manejo
(Palmberg-Lerche et al. 2001,
FORSPA/FAO 2002). La meta debe
ser relacionar el mercadeo de pro-
ductos forestales con el manejo sos-
tenido del recurso forestal, facilitan-
dole al consumidor la informacién
sobre los estdndares de manejo de
donde provino el producto. Asi, se
puede decir que la certificacion es
un mecanismo de mercadeo de un
producto forestal basado en una
cantidad minima de estdndares pre-
definidos, para un lugar y tiempo es-
pecificos, en los que consumidor y
productor estdn de acuerdo. Los
C&I, por su parte, son herramientas
que si se usan apropiadamente pue-
den mejorar la sostenibilidad de las
actividades de manejo forestal.
Indudablemente, la certificacion
tiene un vinculo muy estrecho con
los C&lI, especificamente a nivel de
unidad de manejo. Sin embargo, no
son la misma cosa a pesar de que am-
bos perciben el mismo objetivo: me-
jorar el manejo forestal. La principal
diferencia se encuentra en que la cer-
tificacion busca la evaluacion del es-
tado del manejo, estableciendo un
umbral minimo que se debe cumplir.

4 Definido como un “bosque y otras tierras boscosas que estan sometidas a actividades de manejo segin un plan profesionalmente preparado y legalmente
aprobado con una duracion de por lo menos 5 ahos’.
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Los C&I se orientan mds a dar segui-
miento a los procesos de mejora-
miento del manejo forestal, repor-
tando sobre el progreso desde
mediciones anteriores antes de eva-
luar su estado actual con referencia a
un umbral minimo.

Retos mas importantes para el

futuro

m Es necesario que los procesos y sus
objetivos cuenten con apoyo politi-
co para que la implementacién se
lleve a cabo en forma mas efectiva;
por ejemplo, los casos de los proce-
sos Montreal y el Pan-Europeo.

m El apoyo técnico y financiero es
fundamental para los paises que
actualmente no estdn implemen-
tando estas herramientas de ma-
nejo, pero que si estdn interesados
en hacerlo.

e s;:;:;:: sobre C&l Superficie boscosa bajo planes de manejo S;:;:r::;e
2000 para un MFS Bias = 0 certificada al 2000
000 ha 000 ha % 000 ha % 000 ha % 000 ha Esquema
Belice 1348 LEP 1000 74 - - - - 96 FSC
Bolivia 53 068 TARA 6 900 13 - - - - 885 FSC
Brasil 543 905 TARA 4 000 1 - - - - 666 FSC
Canada 244 571 MON 173 400 7 - - | 148087 60 4 360 FSC/CSA/SFI
Colombia 49 601 TARA 85 n.s. - - - - - -
Costa Rica 1968 LEP 116* | n. apl. - - - - 41 FSC
Cuba 2348 - 730 31 - - 200 12 - -
EE. UU. 225993 MON 125 707 56 - - 86 697 4 26 129 FSC/SFI/ ATFP/GT
Ecuador 10 557 TARA 14 n.s. - - - - - -
Guatemala 2 850 LEP 54 2 - - - - 100 FSC
Guyana 16 879 TARA 4200 25 - - - - - -
Honduras 5383 LEP 821 15 - - 58 1 20 FSC
Jamaica 325 - 44 14 - - - - - -
México 55 205 MON 7100 13 - - - - 169 FSC
Nicaragua 3278 LEP 236 7 - - 250 6 - -
Panama 2 876 LEP 20" | n. apl. - - - 1 FSC
Paraguay 23 372 - 3 000 13 - - - - - -
Pert 65 215 TARA 1573 2 - - - - - -
Puerto Rico 229 - 57 25 - - - - - -
Rep. Dominicana 1376 - 152 11 - - - - - -
Surinam 14113 TARA 1 568 A - - - - - -
Trinidad y Tobago 259 OIMT 120 46 - - 14 6 - -
Uruguay 1292 MON 99 8 - - - - -
Venezuela 49 506 TARA 3970 8 - - - - - -
Total América 1375517 334966 |24,35™ 235 306 32 466

m Es necesario validar y adaptar lis-
tados dindmicos de indicadores re-
levantes, medibles y a bajo costo.

m Para medir y monitorear el progre-
so, hay que implementar y aplicar
directrices a nivel de unidad de ma-
nejo y ajustadas a nivel nacional.

m La capacidad instalada en los paises
debe mejorar con el fin de obtener,
almacenar, analizar, usar y disemi-
nar informacidn relacionada con la
ordenacion forestal sostenible.

m Los programas nacionales forestales
deben incorporar los criterios e indi-
cadores, ya que el programa es un
marco propicio para el desarrollo e
implementacién de los mismos.

m Combinar el monitoreo de los in-
dicadores con programas actuales
de evaluacion global de los recur-
sos forestales (por ejemplo, el Pro-
grama FRA de la FAO), con el fin

Proceso

de reducir la carga, principalmen-
te econdmica, que significa entre-
gar informacion sobre el recurso a
varios organismos y convenciones
actualmente activas (la misma
FAO, OIMT y la Convencién so-
bre la Diversidad Biolégica).

Conclusiones

Después de diez afios de desarrollo

del tema, hemos aprendido que:

m Si bien es cierto que los procesos de
ordenacion forestal sostenible fue-
ron establecidos por un grupo de ex-
pertos en manejo forestal, estos solo
son un marco de referencia al cual
los paises pueden recurrir para se-
leccionar los criterios e indicadores
mas apropiados para sus condicio-
nes ecoldgicas, ambientales, socioe-
condmicas, culturales, espirituales y
politicas.

* = solo se obtuvo informacion parcial y de una regién del pais y, por lo tanto, no se puede usar para inferir para todo el territorio nacional.

™ Si del célculo de este promedio se excluyera a los EE UU. y Canada, el porcentaje de bosque bajo un plan de manejo en el resto de los paises del cuadro resul-

ta ser apenas un 4,0%.

n.s. = la cifra reportada no es significativa por ser muy pequefia para las unidades y decimales usados en los calculos.
n.apl. = se obtuvo informacién incompleta de todo el pais y que por lo tanto el % del area total boscosa no es aplicable.

Fuente: Adaptado de FRA (2001). Evaluacién de los Recursos Forestales Mundiales: Informe Principal. Estudio FAO Montes 140. Tabla No. 9. Roma, Italia.
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m Se reconocen 6-7 criterios y sus in-
dicadores que son comunes a los
procesos de cualquier parte del
mundo (FAO 2003).

mLos procesos empezaron desarro-
llando criterios e indicadores a nivel
nacional, pero ahora han visto la ne-
cesidad de desarrollarlos también a
nivel de unidad de manejo. Existen
problemas de obtencién de datos de
campo, andlisis, interpretacion, infor-
me y diseminacion de los resultados;
esto no excluye a muchos de los pai-
ses més desarrollados.

m Hay necesidad de mejorar la
cooperacion internacional entre
los paises miembros de cada
proceso y entre los procesos mis-
mos en aspectos de inventario
de bosques, obtencién y valida-
cion de informacion. El proble-
ma de las definiciones de termi-
nologia forestal continta siendo
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