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Tecnologia agricola y conservacion
bioldgica en El Petén, Guatemala
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RESUMEN. Los estudios ecologicos demuestran que los sistemas agroforestales y los barbechos de la roza,
tumba y quema sirven como hébitats para la vida silvestre, como corredores entre parches de bosque y como
escudos contra los efectos de borde, tales como temperaturas extremas, desecacion e incendios. Ademas, los
bosques se recuperan mucho mas rapidamente después de la agricultura migratoria que tras la ganaderia o los
monocultivos de altos insumos. Sin embargo, los agricultores migratorios son percibidos como la amenaza prin-
cipal contra la Reserva de la Biosfera Maya. En un afan por mejorar las condiciones de vida de los pequefios
agricultores y a la vez proteger los bosques, algunos grupos conservacionistas estdn promoviendo practicas que
permitan a los agricultores producir mas alimentos e ingresos con menos area cultivada.

Desde el punto de vista agroecoldgico, existen dos estrategias de intensificacion fundamentalmente distin-
tas segtin el manejo de la complejidad bioldgica y estructural: las medidas de intensificacién, que minimizan la
diversidad y eliminan el barbecho para maximizar la produccién de unos pocos cultivos anuales, producirdn en
el largo plazo campos baldios de poco valor ecoldgico y econdmico; la intensificacion mediante sistemas de al-
ta diversidad estructural y taxondmica (como la agroforesteria y la agricultura migratoria) promover4 la soste-
nibilidad agricola y el bienestar de los agricultores, ademads de la conservacion.

Palabras clave: agricultura migratoria, agricultura sostenible, agroforesteria, intensificaciéon agricola, sucesién
ecoldgica.

ABSTRACT. Agricultural technology and biological conservation in Petén, Guatemala. Ecologists have
demonstrated that agroforestry systems and shifting agriculture fallows serve as wildlife habitat, corridors
between forest patches, and shields against edge effects such as extreme temperatures, dessication, and fires.
Furthermore, forests recover much more rapidly following shifting agriculture than following pasture or high-
input monocultures. Nonetheless, shifting cultivators are perceived as the principal threat to the Maya
Biosphere Reserve. In an attempt to improve living conditions for small farmers and protect forests, some
conservation groups have promoted practices intended to enhance food production and household income in
less area.

From an agroecological perspective, these intensification measures derive from two strategies that differ
fundamentally in their management of biological and structural complexity. Intensification measures that
minimize diversity and eliminate fallows to maximize production of annual crops will, in the long run, produce
wastelands of minimal ecological or economic value. In contrast, intensification through systems of high
structural and taxonomic complexity (e.g. agroforestry, shifting cultivation) will promote agricultural
sustainability, farmer well-being, and conservation.

Key words: Agricultural intensification, agroforestry, ecological succession, shifting agriculture, sustainable

agriculture.
Introduccion
En muchos contextos, la produccion agropecuaria y la penden de una red compleja y diversa de organismos
conservacion son percibidas como actividades distin- que viven en los campos agricolas y los paisajes que
tas y conflictivas. Sin embargo, la agroecologia deja ca- los rodean (Carroll et al. 1990, Collins y Qualset 1999,
da vez mas claro que nuestros cultivos y ganado de- Vandermeer 2003). A la vez, la crisis en el modelo con-
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vencional de conservacion, donde la salud de un eco-
sistema se concibe como la ausencia de influencia hu-
mana (ej. Newmark 1996, Western et al. 1998, Haenn
1999), ha llevado a muchos a cuestionar el valor de es-
te modelo. En su lugar, surge una perspectiva que re-
conoce el papel clave de los agroecosistemas y otros
ecosistemas manejados como hdbitat y corredores pa-
ra la vida silvestre (Moguel y Toledo 1999, Schroth et
al. 2003). Estos cambios de perspectiva abren la puer-
ta a nuevas alianzas entre productores, agroec6logos y
conservacionistas, con el potencial de contribuir en
gran medida a la agenda regional de desarrollo soste-
nible. Aqui, se examinan estrategias de conservacion
en El Petén, Guatemala, para identificar oportunida-
des de conservacion en los agropaisajes.

La retérica conservacionista convencional
atribuye buena parte de la culpa de la deforestacion
de la Selva Maya a los agricultores migratorios, quie-
nes practican la agricultura de roza, tumba y quema
(RTQ; Schwartz 1995). Los conservacionistas® han in-
vertido mucho esfuerzo en excluir a los agricultores
de las dreas protegidas y, en segundo lugar, a persua-
dirlos a adoptar précticas que producen mayor rendi-
miento y/o ingreso en menos tierra (ej. Whitacre
1998), es decir, intensificar la produccion. Si, como
asume esta estrategia, las tierras agropecuarias tienen
poco o ningln valor para la conservacion, la intensifi-
cacion agricola podria ser una herramienta eficaz de
conservacion.

Argumentamos, sin embargo, que la estrategia de
intensificacion, tal y como se ha implementado en El
Petén durante la década pasada y en muchos contex-
tos mds (por ejemplo, De Jong 1997, Angelsen y Kai-
mowitz 2001), se equivoca al no distinguir entre los
efectos que las distintas modalidades agricolas tienen
sobre la diversidad biolégica y sobre los procesos que
mantienen y amenazan esta diversidad. Como resulta-
do, algunas de las formas en las cuales se ha intensifi-
cado la agricultura pueden dafiar més que ayudar a los
agricultores y los bosques.

Este articulo explora las contribuciones de los
agroecosistemas a la conservacién y reformula la es-
trategia de intensificacién, con base en la literatura
ecologica.

La agricultura petenera
A lo largo de la época colonial y hasta mediados del
siglo XX, la agricultura petenera fue dominada por la

RTQ tradicional (con alta diversidad de productos y
un barbecho prolongado) y la agroforesteria (Atran et
al. 1999, Palma 2000). Todavia se practican ambas es-
trategias, pero la segunda se limita, en su mayor parte,
a huertos familiares para la subsistencia (Shriar 2001).
Desde los afios 60, inmigrantes que huyen de la vio-
lencia y la pobreza del sur de Guatemala han provo-
cado la expansion de la frontera agricola y cambios en
el uso del suelo (Schwartz 1995, Soza Manzanero
1996, Sundberg 1998). Al practicar la RTQ, los inmi-
grantes suelen dejar periodos més cortos de barbecho,
sembrar menos especies de cultivos y quemar con me-
nos fineza que los peteneros nativos (Soza Manzane-
ro 1996, Atran et al. 1999, Schwartz 2000). No obstan-
te, sus milpas, al igual que las tradicionales, son
pequefias parcelas trabajadas a mano, generalmente
ubicadas en una matriz de barbechos y bosque secun-
dario.

Por otro lado, dos modelos productivos importa-
dos desde las zonas templadas —la ganaderia extensi-
va y los monocultivos de altos insumos externos— se
han extendido por el paisaje petenero. El proceso de
“ganaderizacién” en las dreas tropicales de América
Latina ha sido ampliamente sefialado por su asocia-
cién estrecha con la deforestacion y los graves efectos
ambientales, sociales y econdmicos que lo acompafia
(Uhl et al. 1989, Villafuerte et al. 1997). De la superfi-
cie territorial del Petén (de la cual 45% se encuentra
dentro de alguna de las reservas ecoldgicas), un 26,3 %
estd en fincas y, de esta drea,27,9% esta dedicada a pas-
tos (INE 2004). Mucha de la mejor tierra ha sido incor-
porada en las grandes fincas ganaderas (Schwartz 1995,
Sundberg 1998). Ademas, por una variedad de razones
(de las cuales la estabilidad de ingresos es quizés la
mas importante), la ambicién de muchos pequefos
productores es convertirse en ganaderos (Kaimowitz
1994, Schelhas 1996, Soza Manzanero 1996). Los po-
treros activos y abandonados ocupan una fraccion im-
portante de la zona de amortiguamiento de la Reser-
va de la Biosfera Maya (RBM) y, en menor grado, de
la reserva en si (Kaimowitz 1994, Katz 1995, Schwartz
1995, Szott et al. 2000). Actualmente, hay aproximada-
mente un millén de cabezas de ganado en El Petén
(Szott et al. 2000), mas o menos el doble de la pobla-
cion humana. En comparacién, aunque tienden a la
expansion, los monocultivos de altos insumos con
arado mecdanico ocupan poco espacio y suelen ser
restringidos a los terrenos inundables (Shriar 2001).

3 Un conjunto diverso de ONG, financiadas en gran parte por el proyecto MAYAREMA de USAID, implementaba (y en cierta medida sigue implementando) la poli-
tica conservacionista en torno a la Reserva de la Biosfera Maya durante los 90 (Sundberg 1998, Elias Gramajo 2000).



Cuadro 1. Caracteristicas de las estrategias agricolas que influyen sobre la conservacién de la biodiversidad y la sucesion ecolégica (los datos
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Los cultivos producidos de esta manera en El Petén
incluyen maiz, frijol (Phaseolus spp.), ajonjoli
(Sesamum orientale), mani (Arachis hypogaea),
chiles (Capsicum spp.) y cucurbitéceas.

La biodiversidad dentro, alrededor y después de los
agroecosistemas tropicales

La variacion en las practicas agricolas arriba descrita
influye en la biodiversidad a través de varios mecanis-
mos, los cuales se pueden clasificar segiin su escala de
influencia espacial (nivel de campo frente a nivel de
paisaje) y temporal (efectos que influyen tnicamen-
te durante el cultivo y los que persisten aun después
de que termine la actividad agropecuaria). El Cua-
dro 1 resume algunas de las caracteristicas de estas
cuatro clases de agroecosistemas que influyen sobre
la conservacidn de la biodiversidad en ambas dimen-
siones.

La biodiversidad dentro de los agroecosistemas

Se ha estado acumulando evidencia de que la agrofo-
resteria y la RTQ pueden ser hébitats clave para la vi-
da silvestre. Por ejemplo, los cafetales mesoamerica-
nos con sombra son importantes para las aves
migratorias (Perfecto et al. 1996, Greenberg et al.

sin citas estan basados en observaciones de los autores).

1997), hormigas (Armbrecht y Perfecto 2003) y mari-
posas (Mas y Dietsch 2003). De manera parecida, Me-
dellin y Equihua (1998) no encontraron diferencia en
la riqueza de especies de mamiferos entre bosque ma-
duro y barbechos de seis afios de edad en la Selva La-
candona, Chiapas. Sus datos incluso sugieren que la
perturbacién de pequeiia escala que produce la agri-
cultura migratoria aumenta la diversidad de mamife-
ros en el paisaje. Similarmente, en su estudio de comu-
nidades vegetales amazonicas, Fujisaka et al. (1998)
encontraron que durante la cultivacion los sistemas
RTQ conservan 17-28% de las especies de arboles en-
contradas en los bosques, y sus barbechos 31-45%. En
cambio, en los pastizales se encuentra dnicamente el
9% de las especies arborescentes del bosque. Estrada
et al. (1993) reportaron resultados parecidos para aves
y mamiferos en un paisaje mexicano. La mayoria de
las especies de aves y murciélagos presentes en la sel-
va tropical madura también frecuentaron los sistemas
agroforestales, aunque la mayoria de mamiferos no
voladores no lo hicieron. Los pastizales abrigaron mu-
chas menos especies que los sistemas agroforestales o
los bosques para aves, mamiferos no voladores y mur-
ciélagos.

Actividad Duracion de la Area Riqueza planificada de Diversidad Efecto sobre régimen Labranza del suelo Uso de agroquimicos
actividad (ha) especies vegetales estructural de fuego
Roza, tumbay quema
Cultivo Breve: 2-4 afos  Pequefia: <2 ha (Uhl et al. Baja a alta (1-80) (Atran Baja Quemas pueden Manual Ninguno a poco
(Montagnini y 1990, Sader 1995) 1993, Soza Manzanero salirse de control (Kleinman et al.1995)
Mendelsohn 1997) 1996) (Whitacre 1998)
Barbecho Breve a mediana: Mediana: varias ha Alta Alta Sombra conserva Ninguna Ninguno
2-15 afios (Katz humedad, inhibe
1995, Montagnini y incendios
Mendelsohn 1997)
Agroforesteria Mediana a larga:  Pequefia a mediana: <1 a Mediana Alta (Gillespie et Sombra conserva Manual, al inicio Ninguno a moderado
afos a décadas varias ha al.1993, humedad, inhibe (sombra oprime
Perfecto y incendios malezas)
Snelling 1995)
Pastizales Mediana a larga: Mediana a grande: Baja Baja (Nepstad et Quemas a gran escala Arado mecénicoo  Ninguno a moderado
afios a décadas varias a cientos de ha al. 1990) a menudo salen de manual al inicio, a (Nepstad et al. 1990)
(Uhl et al. 1988) (Katz 1995) control (Uhl'y veces repetido para
Kauffman 1990) reestablecer
gramineas (Uhl et al.
1988)
Monocultivos de altos  Mediana a larga: Pequefia a grande: 1 a  Baja (Matson et al. 1997, Baja Poco uso de fuego, Arado mecanico o Moderado a alto

insumos

afios a décadas cientos de ha

1997)

Vandermeer y Perfecto

pero el ambiente seco
puede propiciar
incendios

manual para cada
ciclo (1-2 veces/afio)

(Buttel 1990)




Manejo Integrado de Plagas y Agroecologia (Costa Rica) No. 72, 2004

En algunas circunstancias, las especies del bosque
pueden estar incluso mejor protegidas adentro de los
agroecosistemas que en las reservas en donde la acti-
vidad humana es mas restringida (Griffith 2000). Du-
rante la estacion seca de 1998 (y, en menor grado, du-
rante la mayoria de las estaciones secas recientes), los
incendios recorrieron los bosques de la RBM (Rodri-
guez Lara 2001). Griffith (2000) documenté que dos
parcelas agricolas adyacentes en la zona de amorti-
guamiento que no se quemaron fueron un refugio pa-
ra por lo menos 83 especies de aves después de los in-
cendios. Algunas de las aves que hallaron abrigo
habian sido clasificadas como propias del bosque pri-
mario (Whitacre et al. 1995b). Estas parcelas son un
mosaico de 90 ha de RTQ, agroforesteria y bosque se-
cundario sujeto a tala selectiva. Para proteger su in-
version en cultivos perennes, los propietarios de estas
tierras se esforzaron por parar los incendios en los li-
mites de su propiedad; quienes no habian invertido
tanto en sus terrenos, hicieron poco por controlar los
incendios.

La conectividad del paisaje, el microclima, los incen-
dios y la matriz agricola
Como observan Sader et al. (1997),1a zona de amorti-
guamiento de la RBM esta cambiando rapidamente,
de un paisaje boscoso con parches agricolas aislados a
un paisaje agropecuario con bosque cada vez més
fragmentado. En los paisajes fragmentados, poder dis-
persarse entre parches de habitat mejora las posibili-
dades de persistencia de una especie, al permitir que
los individuos exploten una base de recursos mas am-
plia y contribuir a mantener la viabilidad genética en
el nivel poblacional (Laurance 1991, Murcia 1996). La
calidad de la matriz entre parches de bosque determi-
na cudles especies podran dispersarse de un fragmen-
to a otro. La permeabilidad de los sistemas agrofores-
tales a las aves y murciélagos que cruzan entre
fragmentos ayudard a estos animales y a las plantas a
las cuales polinizan y cuyas semillas dispersan a persis-
tir en tales paisajes (Estrada et al. 1993). Los fragmen-
tos boscosos en medio de pastizales, sin embargo, son
mucho mads aislados, en gran parte porque muchos ani-
males polinizadores y dispersores de semillas son re-
nuentes a pasar por areas de baja diversidad estructu-
ral vegetativa (Estrada et al. 1993, Da Silva et al. 1996).
Los efectos de borde son otra amenaza a la per-
sistencia de especies en los paisajes fragmentados. Ta-
les efectos incluyen cambios microclimaticos, como
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temperaturas extremas, mayor viento y desecacion, y
amenazas bidticas, como competidores, depredadores
y los patégenos que invaden los fragmentos boscosos
desde la matriz (Lovejoy et al. 1996); tal vez el efecto
de borde mds devastador son los incendios. Los micro-
climas himedos de los bosques maduros minimizan la
ocurrencia de los incendios (Kauffman et al. 1988, Uhl
et al. 1988) e histéricamente los incendios han sido ra-
ros en la Selva Maya (Snook 1998). Sin embargo, los
incendios en las dreas abiertas, especialmente en pas-
tizales, son cada vez mas comunes en El Petén y pene-
tran mds profundamente en los bosques adyacentes
(Whitacre et al. 1995a, Shriar 2001). En contraste, la
vegetacion de borde de dosel cerrado minimiza la pe-
netracion de los efectos de borde, incluso los incen-
dios, en los bosques (Kellman et al. 1996). Podemos
deducir que los sistemas agroforestales y los barbe-
chos de RTQ amortiguan los bosques vecinos de los
efectos de borde de la misma manera (Schroth et al.
2003).

La regeneracion forestal postagricola

El manejo agricola marca las comunidades ecoldgicas
por décadas o siglos después de su abandono, por lo
que es imprescindible evaluar la dimensiéon temporal
de su influencia ademas de la espacial. El porvenir tras
el abandono de las tierras cultivadas es de importan-
cia especial en el trépico hiimedo, donde los suelos
fragiles, las plagas y las condiciones sociales y econ6-
micas volatiles producen cambios suibitos en el uso del
suelo. En El Petén, 111000 ha fueron abandonadas en-
tre 1987 y 1993, aunque el drea total dedicada a la
agricultura aument6 (Mario Rodriguez Lara, datos sin
publicar citados por Katz 1995). Las tasas de sucesion
y las barreras a la misma son claves de manejo de los
sitios en regeneracién, sea con fines productivos
(Birdsey y Weaver 1983, Finegan 1992) o conservacio-
nistas (Rivera y Aide 1998, Martinez-Garza y Howe
2003).

Las diferencias entre las estrategias de produc-
cién agricola resumidas en el Cuadro 1 influyen en la
diversidad biolégica que surge de la sucesién posta-
bandono (Uhl 1987), a la vez que determinan la diver-
sidad presente en el campo y su paisaje durante el cul-
tivo. Las especies arborescentes del tropico himedo,
adaptadas a las perturbaciones frecuentes por caidas
de arboles y tormentas, son resistentes también al ma-
nejo agricola (Uhl 1987). Donde el uso del suelo ha si-
do liviano y breve, la regeneracién a partir del banco
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Cuadro 2. Mecanismos de establecimiento y tasas de sucesién ecolodgica partiendo de una gama de estrategias agricolas (los datos sin citas

estan basados en observaciones de los autores).

Actividad Rebrote Banco de Banco de semillas Dispersion de semillas Tasa de regeneracion
plantulas
Biomasa/area basal Composicion
Roza, tumbay Moderado a No hay (Uhl 1982)  Pobre a moderado  Poca pero aumenta rapidamente Répida (Saldarriaga et al. 1988, Moderada (Gretzinger 1994,
quema mucho (Uhl et al. (Uhl et al. 1982, con la acumulacion de Gretzinger 1994, Ferguson et al. 2003, Finegan 1996, Fujisaka et al.
1990, Quintana-Ascencio diversidad bioldgica y estructural Griffith en preparacion) 1998, Ferguson et al. 2003)
Kammesheidt et al. 1996) (Uhl 1987, Medellin y Gaona
1999) 1999)
Agroforesteria Ninguno Moderado: se Moderado: se Alta (Medellin y Gaona 1999, Moderada a répida (Birdsey y Weaver Moderada a répida (Parrotta
desarrolla desarrolla durante el Griffith et al. en preparacion) 1988, Ferguson et al. 2003, Griffith en 1992, Lugo 1997, Ferguson
durante el cultivo cultivo (elementos preparacion) 2003)
(elementos originales eliminados)
originales
eliminados)
Pastizales Muy poco a Muy poco (Uhl Poco: se desarrolla Poca a moderada, seguin Lenta a moderada (Uhl et al. 1988, Lenta a moderada (Uhl et al.
moderado (Uhl 1982) durante el cultivo diversidad bioldgica y estructural Ferguson et al. 2003, Griffith en 1988, Fujisaka et al. 1998,
et al. 1988) (elementos originales y fuentes de semillas en el preparacion) Ferguson et al. 2003)
(Nepstad et al. eliminados) (Nepstad paisaje (Nepstad et al. 1990,
1996) et al. 1996, Miller Nepstad et al. 1996, Holl 1999,
1999) Griffith et al. en preparacion)
Monocultivos de  Ninguno (Uhl No hay (Uhl 1982) No hay (Uhl 1982) Poca, limitada por falta de Lenta (Uhl 1982, Ferguson et al. 2003, Lenta (Uhl 1982, Ferguson et al.
altos insumos 1982) diversidad biolégica y estructural Griffith en preparacion) 2003)

y falta de fuentes de semillas en
el paisaje (Uhl 1982, Ferguson et
al. 2003, Griffith et al. en

preparacion)

de semillas y los rebrotes de los tallos cortados facili-
ta una regeneracion rdpida del bosque primario. La
perturbacién fuerte o prolongada elimina estas rutas
regenerativas y las especies pioneras, que son las me-
jor representadas en el banco de semillas, dominan la
regeneracion (Quintana-Ascencio et al. 1996). Donde
la perturbacion todavia mas severa ha eliminado el
banco de semillas, los drboles y arbustos solo pueden
ser reclutados a través de la dispersiéon de semillas
postabandono (Uhl 1987). La mayoria de los arboles
del bosque maduro del Neotrépico himedo depende
de los animales, especialmente las aves y murciélagos,
para dispersar sus semillas (Opler et al. 1975, Howe y
Smallwood 1982), lo cual enfrenta una serie de barre-
ras, especialmente donde hay poca complejidad es-
tructural en la vegetacion.

La literatura relacionada con los efectos de los
agroecosistemads sobre las rutas y tasas de regenera-
cion forestal esta resumida en el Cuadro 2 y detallada
en publicaciones anteriores (Ferguson 2001, Ferguson
et al. 2003). No obstante, cabe mencionar aqui algunas
peculiaridades de cada agroecosistema. En el caso de
la RTQ, la tasa y la composicién del desarrollo del
barbecho son claves para la productividad sustentable
(Ewel 1986, Raintree y Warner 1986) y los agriculto-
res emplean una variedad de herramientas para im-
pulsar activamente la formacién del barbecho (Na-

76

tions y Nigh 1980, Levy Tacher 2000). De todos modos,
la perturbacion que causa la limpieza y la preparacion
de la tierra es lo suficientemente leve y corta como pa-
ra permitir que muchos drboles rebroten (Kammes-
heidt 1998). Ademads, los campos de RTQ suelen ser
pequefios y estar rodeados de un mosaico de barbe-
chos de edades variadas, los cuales proveen semillas y
habitat para los animales que las dispersan (Nations y
Nigh 1980, Uhl et al. 1990, Raman 2001). Por estas ra-
zones, el crecimiento de bosque en parcelas de RTQ
abandonadas es rapido en términos de biomasa y di-
versidad (Saldarriaga er al. 1988, Gretzinger 1994),
aunque la recuperacion de la composicion de especies
y la distribucién de tamafios es considerablemente
mas lenta (Gretzinger 1994, Finegan 1996).

En contraste con los sistemas RTQ, la agrofores-
teria involucra la produccién continua, en el largo pla-
zo y en el mismo lugar, reduciendo dramdticamente la
regeneracion a través de los rebrotes. Las condiciones
para el establecimiento de arboles a través de la dis-
persion de semillas, sin embargo, son casi ideales, por-
que el microclima y la diversidad estructural y taxono-
mica que proveen los sistemas agroforestales pueden
atraer a los animales dispersores de semillas y las
fuentes de semillas pueden estar ya presentes en el
dosel (Estrada y Coates-Estrada 2002). La regenera-
cion forestal que sigue al abandono de sistemas agro-
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forestales puede ser rdpida (Birdsey y Weaver 1983,
Ferguson et al. 2003), pero no se ha documentado el
proceso en detalle.

La ganaderia y los monocultivos de altos insumos,
al igual que la agroforesteria, pasan largos periodos sin
barbecho y, por ende, reducen el potencial para la re-
generacion de rebrotes o bancos de semillas (Garwood
1989, Uhl et al. 1990). En contraste con la agroforeste-
ria, estas actividades se practican a escalas grandes y
sus actores intentan activamente minimizar la diversi-
dad bioldgica y estructural (Vandermeer y Perfecto
1997), en parte a través de las quemas y los pesticidas.
Los animales dispersores de semillas rara vez salen de
los bosques hacia las dreas abiertas, que les ofrecen po-
ca comida y donde estdn expuestos a depredadores y
condiciones climéticas adversas (Da Silva et al. 1996).
Ademas, la cobertura del suelo y los bancos de semillas
son dominados por herbdceas agresivas, que inhiben el
establecimiento de las pioneras lefiosas (Garwood
1989, Holl 1998, Ferguson et al. 2003).

Pocos estudios han cuantificado la sucesion que
ocurre en los campos abandonados de monocultivos
de altos insumos, pero se ha desarrollado una literatu-
ra més amplia alrededor de la sucesién pos-pastizal.
Los bosques se desarrollan rapidamente después del
abandono de algunos pastizales (Uhl ez al. 1988, Rive-
ra et al. 2000), pero la sucesion en otros es mucho mas
lenta o incluso nula (Uhl ez al. 1988, Zahawi y Augs-
purger 1999, Ferguson et al. 2003). La duracién e in-
tensidad de la perturbacién agricola (Uhl et al. 1988)
y la presencia o ausencia de drboles y arbustos rema-
nentes y colonizadores que actiian como nucleos para
la regeneracion (Guevara y Laborde 1993, Vieira et al.
1994, Da Silva et al. 1996) parecen ser factores claves
para determinar el paso de la sucesion.

La carencia de estudios sucesionales con sistemas
agroforestales y monocultivos como puntos de partida,
asi como la falta de estudios comparativos, limitan las
conclusiones posibles con respecto a las tasas sucesio-
nales relativas en diferentes clases de agroecosistemas.
Para empezar a llenar este vacio, se dio seguimiento a
la sucesion postabandono en diez sitios, que incluyen
RTQ, agroforesteria, pastizales y monocultivos de al-
tos insumos, por periodos de entre 13 y 40 meses (Fer-
guson 2001, Ferguson et al. 2003). La sucesion, cuanti-
ficada en términos de acumulacion de area basal,
reclutamiento de individuos y acumulacién de especies
fue dramaticamente mas répida en los sitios agrofores-
tales y RTQ que en los pastizales o0 monocultivos.
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En resumen, los agroecosistemas tradicionales
(agroforesteria y RTQ) tienden a conservar la diversi-
dad biolégica a nivel de campo y de paisaje mejor que
los agroecosistemas de introduccion reciente (los pas-
tizales y los monocultivos de altos insumos externos).
La diversidad de especies y de estructura facilita la su-
cesion postabandono, a través de los rebrotes, la ger-
minacién del banco de semillas y la recolonizacion
mediante la dispersién de semillas por animales.

La intensificacion agricola y la conservacion

de bosques

A pesar de los esfuerzos de las ONG para proveer
fuentes alternativas de ingresos, alrededor del 60% de
la poblacion petenera vive directamente de la agricul-
tura, en la mayoria de los casos del tipo RTQ (Schwartz
2000b). Muchos conservacionistas (como Nations et al.
1998, Whitacre 1998, The Nature Conservancy 2004)
consideran que los productores RTQ, particularmente
los inmigrantes, desconocen el manejo adecuado de
los suelos peteneros (con excepcion de Sundberg
1998). Ademads, argumentan que las técnicas de RTQ
empleadas por los inmigrantes no pueden sostener sus
numerosas poblaciones en la tierra que ya esta talada
y, como consecuencia, se ven obligados a talar cada
vez més selva. Por lo tanto, quienes se dedican a la
conservacion y el desarrollo en El Petén y en otros lu-
gares han buscado volver sedentaria la agricultura, in-
tensificando la produccién en tierras ya deforestadas
(Kleinman et al. 1995, Nations et al. 1998, Shriar 2001).
Se supone que esta transicién tecnolédgica, en combi-
nacion con el establecimiento de areas protegidas, ali-
viard la presion sobre los bosques (ver, sin embargo,
Angelsen y Kaimowitz 2001).

Shriar (2001) define la intensificacién productiva
como un aumento en la producciéon por unidad de
area y de tiempo de productos deseados, sean estos
proteinas, calorias, forraje, efectivo y/o materiales pa-
ra la construccion. Entre las técnicas de intensifica-
ciéon que enumera, la mayoria han sido promovidas
por alguna de las ONG que trabajan en EI Petén: los
policultivos y cultivos perennes (Soza Manzanero
1996, Reining y Soza Manzanero 1998, Palma 2000),
los abonos verdes (Whitacre et al. 1995a, Palma 2000),
el arado mecanico (Centro Maya 2000), las variedades
introducidas (Centro Maya 2000), los cultivos para la
comercializacion en monocultivos (Centro Maya
2000) e incluso el uso de agroquimicos. Se debe notar
que, en su mayoria, las ONG no han trabajado con
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agroquimicos y ninguna contempla su promocion en-
tre sus objetivos explicitos. No obstante, es imposible
producir mas que unas pocas cosechas de monoculti-
vos en un clima como el del Petén sin fuertes inversio-
nes en el manejo de la fertilidad del suelo y de las pla-
gas (Humphries 1993). Ya que los productores tienen
los agroquimicos a la mano, donde se promueve la
produccién en monocultivo sin técnicas organicas se
promueve indirectamente el uso de dichos insumos.
En EI Petén, incluso las parcelas experimentales de
por lo menos una ONG son frecuentemente rociadas
con insecticidas; esto podria resultar en la seleccion de
cultivares y técnicas de produccién que dependan de
insumos quimicos, a la vez que brinda un ejemplo de
manejo indeseable.

Desde un punto de vista agroecolégico, la intensi-
ficacion agricola descrita por Shriar (2001) e imple-
mentada por las ONG en El Petén abarca dos estrate-
gias fundamentalmente distintas. En el largo plazo,
estas estrategias produciran resultados muy diferentes
con respecto a la sustentabilidad agricola, la conserva-
cion y el bienestar de las familias campesinas.

La intensificacion de baja diversidad

Esta estrategia busca intensificar la produccién redu-
ciendo la diversidad bioldgica y estructural, fijando el
agroecosistema en una etapa temprana para la pro-
duccién continua de cultivos anuales (Odum 1969).
En el nivel de sitio, esto corresponde a una reduccion
en el nimero de especies cultivadas, un aumento en la
frecuencia de uso de la misma unidad de tierra, una
disminucion en la estructura de la vegetacion, y mayor
dependencia del control quimico de plagas y fertili-
zantes quimicos (Swift et al. 1996, Benton et al. 2003).
En el nivel de paisaje, la homogeneizacién de los sis-
temas de produccién reduce la diversidad de hébitats
(Benton et al. 2003). Este modelo de intensificacion
(los monocultivos de altos insumos) acarrea proble-
mas como la erosion, la acidificacion y el agotamiento
de los micronutrientes del suelo, la eliminacion del
in6culo de micorrizas, contaminacion de agua, enve-
nenamiento por plaguicidas y susceptibilidad a ame-
nazas ambientales tales como ataques de plagas y pa-
tégenos (Soule et al. 1990, Janos 1996, Matson et al.
1997, Vandermeer et al. 1998, Cassman 1999, Tilman
1999). La necesidad de insumos caros (tractores y
combustible, agroquimicos, semilla comprada) reduce
la seguridad alimenticia y financiera. Depender de

unos pocos cultivos comerciales también amenaza la
seguridad de los ingresos, al ligar la economia familiar
a mercados internacionales volatiles* (Blaikie 1985).

La literatura ecoldgica arriba revisada, los resul-
tados de nuestros estudios sucesionales y los argu-
mentos agroecoldgicos citados en esta seccién invitan
a reflexionar acerca de la viabilidad de la intensifica-
cién de baja diversidad para la conservacion. En el lar-
go plazo, estas estrategias pueden estimular la expan-
sién agricola cuando disminuyen los ingresos por la
necesidad de adquirir insumos y, eventualmente, la
tierra queda exhausta y subutilizada o abandonada
(Angelsen et al. 2001). La intensificacion de baja di-
versidad puede detener temporalmente el avance de
la frontera agricola, pero con el costo de la eventual
creacion de terrenos baldios de poco valor agricola y
ecoldgico.

La intensificacion de alta diversidad

El otro conjunto de practicas de intensificacion tiene
origen en los agroecosistemas tradicionales y su inte-
racciéon con la teoria agroecoldgica. Dichos sistemas
mantienen o aumentan la diversidad taxondmica y es-
tructural de los cultivos y suelen incluir elementos pe-
rennes. Ademads, simulan etapas sucesionales avanza-
das o manejan el proceso sucesional en si (Ewel 1999).
Por su diversidad de especies y formas de crecimiento,
aprovechan al mdximo los recursos disponibles y ofre-
cen diversos beneficios econdémicos al productor
(Vandermeer 1992). A la vez, como se demuestra arri-
ba, los agroecosistemas de alta diversidad pueden
abrigar biodiversidad asociada apreciable, mantener
la conectividad en los paisajes fragmentados, amorti-
guar los bordes de los bosques frente a una variedad
de amenazas y preservar la capacidad de regeneracién
forestal postagricola. Por su complejidad, el manejo de
estos sistemas requiere de mucho conocimiento e in-
formaciéon (Netting 1993). Asimismo, al minimizar el
uso de insumos externos, la intensificacion de alta di-
versidad frecuentemente implica una mayor inversién
en mano de obra (Netting 1993).

Vias hacia la produccion de alta diversidad

En su conjunto, estas consideraciones llevan a la con-
clusién de que la conservacién de la biodiversidad en
El Petén y el resto de Mesoamérica debe enfocarse en
estrategias que exploten la complementariedad entre
la agricultura ecolégica y la conservacién de la diver-

4 Los productores en Ruta Bethel lo saben por experiencia propia. En 1996 hubieron ganancias atractivas para quienes sembraron ajonjoli. En 1997, los agricultores res-
pondieron a la demanda sembrando mucho mads, y perdieron cuando el precio pagado por los intermediarios se precipité a la hora de la cosecha.
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sidad bioldgica. Un punto de referencia obligado en la
busqueda de los componentes de este paradigma
agroecoldgico-conservacionista es la propia agricultu-
ra campesina regional. Entre sus sistemas de produc-
ciéon tradicionales, los campesinos siembran policulti-
vos, aplican estrategias diversas de conservaciéon y
reciclaje de nutrientes y otros recursos, ademads de que
conservan y seleccionan germoplasma. Este conoci-
miento tradicional presenta diversas ventajas como
base para la identificacion de alternativas de intensifi-
cacion de alta diversidad: aprovecha el conocimiento
ya existente y familiar; propicia relaciones de respecto
entre productores, investigadores y agentes de cam-
bio; y, por lo tanto, presenta opciones féciles de adop-
tar (Aleman et al. 2003).

Roza, tumba y quema

En este sentido, la RTQ, como el sistema tradicional
mas ampliamente utilizado en Petén, es el punto de
partida ideal para la intensificacién de alta diversidad.
Alrededor del mundo, cientos de millones de personas
practican la RTQ sobre cientos de millones de hecta-
reas, la mayoria en los trépicos (FAO 1985). Los siste-
mas de RTQ tradicionales estdn adaptados a la pro-
duccién en los suelos tropicales, en gran parte por los
servicios de control de malezas y mantenimiento de
fertilidad que provee el periodo de barbecho (Klein-
man et al. 1995). Sin embargo, la RTQ ha sido satani-
zada como insostenible, porque se asocia con la degra-
dacion de suelos, y como ineficiente, por sus bajos
rendimientos (Kleinman et al. 1995).

Algunos autores reconcilian estas percepciones
conflictivas de la RTQ al distinguir entre agricultores
migratorios (shifting) y agricultores migrantes (shif-
ted) (Gémez-Pompa y Kaus 1992, Myers 1992, Klein-
man et al. 1995). Los primeros practican una RTQ tra-
dicional y sosotenible, mientras los dltimos son los
inmigrantes recién llegados e ignorantes del manejo
adecuado de sus nuevas tierras. Nosotros argumenta-
mos que es mas fructifero reconocer un continuo de
practicas de RTQ, que va desde lo sostenible, e inclu-
so enriquecedor en términos de la biodiversidad
(Connell 1978, Gémez-Pompa y Kaus 1992, Mann
2000), hasta lo ecoldgicamente destructivo. Este conti-
nuo surge de una combinacién de factores, que inclu-
yen la cultura (de Jong 1997, Atran et al. 1999), la ex-
periencia del agricultor (Sundberg 1998), la presion
sobre el uso del suelo (Myers 1992, De Jong 1997), las
condiciones edaficas (Whitacre et al. 1995a, Sundberg
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1998), la tenencia de la tierra (Soza Manzanero 1996)
y las condiciones de mercado. Estos factores influyen
en aspectos de la produccién de RTQ, como la dura-
cién de los periodos de cultivacion y de barbecho, la
diversidad de cultivos, la técnica de quemas y el mane-
jo de los barbechos. Reconocer el papel de cada uno
de estos factores facilita la identificacion de estrate-
gias apropiadas para prevenir la degradacién y au-
mentar la productividad.

Los cultivos anuales son las fuentes principales de
ingresos en efectivo para los peteneros (Schwartz
2000a). En vez de promover la producciéon de estos
cultivos en el contexto de intensificacién de baja di-
versidad, los conservacionistas podrian ayudar a los
productores a desplazarse hacia el lado sustentable
del continuo de practicas de RTQ, basandose en el co-
nocimiento agricola local, como en la agroecologia
(Montagnini y Mendelsohn 1997). Por ejemplo, a los
inmigrantes les podria ayudar ampliar su conocimien-
to sobre cudles arboles dejar de pie dentro y alrededor
de sus parcelas, o como quemar de manera segura y
eficiente. Asimismo, siguiendo el ejemplo de grupos
indigenas como los lacandones (Nations y Nigh 1980,
Levy Tacher 2000) y los itzd (Atran 1993), podrian ex-
plotar una gama mds amplia de especies, tanto en las
areas cultivadas como en los barbechos.

Agroforesteria
Al incorporar un componente arbéreo a la produc-
cién agricola, se aumenta la diversidad estructural y
taxondémica de la parcela; por lo tanto, se aumenta
también la eficiencia de la utilizacién de nutrientes,
agua, luz y espacio al incorporar plantas que llenan ni-
chos ecoldgicos diversos (Vandermeer 1992). Con fre-
cuencia, en los sistemas agroforestales, al igual que en
otros policultivos, los cultivos se ayudan entre si a tra-
vés de mecanismos, como la fijaciéon de nitrégeno, la
estabilizacion del suelo y la prevencion de ataques de
plagas. Los productores agroforestales también pue-
den usar su mano de obra de manera eficiente, porque
los distintos cultivos requieren de manejo en momen-
tos diferentes y porque, por ejemplo, crecen menos
malezas y no hay tanta necesidad de aplicar abonos
(Vandermeer 1992). Ademads, sembrar una variedad
de cultivos maximiza la seguridad alimenticia y finan-
ciera (Altieri 2000).

En la milpa de los productores tradicionales de
elevaciones bajas, como los grupos Mayas arriba men-
cionados, la RTQ es la primera fase de una rotacion
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que dura décadas. Los barbechos son enriquecidos
con especies perennes Utiles o incluso reemplazados
por una serie de cultivos que imitan secuencias sucesio-
nales (Nations y Nigh 1980, Atran 1993, Levy Tacher
2000). Estas milpas son sistemas agroforestales que,
aunque sofisticados, son practicos y potencialmente fa-
ciles de adoptar. Otra estrategia podria ser la diversifi-
cacion de plantaciones frutales y forestales existentes.

Sobre la agroforesteria ya existe una base profun-
da de conocimiento tradicional en El Petén (Atran
1993, Palma 2000). No obstante, para que este modelo
productivo se extienda mds alld de los huertos familia-
res y las milpas de los peteneros tradicionales, urge
mads investigacion, extension y otros apoyos que esti-
mulen la inversién en cultivos perennes.

Los sistemas silvopastoriles

El estrecho vinculo entre la actividad pecuaria y la de-
gradacion ambiental, en particular la deforestacién y
la degradacion de suelos, ha llevado a la demonizacion
de la ganaderia por parte de conservacionistas y agen-
tes de desarrollo, entre otros (Szott et al. 2000). Sin
embargo, los aspectos més nocivos de la actividad pe-
cuaria no son inherentes a la produccion ganadera, si-
no productos del cardcter extensivo del modelo pro-
ductivo dominante (Murgueitio y Calle 1998). A nivel
mundial existe mucha discusion e investigacion sobre
cémo intensificar la produccién ganadera sin degradar
la base productiva o el ambiente (por ejemplo, FAO et
al., Centro Virtual de Investigaciéon y Desarrollo
2004).

Entre las estrategias de intensificacion pecuaria
sostenible mas prometedoras destacan los sistemas sil-
vopastoriles. Estos son sistemas agroforestales que
combinan 4rboles y arbustos con la produccién pecua-
ria en una variedad de arreglos espaciales y tempora-
les (Sanchez 1998). Las especies lefiosas més utiliza-
das son las de usos multiples (forraje, abono verde,
sombra, cercos, rompevientos, comida, lefia, madera,
etc.). Muchas son fijadoras de nitrégeno y ofrecen un
alto contenido proteinico.

Los sistemas silvopastoriles proveen multiples be-
neficios productivos en comparacién con la ganaderia
extensiva. Como sistemas agroforestales, son mads efi-
cientes en el aprovechamiento de recursos, en la pro-
duccion de biomasa primaria y en la disponibilidad de
forraje (Benavides 1998, Sanchez 1998). Este aumen-
to en la produccion de forraje es particularmente mar-
cado en la época de estiaje (Benavides 1998, Navas
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Camacho y Restrepo Saenz 2001). Ademas, por el al-
to valor proteinico de los arbustos y arboles forraje-
ros, los sistemas silvopastoriles pueden proveer una
dieta mds balanceada para el ganado (Benavides
1998, Sanchez 1998). De esta manera, las practicas sil-
vopastoriles mejoran la cantidad y calidad del forraje
disponible, aumentando la produccién de carne y le-
che por unidad de area (Benavides 1998, Sanchez
1998). Otra ventaja productiva importante es el po-
tencial de diversificar la producciéon de las dreas de
pastoreo con productos como madera, lefa, frutas y
miel. En algunas circunstancias, la intensificacion pro-
ductiva puede liberar terreno para otros propdsitos
productivos y/o conservacionistas (Kaimowitz y An-
gelsen 2001), ademds de que los sistemas silvopastori-
les en si albergan una biodiversidad considerable
(Murgueitio y Calle 1998, Naranjo 1999, Ibrahim y
Mora-Delgado 2001).

Investigaciones realizadas en Belice y Chiapas
identifican muchas posibilidades para la intensifica-
cién ganadera a través de los sistemas silvopastoriles
(Ibrahim y Beer 1998, Jiménez-Ferrer 2000). No obs-
tante, aparte de los esfuerzos del Centro Maya para
promover bancos forrajeros, y los de CARE para do-
cumentar practicas silvopastoriles existentes (Palma
2000), se ha dedicado poco esfuerzo a la ganaderia
sostenible en El Petén.

Plantaciones forestales

El Instituto Nacional de Bosques (INAB) empezo re-
cientemente a proveer asistencia técnica e incentivos
financieros para la siembra de plantaciones forestales
(Fong Nakazawa 1997), por lo que muchos grandes te-
rratenientes estdn haciendo la conversion (Schwartz
2000a). Desafortunadamente, los técnicos del INAB
generalmente requieren que la tierra para “reforesta-
cién” esté limpia antes de la siembra de una planta-
cién y durante los primeros afios mientras se estable-
cen los arboles. Esto tiende a excluir del programa
técnicas como enriquecimiento de barbechos y otros
sistemas agroforestales que ofrecen oportunidades
para la conservacién y la produccién; peor ain, mu-
chas plantaciones en el programa del INAB tienen so-
lamente una o dos especies. Estas plantaciones en-
frentardn muchos de los problemas agronémicos de
los monocultivos anuales, incluyendo las malezas y
otras plagas y pérdida de fertilidad y erosion del sue-
lo. Ademads, Schwartz (2000a) informa que muchos
productores grandes estdn sembrando plantaciones de
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corta rotacion para pulpa, las cuales ofrecen un valor
conservacionista minimo y temporal (Lamb 1998),
mientras minan los recursos edaficos.

Ademads, la estructura del programa no ha condu-
cido a la participacién de productores pequefios; es el
caso de uno de ellos, que estd participando en el pro-
grama pero enfrentd una crisis de liquidez porque tu-
vo que hacer una inversion fuerte en su plantacion
desde el inicio y empez6 a recibir incentivos hasta un
par de afios més tarde. De esta manera, lamentable-
mente, el programa representa un subsidio para los ri-
cos pero es poco accesible para los demas.

Como se detalla arriba, las plantaciones forestales
pueden favorecer la diversidad bioldgica y, a la vez,
servir como punto de partida para el establecimiento
de sistemas silvopastoriles. Con algunas modificacio-
nes técnicas y estructurales, el programa de reforesta-
cién del INAB podria contribuir a estos fines, espe-
cialmente si busca como apoyar los esfuerzos de
foresteria comunitaria y a los pequefios propietarios.

Retos por enfrentar

En El Petén en particular y Mesoamérica en general,
el manejo de los paisajes agricolas es clave para la
conservacion de la biodiversidad dentro y fuera de las
dreas naturales protegidas. Este reconocimiento abre
posibilidades alentadoras de colaboraciéon entre co-
munidades de campesinos y la comunidad técnica-
cientifica. Su agenda comun abarca temas como la
agroforesteria (incluyendo la RTQ vy los sistemas sil-
vopasotoriles), la produccién organica, la foresteria
comunitaria, la valoracion de los servicios ambientales
y la restauracién ecoldgica y productiva de tierras de-
gradadas (Conroy et al. 1996, CCAD 2002).

Sin embargo, los obstaculos mds formidables a la
implementacion de esta agenda nacen afuera de los
cercos agricolas, en instituciones ptblicas y privadas,
en Guatemala y el extranjero. Como manifiesta Shriar
(1999, 2001), las técnicas de intensificacion agricola
promovidas por las ONG en El Petén han ejercido po-
co efecto, porque en muchos casos se han ofrecido sin
considerar plenamente las barreras estructurales para
su adopcion. Estas barreras incluyen una tenencia in-
segura de la tierra; distribucién desigual de la tierra,
especialmente de tierra apta para la agricultura; la ca-
rencia de subsidios o crédito a tasas razonables; y la
falta de acceso a mercados que paguen precios justos
por cultivos perennes. Es particularmente preocupan-
te que la tierra esta cada vez mds concentrada en las
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manos de unos pocos (Schwartz 1995, Soza Manzane-
ro 1996, Elias et al. 1997). Algunos inversionistas in-
cluso adquieren y “limpian” los predios tnicamente
para especular o para actividades relacionadas con el
narcotréfico. Este proceso limita las posibilidades de
intensificacién sostenible, ya que los grandes terrate-
nientes generalmente priorizan las ganancias sobre su
inversion en mano de obra més que en la tierra (Net-
ting 1993, Schelhas 1996, Shriar 2001). Quienes tienen
un compromiso con la conservacion y la sociedad ru-
ral tendran que enfrentar este conjunto formidable de
retos sociales y politicos, y al mismo tiempo ofrecer al-
ternativas tecnolégicas.
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