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Productividad, mano de obray
costos variables en fincas cafetaleras
organicas y convencionales
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RESUMEN

Ia produccidn de café fue 23% menor en [incas orginicas que
en convencionates (1. 17 vs 1.53 kg planta® afior!, respectivamen-
1¢), mientras que los costos fueron ligeramente mayores (412000
vs 393000 colones hat afio!). La fertilizacidén orgdnica es el ru-
bro de costos mds importante en fincas orginicas, mientras que
el control de malezas o fue en fincas convencionales. En Costa
Rica, el reducido nimero de plantas certificadas obliga a vender
cafd orgdnico a precio de café convencional o resulla en peque-
fios sobre-precios debido a condiciones monopolisticas de pro-
cesamiento. El mercadeo para controlar fa inestabilidad de pre-
cios del café (convencionales} y mejoras en el manegjo de a
fertilizacidn y prevencidn de plagas y malezas (orgdnicos) son
prioridades de investigacidn para jos productores

PRODUCTIVITY, LABOR INPUT AND VARIABLE
COSTS OF ORGANIC AND CONVENTIONAL COSTA
RICAN COFFEL FARMS

SUMMARY

Coffee production was 23% less on organic farms compared to
conventional farms (1 17 vs 1 53 kg plant! yr, respectively) whi-
ie costs were slightly higher (412 000 vs 393 080 colones ha' yr,
respectively)  Fertilization was the most costly activity on orga-
nic farms while on conventional {arms it was weed control. In
Costa Rica, producers are obliged to seil organic coffee at con-
ventional prices, or with a minimal premium, due to coflee pro-
cessing monopolies sustained by # limited number of certified
mitls The farmer’s research priorities are: methods to controt
unstabie collee market prices (conventional farms); and impro-
vernemts in fertilization, pest and weed control (organic farms)

INTRODUCCION

La sustitucion de sistemas cafetaleros tradicionales di-
versos por sistemas cafetaleros de monocultivo o con
sombra especializada de una o dos especies (Perfecto
et al ,1996; Rice y Ward, 1995, Beer ef al , 1998), depen-
dientes de agroquimicos y combustibles fésiles, estd li-
gada a la pérdida de la biodiversidad, degradacién del
suelo, contaminacién ambiental, problemas de salud
(Rice, 1991; Boyce ef al., 1994) y riesgo econdémico, en
particular para pequefios y medianos productores, de-
bido a una combinacion de altos costos de produccion
y precios internacionales de café bajos e inestables,

La produccién orgdnica, basada en los principios de di-
versidad, reciclaje, procesos bioldgicos e imitacion de
hdbitats naturales (IFOAM, 1996; Figueroa-Zevallos ef

al., 1996) puede eliminar los problemas ambientales y
de salud asociados con los sistemas convencionales in-
tensivos. El incremento en la demanda de productos
organicos a nivel mundial, sugiere que la produccion
orgdnica de café puede ser un éxito economico. Este
articulo presenta un andlisis comparativo de la produc-
tividad cafetalera, el uso de mano de obra y los costos
variables de la produccién orgédnica y convencional de
café. Resume, ademds, las limitaciones, prioridades y
necesidades de investigacién segin la percepcién de
los productores.

MATERIALES Y METODOS

Se compararon diez fincas cafetaleras orgdnicas con
diez fincas convencionales vecinas (0.3-7.0 ha) en siete
diferentes zonas cafetaleras (600 - 1700 m altitud) de
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Costa Rica (Acosta, Aserri, Buenos Aires, Naranjo, Pa-
raiso, Puriscal y San Ramdn). Los datos presentados
estdn basados en visitas a las fincas y entrevistas con los
productores. Los criterios para la seleccidn de las fin-
cas orgdnicas fueron: a) por lo menos dos aiios bajo
manejo organico; b} manejo activo, mds que pasivo y ¢)
que la mayoria de las plantas de calé estuvieran en pro-
duecion. Los criterios b y ¢ también se aplicaron a la
seleccion de fincas convencionales Debido a que la
denstdad de las plantas en algunos casos fue diferente
entre las fincas convencionales vy orgdnicas, los rendi-
mientos (1995-98) fueron comparados por hectdrea y
por planta.

RESULTADOS

Productividad. La produccién de café (por hectdrea y
por planta) fue, en promedio, 23% menor en el grupo
orgdnico que en el grupo convencional {(Cuadro 1)
Los rendimientos de café variaron ampliamente entre
afios en ambos tipos de sistemas Esta variacién pate-
ce depender del patrén de produccion bienal de café
(Cuadro 1). La mitad de las fincas orgdnicas produje-
ron mds café que [as convencionales: a variabilidad de
la produccién fue mayor en fincas orgdnicas que en las
convencionales.

Uso de mano de obra. El manejo organico demandé
40% mads de mano de obra que el manejo convencional
(1997-98; sin considerar mano de obra para la cosecha).
La fertilizacién orgdnica. incluyendo la recoleccion,
procesamiento y aplicacidn del abono, es responsable
de esta diferencia. El control de malezas fue la labor
que mas demandod mano de obra en el manejo conven-
cional; ocupd el segundo lugar de importancia en las
fincas con manejo orgdnico. La poda del calé ocupo ¢l
segundo lugar en cuanto a demanda de mano de obra
en el manejo convencional y tercero en ¢l manejo o1-

gdnico. Debido a que la mayoria de las fincas depen-
den casi totalmente de Ja mano de obra familiar, la ma-
no de obra adicional necesaria para el proceso de ferti-
lizacién en las fincas orgdnicas reduce el tiempo
disponible para poda y otras actividades de manejo,
factores que posiblemente contribuyeron a la disminu-
cion en los rendimientos de café.

Costos variables. L.a mano de obra fue el rubro de cos-
tos predominante en ambos tipos de manejo, pero fue
proporcionalmente mayor en el manejo organico que
en el convencional (Figura 1) Sin embargo, los costos
de agroquimicos en fincas convencionales hizo que ios
costos variables totales fueran, en promedio, ligera-
mente mayores en el grupo orgdnica (412 000 colones
ha' afio; 1 US$ = 280 colones, mayo 1999) que en el
grupo convencional (393 000 colones hat afo').

S12000 colones ha' afio’ 393 000 colones hy' ado’
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Figura 1. Distribucién de costos variables (%) en lincas ca-
{etaleras organicas y convencionales en Costa Rica (1997-98;
N = 10 fincas para cada grupo) "Mano de obra para mane-
jo" incluye: control de plagas vy malezas; preparacion y apli-
cacidn de fertilizantes; conservacion de suelos; siembra y po-

da del café y drboles. "Otros” incluye: transporte; combusti-
ble para maquinaria agricola y tostado del calé.

Cuadro 1. Rendlmxemo promedm de C’!f{) (= desvxamon esmnchr) en [mcas orgamcus (O} ¥ convencxonal  (C

sta Rica (N =10 fiI‘tC’lS para cada gmpo)

i planta

25



A g r

c a s

Limitaciones, objetivos y priorida-
des de investigacién segin el pro-
ductor. Los precios bajos e inesta-
bles fueron las principales
limitantes para ambos tipos de pro-
ductores. La falta de plantas certi-
ficadas procesadoras de café orgd-
nico tuvo sus consecuencias: 1)
forzd a algunos productores a ven-
der su café como convencional,
perdiendo asi el beneficio de mejo-
res precios del café orgdnico y 2)
produjo una situacidn monopolista
que provocd una oferta de precios
premio bajos para el café orgdnico
En fincas orgdnicas, la falta de
abundantes materiales orgdnicos
para la fertilizacién es una limita-
cién importante.

Ambos grupos de produciores tu-
vieron como objetivo incrementar
la produccidn de la finca. Sin em-
bargo, mientras que los convencio-
nales buscaren incrementar la produccion intensifican-
do el manejo del café, los organicos pretendieron
diversificar y aumentar la produccién de toda la finca y
no solo del café (nuevos productos, ciclaje de nutrien-
tes, conservacion de suelos y sombra). Otra prioridad
para estos productores fue el procesamiento orgdnico
en finca y 1a blsqueda de mercados alternativos para el
café, como un medio para incrementar el ingreso neto.
Los temas de investigacidn sugeridos por los producto-
res convencionales se centraron en la busqueda de
mercados alternativos y el control de los precios bajos
e inestables. En contraste, el manejo de nutrientes, la
prevencion y el control de plagas y malezas fueron los
temas que, seglin los productores orgdnicos, ameritan
mayor investigacion.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Mids sombra, la presencia de numerosos arboles, meno-
res niveles de insumos orgdnicos y poda deficiente (ca-
fetos y drboles) fueron ias causas de la menor produc-
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La mano de obra ocupada en la recoleccion de
caft en lincas orgdnicas ocupé el segundo lugar
de los costos variabies (Foto: R Muschier)

cidn de café en el grupo orginico
Debido a que los costos variables
totales fueron simtlares para am-
bos grupos, los productores organi-
cos requieren en promedio de por
lo menos 23% de precio premio
para compensar las disminuciones
en los rendimientos, mds un premio
adicional para cubrir los costos de
certificacion. Este nivel de premio
so6lo fue logrado por tres de las diez
fincas orgdnicas, dos de las cuales
procesaron y mercadearon su pro-
pio café, mientras que la tercera tu-
vo rendimienios mayores que su
contraparte convencional. Se des-
conoce el aporte de los arboles de
sombra al ingreso de la finca, como
compensacion de la reduccidn en
rendimientos de café  Las limita-
ciones, objetivos y necesidades de
investigacion expresadas por los
productores organicos sugieren
que la productividad de la finca y €l
desarrollo del sistema de acuerdo con principios orgd-
nicos estdn restringidos, primeramente, por falta de
mano de obra y recursos financieros y en segundo [u-
gar, por falta de informacion acerca de la ecologia de
los sistemas orgénicos.
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