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Introducción
Este trabajo pretende motivar la reflexión acerca de
las limitaciones técnicas y productivas a la agricultura
orgánica. Es importante insertar la agricultura orgáni-
ca en el contexto de los objetivos que con ella persi-
guen los productores, investigadores y organizaciones

que la han promovido en nuestros países. De manera
muy general, se podrían distinguir dos grandes fuerzas
impulsoras que normalmente se complementan pero
no necesariamente son idénticas: el mercado diferen-
ciado y el desarrollo rural integral.
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RESUMEN. Este trabajo nace de la experiencia del autor con proyectos de agricultura orgánica en América
Latina que se han enfocado a nichos de mercado de exportación con precios diferenciados. Se muestran cuáles
son los elementos esenciales de una buena agricultura orgánica y se los diferencia de una agricultura de simple
sustitución de insumos o de abandono. El manejo del suelo y una alta diversidad estructural y de procesos son
elementos clave. El manejo de la salud del cultivo debe iniciar con un enfoque preventivo que conoce las causas
del aumento en las poblaciones plaga y las maneja. Por lo tanto, es necesario disponer de y desarrollar
información que permita diseñar sistemas más estables. Se han señalado algunas de las limitantes más
importantes en el manejo del suelo (fertilidad física, ciclo de N, rotación, control de erosión) y de plagas y
enfermedades.

El período de transición representa quizás el mayor obstáculo a la producción orgánica. Durante este
período, muchos de los principios de la agricultura orgánica no funcionan apropiadamente porque no se han
establecido ni recuperado muchos de los procesos y relaciones entre los componentes del sistema. Es en este
período cuando la mala planificación y una equivocada simplificación de los principios orgánicos han sido la
causa principal de bajos rendimientos.

Por último, se reconoce que las posibilidades para el manejo agronómico de un cultivo, y sus costos
asociados, dependen en gran medida de los precios, los flujos de caja y el acceso a mercados estables.

Palabras clave: Agricultura orgánica, manejo de suelo, productos orgánicos, transición.

ABSTRACT. Organic production:A few obstacles faced by small producers.This paper stems from the author’s
experience with organic agriculture projects in Latin America that have focused on price differentiated export
market niches. The author describes the essential elements of organic agriculture, and distinguishes them from
a simple substitution or organic-by-neglect agriculture. Soil management and a high structural diversity are key
elements. Crop health management must begin with a preventive approach that acknowledges the causes
behind increases in pest population. Therefore, it is important to develop information allowing the design of
more stable systems. Some of the most relevant drawbacks in pest, disease, and soil management (physical
fertility, nitrogen cycle, erosion control) are discussed.

The transition period poses the greatest challenge to organic production. During this time, many of organic
agriculture’s principles do not function adequately because most processes and relations among system
components are not yet established or recuperated. It is here that bad planning and a wrong simplification of
organic principles have been the main cause behind low yields.

Finally, it is acknowledged that the cultural management possibilities for a given crop, as well as its
associated costs, largely depend on prices, cash lows and access to stable markets.

Key words: Organic products, organic agriculture, soil management, transition.
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En cuanto a la primera, gran parte de la agricultu-
ra orgánica certificada de América Latina está dirigi-
da a un nicho del mercado de exportación con precios
diferenciados. En el contexto de un mundo globaliza-
do, donde los productos agrícolas han experimentado
una fuerte crisis de precios en muchos rubros impor-
tantes (café, banano, azúcar, cítricos y cacao, entre
otros), la agricultura orgánica se ha considerado como
una alternativa para mejorar los ingresos y la compe-
titividad de los agricultores. Así lo han visto ellos y
también las ONG, los donantes y las instituciones pú-
blicas que han incluido en sus agendas la producción y
comercialización de productos orgánicos. Si bien es
cierto este mercado ha ido creciendo de manera conti-
nua durante los últimos años, también han ido aumen-
tando las exigencias de calidad, mientras que el sobre-
precio, otrora superior al 50% y a veces hasta el 100%,
tiende a estabilizarse normalmente cerca de un 20%.

En cuanto a la segunda fuerza impulsora, la agri-
cultura orgánica también ha sido vista como un ele-
mento o estrategia que posibilita el desarrollo rural
integral. Se entiende que el proceso productivo y el
desarrollo rural integral están estrechamente ligados,
mucho más allá de un simple fomento de la producti-
vidad. Se busca que la unidad productiva se asemeje
lo más posible a un ecosistema natural. En este siste-
ma integrado se incluye la producción animal y la uti-
lización de varios “estratos” sobre el suelo, y el objeti-
vo es desarrollar ciclos energéticos lo más cerrados
posible. Así, se bajan los costos de producción y se re-
duce la dependencia de insumos externos. Estos siste-
mas, generalmente más pequeños pero más diversos,
se ajustan mejor al mercado local. No constituyen ne-
cesariamente fincas certificadas, porque los objetivos
del proyecto de desarrollo podrían cumplirse sin que
se acceda a un mercado diferenciado.

Los comentarios vertidos en este trabajo se re-
fieren más al primer modelo, donde se impulsa la
agricultura orgánica como una estrategia para mejo-
rar los ingresos del productor y hacerlo más compe-
titivo al diferenciar su producto e insertarlo en ni-
chos de mercado. Como ya se dijo, gran parte del
área orgánica certificada de América Latina respon-
de a estos objetivos y el autor ha conocido muchos
proyectos en varios países del área. Sin embargo, ac-
ceder a un mercado diferenciado no necesariamente
resuelve los problemas si no hay claridad en los con-
ceptos, anticipando las limitaciones y controlando
los riesgos. Muchas de las dificultades experimenta-

das por quienes inician la transición nacen de expec-
tativas poco reales o de una planificación inadecua-
da de los recursos y procesos.

Empezar por el principio: lo que no es agricultura
orgánica
Para comprender las principales limitaciones agronó-
micas del sistema productivo orgánico, es necesario
entender las diferencias entre este sistema y el con-
vencional. Al hacerlo, se quiere distinguir de los en-
foques erróneos de la “agricultura orgánica por
abandono”, de la “agricultura orgánica simplista” y de
la “agricultura  orgánica por sustitución de insumos”.

La producción de alimentos tiene lugar en el con-
texto de un sistema agroecológico que incluye ele-
mentos y procesos. De manera muy general, la agricul-
tura convencional se puede resumir como un sistema
con seis elementos básicos e interdependientes: poca
diversidad genética (monocultivo); variedades híbri-
das altamente productivas pero en muchos casos poco
resistentes a plagas y enfermedades; nutrición basada
en productos sintéticos altamente solubles; mecaniza-
ción de procesos; mayores demandas del recurso hí-
drico; y alto uso de insumos biocidas (corrección en
lugar de prevención).

¿Por qué el uso de plaguicidas es parte fundamen-
tal de este sistema? Porque este favorece el aumento
de las poblaciones de los organismos plaga. Si repen-
tinamente se deja de usar plaguicidas sin hacer cam-
bios sustanciales en el sistema (algo que lamentable-
mente hacen muchos productores cuando inician la
transición de convencional a orgánico), el sistema
agrícola colapsa. La población plaga no es el verdade-
ro problema sino solo un síntoma de un problema ma-
yor: la pérdida de equilibrio. La alternativa de control
biocida con un pesticida sintético (o natural) no re-
suelve la causa del problema sino que atenúa tempo-
ralmente sus efectos, disminuyendo la población a ni-
veles que no son económicamente dañinos por un
período generalmente corto. Es evidente que, al no re-
mover las causas de aparición de las plagas, las espe-
cies volverán a incrementar su población y será nece-
sario un control biocida repetido. McSorley (2002) nos
da algunos ejemplos concretos de este hecho, desta-
cando el caso de los minadores de la hoja.

Por lo tanto, la agricultura orgánica no puede re-
ducirse a dejar de aplicar plaguicidas sintéticos, dejar
de fertilizar, no mejorar el suelo, no atender el pro-
blema de las plagas y certificar el cultivo (“mi finca



es orgánica porque no le echo nada”). Esto es agri-
cultura de abandono. Es un error definir la agricul-
tura orgánica por lo que deja de hacer (“no aplicar
plaguicidas”, “no usar productos sintéticos”, etc.) en
lugar de definirla por su enfoque proactivo, mejo-
rando el suelo y el equilibrio natural para así atacar
las causas de los problemas con un enfoque preven-
tivo antes que con uno correctivo/sintomático. Co-
mo ejemplo, se remite al lector a la norma orgánica
de los EUA, en su sección 205.206, donde se descri-
be la jerarquía de prácticas aceptadas de manejo fi-
tosanitario (USDA 2001).

También se debe evitar el enfoque simplista que
promueve la agricultura orgánica arguyendo que es
sencilla, que no presenta problemas, que basta con
volver a la agricultura de nuestros abuelos. Es un en-
foque romántico, que remite a tiempos mejores, en
donde nosotros o nuestros antepasados indígenas vi-
víamos en equilibrio con la naturaleza y teníamos
buenas cosechas sin problemas de plagas ni enferme-
dades y sin el uso de agroquímicos. Esta percepción le
hace creer al agricultor que para cada problema fito-
sanitario hay una respuesta tradicional, sencilla y efec-
tiva, lo cual no suele ser cierto. Los productores luchan
día a día con suelos empobrecidos, con malos rendi-
mientos, con plagas que no pueden controlar y con en-
fermedades de alta incidencia.Al comparar la situación
actual con la de tiempos anteriores, es evidente que la
presión por los recursos es mayor, que la agricultura es
más intensiva, que el recurso tierra es muy limitado y
que no se puede pensar en practicar largos períodos de
descanso y barbecho, y mucho menos el sistema de
nuestros antepasados de roza, tumba y quema.

Por último, la agricultura orgánica no consiste en
la simple sustitución de plaguicidas sintéticos por pla-
guicidas naturales. Para desarrollar un agroecosistema
orgánico saludable se requiere tiempo y es posible
que en la etapa de transición sean necesarios de ma-
nera imprescindible los plaguicidas naturales, pero es-
ta orientación no puede perdurar en el largo plazo,
por ser reactiva y no proactiva, es decir, ataca los sín-
tomas en lugar de las causas.

Estos errores conceptuales son comunes cuando
un productor o proyecto incursiona en la agricultura
orgánica motivado únicamente por el sobreprecio o el
acceso a un nicho de mercado. Puede encontrarse un
buen resumen sobre la agricultura orgánica en Kuep-
per (2000); y un análisis crítico de la agricultura con-
vencional desde la perspectiva de la ética agrícola en

los trabajos de Freundeberger y Comstock (Hartel et
al. 1992). Para un marco conceptual de la agricultura
orgánica, ver Brenes (1998).

Los dos rieles del tren
Para lograr el objetivo de un manejo fitosanitario en-
focado en las causas (preventivo) y no en los síntomas
(correctivo-supresor), los productores orgánicos se
deben enfocar en dos aspectos esenciales:

• Manejo del suelo y nutrición, especialmente a
través de la incorporación de materia orgánica
(MacCormack et al. 1993) y de un adecuado
manejo ecológico del suelo (Primavesi 1982).

• Diversidad estructural y de procesos (Altieri
1983, Gliessman 2002).

En ambos casos, debe el productor tener siempre
en mente el manejo preventivo de la fitosanidad. Sin
embargo, este manejo preventivo, enfocado en las
causas, requiere de conocimiento, atención, y herra-
mientas que no siempre están a su alcance (McSorley
2002). El objetivo es diseñar sistemas donde la capaci-
dad de carga o nivel de equilibrio sea menor. Los si-
guientes son algunos ejemplos de información que
puede ser indispensable para el manejo:

• Conocer el ciclo de vida de la plaga, maleza o en-
fermedad. Conocer la relación plaga-hospedante
y los mecanismos de resistencia (Kogan 1986).

• Conocer la relación que hay entre el estado nu-
tricional y un problema fitosanitario específico
(Graham 1983); por ejemplo, la relación entre la
alternaria del fruto y la nutrición de calcio y bo-
ro en naranja (Fig. 1).

• Conocer los principales enemigos naturales de
las plagas y sus requerimientos agroecológicos
(hospedantes, hábitat, etc.).

• Evaluar el verdadero daño económico que cau-
sa un nivel determinado de la plaga.

• Disponer de herramientas alternativas de ma-
nejo eficientes y accesibles (agentes de control
biológico, herramientas de trampeo mecánico,
maquinaria agrícola adecuada, etc.).

Para desarrollar la agricultura orgánica, es necesa-
rio combinar el conocimiento tradicional campesino, la
experiencia práctica del agricultor, los conocimientos
que la ciencia ha desarrollado, y el análisis y diagnóstico
de los especialistas en diversos campos agronómicos.
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Por otro lado, es evidente que el desarrollo de tec-
nologías, insumos y opciones alternativas no cuenta
actualmente con el mismo financiamiento con el cual
cuenta el desarrollo de los plaguicidas. Esto se debe en
gran parte a que el mercado es menor o a que se trata
de alternativas que, como en el caso del control bioló-
gico clásico, se implementan una vez y actúan de ma-
nera permanente en el agroecosistema. La participa-
ción de los Estados, a través de centros de investigación
y extensión, es una de las pocas maneras de promover
estas técnicas no químicas.

La producción orgánica de América Latina es
muy diversa e igualmente diversas son sus limitantes
agronómicas. Las siguientes son algunas de las limi-
tantes más comúnmente observadas:

Algunas limitantes recurrentes
Nutrición
Análisis de fertilidad de suelos
Stockdale et al. (2002) definen la fertilidad como la ha-
bilidad de un suelo de proveer las condiciones necesa-
rias para el crecimiento de las plantas. Es el resultado
de procesos físicos, químicos y biológicos que actúan
en conjunto para proveer nutrientes, agua, aireación, y
estabilidad a la planta.

El enfoque tradicional, así como la mayoría de los
servicios de laboratorio disponibles, se concentran so-
lamente en aspectos químicos y, dentro de estos, sólo
en los contenidos nutricionales “extraíbles” o disponi-
bles en el corto plazo. Normalmente, no se reportan

contenidos totales u otras fracciones menos disponi-
bles. Sin embargo, dado que la agricultura orgánica no
utiliza grandes dosis de fertilizantes sintéticos solu-
bles, estas fracciones menos disponibles son importan-
tes porque son la reserva que repone los nutrientes
extraídos de la solución del suelo.

Fertilidad física
Herencia de la agricultura convencional es el enfoque
en los contenidos químicos de un suelo y la poca aten-
ción a su fertilidad física. Muchos de los suelos tropi-
cales son muy frágiles desde un punto de vista físico,
pues son arcillosos, delgados, distróficos y se encuen-
tran en zonas de alta precipitación. Los problemas de
mal drenaje, compactación, reacciones redox, tablas
de agua colgadas y mala estructura obstaculizan el de-
sarrollo de una raíz saludable y propician futuros pro-
blemas fitosanitarios. Esta ha sido la experiencia en
Costa Rica, con la citricultura convencional en la zona
norte del país (Fig. 2), donde se dificulta la aplicación
del principio del fitopatólogo Edgar Vargas (Universi-
dad de Costa Rica): “manejar los problemas fitosani-
tarios con buenas raíces”.

Figura 2. Ultisol en Medio Queso, Alajuela, Costa Rica. Ob-
sérvese la capa poco permeable con altos conte-
nidos de Fe y Mn, que impide la percolación del
agua infiltrada. Se genera una tabla de agua col-
gada y reacciones redox que liberan Fe en formas
fitotóxicas. El crecimiento radical se detiene (Ma-
ta, R., 2003, comunicación personal).

Figura 1. Pudrición basal del fruto de naranjo causada por
Alternaria citri e inducida por una deficiencia de
calcio y boro.



Bajo la definición de Stockdale, un suelo con bue-
nos contenidos de nutrientes extraíbles podría ser po-
co fértil de no contar con los procesos físicos y bioló-
gicos adecuados. Una raíz con problemas en el
suministro de agua o de aire, o que crece en suelos con
mala estructura, no podrá aprovechar esos nutrientes.
Los servicios de laboratorio de análisis de propieda-
des físicas y biológicas de los suelos no se encuentran
disponibles y accesibles a los agricultores de manera
comercial en el mismo grado en que lo están los aná-
lisis de nutrientes extraíbles.

Pocas fuentes para suplir nitrógeno a un costo razonable
Esta limitante no es tan sentida por productores de
zonas marginales con cultivos “naturales” o de pro-
ducción agroforestal poco intensiva y de bajos costos,
donde la producción no se maximiza y los costos e in-
gresos están distribuidos en una gran cantidad de ru-
bros, como es el caso de los productores de cacao, ba-
nano y, en algunos casos de Suramérica, de café.

Sin embargo, en condiciones donde la tierra es un
recurso escaso, los costos de producción son mayores
y la diversidad de cultivos es menor —agricultura or-
gánica más intensiva y especializada— es necesario
aumentar los rendimientos por área. El nitrógeno es la
principal limitante a este fin. Este es el caso de mu-
chos productores de hortalizas, frutales y el caso del
café del Valle Central de Costa Rica.

El uso de abonos orgánicos es una buena estrate-
gia, pero a medida que la escala del proyecto aumen-
ta, el costo se vuelve una carga pesada para el flujo de
caja del proyecto. Esto es especialmente cierto si la
finca está lejos de las principales zonas productoras de
compost (en el caso de Costa Rica, el compost se pro-
duce sobre todo de los desechos de la caña y el café en
el Valle Central). Considerando las grandes bondades
del compost, se debe reconocer que una de las princi-
pales desventajas de su uso es el gran gasto energéti-
co de producirlo y transportarlo, dados sus elevados
volúmenes. El compostaje in situ podría ser más váli-
do pero requiere de una mayor capacitación.

Las coberturas y los abonos verdes parecen una
mejor estrategia en el largo plazo, pero no siempre
hay información, semilla suficiente o experiencias lo-
cales validadas. Se deben explorar las ventajas y des-
ventajas de los distintos asocios posibles (Figs. 3 y 4).
En Centroamérica, Vecinos Mundiales y Cosecha rea-
lizaron el trabajo pionero, y ahora se puede ubicar in-
formación en Honduras, en el Centro Internacional de

Información en Cultivos de Cobertura - CIDICCO.
La Escuela Agrícola Panamericana (Zamorano), tam-
bién en Honduras, ha trabajado con el enfoque de
MIP en laderas, incorporando al enfoque tradicional de
manejo de plagas aspectos de conservación de suelos.

El ciclo del nitrógeno y la materia orgánica
Es importante señalar la necesidad de un manejo del
ciclo del nitrógeno más técnico y menos empírico. El
simple aporte de materia orgánica no necesariamente
beneficia el cultivo, especialmente si es de ciclo corto.
El aporte de materiales con alta relación C:N o la in-
corporación de residuos de cultivos pueden provocar
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Figura 3. Uso de Arachis pintoi (maní forrajero) en naranja.
Boca Arenal, Alajuela, Costa Rica.

Figura 4. Uso de Stizolobium sp. (mucuna o frijol de abono) en
naranja. Dos Ríos de Upala, Alajuela, Costa Rica.



una inmovilización temporal del N. En el caso de legu-
minosas de grano usadas como cultivos de cobertura,
si se permite que finalicen su ciclo y se extrae su cose-
cha, se puede tener una pérdida neta de N por ha.
(Watson 2002).

Por otro lado, usar materiales ricos en C después
de una aplicación abundante de estiércoles, así como
la incorporación de leguminosas de cobertura, pueden
prevenir la lixiviación de nitratos en condiciones de
alta precipitación (Watson 2002).

Es importante también mencionar la necesidad
de la sincronización entre la liberación del nitrógeno
y la demanda del cultivo. Berry et al. (2002) indican
que en Europa los cultivos orgánicos experimentan
como promedio una reducción de los rendimientos
del 20 al 40%, pero que el análisis de los aportes de ni-
trógeno muestra que se suplen los kg/ha necesarios. El
problema es el momento del aporte y las pérdidas.
Dentro de este contexto, es importante entender que
no todas las enmiendas orgánicas se comportan de
igual manera en términos de liberación. La relación
C:N y el tipo de fracción (lábil, recalcitrante, etc.) in-
fluyen en la velocidad de liberación. Los estiércoles
frescos pueden aportar mayor cantidad de nitrato en
el corto plazo, lo cual es útil para cultivos anuales, pe-
ro carecen de muchos de los beneficios que aporta el
compost en el largo plazo.

Shepherd et al. (2002) mostraron que los análi-
sis de materia orgánica total no arrojan información
de calidad sobre el estado del suelo, ya que omiten
separarla en las distintas fracciones que tienen dis-
tintos efectos, tanto en el nivel nutricional como en
el de estabilidad de la estructura y el microbiológi-
co.

Rotación
Los beneficios de la rotación son múltiples, pero ha si-
do debilitada por la especialización que promueve la
agricultura convencional. La rotación de cultivos no
solo es una herramienta clave para el manejo de pla-
gas y enfermedades, sino que es también esencial para
un buen manejo del suelo. Las distintas arquitecturas
de raíces mejoran la estructura del suelo (Watson et al.
2002). La rotación es tan importante que ha sido in-
corporada como un requisito de la norma orgánica de
los EUA (7CFR 205.205).

Algunas de los factores que limitan la imple-
mentación de la rotación de cultivos en la agricultu-
ra orgánica son la falta de mercados más diversos,

que demanden una mayor variedad de productos, y
la falta de conocimiento sobre rotaciones efectivas
desde el punto de vista agronómico (MacCormack
1993) y económico. El desarrollo de la agricultura
orgánica bajo un modelo exportador ha limitado al-
gunos proyectos a uno o pocos cultivos, para los que
se ha logrado un mercado diferenciado atractivo, di-
ficultando la diversidad de los sistemas y favorecien-
do la especialización que se ha criticado en la agri-
cultura convencional.

Erosión
La producción orgánica se basa en el mejoramiento y
enriquecimiento del suelo, proceso que tarda décadas
y que se puede perder en minutos si no se controla la
erosión. El problema de la erosión es serio en Améri-
ca Central, donde la expansión agrícola y la concen-
tración de tierras han desplazado a los pequeños pro-
ductores hacia zonas marginales (agricultura de
ladera), donde las tierras son pobres y el potencial
erosivo es alto. El control de la erosión debe ser una
prioridad, pero la experiencia ha demostrado que es
difícil de implementar, porque implica un costo muy
elevado en el corto plazo para obtener un beneficio
diferido en el largo plazo. Sin embargo, no tiene senti-
do invertir en costosos abonos orgánicos si no se con-
trola el problema de la erosión.

Solubilidad de las fuentes de fósforo
La única fuente minada natural permitida en agricul-
tura orgánica es la roca fosfórica. Se puede suplir fós-
foro también a través del compost, la harina de hueso
y otras fuentes, pero en menor cantidad. Todas estas
fuentes suplen un fósforo de lenta liberación. En el
caso de cultivos de ciclo corto sembrados en suelos
tropicales carentes de fósforo, esta carencia puede ser
una limitante de consideración.

Menor disponibilidad de fuentes aprobadas
De manera general, la normativa de certificación inter-
nacional solo permite fuentes naturales de nutrientes.
En muchos casos, los minerales naturales se utilizan co-
mo materias primas para producir fertilizantes sintéti-
cos de mayor solubilidad, pero estos no se encuentran
comercialmente disponibles o fácilmente accesibles
para los agricultores. Tal es el caso de la roca fosfórica,
el cloruro de potasio minado, el sulfato de potasio, el ni-
trato de potasio, el sulfato de magnesio y las sales de bo-
ro, entre otros.
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Hemos observado también como en América Lati-
na, en el nivel de punto de venta de insumos agrícolas en
zonas rurales, los vendedores desconocen si los produc-
tos que venden son de origen minado o no, y las etique-
tas no brindan esta información. De esta manera, el
agricultor que conoce la norma tiene enormes dificulta-
des para abastecerse de productos permitidos.

Enfermedades
En el trópico húmedo, las enfermedades foliares son
una de las limitantes más importantes, después del
manejo de suelo. Estas se agravan por el hecho de
que algunos de los cultivos son originarios de zonas
templadas y no están adaptados a estas condiciones,
además de que las variedades disponibles son muy
susceptibles a las enfermedades.

Las enfermedades de suelo, por el contrario, se
pueden controlar en suelos orgánicos bien desarro-
llados, gracias a mecanismos de control natural favo-
recidos por el cultivo orgánico y la incorporación de
materiales orgánicos. Sin embargo, debe tenerse mu-
cho cuidado con el manejo de los desechos orgáni-
cos y compost inmaduros, porque podrían favorecer
algunos patógenos de suelo (Hoitink 1997).

Selección de variedades
La gran mayoría de las variedades comercialmente
disponibles ha sido seleccionada bajo criterios de pro-
ductividad o de calidad cosmética (forma, tamaño, co-
lor). En este proceso de selección, a veces se sacrifica
la resistencia a plagas y enfermedades o la tolerancia
a baja fertilidad. Watson (2002) indica que la arqui-
tectura radical debe ser una variable indispensable en
la selección de variedades orgánicas, porque influye
en la exploración del perfil del suelo y en la habilidad
de extraer nutrientes.

Plagas
El problema de las plagas en el trópico húmedo no es tan
importante como el de las enfermedades fungosas, al
menos en comparación con zonas templadas más secas.
En términos generales, la mayor diversidad que hay en
los trópicos permite un control natural basado en el
equilibrio de poblaciones, y muchos productores orgáni-
cos toleran mayores daños y conviven con la presión de
las plagas. Sin embargo, hay casos específicos de plagas
de difícil manejo por su gran adaptación a las condicio-
nes agroecológicas, por su ciclo de vida corto o por su
agresividad. Esto es especialmente cierto en el período

de transición, cuando no se han alcanzado muchos de los
equilibrios naturales (MacCormack et al. 1993).

Una desventaja de la agricultura orgánica enfocada
en el mercado de exportación es que normalmente cau-
sa una especialización donde se dificulta la rotación de
cultivos y el policultivo, ambos formas de proveer diver-
sidad y favorecer el control natural de las plagas.

Malezas
El tema de las malezas, mejor llamadas plantas arven-
ses, se puede enfocar desde cuatro ángulos:

1. El costo del control. Usualmente, en la agricul-
tura orgánica de América Latina el control es
manual y el costo es elevado. Se dice que esto es
una ventaja porque favorece la mano de obra
local, pero se debe reconocer que en muchas re-
giones la mano de obra es cara y limitada.

2. El daño por competencia o alelopatía. Algunas
fincas orgánicas toleran una presión alta de ma-
lezas, pero es evidente que los rendimientos o la
calidad del cultivo disminuyen. Por ejemplo, en
el  caso concreto del eucalipto y los cítricos en
Brasil, los trabajos del Dr. P.L. Alves y L. de
Souza han mostrado que hay un efecto perjudi-
cial de Braquiaria decumbens sobre el desarro-
llo de árboles pequeños. Esta es una planta
muy utilizada en pasturas tropicales y no es po-
co frecuente el establecimiento de cultivos en
terrenos que antes eran pasturas con esta espe-
cie. Observaciones personales del autor en la
zona norte de Costa Rica confirman lo difícil
que resulta establecer un cultivo de naranja or-
gánica donde hay alta presencia de Braquiaria
sp. (Fig. 5). El productor orgánico debe tener
en cuenta el historial del uso del terreno antes
de establecer su cultivo.

3. Las posibilidades de cultivar áreas mayores. Si
la mano de obra es una limitante y el control es
manual, el productor no podrá extender su área
de producción. Son menos conocidos en Cen-
troamérica los muchos implementos mecánicos
para controlar malezas (Fig. 6), de uso muy fre-
cuente en países templados (ver página web del
Appropriate Technology Transfer in Rural
Areas, www.attra.org). Sin embargo, el uso ex-
cesivo del control mecánico puede fomentar la
erosión y la compactación del suelo.
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4. Los beneficios de las malezas. El beneficio de
hospedar enemigos naturales (Fig. 7), reducir la
erosión, mejorar la estructura del suelo y redu-
cir la atracción del cultivo a las plagas puede ser
mayor que los perjuicios causados por la com-
petencia (MacCormack 1993). De gran valor
para el área de América Central han sido los in-
novadores trabajos de Mexzón (1993a y b),
quien fomenta el control natural a través del
manejo de la vegetación. Por otro lado, las ma-
lezas pueden ser excelentes indicadores de la
fertilidad de un suelo, conocimiento que algu-
nos agricultores aún conservan pero que ha si-
do muy poco documentado y utilizado.

Los cultivos de cobertura son una buena alter-
nativa pero se debe estudiar en cada caso específico
si esta puede ser hospedante de alguna plaga o en-
fermedad, y si la cobertura compite con el cultivo.
Tal es el caso de algunas leguminosas en cereales
(Watson 2002). Se pueden revisar algunos concep-
tos de manejo integrado de malezas en Koch y Gar-
cía (1989) y de control biológico de malezas en Te
Beest et al. (1992).

Opciones disponibles para el manejo fitosanitario
Existen opciones para el manejo de problemas fitosa-
nitarios sin el uso de plaguicidas sintéticos, pero el
productor no siempre las conoce. Algunas han sido
desarrolladas por centros de investigación, otras son
producto del ingenio creativo de agricultores orgáni-
cos que han hecho la transición con éxito. Sin embar-
go, escapa de los objetivos de esta ponencia el descri-
birlos en detalle. Se remite al lector a las múltiples
fuentes que sirven de ilustración como, por ejemplo, la
recopilación hecha por García, Fuentes y Nájera
(1992 y 1995), y Stewart (2001).

Insumos permitidos
Al igual que en el caso del manejo de la nutrición, mu-
chos de los productos comerciales permitidos no se en-
cuentran registrados o comercialmente disponibles en
nuestros países y, de encontrarse, son poco conocidos
por los pequeños productores (quizás una de las pocas
excepciones es el caso del Bacillus thuringiensis).

Algunos insumos que deben promoverse más en-
tre los productores orgánicos son las feromonas, don-
de hay ya productos desarrollados para algunas plagas
como el joboto o gallina ciega, el picudo del chile, el
picudo de las musáceas y el gusano de las crucíferas,
entre otras. En el caso de los hongos entomopatóge-
nos y los parasitoides, ha sido pionero el trabajo inicia-
do en Costa Rica por la Liga Agro Industrial de la Ca-
ña (LAICA), secundado por otras instituciones
públicas y privadas. Estos campos han sido mucho más
desarrollados en Cuba y Colombia, pero en Centroa-
mérica están en franco desarrollo y esperamos que po-
co a poco logren penetrar el mercado. Un esfuerzo im-
portante en este campo lo constituye el Proyecto
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Figura 6. Uso de cortadoras de brazo lateral para el control
de malezas en la banda del árbol sin el uso de her-
bicidas. Los Lirios, Alajuela, Costa Rica.

Figura 5. Efecto de la presencia de Braquiaria sp. en el esta-
blecimiento de un cultivo de naranja orgánica. Dos
Ríos de Upala, Alajuela, Costa Rica.



CATIE/GTZ “Fomento de Bioplaguicidas por el Sector
Privado en América Central” (www.bioplaguicidas.org).

Sin embargo, no todos los productos formulados
como bioplaguicidas son reconocidos por todas las
agencias certificadoras, las cuales operan bajo distin-
tas normas de producción orgánica. Hay algunas res-
tricciones de los genéricos permitidos como ingre-
diente activo, tanto de las fuentes de esos genéricos
como del proceso de su fabricación. Debe estudiarse
con cuidado la lista de productos permitidos y las ob-
servaciones que cada producto pueda tener. Además,
la norma federal de producción orgánica de los EUA
—en vigencia desde octubre del  2002—, también ha re-
gulado los inertes que se usan en las formulaciones de
plaguicidas comerciales. Dicha norma solo permite iner-
tes incluidos en la Lista de Inertes No. 4 de la Agencia
de Protección Ambiental (EPA). Puesto que la informa-
ción sobre inertes no forma parte de la etiqueta y co-
múnmente se considera como información confidencial
del fabricante, es muy difícil para el promotor, el pro-
ductor, y el asesor orgánico decidir cuáles marcas co-
merciales son conformes a la norma y cuáles no.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el uso de
feromonas, repelentes y controladores biológicos está
más cercano a un enfoque preventivo que el uso de
biocidas naturales con los cuales se perpetúa el enfo-
que correctivo. No están exentos estos productos de
efectos indeseados, tanto en la salud humana como en
el ambiente, y se requiere estudiarlos y promoverlos
con un alto grado de responsabilidad, ética profesio-
nal y prudencia (Fig. 8).

Los retos de la transición
Durante la etapa de transición de sistemas conven-
cionales a orgánicos, los problemas fitosanitarios y
de deficiencias nutricionales son más severos y re-
quieren una cuidadosa atención (MacCormack et al.
1993, McSorley 2002). Ante esta realidad, el agricul-
tor debe reconocer que una de las ventajas del con-
trol químico es su alta eficacia en el corto plazo;
puede reducir drásticamente las poblaciones de or-
ganismos plaga de manera rápida, barata y sencilla
(McSorley 2002). Castañeda (1995) presenta de ma-
nera clara algunos de los retos más importantes al
iniciar la transición.

Es importante que el agricultor comprenda que,
en el período de transición, su manejo del cultivo se-
rá orgánico pero es probable que el comportamien-
to del mismo y el desarrollo de plagas y enfermeda-
des no se equilibren sino hasta algunos años
después. Este período es necesario para permitir que
los procesos naturales (nutrición, equilibrio de po-
blaciones, etc.) se restablezcan. McSorley (2002) lo
llama el período de inducción previo al período de
supresión. Su longitud es variable, dependiendo del
sistema plaga-hospedante, y es muy común la nece-
sidad de mantener tácticas correctivas (plaguicidas
botánicos) mientras se implementan otros procesos
(MacCormack 1993).

El problema más importante es la falta de pla-
neación y de expectativas claras y realistas. Como se
mencionó anteriormente, algunos productores defi-
nen la producción orgánica por lo que no se hace (no
aplicar ningún plaguicida). Sin embargo, si se parte
de un modelo convencional donde los distintos ele-
mentos interactúan entre sí y son interdependientes,
se entiende por qué al suspender los agroquímicos el
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Figura 7. Uso de girasol para atraer enemigos naturales en
un campo de naranja.  Dos Ríos de Upala, Alajue-
la, Costa Rica.

Figura 8. Uso excesivo de sulfato de cobre para el control
de enfermedades foliares en café.



estado nutricional y la fitosanidad del cultivo desme-
joran tanto. Aunque no siempre disminuyen los ren-
dimientos y no se puede generalizar, es un factor que
los productores deben medir con cuidado (The adop-
tion of Organic Production among Small Farmers in
Latin America 2002).

Algunas de las ventajas y principios operativos
de la agricultura orgánica son ciertos y efectivos
cuando el sistema orgánico ya está establecido, pero
no durante el tiempo de transición. Algunos de estos
conceptos, si se toman de manera dogmática, pueden
generar en el productor expectativas poco realistas.
Algunos de ellos son:

“Una planta bien nutrida no se enferma ni es atacada
por plagas”
Esto es cierto en el caso de patógenos oportunistas, en
el caso de plantas que pueden compensar la pérdida
de biomasa por su rápido crecimiento vegetativo, o en
el caso de enfermedades vinculadas a deficiencias nu-
tricionales. Pero no será cierto en el caso de patógenos
o plagas muy agresivos, que han coevolucionado con
el cultivo y desarrollado el bagaje genético necesario
para vencer las barreras que este le impone.

“Suelo sano, planta sana”
Esto es cierto en términos generales, pero no se debe
olvidar que, durante la etapa de transición, el suelo
podría no estar sano aún.

“La naturaleza trabaja para nosotros, dejemos que el
control natural se encargue de las plagas”
Nuevamente, es cierto si el agroecosistema ha alcan-
zado un nivel de estabilidad y diversidad que permita
cierta resistencia. Sin embargo, si se parte de un agroe-
cosistema convencional, que presenta desbalances, no
se puede esperar un gran nivel de control natural en la
etapa de transición.

Por lo tanto, es necesario diseñar cuidadosamente
el período de transición. Una alternativa válida con-
siste en combinar tácticas e ir introduciendo elemen-
tos de manejo preventivo sin descuidar las herramien-
tas de control correctivo. Por ejemplo, se puede
establecer un esquema de rotación de cultivos, incor-
porar materia orgánica, mejorar el manejo de las ron-
das para promover el hábitat de los enemigos natura-
les, utilizar plaguicidas con un espectro de acción más
estrecho y de menor persistencia, implementar el mo-
nitoreo de la plaga y los enemigos naturales y utilizar

cultivos de cobertura, entre otros (McSorley 2002). El
uso de insecticidas botánicos es casi siempre necesario
durante la transición (MacCormack et al. 1993). El
uso de enmiendas orgánicas puede ir mejorando la ca-
pacidad supresora del suelo (Hoitink 1997). Si la pre-
sión de la plaga no es muy fuerte y se dispone de insu-
mos orgánicos permitidos y eficientes para el control
correctivo, se puede hacer la transición bajo la norma
orgánica de inmediato.

Luna y House, citados por McSorley (2002), indi-
can que el período de transición se puede definir co-
mo un período durante el cual se reducen los insumos
materiales (fertilizantes, plaguicidas) y se aumentan
los insumos de información y diseño (control biológico,
rotación de cultivos, control cultural, ecología de sue-
los). Se invierte mayor cantidad de esfuerzo y tiempo
en el diseño de un sistema que minimice la necesidad
de intervención (Levin, citado por Brenes 1994).

Gran parte de la información necesaria puede no
estar disponible o no haber sido desarrollada aún, por
lo que resulta indispensable la asignación de recursos,
el compromiso y el esfuerzo concertado de producto-
res, instituciones de investigación y de extensión en el
desarrollo de propuestas de validación, similares a las
que se han llevado a cabo en Centroamérica en mane-
jo integrado de plagas (Hilje y Ramírez 1992). No se
puede esperar una oferta de propuestas viables de
manejo orgánico de cultivos sin invertir en su desarro-
llo; y no es conveniente comparar el desempeño de los
sistemas convencionales y los orgánicos cuando la in-
versión en su investigación y desarrollo ha sido tan de-
sigual. La pregunta que algunos se hacen es ¿cuál sis-
tema es más eficiente, más rentable, más sencillo o
más productivo?, en lugar de ¿cuál sistema es más
conveniente?  El esfuerzo en asignación de recursos
financieros, técnicos y humanos debe ser consecuente
con lo que se considere más conveniente para el desa-
rrollo sostenible de nuestros países.

El acceso a los mercados, los costos y los 
sobreprecios
Aunque se afirmó en la Introducción que esta presen-
tación se limitaría a aspectos agronómicos, el plan de
manejo de un cultivo tiene costos y flujos de caja rela-
cionados con el precio y el mercado para asegurar una
buena rentabilidad. La agricultura orgánica de Améri-
ca Latina depende todavía, en gran medida, de los so-
breprecios y la exportación. Estos sobreprecios fueron
elevados para la mayoría de los cultivos y siguen sien-
do altos para productos en los cuales la oferta es baja
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(el caso de algunas frutas tropicales, especies y medi-
cinales); por lo tanto, compensaron o subsidiaron los
bajos rendimientos. Algunos productos se producen
bajo modelos orgánicos, donde los costos son mayores
o los rendimientos menores, pero el sobreprecio per-
mite que sean rentables, como es el caso del café orgá-
nico en muchas fincas en Costa Rica. En el caso de las
hortalizas, Cussianovich (1998) estudió diez cultivos y
en siete casos el sistema orgánico era más rentable
que el convencional. Sin embargo, de esos siete casos,
tres dependían de un sobreprecio para ser más renta-
bles que sus homólogos convencionales.

Por otro lado, la tendencia es a la reducción de los
sobreprecios, quizás a no más de un 20%. La experien-
cia de los productores de banano para puré y naranja
para jugo, entre otros, así lo demuestra. El mercado or-
gánico sigue siendo proporcionalmente pequeño, de
manera que puede sufrir variaciones muy grandes con
que solo uno o dos productores ingresen o uno o dos
compradores salgan. Lograr  relaciones duraderas y es-
tables con los clientes es una de las claves del éxito, y re-
ducir los costos de producción es otra. No se deben es-
tablecer planes de manejo orgánicos mucho más caros
que los convencionales basados únicamente en el hecho
de que un sobreprecio muy alto así lo permite.

Otro factor que afecta los precios es que algu-
nos productos orgánicos ofertados en el mercado
mundial realmente provienen de fincas con muy po-
co manejo. Son sistemas naturales de baja produc-
ción con mínima intervención y por lo tanto míni-
mos costos, como en el caso de algunos proyectos de
café en Suramérica, de mango en el sur de México o
de cacao en Centroamérica. Esto hace que oferten
sus productos a bajos precios, contra los cuáles no
pueden competir productores orgánicos con planes
de manejo más proactivos y con mayores costos aso-
ciados.

La tendencia a la baja de los sobreprecios va a sa-
car del mercado a los productores orgánicos con cos-
tos altos o bajos rendimientos. Se percibe en el futuro
un reto importante por reducir los costos y lograr me-
jorar los rendimientos y la calidad. Lamentablemen-
te, el mercado internacional orgánico, dado el aumen-
to en la oferta y la masificación de los canales de
comercialización, eleva cada vez más los parámetros
de calidad, muchos de ellos cosméticos. Todo esto de-
be considerarse al establecer estrategias de acceso a
mercados (Taller “El comercio de los productos orgá-
nicos centroamericanos” 2001).

Por otro lado, al depender de la diferenciación del
producto en un mercado especializado, se hace indispen-
sable la certificación. Es cierto que la certificación agrega
valor al producto, pero también aumenta los costos y limi-
ta las alternativas de manejo agronómico al quedar la fin-
ca dentro de una normativa internacional que no necesa-
riamente se ajusta a las particularidades de cada
agroecosistema ni de cada condición sociocultural.
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