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La planificacion sistematica como
iNnstrumento para la conservacion de

la biodiversidad
Experiencias recientes y desafios en Costa Rica

Bernal Herrera'; Bryan Finegan?

Costa Rica ha venido
realizando esfuerzos de
planificacion de su sistema

de areas protegidas desde
alrededor de 30 anos.

Muchas de sus AP no fueron
necesariamente establecidas
bajo un marco de planificacion
sistematica, lo cual en buena
parte coincidia con el poco
desarrollo de los principios de
la biologia de la conservacion
y el nivel de conciencia
ambiental del pais en esos
anos. A partir de mediados

de la década de 1980 se
iniciaron esfuerzos para aplicar
instrumentos indispensables
en la planificacion sistematica,
como el analisis de vacios.
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Resumen

La planificacion sistematica de la conservacion
es uno de los mecanismos que permite identifi-
car redes de éreas protegidas que aseguren el
mantenimiento a largo plazo de la biodiversidad y
de los procesos que la sustentan. La planificacion
sistemética de las areas protegidas (AP) puede
sernvir como un instrumento que oriente a los pai-
ses miembros en la implementacion de una buena
parte de sus Programas de Trabajo en Areas
Protegidas y en sus esfuerzos de conservacion
efectiva de la biodiversidad. En Costa Rica, desde
la década de 1960 se iniciaron esfuerzos para el
diseno de un sistema de AP con el objetivo de
conservar el mayor remanente posible de biodiver-
sidad. Recientemente, el pais —junto con socios
estratégicos - ha empezado a actualizar y generar
nueva informacion relevante para la planificacion
del sistema de AP y corredores bioldgicos. Este
articulo quiere, como preambulo del presente
Numero Especial de la Revista Recursos Naturales
y Ambiente, ofrecer el marco conceptual de los
instrumentos utilizados en la planificacion sistema-
tica de los sistemas de APy corredores bioldgicos,
asi como los principales desafios asociados con
cada uno de ellos. Adicionalmente, se brindan
algunas reflexiones que deben tenerse en cuenta
para la planificacion de sistemas de éreas protegi-
das en el futuro.

Palabras claves: Biodiversidad; Conservacion
de la naturaleza; areas silvestres protegidas; plani-
ficacion.

Introduccién

nte las crecientes, diversas y cambiantes
Apresiones sobre la biodiversidad, hoy dia

es una prioridad contar con sistemas de
dreas protegidas que conserven efectivamente la
biodiversidad -es decir, que mantengan su inte-
gridad ecoldgica, que se controlen las amenazas
a los espacios protegidos y que tengan una alta
capacidad de gestion. La planificacién sisteméti-
ca de la conservacion es uno de los mecanismos
que permite identificar redes de areas protegidas

Summary

Systematic planning as an instrument for
biodiversity conservation; recent experiences
and challenges in Costa Rica. Systematic con-
servation planning is considered a solid mecha-
nism that allows the identification of protected area
networks that ensure the long term maintenance
of biodiversity and the ecological processes that
generate and maintain it. The systematic conserva-
tion planning framework can be used to orient the
signatory countries in the implementation of the
Program of Work in Protected Areas and thus direct
efforts towards effective biodiversity conservation.
Since the 1960s, Costa Rica has been working
on designing a protected area system in order to
effectively conserve its biodiversity. Recently the
country has updated its planning exercises and
developed new information relevant for planning
both for protected areas and biological corridors.
The present article, a foreword for this special issue
of Revista Recursos Naturales y Ambiente, reviews
the conceptual framework of some methodological
tools applied to conservation planning and some
challenges associated with their use. Some addi-
tional technical considerations regarding system-
atic planning are also discussed.

Keywords: Biodiversity; nature conservation; wild
protected areas; planning.

que aseguren, a largo plazo, el mantenimiento de
la biodiversidad y de los procesos que la susten-
tan (Margules y Pressey 2000).

Durante la 7¢ Conferencia de las Partes de la
Convencién sobre Diversidad Biolégica (COP-7)
realizada en el 2004, los paises miembros adopta-
ron el Programa de Trabajo en Areas Protegidas
(PTAP). El objetivo principal del PTAP es alcan-
zar, para el 2010 en las dreas protegidas terrestres
y para el 2012 en las dreas protegidas marinas, el
establecimiento y mantenimiento de sistemas de
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dreas protegidas (AP). Estos siste-
mas deberdan ser comprehensivos,
estar efectivamente manejados y
ser ecoldégicamente representativos,
de manera que en forma colectiva
reduzcan la tasa de pérdida de la
biodiversidad (CBD s.f). El PTAP
es, basicamente, el instrumento
para implementar tales acuerdos. El
marco de la planificacion sistematica
de AP (Recuadro 1), puede servir
como un instrumento que oriente
a los paises en la implementaciéon
de una buena parte del PTAP y asi
dirigir los esfuerzos hacia la conser-
vacion efectiva de la biodiversidad.

En el caso de Costa Rica, ya
desde hace varias décadas se vie-
nen implementando esfuerzos para
conservar el mayor remanente posi-
ble de biodiversidad (SINAC 2006).
Actualmente, el pais tiene bajo
diferentes categorias de proteccién
alrededor del 25% de su territorio

Recuadro 1

continental y un 1% de su territo-
rio marino (SINAC 2007). A pesar
de la relevancia de este porcentaje,
muchas de estas areas son relativa-
mente pequeiias, se encuentran ais-
ladas y rodeadas por dreas alteradas
(Sanchez-Azofeifa et al. 2003), como
es tipico en Mesoameérica en general
(Miller et al. 2001). Para consolidar
los logros en la conservacién de la
biodiversidad alcanzados hasta el
momento es necesario fortalecer los
procesos de planificacién sistema-
tica en todos los niveles de gestién
(nacional, regional y local).

El presente articulo tiene como
objetivo establecer el marco concep-
tual de algunos instrumentos utiliza-
dos en la planificacién sistemadtica
de sistemas de AP, asi como algunos
de los desafios asociados con cada
uno de ellos. Adicionalmente, se
rescatan aportes importantes sobre
componentes adicionales que deben

Elementos del Programa de Trabajo en Areas Protegidas de la

CBD

Elemento 1 “Acciones directas para la planificacion, seleccion,

establecimiento, fortalecimiento y manejo de sistemas de dreas protegidas.
Las metas y actividades de este elemento, como un todo, definen los
objetivos, naturaleza y extensién del sistema nacional de areas prote-
gidas que debe constituirse, en dltima instancia, en una red global de
sistemas nacionales y regionales de areas protegidas efectiva y ecoldgi-
camente representativas.

Elemento 2 “Gobernanza, participacion, equidad y distribucion de
beneficios”. Alcanzar el fin dltimo del PTAP requiere incorporar temas
socioecondmicos e institucionales, ademas de criterios bioldgicos y eco-
16gicos.

Elemento 3 “Actividades habilitadoras” para crear un ambiente que
asegure la implementacién exitosa de los otros elementos del PTAP.
Incluye, entre otros, el desarrollo de politicas y mecanismos institucio-
nales, generacion de las capacidades para la planificacion y manejo de
areas protegidas, sostenibilidad financiera, aplicaciéon de tecnologias
apropiadas, concientizacion publica.

Elemento 4 “Estandares, evaluacion y monitoreo” para el desarrollo
y adopcién de mejores practicas que promuevan la evaluaciéon y mejora
de la efectividad de manejo de las dreas protegidas, la evaluacion y el
monitoreo del estado y tendencias de las mismas. El fin es asegurar que
el conocimiento cientifico contribuye al establecimiento y efectividad de
las areas protegidas.

Fuente: Tomado de CBD (s.f.)
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considerarse en la planificaciéon de
sistemas de 4reas protegidas en el
futuro. No es el fin de este trabajo
profundizar en cada uno de los com-
ponentes de la planificacién siste-
matica desarrollados, sino mas bien,
ofrecer una vision general de lo que
implica la planificacién sistematica
y hacia dénde deberian los paises
dirigir los futuros esfuerzos en la
conservacion de la biodiversidad.
Finalmente, se ofrece una sintesis de
la experiencia reciente de Costa Rica
en materia de instrumentos que apo-
yan la planificacién sistematica del
sistema de AP y de corredores bio-
16gicos (CB). Se resalta la importan-
cia de las alianzas estratégicas que
se han formado y consolidado entre
diferentes instituciones nacionales e
internacionales de caracter estatal,
no gubernamental y académico para
que estos avances sean posibles y
fortalezcan las capacidades naciona-
les en materia de conservacion de la
biodiversidad.

Fundamentos de la
planificacion sistematica

y algunas herramientas
metodolégicas asociadas

En general, las AP tienen como
propésito principal resguardar los
elementos de la biodiversidad, de
los procesos que atentan contra ellos
dentro del contexto donde dichas
areas fueron establecidas (Primack
et 4l. 1998). El logro de este pro-
posito general depende del grado
de cumplimiento de dos objetivos
basicos: representatividad y persis-
tencia (Margules y Pressey 2000).
La representatividad hace referen-
cia al grado en que el sistema de AP
protege todo el dmbito de escalas
espaciales y de organizacién biol6-
gica de la biodiversidad (Poiani et
al. 2000, Margules y Pressey 2000).
La persistencia se refiere a que las
AP deben asegurar la supervivencia
a largo plazo de la biodiversidad,
manteniendo los procesos ecoldgi-
cos que la sustentan, la viabilidad
de las poblaciones y la integridad



de los ecosistemas (Poiani et Al
2000, Margules y Pressey 2000). El
objetivo de persistencia debe incluir
explicitamente elementos asociados
con la redundancia, la resiliencia y
la definiciéon de limites de las AP
(Primack et &l. 1998, Margules y
Pressey 2000).

La planificaciéon sistematica de
AP incluye seis etapas generales
(Recuadro 2). A continuacion se
presenta un breve marco conceptual
de algunas de las herramientas apli-
cadas en la planificacion sistemdtica

Recuadro 2

de sistemas de AP, relevantes para
el cumplimiento del PTAP.

El analisis de vacios en la
representatividad ecolégica

El disefio de una red representa-
tiva de 4reas protegidas, compo-
nente fundamental de una plani-
ficacion sistemdtica (etapas 1, 2, 3
y 4 en el Recuadro 2), requiere un
marco conceptual y metodolégico
que permita la evaluacién del cum-
plimiento de su objetivo de repre-
sentatividad. El andlisis de vacios

Etapas en la planificacién sistematica para la conservaciéon de

la biodiversidad

1. Compilacion de informacién sobre la biodiversidad
e Revisar datos existentes y decidir cudles representan la biodiversidad

de la region de estudio.

e Recolectar nuevos datos para mejorar o aumentar los disponibles.
e Recolectar datos sobre especies raras o amenazadas, tipos de vegeta-

cién y procesos ecoldgicos.

2. Definicién de metas de conservacion
e Definir metas cuantitativas referidas a especies, tipos de vegetacion y

otros elementos.

e Definir metas cuantitativas referidas al tamafio minimo, la conectividad
y otros criterios asociados con el disefio de areas protegidas.

3.Revision de las dreas de conservacion existentes

e Medir el grado de representatividad de las dreas protegidas existentes.

e Identificar las amenazas y las dreas poco representadas en términos de
especies o tipos de vegetacion (andlisis de vacios).

4.Seleccion de 4reas de conservacion adicionales

e Identificar nuevas dreas a ser protegidas con base en el andlisis de

vacios.

5.Implementacién de acciones de conservacion
e Identificar la estrategia de manejo mas factible para conservar las areas

identificadas como prioritarias.

* Si una o mas de las dreas seleccionadas se considera dificil o poco fac-
tible de conservar, se debe reevaluar el paso 4.

6.Mantenimiento de los valores de las dreas de conservacion

* Definir objetivos y metas de conservacion para cada una de las areas

del sistema.

e Implementar acciones de manejo y realizar la zonificaciéon dentro y

fuera del area de conservacion.

* Monitorear indicadores claves para la evaluacioén de la efectividad de
las estrategias de conservacion y la zonificaciéon propuesta. El manejo
debera ser adaptado de acuerdo a esta informacion.

Fuente: Adaptado de Margules y Pressey (2000). Traduccién libre de los autores.

en la representatividad de la biodi-
versidad es una de las herramientas
utilizadas para estos efectos (Dudley
y Parrish 2005). El analisis de vacios,
en su forma maés simple, es un méto-
do que evaliia la biodiversidad de
una determinada regién, la compara
con aquella que se encuentra dentro
del sistema de dreas protegidas, e
identifica dénde quedan especies
0 ecosistemas sin proteccién o con
proteccion insuficiente (Dudley y
Parrish 2005). Esta es una herra-
mienta ampliamente utilizada y
desarrollada sobre sélidos principios
ecoldgicos (Scott et 4l. 1989) que ha
permitido fundamentar acciones de
conservacion en diferentes regiones
del mundo y en diferentes escalas
de planificacién (ver Garcia 1996,
Kohlman et al. 2007, Powell et al.
2000, Arias et al. 2008b). Una condi-
cién para el uso efectivo del andlisis
de vacios es la existencia de una
clasificaciéon nacional o regional de
tipos de vegetacién bien fundamen-
taday oficial; la descrita por Zamora
(2008, en este nimero de la RRNA)
es la que se aplica para la planifica-
cién sistemdtica de la conservacién
en Costa Rica.

Un desafio asociado al anéli-
sis de vacios, que hasta ahora no
ha sido debidamente analizado,
es la potencial contribucién de la
biodiversidad a la conservaciéon en
paisajes fragmentados y con dife-
rentes usos del suelo. El tamafio
pequefio de la mayoria de las AP
en Mesoamérica (Miller et al. 2001)
obliga a que se tome en cuenta
esta contribucion; de acuerdo con
Ranganathan y Daily (2007), los
paisajes alterados y dominados por
usos intensivos de la tierra pueden
albergar remanentes de vegetacion
y especies Unicas y, por ende, jugar
un rol fundamental en la conserva-
cién de la biodiversidad. La biodi-
versidad dentro y fuera de los espa-
cios protegidos es un pilar —aunque
no necesariamente el Unico - para
la producciéon de servicios ecosis-
témicos criticos para la sociedad
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moderna (MEA 2005); por ello,
la planificacién debe considerar el
manejo y proteccioén de la biodiver-
sidad fuera de los espacios naturales
protegidos, incluyendo los paisajes
fragmentados (Ranganathan y Daily
2007). Las reservas privadas son un
elemento clave de la conservacion
dentro de este contexto (Delgado
et al. 2008, en este numero de la
RRNA). Lo anterior implica un
cambio en el modelo de conserva-
cién: se persigue ahora una gestion
integrada del territorio que incluya
tanto las AP como las 4reas de
amortiguamiento, paisajes con dife-
rentes usos de la tierra y corredo-
res bioldgicos (Bennett y Mulongoy
2006). Por supuesto, es dentro de
este contexto que las reservas pri-
vadas pueden jugar un papel impor-
tante en la conservacién; de hecho,
ya existe un estdndar para su manejo
efectivo e insercién en una planifica-
cién sistemadtica a escala de paisaje
(Delgado et 4l. 2008).

Otro desafio relevante para la
planificacion sistemadtica de AP gira
alrededor de la continuidad de los
estudios de andlisis de vacios a esca-
la nacional y regional. Este es un
reto para las instituciones naciona-
les encargadas de la planificacion y
establecimiento de programas per-
manentes que actualicen, colecten,
almacenen y analicen datos, segtn las
necesidades especificas de planifica-
cién, de forma que la base cientifica y
técnica se mejore con el tiempo.

Los corredores bioldgicos

Es claro que la planificacion sistema-
tica es indispensable para el mante-
nimiento de los procesos ecoldgicos
y poblaciones de especies (Recuadro
2). Esto es especialmente relevante
en aquellos paisajes vulnerables al
impacto humano o donde la inte-
gridad ecoldgica se encuentre fuera
de su estado 6ptimo (Bennett 1998,
Parrish et 4l. 2003). La conectividad
—el grado en que un uso de la tierra
facilita o impide un proceso ecol6-
gico, tal como la migracién de aves
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o la dispersién de semillas — es un
atributo ecoldgico clave en la funcio-
nalidad de los ecosistemas que debe
incorporarse dentro de la planifica-
cién sistematica. El estudio realizado
en Costa Rica por Arias et 4l. (2008a)
y Paaby (2008) ejemplifican la impor-
tancia de este enfoque en la con-
servacion de biodiversidad a escala
nacional. Asimismo, Céspedes et 4l
(2008) muestran como los analisis de
la conectividad pueden servir de base
para la planificacién de la conserva-
cién a escala de paisaje, aplicando el
enfoque de corredores biolégicos.

En general, las AP
tienen como proposito
principal resguardar
los elementos de la
biodiversidad, de los
pProcesos gue atentan
contra ellos dentro

del contexto donde
dichas éareas fueron
establecidas. El logro de
este propdsito general
depende del grado
de cumplimiento de
dos objetivos basicos:
representatividad vy

Qersistencia.

El disefio y gestién de los CB
es una estrategia de conservacion
de uso comuin en América Latina
y otras partes del mundo (Bennet y
Mulongoy 2006). La meta de los CB
(cuestionada por algunos, como se
vera mas adelante) es contribuir a
mejorar las probabilidades de per-
sistencia de muchas poblaciones de
especies, proveer hébitats y recursos
necesarios para completar el ciclo de
vida de un rango amplio de especies
y facilitar el movimiento en caso
de cambios abruptos en los facto-
res ecoldgicos asociados (Bennett
1998). Adicionalmente, los CB son

unidades de gestion de la biodiver-
sidad (Canet et 4l. 2008) con un
alto grado de participacién social
(Rojas y Chavarria 2005), por lo que
se han convertido en un elemento
estratégico de la conservacién en
Mesoamérica. Sin embargo, a pesar
del nivel de gestioén alcanzado y del
conocimiento generado, los CB con-
tindan siendo un gran desafio en la
gestion de la biodiversidad. Segin
Finegan et 4l. (en prensa), la efica-
cia de los CB en la conservacién
de la biodiversidad ha sido tema de
debate entre investigadores durante
algtin tiempo. Sin embargo, los prin-
cipales autores citados sefialan que
es mdas probable que las poblacio-
nes, las comunidades y los procesos
ecolégicos naturales se mantengan
en paisajes que incluyen un sistema
interconectado de hdbitats (o sea,
un corredor bioldgico) que en pai-
sajes donde los hébitats naturales
estdn compuestos por fragmentos
dispersos y ecoldgicamente aislados
(Finegan et &l. en prensa). En un
sentido cientifico estricto, las funcio-
nes de los CB siguen siendo hipoté-
ticas, ya que los estudios necesarios
para demostrar que los CB cumplen
con las funciones que se les atri-
buyen son complejos. Los CB de
Mesoamérica son, en gran medida,
paisajes fragmentados con las con-
siguientes implicaciones negativas
para su funcionalidad ecoldgica; més
que nunca, la participacién local
es condicién imprescindible para el
éxito de cualquier propuesta de con-
servacion (Finegan et al. en prensa,
Rojas y Chavarria 2005). Es en este
contexto donde se debe ampliar y
profundizar el conocimiento sobre
la funcionalidad de los CB.
Finalmente, con el fin de que las
acciones de conservacién disefiadas
e implementadas estén acordes con
los objetivos de conservacion y que,
a la vez, pueda evaluarse la efecti-
vidad de los CB como estrategia de
conservacion, es necesario realizar
un ordenamiento conceptual y prac-
tico de acuerdo con los objetivos de



los CB, tal como se ha hecho con las
diferentes categorias de manejo de
las dreas protegidas (Finegan et 4l
en prensa).

El monitoreo en el contexto de
la planificacién sistematica

El manejo de las AP y los CB debe
asegurar que sus valores (naturales
y culturales) se mantengan en el
espacio y en el tiempo (Primack et
al. 1998). Muchos de estos espacios,
sometidos a multiples fuentes de
presiéon que reducen sus valores,
s6lo existen en el papel ya que en
ellos nunca se han implementado
acciones efectivas de manejo. La
gestion efectiva de la biodiversidad
requiere un flujo de informacién
constante que permita evaluar la
efectividad del manejo de las AP y
CB vy el cumplimiento de las metas
de conservacion (Herrera y Corrales
2004, Herrera 2006). Esto implica el
ajuste de metas, objetivos, estrate-
gias y acciones implementadas con
una vision adaptativa (Herrera 2000,
Margules y Pressey 2000).

Uno de los retos principales en
la gestion de la biodiversidad es la
evaluacién de la hipétesis de si una
estrategia de conservaciéon especi-
fica abatird las amenazas criticas vy,
por lo tanto, mejorara la integridad
de un determinado componente de
la biodiversidad sobre el cual se
focalizan las acciones (Salafsky y
Margoluis 1999). Un programa de
monitoreo que acompaifie los instru-
mentos de planificacion sistematica
(p-e. andlisis de vacios ecoldgicos)
constituye el eje fundamental en el
proceso de evaluaciéon de acciones
de conservacién y es clave en la
retroalimentacion, el aprendizaje, la
mejora y la adaptacién de las estra-
tegias de conservacion implementa-
das (Hockings et al. 2000).

Los sistemas de monitoreo deben
contribuir con el manejo adaptativo
y con la evaluacion del impacto de las
estrategias de conservacion (Salafsky
y Margoluis 1999). Asimismo, el
manejo adaptativo debe contribuir

a que las comunidades y los ejecu-
tores de un determinado proyecto
obtengan la informacién requerida
para manejar los recursos locales de
una forma efectiva y modificar las
acciones de acuerdo con la nueva
informacién recopilada. En lo que
al impacto del manejo se refiere, la
informacién generada por el monito-
reo permite a los equipos del proyec-
to, donantes y socios, conocer mas
sobre los efectos de los proyectos de
conservacion y extraer lecciones en
cuanto al disefio e implementacién
de las estrategias de conservacion
(Margoluis y Salafsky 1998, Salafsky
y Margoluis 1999).

Un reto adicional, tal y como lo
seflalan Herrera y Corrales (2004), es
la necesidad de medir la integridad
ecoldgica de las AP, ya que hasta
ahora las metodologias desarrolla-
das e implementadas para evaluar
la efectividad de manejo han sido
dirigidas principalmente a la evalua-
cién de la capacidad administrativa
de las AP (p.e. Mena y Artavia s.f.).
El monitoreo del impacto de las
acciones de conservacion sobre los
procesos ecoldgicos que mantienen
la diversidad bioldgica en los espa-
cios protegidos sigue siendo uno
de los retos mds importantes en el
manejo de las AP. Esto se aplica
no solo en las AP sino también en
los CB. El estandar diseflado por
Canet et 4l. (2008) para CB plantea
principios, criterios e indicadores
précticos y relevantes para este fin,
y constituye un hito en la evolucién
de las herramientas de manejo para
los CB en América Latina. Ante
los compromisos sefialados por el
PTAP es clave la mediciéon de la
integridad ecoldgica y la viabilidad
de las poblaciones de especies claves
y de la efectividad de estrategias de
conservacion a nivel de los sistemas
nacionales de conservacion, como lo
sefalan Finegan et 4al. (2008).

Hacia una vision integrada de
la gestion de la biodiversidad
Desde el punto de vista de los

autores, los siguientes elementos
deberan ser incorporados en el ciclo
de la planificacién sistemdtica para
la conservacion de la biodiversidad.

Areas funcionales de
conservacion

Dado el tamafio reducido de muchas
AP, por lo menos en Costa Rica,
existe la probabilidad de que muchas
estén perdiendo poblaciones de
aquellas especies mds vulnerables
a la reducciéon de su hdébitat. Es
probable que la mayoria de las AP
no alcancen un tamafio suficiente
como para ser consideradas libres
del peligro de extincién de especies,
o bien que no se den interferencias
en los procesos ecoldgicos y evo-
lutivos (Miller et al. 2001). Resulta
por lo tanto prioritario y urgente,
el desarrollo e implementaciéon de
redes de territorios interconectados
que permitan cumplir con los obje-
tivos y metas de conservacion, y que
consideren en su disefio y planifica-
cioén las diferentes escalas espaciales,
usos e intensidades de uso de la
tierra (Poiani et al. 2000, Bennett y
Mulongoy 2006). Tales redes pueden
denominarse dreas funcionales para
la conservacién (Poiani et al. 2000),
e integran AP, CB, paisajes domina-
dos por diferentes usos de la tierra y
dreas de amortiguamiento (Poiani et
al. 2000, Bennet y Mulongoy 2006).
El reto es establecer estas areas de
gestion y dotarlas con los mecanis-
mos institucionales necesarios para
su implementacion.

Gestion del conocimiento e
investigacion para la toma de
decisiones

El modelo de conservacién exis-
tente ha tenido limitaciones en el
aprendizaje para la gestion de los
recursos naturales. Muchas de las
organizaciones dedicadas a la con-
servacién de la biodiversidad tienen
como objetivo generar y transferir
informacidn técnica y cientifica que
fundamente, en forma comprensiva,
la toma de decisiones. Este proceso
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de toma de decisiones, desde el
punto de vista de la gerencia social,
se orienta a la solucién de pro-
blemas -proceso mediante el cual
quienes toman decisiones valoran
diferentes opciones para finalmente
orientarse hacia un curso de accién
que apunte a resolver o atenuar un
problema determinado (Coronado
et al. 2007). Este proceso requiere
de conocimiento para identificar sin-
tomas, comprender causas y valorar
acciones correctivas (Coronado et
al. 2007) para asi generar organiza-
ciones que modifiquen su accionar y
se adapten a nuevas ideas y conoci-
miento (Garvin 2003).

Ante un mundo cambiante -y
para aprender y adaptarse a nuevos
escenarios que traen los paradigmas
actuales del desarrollo econdémico,

politico y social -, un sistema de APy
CB dentro de areas funcionales para
la conservacién requiere de cono-
cimiento y de enfoques de manejo
adaptativos (Margoluis y Salafsky
1998). Esto implica aprender de las
experiencias exitosas y poco exi-
tosas, reconocer la incertidumbre
en el proceso del manejo y aceptar
e incorporar cambios inesperados
en el contexto dentro del cual se
aplica el manejo. En este contexto,
es indispensable que los diversos
usuarios aprovechen la investiga-
cién generada para la toma de deci-
siones y asi orienten la formulacién
de politicas publicas nacionales. La
experiencia muestra que esto ha
sido dificil; por lo general, los resul-
tados de la investigacion cientifica y
del monitoreo han influido minima-

mente en el disefio e implementa-
cién de estrategias de conservacion.
En consecuencia, es necesario desa-
rrollar e institucionalizar modelos
de gestiéon del conocimiento que
permitan al personal de las insti-
tuciones encargadas de la gestién
de la biodiversidad, la generacién
y difusién del conocimiento como
medio para mejorar el proceso de
toma de decisiones.

Participacion e integracién de los
grupos de interés

El papel central que tienen todos
los grupos de interés es reconocido
en los procesos de planificacién e
implementaciéon de estrategias para
la conservaciéon de la biodiversi-
dad, y se vuelve particularmente
importante en la definicién de los

Dado el tamano reducido de muchas areas de proteccion, por lo menos en Costa Rica, existe la probabilidad de que muchas
estén perdiendo poblaciones de aguellas especies mas vulnerables a la reduccion de su habitat
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objetivos de manejo y en los proce-
sos de toma de decisiones (Knight
et 4l. 2005). Desde el punto de vista
de la CBD, el PTAP identifica tres
grandes retos que deben ser debida-
mente abordados durante el proceso
de planificaciéon de sistemas de AP:
a) la necesidad de ampliar los mode-
los de gobernanza, b) la necesidad
de mejorar y ampliar la participa-
cién social y ¢) la distribuciéon equi-
tativa de costos y beneficios de las
AP (Dudley et 4l. 2005).

En cuanto a los modelos de gober-
nanza, parece inminente la necesidad
de ampliar el espectro de modelos
y mecanismos de gobernanza de las
AP para que vayan mas alld de los
esquemas centralizados que dominan
actualmente la gestiéon (Graham et
al. 2003). Dado que la proteccion y
manejo de la biodiversidad afecta los
intereses de muchos grupos interesa-
dos, su involucramiento en el proceso
de planificacion es un elemento estra-
tégico (Graham et &l. 2003). Otro
reto mencionado es la necesidad de
disefiar mecanismos para que los pro-
cesos de manejo y toma de decisiones
incorporen y respondan a los intere-
ses de un amplio rango de grupos de
interés, particularmente las comuni-
dades locales que habitan alrededor
de las AP (Worah 2002). Algunas
experiencias en Costa Rica y otras
parte de Mesoamérica muestran que
los procesos participativos aseguran
que la planificacién se ajuste a los
intereses y objetivos de la sociedad
que gestiona la biodiversidad a con-
servar; asimismo, estos esquemas pro-
mueven planes mds comprensibles,
adaptados al lenguaje y la capacidad
de interpretaciéon de aquellos que
tienen que ejecutarlos o que se ven
afectados positiva o negativamente
por ellos? (Solis et 4l. 2002).

Finalmente, hay que asegurarse
de que los costos y los beneficios
generados por las AP se compartan
en forma equitativa (Carrizosa et al.

2004). El establecimiento de mecanis-
mos de compensacién y distribucién
de beneficios, debido al estableci-
miento o manejo de un AP, no es una
tarea facil. Igualmente compleja es la
identificacién de los grupos involu-
crados que deben compensar costos
o compartir beneficios; de hecho, este
es, tal vez, uno de los mayores retos
en la planificacién de sistemas efecti-
vos de dreas protegidas a nivel mun-
dial (Dudley y Parrish 2005). Para
un andlisis sobre este dltimo tema se
recomienda consultar Carrizosa et al.
(2004).

Desarrollo de planes de
implementacioén y planes
financieros

Los diferentes instrumentos de
planificacién, como por ejemplo
el andlisis de vacios o propuestas
de monitoreo del sistema de AP,
brindan buena informacién espacial
de doénde deben concentrarse los
esfuerzos de conservacién, pero muy
poca informacién sobre el modelo
de manejo, los actores involucrados
y los recursos necesarios para que
los sitios identificados se conser-
ven en forma efectiva (Knight et 4l.
2005). Es por esto que la estrategia
de implementacion de los planes
debe incorporarse dentro del pro-
ceso y construirse en conjunto con
los grupos de interés o actores per-
tinentes; sobre todo si estos actores
se relacionan con la implementacién
de tales estrategias.

La planificacién del sistema de
AP, tal y como lo aborda el PTAP
de la CBD, requiere, paralelamente,
un desglose de los recursos necesa-
rios para cumplir con los objetivos
y metas de conservacion definidos.
Esta planificacién integrada -no
incluida en el marco conceptual de
planificacién sistemdtica propues-
to por Margules y Pressey (2000)
- es util tanto para revisar el estado
actual de las finanzas, como para

el desarrollo de planes operativos
anuales, el establecimiento de nece-
sidades financieras y prioridades
para los siguientes afios (Emerton
et al. 2006). El estudio de caso
brindado por Sudrez et 4l. (2008) es
un buen ejemplo de planificacién
financiera para sistemas de dareas
protegidas.

Integracion a procesos
intersectoriales

Los sistemas de AP estdn inmersos
en una matriz de multiples usos y
escalas de intensidad de uso de la
tierra y los CB que los unen son
parte de esa matriz. Eso implica la
inherente interacciéon de procesos
biofisicos (p.e. el ciclo del agua),
ecologicos (p.e. rutas migratorias) y
antropogénicos (p.e. cambio de uso
del suelo) que tienen un impacto
directo o indirecto sobre los objeti-
vos de conservacién de las AP y los
CB. La planificacion sistemética de
la conservacién de la biodiversidad
puede proveer informacion estraté-
gica (p.e. priorizaciéon de sistemas
ecoldgicos que deben conservarse,
rutas criticas para el mantenimiento
de la conectividad) que influya en
los procesos regionales de plani-
ficaciéon del uso de la tierra. Por
otra parte, esta informacién gene-
rada puede también influir en las
politicas de aquellas instituciones
nacionales y regionales relacionadas
con los procesos de ordenamiento
territorial (p.e. municipalidades).
Sin embargo, deben definirse meca-
nismos formales para integrar esta
informacién en los procesos de pla-
nificacion del uso de la tierra y el
ordenamiento territorial. Ademas,
deben definirse mecanismos para la
concientizacion sobre la importancia
del mantenimiento de procesos eco-
l6gicos a escalas regionales, asi como
el desarrollo de mecanismos legales
e institucionales que respalden los
procesos de toma de decisiones.

3 Arguedas, S. 2008. Coordinador Técnico, ELAP (Escuela Latinoamericana de Areas Protegidas), Costa Rica. Comunicacion personal.

Recursos Naturales y Ambiente/no. 54



12

La planificacién sistematica de
la conservacion: la experiencia
de Costa Rica

Costa Rica ha venido realizando
esfuerzos de planificacién de su sis-
tema de dreas protegidas desde alre-
dedor de 30 afios. Muchas de sus AP
no fueron necesariamente estableci-
das bajo un marco de planificacién
sistemadtica, lo cual en buena parte
coincidia con el poco desarrollo de
los principios de la biologia de la
conservacion y el nivel de conciencia
ambiental del pais en esos afios. A
partir de mediados de la década de
1980 se iniciaron esfuerzos para apli-
car instrumentos indispensables en
la planificacién sistemaética, como el
analisis de vacios (Garcia 1996). Los

procesos actualmente en desarrollo
en Costa Rica, sintetizados en el
presente nimero de la RRNA, cons-
tituyen la base para la planificacién
de la conservacion a nivel nacional.
La institucionalizacién de la clasifi-
cacion de los ecosistemas terrestres,
junto con la informacién bioldgica
recolectada por universidades y el
Instituto Nacional de Biodiversidad
(INBio), la actualizacién del andli-
sis de vacios de conservacién en el
componente terrestre y los anélisis
de vacios de la representatividad de
la biodiversidad en los sistemas de
aguas continentales y marinos, los
avances en cuanto a herramientas
para el manejo de los corredores
biolégicos y la implementacién del

PROMEC-CR ponen en evidencia
el buen estado de avance y el poten-
cial que tiene este enfoque de con-
servacion en el paifs. Paralelamente,
se ha formalizado el seguimiento a
la implementacién de las recomen-
daciones de dichos estudios a través
de un programa permanente dentro
del SINAG; asi, a cuatro afios plazo,
se ha definido la ruta critica que el
pais debe seguir para cumplir con
las metas de conservacion propues-
tas (SINAC 2008). Los procesos de
implementacion incluyen la instau-
raciéon dentro del SINAC de un
programa nacional de CB, con el fin
de fomentar el manejo y gestion de
los CB del pais y la oficializacién del
PROMEC-CR. {
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