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Incidencia de moscas de la fruta de importancia

económica sobre Citrus aurantium (Rutaceae) en

Tucumán, Argentina
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Sergio M. Ovruski1

RESUMEN. Se analizó la relación entre Ceratitis capitata, Anastrepha fraterculus y su planta hospedante,
Citrus aurantium (naranjo agrio), mediante la recolección durante un año de frutos silvestres en un bosque
secundario de la provincia de Tucumán, Argentina. Además, se registró el parasitismo natural. Se recolectaron
2820 frutos silvestres de naranja agria (322 kg), de los cuales el 34% estuvo infestado. De estos frutos se
obtuvieron 3216 puparios (3150 de C. capitata y 66 de A. fraterculus), de los cuales emergieron 2039 adultos. C.
capitata fue la especie predominante, representando el 99% (2015 adultos) del total de moscas adultas. Con el
registro de 24 adultos de A. fraterculus se provee el primer dato documentado de infestación natural en C.
aurantium, especie frutal reconocida en Tucumán como hospedante potencial de este tefrítido. Los niveles de
infestación de C. capitata en C. aurantium variaron entre 0,8 y 83,6 pupas/kg, mientras que los niveles de infes-
tación de A. fraterculus variaron de 0,1 a 7,3 pupas/kg. En las pupas de C. capitata se observó solamente una
especie de parasitoide, Aganaspis pelleranoi, y ninguna en las de A. fraterculus. Los porcentajes de parasitismo
fueron bajos, variando entre 1 y 6%. A. pelleranoi podría ser un agente eficaz de biocontrol de moscas de la
fruta en cultivos cítricos, debido principalmente a su comportamiento de forrajeo y su ámbito de hospedantes.

Palabras clave: Aganaspis pelleranoi, Anastrepha fraterculus, Ceratitis capitata, Citrus, Eucoilinae, fruto hospe-
dante, parasitoide.

ABSTRACT. Occurrence of fruit flies of economic importance on Citrus aurantium (Rutaceae) in Tucumán,
Argentina. This paper analyzes the relationship between Ceratitis capitata and Anastrepha fraterculus and the
host plant Citrus aurantium. A survey of infested fruits was carried out in a secondary forest in the province of
Tucumán, Argentina, during one year. The degree of fruit fly larvae parasitism is also recorded. A total of 2820
wild fruits (322 Kg) of C. aurantium were sampled, of which 34% were infested. Of these fruits, 3216 pupae were
obtained (3150 pupae of C. capitata and 66 of A. fraterculus), of which 2,039 fruit fly adults emerged. C. capitata was
the predominant fruit fly species, representing 99% (2,015 adults) of all the fruit fly adults obtained in the lab-
oratory. Although only 24 A. fraterculus adults were found, we provide the first documented natural infestation
data for C. aurantium, which has been recognized as a potential host of this fruit fly in Tucumán. C. capitata
infestation rates in C. aurantium were highly variable throughout the year, ranging from 0.8 to 83.6 pupae/Kg,
while A. fraterculus infestation rates were not highly variable, ranging from 0.1 to 7.3 pupae/Kg. Only Aganaspis
pelleranoi, a larval-pupal parasitoid, was obtained from C. capitata pupae, while from A. fraterculus pupae no par-
asitoids were obtained. Parasitism levels were low, ranging from 1 to 6%. However, this parasitoid species could be
an effective fruit fly biocontrol agent in Citrus orchards due to its foraging behavior and host range.

Key words: Aganaspis pelleranoi, Anastrepha fraterculus, Ceratitis capitata, Citrus, Eucoilinae, host fruit, parasi-
toid.

Introducción

Las moscas de la fruta de importancia económica es-
tán representadas en la Argentina por Ceratitis capitata
(Wiedemann), conocida como “mosca del Mediterrá-

neo”, y por Anastrepha fraterculus (Wiedemann) o
“mosca sudamericana de la fruta”. Debido a la exis-
tencia de ambas especies de tefrítidos, Argentina ha
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sido considerada en el ámbito internacional como “zo-
na infestada” (SENASA 1998), por lo cual las restric-
ciones cuarentenarias impuestas por países libres de
estas plagas han aumentado notablemente las exigen-
cias de calidad y sanidad de la comercialización de
frutas y hortalizas frescas (Fonalleras 1999). Esta si-
tuación es de suma importancia para Argentina, ya
que la producción frutihortícola representa aproxima-
damente el 9% de las exportaciones agrícolas del país
(Aruani et al. 1996). Por tal motivo, y con el principal
objetivo de fomentar acciones de control y/o erradica-
ción de C. capitata y A. fraterculus, se estableció en
1994 el “Programa Nacional de Control y Erradica-
ción de Moscas de los Frutos (PROCEM-Argenti-
na)”, dependiente del Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASA 1998).

Las primeras acciones del PROCEM estuvieron
centradas en la regionalización del país en áreas de
producción frutihortícola, estructuradas según las ca-
racterísticas agroecológicas y el estatus de la plaga. De
esta manera, el país fue dividido en cinco regiones: Pa-
tagonia (Región 1, sur del país), Nuevo Cuyo I (Re-
gión 2, oeste del país), Nuevo Cuyo II (Región 3, cen-
tro-oeste del país), NOA (Región 4, noroeste del país)
y NEA-Centro (Región 5, noreste y centro del país)
(Cosenzo et al. 1999). En la actualidad el PROCEM, a
través de los subprogramas Patagonia (Sánchez et al.
1999) (Región 1), San Juan (Escobar et al. 1998) y
Mendoza (Gómez Riera et al. 2000) (Región 2), está
llevando a cabo una serie de estrategias de control
que involucran, fundamentalmente, la aplicación de la
técnica del insecto estéril con la cepa de sexado gené-
tico C. capitata-SEIB60/96, y control legal con el esta-
blecimiento de barreras fitosanitarias; mientras que
en los subprogramas La Rioja (Región 3) y NEA (Re-
gión 5) se utilizan, de manera combinada, el control
químico con cebos tóxicos e insecticida de suelo, con-
trol mecánico-cultural con la destrucción de frutos
hospedantes y trampeo masivo (Frissolo 2000, Pu-
truelle y Petit Marty 2000). En el caso del NOA, re-
gión integrada por las provincias de Tucumán, Cata-
marca, Salta y Jujuy, hasta el momento solo se realiza-
ron tratamientos de poscosecha en variedades de
Citrus lemon L. (limón) de calidad comercial (Torres
Leal et al. 2000). Sin embargo, otro de los objetivos del
PROCEM en esta región es la supresión de las pobla-
ciones de C. capitata y A. fraterculus para el reconoci-
miento de áreas bajo protección fitosanitaria (Cosenzo
et al. 1999).

En el NOA, la citricultura es una de las principa-
les actividades agrícolas, con una producción anual de
2,5 millones de toneladas de cítricos (Fogliata et al.
2000). Solamente en la provincia de Tucumán, hay
29500 ha de C. lemon, 3120 ha de Citrus aurantium L.
(naranjo agrio) y Citrus sinensis (L.) Osbeck (naranjo
dulce), 590 ha de Citrus reticulata Blanco (mandari-
na), 505 ha de Citrus Paradisi Macfadyn (pomelo) y 17
ha de Citrus aurantifolia (Christm.) Swingle (lima) y
Fortunella japonica (Thumb.) Swingle (kumquat)
(García e Ivaldi 2000). La mayoría de estas especies
fueron citadas en la literatura  como hospedantes de
C. capitata y/o A. fraterculus en el NOA (Shultz 1938,
Vergani 1942, Domato and Aramayo 1947, Rosillo
1953, Hayward 1960, Costilla 1967, Nasca 1970, Nasca
et al. 1978, 1981, Vaccaro 2000, Ovruski et al. 2003).

C. aurantium figura entre las especies de Citrus
introducidas del sudeste asiático y cultivadas en Tucu-
mán, y si bien es aprovechado para la preparación de
jugos, mermeladas y vinagres, es empleado principal-
mente como pie de injerto para otros cítricos de ma-
yor valor comercial, debido a su alta rusticidad. En los
cultivos cítricos abandonados, el injerto muere pero el
pie de C. aurantium persiste y rebrota, convirtiéndose
en una fuente de semillas, las cuales son distribuidas
por las aves (Tecco y Rougés 2000). Por ello, el naran-
jo agrio se encuentra asilvestrado y extensamente dis-
tribuido en áreas naturales, como los bosques subtro-
picales húmedos de montaña del noroeste argentino
(Tecco y Rougés 2000). Por lo general, en Tucumán los
cultivos cítricos abandonados son recolonizados por la
vegetación nativa, dando lugar a la formación de bos-
ques secundarios, los que conforman un excelente es-
cenario para el estudio ecológico de las moscas de la
fruta y sus parasitoides. En relación con estos enemi-
gos naturales, solo existen algunos registros de espe-
cies nativas que atacan moscas de la fruta en cítricos
(Turica y Mallo 1961, Nasca 1973, Fernández de Araoz
y Nasca 1984).

Por todo lo expuesto anteriormente, los objetivos
de este trabajo son: 1) determinar la condición de C.
aurantium como planta hospedante de C. capitata y/o
A. fraterculus en la provincia de Tucumán; 2) analizar
estacionalmente los niveles de infestación producidos
por ambas especies de tefrítidos en plantas asilvestradas
de C. aurantium presentes en áreas de bosques secunda-
rios de Tucumán; y 3) evaluar el parasitismo natural y
detectar especies de himenópteros parasitoides nativos
que puedan servir como posibles agentes de biocontrol.
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Este trabajo forma parte de un estudio sobre la eco-
logía de C. capitata y A. fraterculus en bosques secunda-
rios de las Yungas de la provincia de Tucumán, tendiente
a sentar las bases para la utilización del control biológico
contra ambas especies plagas en el noroeste argentino,
según lo recomendado por Ovruski et al. (1999).

Materiales y métodos

Descripción del área de estudio
El área de estudio se encuentra ubicada en la locali-
dad de Horco Molle, provincia de Tucumán, Argenti-
na, y se localiza entre 26º45’ y 26º49’S y 65º20’ y
65º18’O. El área abarca 12 km2 de bosque secundario,
con un rango altitudinal comprendido entre 550 y 750
msnm, y con una disposición Norte-Sur en la ladera
oriental de la Sierra de San Javier (cordón montañoso
que discurre con rumbo Norte-Sur en una ubicación
casi central en la provincia de Tucumán). El sector se-
leccionado para el estudio pertenece al Parque Sierra
de San Javier, área natural de flora y fauna protegida
perteneciente a la Universidad Nacional de Tucumán,
y que representa el 74% de la Sierra de San Javier. Si
bien el Parque es en la actualidad un área protegida,
no lo fue sino hasta 1974, año de su creación. Con an-
terioridad a esa fecha, parte del Parque estuvo some-
tida a una intensa explotación forestal, y grandes áreas
de este fueron empleadas para cultivos cítricos, maíz y
caña de azúcar. Actualmente, el borde oriental del
Parque se caracteriza por la presencia de bosques se-
cundarios con predominancia de plantas exóticas asil-
vestradas como C. aurantium. Este sector está limita-
do por cultivos extensivos de limón, y por pequeños
cultivos semicomerciales de naranjo dulce, naranjo
agrio, pomelo y limón.

Fitogeográficamente, la zona de estudio está ubi-
cada en la provincia de las Yungas, que en Argentina
cubre las laderas orientales de las primeras cadenas
montañosas del noroeste y se extienden entre 300 y
3000 msnm (Brown 1995). El clima está definido como
“CW” (templado-moderado, con veranos húmedos e
inviernos secos), las temperaturas medias anuales va-
rían entre 8,7 y 24 ºC (Papetti-Villada 1978). La distri-
bución de las lluvias es desigual durante el año; entre
noviembre y abril, las precipitaciones superan el 80%
del total (Panzardi 1993). Los datos meteorológicos
(temperatura máxima y mínima, y precipitación) fue-
ron registrados diariamente durante todo el período
que duró el trabajo. Para ello, se instaló una estación
meteorológica a 650 msnm en el área de estudio.

Recolección y acondicionamiento de muestras
La toma de muestras consistió en la recolección de
frutos, en distintos grados de maduración, provenien-
tes de plantas de C. aurantium asilvestradas. La reco-
lecta de los frutos fue realizada al azar, tomando
muestras tanto del estrato arbóreo como de frutos caí-
dos en el suelo. Esta separación de las muestras fue
realizada con la finalidad de observar posibles dife-
rencias en la abundancia de las distintas especies de
parasitoides. La recolección de los frutos se realizó se-
manalmente, desde septiembre de 1999 hasta septiem-
bre de 2000, salvo en los meses de febrero, marzo y
abril del 2000, época en la cual no hay frutos en los ár-
boles. La unidad de muestreo fue de 4,5 kg de frutos
de árbol y 4,5 kg de frutos del suelo.

En el laboratorio, los frutos fueron contados, pe-
sados y acondicionados en cajas plásticas de madura-
ción de 15 x 28 x 48 cm para la obtención de puparios.
Estas cajas constan de una pieza superior, con la base
ranurada, sobre la cual se ubican los frutos, y de una
pieza inferior, con la base sin ranurar y cubierta con
un plástico, sobre el cual se deposita una capa de 5 cm
de arena esterilizada en autoclave como medio de pu-
pación. Cuando las larvas de las moscas alcanzan el
tercer estadio, abandonan los frutos y saltan por las
ranuras de la sección superior hacia la arena deposita-
da en el fondo de la pieza inferior, donde empupan.
Ambas piezas se cubrieron con una tela tipo mosqui-
tera para evitar la huida de las larvas. Una vez por se-
mana se tamizaba la arena y se retiraban los puparios
formados. Estos fueron contados y separados por es-
pecie de Tephritidae (C. capitata y A. fraterculus).

Para la identificación de los puparios de cada es-
pecie se consideró, fundamentalmente, la morfología
del espiráculo anterior, según la descripción realizada
por White y Elson-Harris (1992). Luego, los puparios
fueron depositados en recipientes de vidrio de 21 cm
de diámetro por 8,5 cm de alto, y mantenidos en una
habitación aclimatada a 25 ºC y 80% HR durante to-
do el año. En su base, cada recipiente contenía una ca-
pa de arena esterilizada y humedecida para facilitar la
emergencia de los insectos adultos (tefrítidos y parasi-
toides). Los recipientes eran tapados con una tela tipo
mosquitera ajustada con una banda elástica para faci-
litar la aireación interna. Estos fueron revisados dia-
riamente, y los adultos emergidos eran extraídos con
un aspirador de tipo pooter. Se registró el número to-
tal de adultos emergidos y el número de puparios no
viables.
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Identificación de los insectos adultos y planta hospe-
dante
Para determinar las especies de Tephritidae se utiliza-
ron las claves dicotómicas de Steyskal (1977) y Zucchi
(2000), y para la especie de parasitoide se empleó el
trabajo taxonómico de Wharton et al. (1998). La plan-
ta hospedante fue identificada por la Lic. Susana Ál-
varez (FCNeIML, UNT). Los ejemplares de referen-
cia (voucher specimens) fueron depositados en la
colección entomológica (Área de Zoología) y en el
herbario (Área de Botánica) de la Fundación Miguel
Lillo, en San Miguel de Tucumán, Argentina.

Análisis de datos
Los datos obtenidos del muestreo de frutos y del pro-
cesamiento del material en laboratorio (peso de la
muestra de frutos, número de puparios, número de te-
frítidos y parasitoides adultos) fueron analizados me-
diante el cálculo del nivel de infestación en frutos (no.
de puparios de C. capitata o de A. fraterculus/kg de fru-
tos de naranjo agrio); porcentaje de emergencia de tefrí-
tidos (no. de adultos de C. capitata o de A. fraterculus/no.
de puparios de C. capitata o de A. fraterculus x 100);
porcentaje de parasitismo (no. de parasitoides adul-
tos/no. de puparios viables x 100), y abundancia relati-
va de las especies de Tephritidae (no. de ejemplares de
una especie/no. total de ejemplares de Tephritidae x
100). Se realizaron pruebas t para analizar estadística-
mente las posibles diferencias entre el porcentaje de
parasitoidismo derivado de frutos recolectados en el

suelo y el obtenido de frutos de árbol, y entre los nive-
les de infestación producidos por C. capitata y por A.
fraterculus según la época del año (primavera-verano
o “estación lluviosa y cálida” y otoño-invierno o “esta-
ción seca y fría”). Se realizaron análisis de correlación
para determinar el grado de relación existente entre
disponibilidad frutal (cantidad de frutos, expresada en
kg) y nivel de infestación.

Para la normalización de los datos del nivel de in-
festación, se utilizó una transformación logarítmica —
Log (valor del dato + 0,10)—, mientras que para los
datos del porcentaje de parasitismo se empleó el ar-
coseno de la raíz cuadrada de la proporción: arcose-
no (\ proporción).

Resultados

En total, se recolectaron  2820 frutos (=322 kg), pro-
venientes de 55 árboles de C. aurantium (Cuadro 1).
Del total de frutos colectados, el 34% estuvo infesta-
do con larvas de Tephritidae. De estos, se obtuvieron
3216 puparios, de los cuales 3150 correspondieron a C.
capitata y los 66 puparios restantes a A. fraterculus. En
total emergieron 2039 adultos de Tephritidae, y los
porcentajes de emergencia totales fueron de 64% pa-
ra C. capitata y 36% para A. fraterculus. La especie
predominante fue C. capitata, con una abundancia rela-
tiva del 99% (2015 adultos), mientras que A. fraterculus
solo representó el 1% (24 adultos). La proporción se-
xual para ambas especies de tefrítidos plaga fue de
dos hembras por macho.

0

5

10

15

20

25

30

35

40

se
p

oc
t

no
v

d
ic

en
e

fe
b

m
ar

ab
r

m
ay ju
n ju
l

ag
o

se
p

Temperatura (ºC)

Tº mínima
Tº máxima

lluvioso-cálido seco-fríoMeses

Figura 1. Fluctuación mensual de la temperatura mínima y máxima entre septiembre/99 y septiembre/00 en
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Los niveles de infestación en C. aurantium varia-
ron según la época del año (Cuadro 1). Los mayores va-
lores de infestación fueron producidos por C. capitata
entre la última semana de noviembre/99 y la tercera
semana de enero/00. Durante este período, el naranjo
agrio presentó tasas de infestación que variaron entre
11,0 y 83,6 puparios de C. capitata por 1 kg de fruta re-
colectada. Los niveles de infestación más altos ocasio-
nados por A. fraterculus ocurrieron a mediados de ma-
yo/00. En este mes se registraron valores de 4,3 a 7,3
puparios de A. fraterculus por 1 kg de fruta.

El nivel de infestación producido por C. capitata fue
significativamente más alto (prueba t = 3,1; P = 0,004)
durante la estación lluviosa-cálida (octubre-marzo, T°

media = 21,9 ºC, precipitación >200 mm; Figs. 1, 2 y 3)
que la tasa de infestación registrada durante la estación
“seca-fría” (abril-septiembre, T° media = 14,9 ºC, preci-
pitación ≤ 200 mm; Figs. 1, 2 y 3). Por el contrario, los ni-
veles de infestación de A. fraterculus no registraron di-
ferencias significativas (prueba t = 1,01; P = 0,3).

La relación entre disponibilidad frutal y nivel de
infestación de las dos especies plaga fue significativa-
mente positiva para C. capitata (r = 0,94 ; P = 0,0001)
y para A. fraterculus (r = 0,86 ; P = 0,0001).

La única especie de himenóptero identificada fue
Aganaspis pelleranoi (Bréthes), parasitoide larvo-pu-
pal perteneciente a la familia Figitidae, subfamilia
Eucoilinae. El número de individuos obtenidos fue de

Precipitación (mm)

lluvioso-cálido seco-fríoMeses

Figura 2. Fluctuación mensual de la precipitación  entre septiembre/99 y septiembre/00 en Horco Molle,

Tucumán, Argentina.
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Figura 3. Fluctuación mensual de la dinámica poblacional de Ceratitis capitata y Anastrepha fraterculus entre septiem-

bre/99 y septiembre/00 en Horco Molle, Tucumán, Argentina.



64, con una proporción sexual de una hembra por ma-
cho. Este parasitoide fue obtenido únicamente de pu-
parios de C. capitata y el parasitoidismo se concentró
entre mediados de noviembre y fines de diciembre de
1999. En general, los porcentajes de parasitismo varia-
ron entre 1 (fines de noviembre, principios de diciem-
bre) y 6% (última quincena de diciembre; Cuadro 1),
y los valores obtenidos de frutos recogidos del suelo
fueron significativamente superiores a aquellos deter-
minados para frutos recolectados del árbol (prueba t =
3,48, P = 0,001).

Discusión

Los datos obtenidos sobre la infestación en C.
aurantium llaman la atención, fundamentalmente, por
los elevados niveles causados por C. capitata durante
la estación lluviosa-cálida, época de alta disponibili-
dad frutal. Por ejemplo, en solo dos meses, y de 600
frutos recolectados, emergieron cerca de 2000 adultos
de C. capitata, de los cuales el 67% fueron hembras. El
naranjo agrio asilvestrado estaría actuando como un
hospedante multiplicador de la plaga durante ciertos
meses del año en Tucumán, permitiéndole movilizarse
hacia el durazno (Prunus persica (L) Batch), el cual,
según Ovruski et al. (2003), es uno de los principales
hospedantes que en el área de estudio fructifica des-
pués de C. aurantium. Esta especie frutal es un hospe-
dante importante en el Valle Antinaco-Los Colorados,
en la provincia de La Rioja (Región 3 del PROCEM;
Nasca et al. 1996). Por el contrario, en la provincia de
Entre Ríos (Región 5 del PROCEM), C. capitata in-
festa principalmente otras especies de Citrus, como C.
sinensis y C. paradisi, aunque C. aurantium es un hos-
pedante susceptible al ataque de este tefrítido (Pu-
truelle 1996).

En general, los resultados de este estudio señalan
una clara predominancia de C. capitata sobre A.
fraterculus en frutos de naranjo agrio. Esta informa-
ción es consistente con los datos registrados por Turi-
ca y Mallo (1961) para pomelo y naranjo (sin aclara-
ción de especie) en diversas regiones citrícolas de Ar-
gentina, aunque estos autores no hacen referencia a
las especies del género Anastrepha obtenidas en las
recolectas. Si bien la mayoría de los registros sobre in-
festación en Citrus en Tucumán están basados en cap-
turas de adultos en trampas (Shultz 1938, Domato y
Aramayo 1943, Ratkovich y Nasca 1953, Rosillo 1953,
Costilla 1960, Nasca 1970, Nasca et al. 1978), estos es-
tudios también remarcan la predominancia de la mosca

del Mediterráneo en áreas citrícolas. Posiblemente, la
mayor abundancia de C. capitata en árboles de Citrus
esté relacionada con ciertas kairomonas emitidas por
estas plantas, atractivas para esta especie de Tephritidae,
como afirman Howse y Knapp (1996). Por ejemplo, es-
tos autores han demostrado la similitud de las sustan-
cias que componen estas kairomonas con los compo-
nentes existentes en la feromona sexual del macho de
C. capitata. Por tal motivo, los Citrus serían muy atrac-
tivos para los machos, los cuales formarían leks en el
follaje y así las hembras se orientarían hacia los árbo-
les (Howse y Knapp 1996). Además, una de las carac-
terísticas que diferencian a C. capitata de otros tefríti-
dos de importancia económica es la gran plasticidad en
su comportamiento de oviposición, reflejada en la colo-
nización de distintos ambientes y en la adaptación a
nuevos hospedantes (Yuval y Hendrichs 2000).

Otro aspecto importante de la información obte-
nida en este estudio es el registro de A. fraterculus in-
festando C. aurantium en distintas épocas del año y la
obtención de adultos de este tefrítido. Según las reco-
mendaciones de Norrbom y Kim (1988), una especie
frutal es una verdadera hospedante de una especie de
Anastrepha Schiner cuando es infestada en condicio-
nes naturales y se obtienen ejemplares del tefrítido.
Por esta razón, C. aurantium puede ser considerado,
por primera vez para Tucumán, como un hospedante
natural de A. fraterculus. El naranjo agrio actuaría co-
mo un hospedante refugio para albergar las poblacio-
nes de A. fraterculus procedentes de la guayaba
(Psidium guajava L.), principal hospedante multipli-
cador, cuya fructificación finaliza cuando comienza la
de C. aurantium (Ovruski et al. 2003). También C.
aurantium fue citada como hospedante de A.
fraterculus para el noreste argentino (Región 5) por
Putruelle (1996). Para el NOA, numerosos autores
(Rust 1916, 1918, Hayward 1944, 1960, Nasca 1970,
Nasca et al. 1978, 1981) citaron diversas especies de
Citrus como hospedantes de A. fraterculus. Sin embar-
go, C. aurantium no figura entre estas especies. Aunque
también A. fraterculus fue registrada en C. aurantium
en otros países sudamericanos, como Brasil, Perú y Ve-
nezuela (Norrbom y Kim 1988), en México los Citrus no
serían hospedantes adecuados para el desarrollo de
las larvas de este tefrítido (Aluja et al. 1999). Esta
adaptación de A. fraterculus a ciertos hospedantes, se-
gún las regiones, puede sugerir algún fenómeno de es-
pecialización local o la existencia de diferentes subes-
pecies o especies en América (Aluja 1999).
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La presencia del parasitoide A. pelleranoi atacan-
do C. capitata en naranjo agrio es otro dato muy inte-
resante aportado por el presente estudio. Si bien este
parasitoide fue previamente citado para Tucumán y
para el resto del NOA —bajo el nombre de Eucoila
pelleranoi Brèthes— por Hayward (1940), Turica y
Mallo (1961) y Nasca (1973), no existen registros en
Argentina sobre la asociación trófica A. pelleranoi-C.
capitata-C. aurantium. Solo fueron citados en Citrus
para Argentina los parasitoides Doryctobracon
areolatus Szépligeti —bajo los nombres de Opius
tucumanus Blanchard y Doryctobracon tucumanus
(Turica y Mallo)— en C. sinensis Nasca (1973) y en C.
paradisi (Fernández de Araoz y Nasca 1984), y
Trichopria anastrephae Costa Lima en naranjo
(especie no identificada) (Turica y Mallo 1961). Sin
embargo, Nasca (1973) y Fernández de Araoz y Nasca
(1984) no especifican el número de ejemplares reco-
lectados ni el porcentaje de parasitismo. Además, el pa-
rasitoide T. anastrephae estaría más asociado con
Drosophilidae que con Tephritidae (Ovruski et al. 2000).

A. pelleranoi es una especie nativa del Neotrópi-
co y perteneciente a la familia Figitidae (subfamilia
Eucoilinae), que integra un gremio de endoparasitoi-
des solitarios y koinobiontes, que ovipositan en la lar-
va y emergen de la pupa del tefrítido hospedante.
Además, este gremio incluye parasitoides neotropica-
les de la familia Braconidae (subfamilia Opiinae), co-
mo por ejemplo D. areolatus, que están estrechamen-
te asociados al género Anastrepha (Ovruski et al.
2000). Una de las principales características ecoetoló-
gicas distintivas entre estos dos grupos de parasitoides
es el comportamiento de forrajeo. Las especies de
Braconidae localizan y parasitan las larvas hospedan-
tes desde la superficie externa del fruto, por lo cual el
tamaño de este afectaría los niveles de parasitismo en
mayor o menor grado (Sivinski et al. 1997). Por el con-
trario, A. pelleranoi ingresa por orificios al fruto para
ubicar y atacar directamente a la larva del tefrítido
(Ovruski 1994), ante lo cual el tamaño del fruto no se-
ría una limitante para la localización de larvas por
parte de este parasitoide (Sivinski et al. 1997, López et
al. 1999). Este tipo de comportamiento de forrajeo en
A. pelleranoi explicaría su presencia atacando larvas
de C. capitata en naranjo agrio (fruto de gran tamaño
con un peso medio individual de 175 g), así como el
mayor porcentaje de parasitismo registrado en frutos
de suelo que en aquellos ubicados en el árbol. Esta in-
formación concuerda con los datos de parasitismo en

durazno y guayaba obtenidos para la provincia de Tu-
cumán por Ovruski et al. (2004). Por lo general, los
frutos caídos presentan fisuras o hendiduras que per-
miten el fácil acceso del parasitoide al interior del fru-
to. Otra importante característica de A. pelleranoi es
el amplio espectro de ataque que posee, siendo sus
hospedantes C. capitata, Rhagoletis turpinae Hernán-
dez-Ortiz, algunas especies de la familia Lonchaeidae,
y numerosas especies del género Anastrepha, entre las
que se encuentra A. fraterculus (Wharton et al. 1998,
Ovruski et al. 2000).

Por todas estas características ecoetológicas, A.
pelleranoi es un potencial agente de biocontrol para
ser utilizado contra las especies de tefrítidos de impor-
tancia económica en Argentina. La posibilidad de em-
plear A. pelleranoi, así como otros parasitoides nati-
vos, para el control biológico de especies de
Anastrepha plaga, ya fue sugerida para México por Si-
vinski et al. (1997) y López et al. (1999).

Conclusión

Citrus aurantium (naranjo agrio) es un hospedante na-
tural de A. fraterculus y C. capitata en Tucumán. Esta
especie de Citrus actuaría como un fruto multiplica-
dor de C. capitata entre principios de noviembre y fi-
nes de enero. Aunque el porcentaje de parasitismo re-
gistrado por A. pelleranoi en C. aurantium fue en
general bajo, este enemigo natural no debe ser descar-
tado como un posible agente de control biológico con-
tra ambas especies de tefrítidos de importancia econó-
mica en Argentina. El interesante comportamiento de
forrajeo que presenta le permitiría localizar y atacar
larvas de C. capitata y/o A. fraterculus en Citrus con
mayor éxito que otras especies de parasitoides nati-
vos. Ante esto, A. pelleranoi puede ser muy apropiado
para su empleo en liberaciones masivas en áreas de
Tucumán con predominancia de Citrus.
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