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EXperiencias vy retos
del manejo forestal comunitario
en Ameérica Tropical

Benno Pokorny?2, César Sabogal’,
Wil de Jong?, Dietmar Stoian5,
Bastiaan Louman®, Pablo Pacheco’,
Noemi Porro$

No existe en la region una
alternativa para el manejo

de los bosques en manos

de las poblaciones locales

que garantice su contribucion

al desarrollo rural y genere
beneficios de largo plazo.

Para la transicion a una re-
concepcion del MFC que apunte
a fortalecer las capacidades de
autogestion y uso integral de los
recursos del bosque, es crucial
desarrollar una nueva actitud de
mutuo respeto, de valorizacion
y aceptacion de las culturas, las
necesidades y las capacidades
de las poblaciones locales como
base para la creacion de un
ambiente de mayor confianza
entre los actores. Se requiere un
proceso de educacion politica
de todas las partes involucradas
y de movilizacion social para
lograr un entendimiento

de la realidad como base

para la accion. También es
indispensable la construccion
participativa de una vision sobre
el futuro de la region, incluyendo
una evaluacibn mas realista del
papel de los bosques para lograr
el desarrollo sostenible.

Foto: CATIE.
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Resumen

En este articulo se resumen los principales hal-
lazgos del libro "Manejo forestal comunitario en
Ameérica tropical: experiencias, lecciones aprendidas
y retos para el futuro”, fruto de la colaboracion entre
un grupo de investigadores con amplia experien-
cia en el MFC en América Latina. Los pueblos y
comunidades locales en las regiones rurales de
América Latina son los usuarios tradicionales de
grandes areas de bosqgues. En vista del avance de
la frontera agricola y de la degradacion de bosques
por usos inapropiados, el MFC se perfila como una
de las opciones mas promisorias para alcanzar la
doble meta de mejorar el bienestar de las pobla-
ciones locales y conservar los bosques. El MFC,
de la forma como actualmente es promovido en
la regidn, se caracteriza por cuatro criterios: la
legalidad, la aplicacion de practicas de impacto
reducido, la comercializacion en mercados no
locales vy los programas de asistencia técnica y
capacitacion. A pesar de avances en el marco
legal e institucional y ajustes en las estrategias de
acompanamiento, casi todos los proyectos de
MFC enfrentan importantes retos y dependen de
los apoyos externos. La evidente falta de compati-
bilidad del MFC con la realidad de las poblaciones
locales muestra que una verdadera promocion
del uso forestal por comunidades pasa por un
cambio fuerte del paradigma: hay que abandonar
los enfoques definidos externamente y adoptar
estrategias que provean condiciones para que las
comunidades desarrollen sus propias ideas. Asi,
en vez de que los actores locales se adapten al
concepto del MFC, mas bien se debieran evaluar
las posibilidades de adaptar el MFC a los intereses
y capacidades de 1os usuarios forestales.
Palabras claves: desarrollo rural, conservacion
de bosques, América Latina, asistencia técnica,
pequenos productores, comunidades.
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Summary

Experiences and challenges of communitarian
forest management in Tropical America.
This paper summarizes the main findings of
"‘Communitarian  forest management in Tropical
America: Experiences, lessons and challenges for
the future”, jointly produced by a group of research-
ers closely related to CFM in Latin America. Local
peoples and communities in rural Latin America are
the traditional users of extended areas of forests.
Due to the advance of the agricultural frontier and
forest degradation for inappropriate use, CFM is
seen as a promising option to get a double goal:
improve human welfare of local populations, and
conserve forests. In the way it is presently pro-
moted, CFM is based on four keystones: legality,
reduced impact practices, commercialization in
non-local markets, and technical assistance and
training. In spite of positive results related to legal
and institutional frameworks and joining strategies,
almost all the CFM projects confront serious chal-
lenges and depend upon external aid. The evident
lack of connection between CFM and the actual
conditions of local populations proves that forest
use by communities requires a strong change
of paradigm: externally defined models are to be
abandoned, and strategies to help communities to
develop their own ideas are to be promoted. So,
instead of local stakeholders adapting themselves
to CFM, CFM should be adapted to local interests
and capacities.

Keywords: rural development, forest conserva-
tion, Latin America, technical assistance, small
producers, communities.



Introduccién

a mayoria de los pueblos y

comunidades locales en las

regiones rurales de América
Latina son los usuarios tradiciona-
les de grandes areas de bosques,
aunque no todos ellos cuentan con
los derechos formales. A menudo
compiten por las tierras y bosques
con otros actores, como ganade-
ros, agricultores en gran escala,
empresarios y madereros, asi como
agentes de proyectos de infraes-
tructura (carreteras, represas). El
avance de la frontera agricola, que
en América Latina se caracteriza
por la conversién de bosques a
otros usos del suelo y por la acumu-
laciéon de tierras en pocas manos,
tiende a generar procesos de degra-
dacién ambiental y migracidn rural.
Ademds, las poblaciones locales
tienden a practicar una agricultura
de pequefia escala que a menudo
se realiza a expensas de los bosques
primarios. Ante esta situacion, el
manejo forestal comunitario (MFC)
se presenta como una de las opcio-
nes mas promisorias para alcanzar
el bienestar de las poblaciones loca-
les y la conservacién de los bosques
y sus servicios ambientales. Con el
proceso de formalizaciéon de dere-
chos sobre los bosques a los pue-
blos indigenas, comunidades tradi-
cionales y pequeiios productores, el
MFC es visto como una opcién para
contribuir a mejorar el ingreso de
los usuarios locales del bosque y, de
esta forma, motivarlos a valorizar
y conservar los recursos forestales
(Tomich et al. 2005).

El MFC, como elemento de las
estrategias para el desarrollo rural,
tiene una trayectoria mads larga
en ciertos paises —como en algu-
nas zonas de México — y en otros
casos se encuentra en su fase inicial
-como en varias zonas de la Cuenca
Amazoénica. Entretanto, a pesar de
los esfuerzos realizados por promo-
ver el MFC, atin no sabemos bajo
cudles condiciones el MFC cumple
con las expectativas sefialadas. En

la actualidad, se observa una situa-
ciéon en la cual varias agencias y
organizaciones nacionales e inter-
nacionales promueven el MFC a
través de programas, proyectos y
reformas legales e institucionales,
en tanto que otros actores sefialan
diversas dificultades y reclaman la
necesidad de cambios profundos en
las intervenciones para el desarrollo
del MFC (Pokorny y Johnson 2008).
A pesar del gran nimero de inicia-
tivas de MFC (ITTO 2007), todavia
hace falta una sistematizaciéon de
las lecciones aprendidas, como base
para ajustar y optimizar las estra-
tegias que permitan asegurar a las
poblaciones locales un uso duradero
de sus bosques, de manera que con-
tribuya efectivamente al desarrollo
sostenible de la regién. En vista de
los retos que enfrenta el MFC en
América Latina, un grupo de inves-
tigadores y profesionales vinculados
con iniciativas de desarrollo rural
realizé un andlisis de las trayecto-
rias, realidades actuales y escenarios
futuros del MFC en la regién, a fin
a contribuir al disefilo de estrate-
gias que promuevan un uso forestal
apropiado por parte de las poblacio-
nes locales. Los resultados de esta
colaboracién fueron compilados en
un libro titulado “Manejo forestal
comunitario en América tropical:
Experiencias, lecciones aprendidas
y retos para el futuro” (Sabogal et
al. 2008).

Contexto, trayectoria y
dimensiones del manejo
forestal comunitario

Contexto general

A nivel mundial, los medios de vida
de mas de un billén de personas
dependen directa o indirectamente
del bosque (Banco Mundial 2004).
El bosque es también el ambiente en
el que se mantiene una amplia diver-
sidad de plantas y animales y juega
un papel importante en el cambio
climéatico, entre otros servicios. Al
mismo tiempo, en los paises tropi-
cales las comunidades dependien-

tes del bosque presentan indices de
pobreza maés elevados en compara-
cién con las dreas urbanas o rurales
mas favorecidas (Poole 2004). En
América Latina, aproximadamente
25 millones de personas viven en
regiones boscosas: 12 millones, prin-
cipalmente indigenas en México; 10
millones, alrededor de un millén
indigenas, en la Amazonia y 3 millo-
nes en Centroamérica (Kaimowitz
2002). En la actualidad, las comu-
nidades dependientes del bosque
estdn adquiriendo derechos de pro-
piedad o de usufructo otorgados por
el estado sobre mas de 150 millones
de hectareas (White y Martin 2002),
equivalentes a un 16% de la super-
ficie forestal en la regién, y 70% en
México (Kaimowitz 2002).

Alrededor de un millén de per-
sonas tienen empleo en el sector
forestal; solo en Brasil, unas 50.000
personas se dedican a la extrac-
cién y procesamiento de la casta-
na (Bertholletia excelsa Humb. &
Bonpl.) (Stoian 2005) y unas 300.000
a actividades similares con la palma
de babaci (Orbignya phalerata
Mart.) (Kaimowitz 2002). No obs-
tante, s6lo un nimero reducido de
comunidades se han integrado a las
cadenas productivas nacionales e
internacionales de productos fores-
tales maderables y no maderables.
Prevalece el uso del bosque con
fines de subsistencia y de transac-
ciones locales que se viene dando
desde tiempos inmemoriales. La
extraccion de madera y, a menudo
mucho mds importante, de produc-
tos no maderables ha contribuido a
satisfacer las necesidades bdsicas de
las poblaciones locales, incluyendo
el suministro de alimentos silvestres
(de la flora y fauna), fibras, colo-
rantes, plantas medicinales, lefia y
madera de construccién para usos
domésticos. Por lo tanto, sorprende
la relativa poca atencién que se ha
prestado al papel de los bosques y
de las comunidades dependientes de
ellos en las estrategias para la reduc-
cién de la pobreza rural.
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Esa omisiéon es aln mds pre-
ocupante si se considera que como
resultado de la implementaciéon de
un modelo neoliberal de desarrollo
desde inicios de la década de 1980,
en la mayoria de los paises latinoa-
mericanos el estado ha adoptado
un papel mas pasivo y se ha dado
prioridad al mercado como la fuer-
za principal de las transformacio-
nes econdmicas (Neumann 2006).
Esto ha agravado la de por si débil
presencia del estado en las zonas
boscosas de la regién y, en gran
medida, ha favorecido la acumula-
cién de la tierra y de los recursos
forestales en manos de la foresteria
comercial empresarial, los ganade-
ros, la agroindustria y las empresas
explotadoras de minerales y de otras
riquezas del bosque. Como resultado
de estas politicas y de otros factores,
la deforestacion ha continuado avan-
zando en los paises tropicales, lo que
pone en riesgo los medios de vida
de un 15% de la poblacién mundial
(Kanninen et 4l. 2007).

Definicion de manejo forestal
comunitario

En América Latina, como en otras
partes del mundo, el MFC ha surgi-
do como una opcién promisoria para
resolver el gran dilema del desarro-
llo rural, al conciliar el desarrollo
econdmico con la conservacién de
los recursos naturales. No obstante,
el término MFC ha sido usado de
maneras muy distintas en contextos
bastante diversos. Particularmente,
existen diferencias en la compren-
sién sobre el tipo de aprovecha-
miento del bosque y sus finalidades,
la relacién con los mercados y el
marco legal, el nivel de organizacién
interna y el tipo de propiedad for-
mal o no formal.

En una primera aproximacion,
el MFC se puede definir de manera
indirecta mediante todas aquellas
actividades forestales que no hacen
parte del mismo. Entonces, con-
siderando el MFC en su sentido
mds amplio, el término excluye las
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actividades forestales de empresas
unipersonales en bosques que son
propiedad legal del estado o pro-
piedad privada de un ente con per-
soneria juridica. EI MFC, tal como
ha sido promovido en la region,
también difiere del uso tradicional
de los bosques por las poblaciones
locales. Este ultimo se refiere a las
practicas forestales de las comuni-
dades originarias del bosque, gene-
ralmente con fines de subsistencia o
comercializacion local y sin mayor
intervencién por actores externos.
Entretanto, segtn el andlisis de las
experiencias de MFC en América
Latina, el MFC se distingue por las
siguientes cinco caracteristicas:
1)Legalidad del uso forestal: el apro-
vechamiento forestal debe estar
en plena conformidad con la
legislacién, incluyendo la forma-
lizaciéon del derecho para el uso
forestal, la elaboracién de planes
de manejo (si asi es requerido), la
autorizacion de los planes por las
autoridades gubernamentales y su
debida inspeccién en el campo.
En este sentido, el MFC obliga

boscosas

En América Latina aproximadamente 25 millones de personas viven en regiones

a los actores locales a salir de su
realidad informal y formalizar su
uso forestal, segin las normas y
los reglamentos establecidos por
las autoridades estatales.
2)Participacion local en la
delimitacion de las dreas de manejo:
aunque el uso del bosque puede
ser individual, grupal o comunal,
la comunidad decide segin sus
niveles jerdrquicos tradicionales o
consensuados sobre qué parte del
bosque debe considerarse para el
plano de manejo y quiénes pueden
utilizar qué parte del bosque.
3)Aplicacién de prdcticas de
aprovechamiento de impacto
reducido (AIR): las practicas AIR,
inicialmente desarrolladas para la
extraccion mecanizada de madera
en gran escala, buscan minimizar el
impacto de la extraccion de madera
sobre los bosques e incluyen siste-
mas de monitoreo de la dindmica
forestal para determinar el volumen
del aprovechamiento sostenible.
Los productos forestales no made-
rables raras veces tienen normas de
aprovechamiento definidas.

Foto: CATIE.



4)Comercializacion de los productos
forestales en mercados no locales:
generalmente, las iniciativas de
MFC se orientan a una comerciali-
zacién de los productos forestales
en mercados nacionales e interna-
cionales. Estos mercados tienden
a ofrecer precios mds atractivos
en comparacioén con los mercados
locales abastecidos tradicional-
mente, pero también son mas exi-
gentes en términos de volimenes,
calidad y modalidades de entrega.
En este sentido, la existencia de
una demanda de consumidores
nacionales e internacionales es
una pre-condicién para el éxito
del MFC.

5)Programas de asistencia técnica y
capacitacion: el manejo forestal en
las condiciones expuestas arriba
requiere de las comunidades cono-
cimientos técnicos, gerenciales y
financieros que no necesariamen-
te estdn a su disposicién. De esta
manera, implica la introduccién de
un paquete técnico-gerencial del
MFC por agencias de extension
en proyectos u otras iniciativas de
desarrollo. La asistencia técnica
y la capacitaciéon son financiadas
generalmente por donantes inter-
nacionales e implementadas por
ONG vy, aunque en menor escala,
por agencias estatales.

En el contexto de este articu-
lo, entendemos el MFC como una
forma del uso forestal comunitario
que excluye a empresas corporativas
0 unipersonales y que va encami-
nado hacia el cumplimiento de los
cinco criterios arriba mencionados,
con el fin de lograr dos objetivos
principales: 1) mejorar el bienes-
tar de los pobladores en caserios,
asentamientos, comunidades cam-
pesinas o indigenas, y 2) contribuir
a la conservaciéon de los bosques
para asegurar los servicios que estos
proporcionan. En este sentido, los
beneficios esperados del MFC no
s6lo son para los pobladores locales,
sino también para los pobladores rio
abajo en las cuencas, que se bene-

fician del efecto regulador de los
bosques, asi como para la poblacién
mundial que se beneficia del secues-
tro de carbono y de la conservacién
de la biodiversidad, incluyendo los
grupos que valoran la fauna silvestre
y la belleza escénica de los bosques
(ver p.e. MEA 2005).

Evolucion del manejo forestal
comunitario

La trayectoria del MFC en América
Latina ha sido influenciada por los
cambios en los enfoques del desarro-
llo forestal en general y en los paises
tropicales en particular. Se puede
identificar una evolucién del MFC
en linea con los enfoques generales
para el desarrollo forestal, a lo largo
de cinco fases: afios 1960: crecimien-
to econdmico ligado al crecimiento
industrial, con énfasis en grandes
empresas; afios 1970: promocién de
exportaciones con énfasis en gran-
des empresas; afios 1980: reforesta-
cién y satisfaccién de necesidades
basicas; afios 1990: desarrollo sos-
tenible; afios 2000: reduccion de la
pobreza y multifuncionalidad de los
bosques.

Estas fases también se manifesta-
ron en la forma como se condujo el
MFC. No fue sino hasta los afios 1980
que el MFC surgié como estrategia
importante de las agencias de desa-
rrollo, primero en el marco de pro-
gramas de reforestacién y luego en
el marco del manejo y conservacion
de los bosques naturales, primarios o
secundarios. En el contexto de este
proceso, la reforestacion, que ante-
riormente se basaba en el cultivo de
arboles en tierras agricolas y plan-
taciones de rdpido crecimiento, no
s6lo perdié importancia sino que fue
reinterpretada como rehabilitacién
de tierras degradadas, agroforeste-
ria o produccién forestal asociati-
va entre empresas y agricultores.
El cambio del enfoque hacia los
bosques naturales coincidié con la
creciente preocupacion a nivel mun-
dial por la deforestaciéon tropical
y una mayor conciencia de que los

pobladores rurales ocupaban partes
significativas de los bosques tropi-
cales, sobre los cuales reclamaban
derechos. En los afios 1990 surgi6 el
paradigma del desarrollo sostenible
y el enfoque de medios de vida, los
cuales proporcionaron marcos méas
integrales para el desarrollo rural
(ver p.e. Chambers y Conway 1991,
Bebbington 1999, DFID 1999, WFP
2001). Estos enfoques mas integrales
se reflejaron, entre otras cosas, en
un resurgimiento del interés por el
aprovechamiento de los productos
forestales no maderables (PFNM)
como alternativa a la deforestacién,
con el fin de generar ingresos locales
y lograr objetivos de conservacién
forestal. Este “neo-extractivismo”
resulté en numerosas iniciativas para
promocionar la extracciéon y comer-
cializacién de PFNM en el marco de
proyectos integrados de conserva-
cién y desarrollo (Anderson et 4l
1994, Lescure 2000, Homma 1992).

Ya desde los afios 1980 se busca-
ba promover la extraccion sostenible
de madera por las comunidades. Sin
embargo, las primeras experiencias
en proyectos piloto enfocados en la
transferencia de tecnologias de AIR
revelaron la ausencia de mecanismos
comunales viables para cumplir con
los requerimientos técnicos, geren-
ciales y financieros y la resolucién de
conflictos. En este contexto surgi6 el
entendimiento de que la promocién
del MFCrequiere de la incorporacién
de estrategias para el fortalecimiento
de la organizacién social de los pro-
ductores. En particular, se consideré
importante fortalecer la capacidad de
autogestion, prestando asesoramien-
to en los procesos de organizacion,
planificacién, ejecucién y evaluacién
(Holt-Giménez 1996).

En la actual década de los 2000,
casi todas las iniciativas de desarro-
llo han tenido que hacer visibles sus
aportes a las Metas del Milenio, ante
todo en relacién con la reduccién de
la pobreza. Se ha puesto énfasis en
el desarrollo econémico local para
la mayor generacién de empleos
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La deforestacion que ha continuado avanzando en los paises tropicales, pone en riesgo los medios de vida de un 15% de la
poblacion mundial

e ingresos, con enfoque de cadena
productiva (Gibbon 2000, Kaplinsky
y Morris 2001, Stoian y Donovan
2004). Este concepto representa la
articulacion de todos los eslabones,
desde la produccién primaria, pasan-
do por diferentes niveles de trans-
formacion e intermediacion, hasta el
consumo final, acompafiado por los
proveedores de servicios (técnicos,
empresariales y financieros) de la
cadena. En este contexto, el con-
cepto de fortalecimiento organiza-
cional fue amplidndose hasta incluir
la organizacién empresarial de los
pobladores forestales y su profesio-
nalizacién, en el marco de empresas
forestales comunitarias.

Paralelo a los procesos antes des-
critos, se han dado cambios impor-
tantes relacionados con la gober-
nanza forestal. Durante la década
de 1980, influido por la presiéon de
los movimientos sociales, surgié el
interés desde los gobiernos por la
devolucion de los derechos formales
sobre las tierras forestales a los habi-
tantes originarios, tanto pueblos
indigenas como comunidades tradi-
cionales y extractivistas. En conse-
cuencia, en los afios 1990 surgieron
reformas para el reconocimiento de
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la propiedad sobre tierras y bosques
en muchos de los paises con bosques
tropicales. En 1996 en Bolivia, por
ejemplo, se cred la modalidad de tie-
rras comunitarias de origen (TCO)
y una ley de reforma agraria que
reconoce propiedades comunales de
hasta 500 ha por familia; en Pert se
empez6 a titular dreas extensas de
tierras forestales a nombre de las
comunidades nativas a partir de 1990
(Chirif y Garcia Hierro 2007), y en
Brasil se instauré la modalidad de
las reservas extractivistas (RESEX)
junto con varias otras formas de
gestién que reconocen los derechos
propietarios locales. Directamente
relacionadas con estos procesos,
surgieron iniciativas de manejo
colaborativo (Fisher 1995, Buck et 4l.
2001) enfocando en la coordinacién
entre los usuarios locales de bosques,
en muchos casos los propietarios,
y las autoridades estatales que tie-
nen como responsabilidad garantizar
los beneficios de los bosques que la
sociedad demanda. Las propuestas
de manejo colaborativo consideran
reglas que rigen el aprovechamiento
forestal, incluyendo ademads aspectos
de seguridad juridica y la bisqueda
de opciones de ingreso.

Otro aspecto importante es la
descentralizacion de responsabilida-
des y decisiones desde el gobier-
no central hacia los municipios y/o
gobiernos regionales, aunque este
proceso pocas veces ha sido acom-
pafiado por una mayor asignacién
de recursos financieros y/o fortale-
cimiento de las capacidades técni-
cas de los gobiernos municipales.
Entretanto, han surgido nuevas rela-
ciones de poder en la gestion fores-
tal, con variados impactos sobre los
recursos forestales y el bienestar de
las poblaciones que dependen del
bosque (Larson et al. 2006, Pacheco
2003, Toni y Kaimowitz 2003).

Diversidad del manejo forestal
comunitario
América Latina es muy diversa en
ecosistemas, culturas y contextos
socioeconémicos (Galloway et 4l.
2005), lo que se ve reflejado en una
amplitud de iniciativas de MFC que,
aparte de su ubicacidn, difieren en
las siguientes caracteristicas:
1.Los actores: el término comunita-
rio engloba una gran diversidad de
comunidades y actores correspon-
dientes, incluyendo comunidades
indigenas o nativas, comunidades

Foto: CATIE.



campesinas, comunidades tra-
dicionales, asentamientos de
colonos, poblaciones riberefias y
pequeilos agricultores o finqueros
en general. También implica el
reconocimiento de actores dife-
rentes dentro de una comunidad,
no todos necesariamente interesa-
dos en trabajar la parte forestal.

2.Tamaiio de los grupos y dreas
de manejo: estos van desde el
manejo familiar o individual de
lotes de hasta 500 ha dentro de
areas comunales (en el norte de
Bolivia), hasta el manejo en con-
cesiones o territorios comunales
de més de un millén de hectareas
por organizaciones comunitarias
(indigenas kayapo de Brasil).

3.Derechos sobre los recursos: exis-
ten situaciones (p.e. en México,
Bolivia, Pert y Brasil) donde las
tierras estdn tituladas a nombre
de las comunidades, o a nom-
bre de productores individuales,
como en Brasil. Sin embargo, en
muchos otros lugares, el bosque
sigue todavia siendo propiedad
del estado que otorga derechos
de usufructo a las comunidades
en forma de reserva extractivista,
concesién comunitaria o territo-
rio.

4.Motivacion: rara vez la conser-
vaciéon de los recursos naturales
fue la motivacién principal de las
comunidades para participar en
iniciativas de MFC. Sobre todo
en la Amazonia, donde los gru-
pos indigenas y campesinos hasta
los afios 1980 tenian muy poco
acceso a los derechos formales
sobre el uso del bosque, el MFC
fue percibido como una forma
para obtener reconocimiento de
derechos territoriales y recursos.
En los casos donde las comunida-
des tenian derechos reconocidos,
el renovado interés por el MFC
fue mas que todo por razones
econémicas y la asistencia técni-
ca y capacitaciéon que brindaban
las organizaciones promotoras del
MEFC.

5.Formas adoptadas de la toma de
decisiones: generalmente, el MFC
se limita a las figuras legales reco-
nocidas por la legislacién nacional,
en relacién con el otorgamiento
de derechos de propiedad o usu-
fructo (p.e. asociacion, cooperati-
va, sociedad anénima). Muchas de
estas formas prevén un sistema de
gobernanza con la asamblea gene-
ral como mdaximo 6rgano para
tomar decisiones estratégicas y de
fondo, y diferentes formas para
la delegacion de responsabilida-
des sobre el manejo forestal, tales
como juntas directivas, gerentes o
administradores, comités.

6.Importancia del manejo fores-
tal dentro de la economia local:
el manejo forestal puede ser la
principal actividad econdmica, sea
para la produccién de productos
de madera (en pie, en troza, ase-
rrada en el bosque) o de productos
no maderables (p.e. castafia, xate).
En la mayoria de los casos, sin
embargo, es una entre varias acti-
vidades productivas, incluyendo la
agricultura, ganaderia, pesqueria
o artesania, cada una de las cua-
les abarca un rango amplio de
importancia relativa dentro de las
economias locales.

7.Integracion a las cadenas pro-
ductivas: los actores locales se
insertan en multiples formas en
las cadenas de valor forestal.
Mientras que algunas comunida-
des venden madera en pie, otras
venden madera en rollo, madera
aserrada (en el bosque o en patio),
e incluso otras han incursionado
en el desarrollo de productos de
transformacion secundaria (p.e.
muebles). Ademds de esta dife-
renciacion en el grado de integra-
cidén vertical, existe una serie de
arreglos institucionales entre las
comunidades y empresas privadas,
también para el procesamiento y
la comercializacion de los produc-
tos no maderables.

8.Forma de comercializacion: el
acceso al mercado es un punto

importante que afecta las deman-
das sobre la organizacién y las
capacidades de las comunidades.
El mercado internacional es gene-
ralmente mds exigente en términos
de volimenes, calidad de producto
y plazos de entrega. Por otro lado,
ofrece oportunidades de mejores
precios que el mercado nacional
y de nichos de mercado, lo que
puede motivar a las comunidades
a buscar la certificacién forestal.
Hay comunidades que trabajan
por medio de habilitadores, con
contratos de compra-venta, a
veces orales y generalmente poco
ventajosos para las comunidades.
Otras tienen su propia organiza-
ciéon empresarial para la comer-
cializacién, o son miembros de
asociaciones o han forjado alian-
zas estratégicas que facilitan la
comercializacion.

9.Forma e intensidad de la asisten-
cia recibida: muchas de las princi-
pales diferencias entre las inicia-
tivas de MFC se pueden explicar
por la calidad e intensidad de la
asistencia recibida por las agencias
de desarrollo, incluyendo ONG
o consultores internacionales o
nacionales, o bien agencias esta-
tales. Si bien redundante, cabe
sefialar que el marco politico-legal
puede o no ser favorable para el
desempefio del MFC.

Manejo forestal comunitario:
entre tradicion y modernizacion
El MFC representa solamente una
de las varias formas de uso fores-
tal por los pequefios productores
y las comunidades de la region.
El posicionamiento del MFC, en
relacion con otros usos forestales
comunitarios, se puede visualizar
en dos ejes. El primero representa
un gradiente de intensificacion del
uso de los recursos forestales con-
siderando los niveles de produccién
e industrializacién y la inversién
de capital. El otro eje representa
diferentes grados de gastos de orga-
nizacion, desde usos individuales,
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via organizaciones sociales, hasta
organizaciones empresariales (Fig.
1). El MFC, tal como es promovido
en América Latina, muestra una
amplia gama en términos de intensi-
dad del uso forestal y se ubica entre
las formas que requieren mayores
gastos de organizacién para lograr
un alto nivel de intensidad en el uso
de los bosques.

En relacién con la intensidad del
uso, la amplitud completa del uso
forestal por las poblaciones loca-
les varia entre subutilizacién hasta
sobreexplotacién. La subutilizacién
significa principalmente la extraccién
ocasional de PFNM y madera para
usos domésticos. En un extremo, el
aprovechamiento es tan esporadico
y con baja intensidad que se puede
hablar de protecciéon del bosque.
La sobreexplotacién, por otro lado,
tiende a ocurrir cuando existen con-
diciones de mercado muy favorables
para un determinado producto. Otra
forma de sobreexplotacion es el uso
repetitivo de especies madereras en
frecuencias aceleradas y con volu-
menes por encima de la capacidad
reproductiva de las especies y del
ecosistema como tal. Esta situacién
aparece generalmente en la fron-
tera agricola, donde los producto-
res se concentran en la produccién
agropecuaria y donde los bosques
remanentes constituyen una reser-
va para vender madera de manera

Sobre
i explotacion
Intensidad —
del uso

Uso Forestal
Tradicional

Proteccion /‘A

oportunista a las empresas madere-
ras que van ampliando el nimero
de especies que compran conforme
la demanda va creciendo y diversifi-
candose. El uso forestal tradicional
suele encontrarse entre estos extre-
mos y a menudo incluye el uso de
una gran variedad de PFNM. Si el
acceso al mercado es restringido,
la tendencia es mds hacia la subu-
tilizacién, mientras que el acceso a
mercados lucrativos tiende a condu-
cir a la sobreexplotacion de algunas
especies, con la posibilidad de alcan-
zar niveles de degradacién reversi-
bles o incluso irreversibles. El MFC
busca intensificar el uso forestal en
el sentido de un aprovechamiento
optimizado, incluyendo monitoreo
y tratamientos silviculturales. El
enfoque de asistencia al MFC en la
regién es principalmente en el uso
maderable, o bien en PFNM con
alta demanda en el mercado interna-
cional. Solamente en algunos casos
se basa en el uso integral de una
gama de productos maderables y no
maderables (uso muiltiple).

En relacién con el gasto de orga-
nizacién, la amplitud varia entre
el uso individualizado y formas de
organizacion formal de las activi-
dades de producciéon y comerciali-
zacién caracterizadas por grandes
inversiones, mecanismos efectivos
de decision y divisiéon del trabajo. Si
bien existen muchos ejemplos donde
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Figura 1. El posicionamiento del MFC en el universo del uso forestal
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los hogares rurales constituyen la
unidad que realiza el uso forestal,
sobre todo con fines de subsistencia,
hay también situaciones donde se
organizan grupos para aprovechar
la economia de escala, realizando
algunas de las actividades en forma
conjunta. Lo que es bastante comuin
es una cierta divisién del trabajo;
asf, un grupo determinado (hombres
o mujeres) se responsabiliza por la
extraccion de un producto, en tanto
que el otro grupo se encarga del
tratamiento poscosecha y/o el proce-
samiento. El uso forestal tradicional
tiende a requerir un menor grado
de organizacién para la produccion.
En contraste, iniciativas de MFC
buscan organizar a las comunidades
en grupos que llevan a cabo el mane-
jo forestal en areas con derechos
comunales, o en un conjunto de
pequeiias propiedades individuales
que constituyen el drea de manejo
comunitario; de la misma manera se
organizan las fases de produccion,
procesamiento y comercializacién
(verticalizacion).

En resumen, nos parece oportu-
no diferenciar entre el uso forestal
tradicional por poblaciones locales
y el MFC tal como viene siendo
promovido por agentes externos.
Esta distincién nos permite evaluar
la viabilidad del MFC como enfo-
que de desarrollo y las dificultades
en su aplicacién y difusién. De igual
manera, la distincidon entre el uso
forestal por comunidades y el uso
empresarial aclara nuestra com-
prension de las oportunidades e
implicaciones de los enfoques técni-
co-ecologicos. Es muy probable que
la transferencia de los principios
empresariales al nivel comunitario
cause ciertas inconsistencias y tam-
bién impactos en el sistema social.

Experiencias con el manejo
forestal comunitario

Creacion de estructuras
empresariales

El acceso seguro a los recursos
forestales por las comunidades



dependientes del bosque, junto con
una creciente capacidad organizativa
y técnica para el manejo forestal, son
pasos claves hacia un MFC exitoso.
Sin embargo, con el fin de lograr
la sostenibilidad del MFC en todas
las dimensiones, es necesario ade-
mas asegurar su viabilidad financiera.
En este sentido, el MFC requiere
también del fortalecimiento de las
capacidades empresariales de las
organizaciones comunitarias corres-
pondientes.

A diferencia de la organizacién
comunitaria con fines sociales y/o
politicos que prevalece en la region,
la organizacion empresarial de las
comunidades que participan en ini-
ciativas de MFC en América Latina
es alin muy incipiente; los niveles de
productividad, rendimiento y ganan-
cias siguen siendo relativamente
bajos. Otro desafio particularmente
dificil para las comunidades es la
planificacién y administracién finan-
ciera, ya que se requiere de inver-
siones altas para cumplir con los
procedimientos del MFC, la compra
de maquinaria y equipos, la contra-
tacién de operaciones mecanizadas y
el pago de la mano de obra externa.
Ademds, se necesita capital de traba-
jo para pagar las cuentas a tiempo; en
particular, las tasas o impuestos. Asi,
el capital necesario para efectuar el
MEFC excede casi siempre los recur-
sos disponibles de las familias.

Las experiencias del MFC reco-
gidas en varios paises latinoameri-
canos muestran que la organizacién
comercial empresarial dificilmente
se ajusta a su cultura comunitaria.
En consecuencia, el establecimiento
de estructuras empresariales reque-
rird de intervenciones masivas a
mediano y largo plazo. Los ejemplos
mds avanzados de esta transforma-
cién son experiencias puntuales en
Meéxico y Guatemala, donde existen
derechos seguros de tenencia y usu-
fructo, respectivamente, ademds de
marcos legales favorables y capaci-
dades técnicas desarrolladas para el
manejo forestal sostenible (Klooster

2000 y 2005, Antinori y Bray 2005,
Nittler y Tschinkel 2005, Bray et
al. 2006). Aun asi, existen tensiones
evidentes entre los objetivos sociales
y econdmicos de las organizacio-
nes empresariales comunitarias. Por
ejemplo, las figuras formales mas
comunes promovidas por el MFC
—asociaciones, cooperativas o socie-
dades - raras veces lograron la par-
ticipacion de las familias en un pro-
ceso eficiente de toma de decisiones.
De la misma manera, queda la duda
sobre cuan compatible es el desarro-
llo empresarial con la seguridad de
las estrategias de vida de los hogares
que conforman las comunidades.
Las experiencias en la region
muestran que el éxito de un proceso
de transformacion hacia una admi-
nistracion mds empresarial depende
también de un ambiente externo
favorable. Uno de los principales
retos es el hecho de que el otorga-
miento de derechos de usufructo a
las comunidades a menudo no inclu-
ye los derechos de comercializaciéon
de los productos forestales prove-
nientes de los bosques comunita-
rios o, si los incluye, estos son muy
restrictivos y conllevan altos costos
de transaccion. De esta manera, se
pueden identificar los siguientes fac-
tores facilitadores de una adminis-
tracién comunal més eficiente y efi-
caz: 1) la simplificacion de los proce-
dimientos burocraticos permite una
mejor conformacién de una organi-
zacion formal y la comercializaciéon
de productos; 2) el otorgamiento de
derechos a largo plazo para el acce-
so legal de las comunidades depen-
dientes del bosque a los recursos
forestales (ya sea en forma de ejidos,
bosques o concesiones comunita-
rias, reservas extractivistas, tierras
comunitarias u otras modalidades
legales); 3) la provisién de incenti-
vos financieros, tales como la exone-
racién de impuestos en la fase inicial
de comercializacion; 4) un control
eficaz de la tala ilegal empresarial
que causa competencia desleal; 5)
politicas de adquisiciones “verdes”;

es decir, compras preferenciales en
licitaciones para obras publicas de
productos forestales producidos de
manera licita y sostenible.

Los desafios técnicos

El MFC por lo general cambia sig-
nificativamente la forma como las
familias usan el bosque. Conforme
se da una mayor orientacién hacia
el mercado, aumenta la intensi-
dad del uso y disminuye el ntime-
ro de productos utilizados. Existe
una serie de requisitos legales y
de mercado que hay que cumplir.
Para las comunidades, los cambios
relacionados con el MFC signifi-
can un desafio considerable; entre
otros, las dificultades para realizar
la propuesta técnica del inventario
forestal, elaborar la documentacion
legal, planear y ejecutar el AIR
—-lo que implica generalmente un
cierto grado de mecanizacién -,
los tratamientos silviculturales y el
monitoreo.

El cumplimiento de los linea-
mientos técnicos para inventarios
forestales presenta uno de los desa-
fios técnicos mas dificiles de superar
por las comunidades. Un problema
grande de estos inventarios en los
bosques tropicales himedos es la
identificacién correcta de las espe-
cies y, sobre todo en dreas pequeflas
y para especies que ocurren en man-
chas, el hacer suficientes mediciones
para tener una muestra representati-
va del bosque (Rockwell et 4l. 2007).
A pesar de la participacion activa
de los comuneros en el equipo de
inventario —como identificadores de
especies o personal de campo para
abrir picadas de orientacion, u otra
mano de obra no especializada —,
los inventarios convencionales dejan
poco espacio para la participacién
de los miembros de una comunidad
debido a la complejidad de sus dise-
fios y métodos de analisis.

Los desafios relacionados con
la planificacién derivan, més que
todo, de leyes y criterios de eva-
luadores externos que exigen la
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documentacién de los planes y la
justificacién de las actividades e
insumos, para evaluar el manejo.
Aunque en varios paises ya se estdn
modificando las guias metodol6-
gicas para planes de manejo (p.e.
INAFOR (2004) en Guatemala,
INRENA (2006) en Perdi y ANAM
(en preparacién) en Panami),
muchas de estas guias atin parten de
un manejo mecanizado y sistemas de
manejo con criterios técnicos poco
aplicables en las condiciones de
muchas comunidades. Enmarcar el
manejo dentro de un ciclo de corte
especifico (generalmente largo) y el
aprovechamiento dentro de un area
especifica, supone un gran cambio en
relacién con lo acostumbrado: cortar
s6lo lo que se necesita, en el momen-
to que se necesita y en el drea donde
se encuentra. Otro problema crucial
es la elaboraciéon de la documenta-
cién para obtener los permisos de
manejo y aprovechamiento. Estos
documentos (mapas elaborados con
sistemas de informacién geogréfica,
titulos y planes), por sus exigencias
técnicas y de contenido, requieren
generalmente la autorizacion de téc-
nicos o ingenieros forestales exter-
nos, naturalmente no disponibles en
las comunidades.

En cuanto a las actividades de
aprovechamiento de madera, ya
existe cierta experiencia en muchas
comunidades. Sin embargo, para
el comunero, la manipulaciéon de
madera, en particular de las tro-
zas pesadas, presenta un importante
desafio logistico. Este es uno de los
motivos por los cuales el uso forestal
se ha limitado tradicionalmente a las
areas inundadas o aluviales, donde
el rio posibilita el transporte de la
madera. En terreno no inundable,
los usuarios locales del bosque por
lo general aprovechan la madera
en forma manual, usando la moto-
sierra no sélo para el corte sino
también para aserrar las trozas en el
bosque y prepararlas para el trans-
porte manual o con traccién animal.
Este tipo de aprovechamiento con
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motosierra y transporte manual/ani-
mal necesita mucho tiempo y produ-
ce tablas de limitada calidad.

El MFC estd promoviendo una
mecanizacion de las operaciones, €
incluso el uso de maquinaria pesada
que normalmente excede las capa-
cidades financieras y técnicas de
los comuneros y, en consecuencia,
aumenta la dependencia de actores
externos. Un motivo puede ser sim-
plemente un aumento del volumen
de produccion o del drea para apro-
vechar. Entre tanto, y sobre todo
en el caso de la madera, solamente
el uso de maquinas pesadas puede
cumplir con las nuevas tareas. Otro
motivo es que en el MFC orientado
a mercados atractivos de madera, los
compradores exigen calidades mejo-
res que no se pueden alcanzar con
motosierra. Finalmente, en algunos
paises el uso de la motosierra para el
aserrio es simplemente prohibido a
fin de restringir el aprovechamiento
ilegal de madera.

Con el MFC, los comuneros
entran en el comercio de made-
ra que estd determinado por las

reglas del mercado. Los usuarios
locales tienen que competir con las
empresas que, por su tamafo, capi-
tal disponible y calificacién de sus
empleados, tienen mayores venta-
Jjas competitivas. En este sentido, el
gran desafio es escoger las técnicas
mas adecuadas para que las comuni-
dades sean més competitivas. Pero,
la mayoria de las comunidades que
practican manejo forestal tienen
fuertes dificultades para cumplir
con sus compromisos comerciales,
tomando en cuenta el calendario y
el clima local (Morales et al. 2000),
y para mejorar la rentabilidad de
las operaciones (Nigland 2007).

Si bien las poblaciones locales
tienen una larga historia de practi-
cas de manejo de arboles, las exi-
gencias silviculturales relacionadas
con el MFC formal presentan gene-
ralmente un desafio completamen-
te nuevo. Contrario a la préctica
tradicional de fomentar plantas en
forma ocasional, el MFC implica la
necesidad de mejorar los métodos
de regeneracion de las especies apro-
vechadas. Muchas veces, solamente
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la investigacién cientifica en experi-
mentos de largo plazo puede generar
la informacién necesaria, como por
ejemplo la regeneracién de caoba
en México (Snook 2005, Argiielles
et al. 2005). En muchos casos falta
informacién para desarrollar trata-
mientos adecuados para la especie
y el sitio. Galvan et 4l. (2006), por
ejemplo, indican que los tratamien-
tos que sirven para una especie bajo
ciertas condiciones no necesaria-
mente funcionan para otras especies,
o para la misma especie bajo condi-
ciones diferentes. Lo mismo ocurre
con especies que brindan productos
no maderables; a nivel regional, son
pocas las experiencias sobre regene-
raciéon de especies de PFNM; entre
ellas, uila de gato (Uncaria spp.) en
el Peri (MINAG 2006), la palma
tucumi (Astrocaryum tucuma) en
Brasil (Schroth et al. 2004) y la corta
de lianas para aumentar la produc-
cién de castafia en Bolivia (Zuidema
2003).

La importancia del monitoreo
para las comunidades tiene que ver,
mads que todo, con su contribucién a
la reflexién sobre los progresos en
el manejo forestal y la contribucién
de este manejo a los objetivos de la
comunidad. La informacién resul-
tante del monitoreo también puede
ayudar a las comunidades a mejorar
su posicion de negociaciéon frente
a empresas y otras organizaciones.
Pero, la revision de las experiencias
de MFC -como se evidencia, por
ejemplo, en las evaluaciones de cer-
tificacién - muestra que, al igual que
en el caso de muchas empresas, el
monitoreo sigue siendo una debili-
dad. Una de las razones de la falta
de monitoreo es que requiere de
documentacién escrita, incluyendo
un plan de monitoreo y un anélisis
de sus resultados. E1 MFC también
busca un “monitoreo integral” que
tome en cuenta los aspectos ambien-
tales, econémicos y sociales, no s6lo
del manejo forestal sino también
de otras actividades estrechamente
relacionadas con el mismo. Las exi-

gencias de establecer parcelas per-
manentes de medicion (PPM) que
tienen como objetivo generar infor-
macién sobre la dindmica del bos-
que son, de por si, inmensas. Donde
no hay un acompafiamiento que
asegure la calidad de los datos y su
analisis -como en Petén, Guatemala
(Louman et 4l. 2001) o en Quintana
Roo, México -, las PPM son un costo
adicional que genera datos poco
confiables y no ayudan a mejorar la
planificaciéon del manejo.

Las experiencias recogidas
muestran que los usuarios forestales
generalmente dependen de la asis-
tencia técnica para poder cumplir
con los requerimientos del MFC,
incluyendo la disposicion del capital
operativo necesario para participar
en algunas fases de la produccién
y el procesamiento. Pero, a largo
plazo, este requerimiento del MFC
no puede ser viable. Del punto de
vista de las comunidades, las técni-
cas deben ser simples y adaptadas a
los conocimientos e intereses de los
que manejan el recurso. Mds impor-
tante es el fortalecimiento de las
capacidades de auto-aprendizaje. En
ese sentido, las técnicas que ayudan
a la comunidad a conocer mejor sus
recursos y a monitorear y controlar
su aprovechamiento, son las que
méas contribuyen al buen manejo,
porque permiten que las comunida-
des analicen los efectos positivos y
negativos de sus acciones.

El efecto en el sistema social local
Las actuales iniciativas piloto para el
MFC en América Latina han dado
inicio a un proceso histérico de rup-
tura de las relaciones de explotacién
de las comunidades a manos de los
madereros e intermediarios conven-
cionales. Sin embargo, es impor-
tante ser conscientes del hecho de
que también la implementacién del
MFC, en la forma que actualmente
estd siendo promovida en la region,
es una intervencioén con fuertes efec-
tos en el sistema social local, al
intentar el acercamiento y adapta-

cién del actor local a las necesidades
y oportunidades del mundo moder-
no, para que pueda aprovechar el
mercado potencial a fin de mejorar
su condicién de vida.

Aun cuando hay situaciones
especificas en que la implementa-
cién del MFC fortalece las capacida-
des del sistema social, también hay
ocasiones en que mas bien las debi-
lita. Se tienen estudios, en particular
los realizados en el ambito de la cer-
tificacién de iniciativas de MFC, que
apuntan a los efectos positivos: la
capacitacion para enfrentar desafios
y posibilidades del mercado y una
mejor participaciéon en las politicas
publicas. La expectativa de lograr
estos efectos es uno de los motivos
para la promocién del MFC. Pero,
por otro lado, hay efectos negativos
que pudieran no ser atendidos, debi-
do al sesgo natural de los difusores
del MFC hacia los efectos positivos
(Rogers 2003). De ahi la importan-
cia de reflexionar también sobre
los peligros del acompafiamiento y
la difusién del MFC en el sistema
social local.

Como se explicé anteriormente,
existe un contraste entre las formas
tradicionales de uso forestal vivi-
das por las comunidades y el MFC
construido bajo criterios legales y
sobre bases técnicas de la ingenieria
forestal, establecido con poca par-
ticipacién y sin control efectivo de
las comunidades. En este sentido,
las practicas del MFC demandan de
las comunidades nuevas capacidades
organizativas que contrastan con las
capacidades existentes, principal-
mente por su exigencia de ciertas
formas de organizacién para cum-
plir con los requerimientos formales
y las necesidades del mercado. A
pesar de que se reconoce la impor-
tancia de la cultura y conocimiento
local, los proyectos de MFC conti-
ndan siendo conducidos bajo una
visién que exige capacidades orga-
nizativas empresariales para imple-
mentar efectivamente su modelo
de uso forestal (Medina y Pokorny
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2008), en gran parte ignorando los
mecanismos y las capacidades tradi-
cionales existentes.

Este contraste entre la forma
tradicional de convivencia y los
requerimientos del MFC tiene
efectos graves en la habilidad de
las familias para protagonizar la
gestion de sus recursos como un
colectivo cohesivo y organico con
identidad social propia, en el con-
texto de negociaciones entre sus
propios miembros y con otros gru-
pos de interés fuera de su grupo
social. En particular, el contras-
te puede debilitar las estructuras
sociales y promover la instalacién
de nuevas élites y estructuras loca-
les no necesariamente respetadas,
lo cual provocaria nuevos conflictos
y aumentaria la dependencia y vul-
nerabilidad.

La economia tradicional se basa
en la diversificacion de la produccién
para atender el consumo domésti-
co y los mercados locales median-
te acuerdos internos generalmente
informales, y en la capacidad organi-
zativa de las comunidades. E1 MFC
propuesto por actores externos entra
en esta realidad con una propues-
ta muy diferente (Wilkie y Godoy
1996), que requiere de un alto grado
de profesionalizacién y una capaci-
dad de gestién bastante especifica.
Un MFC modificado de tal manera
puede provocar una tensién con el
sistema tradicional de uso de Ia tie-
rra. A mediano o largo plazo, esta
situaciéon puede causar un deterioro
del sistema tradicional, aun mas
porque las organizaciones de desa-
rrollo generalmente sobrevalian el
potencial del MFC y desvalorizan
la necesidad de otras actividades
productivas. Simplemente, la necesi-
dad de incrementar la mano de obra
dedicada al MFC puede afectar de
manera negativa esas otras activida-
des productivas.

El MFC, como innovacion, nece-
sariamente requiere que ciertos
miembros de la comunidad ejerzan
nuevos cargos, trabajos y funciones
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que antes no existian. Esto natural-
mente provoca cambios no sélo en
las actividades sino también en las
relaciones de poder. Al igual que ha
sucedido con otras innovaciones, en
algunas de las experiencias del MFC
se puede observar que los lideres
u otras élites locales aprovechan
su posicién social para sus propios
beneficios, mientras que los miem-
bros pobres quedan todavia mads
rezagados. La otra situacién obser-
vada es que el MFC, por la necesi-
dad de cumplir con el marco legal,
contribuye al establecimiento de
nuevas estructuras de poder para-
lelas a las tradicionales. El hecho
de elegir jefes, agentes o encargados
de estas organizaciones formales no
significa necesariamente que todos
los segmentos de la comunidad reco-
nozcan a esas autoridades instituidas
por reglas externas. Ademds, estas
representaciones formales no siem-
pre estdn capacitadas para represen-
tar las aspiraciones de la comunidad
como un sujeto colectivo de identi-
dad propia. Este hecho parece ser
todavia mds problematico, porque
los actores externos muchas veces
perciben a esas organizaciones for-
males como las tnicas representan-
tes de los grupos locales. Todavia
mas extremo es el fendmeno fre-
cuente de que las organizaciones
difusoras del MFC sean conside-
radas como representantes de los
intereses de los actores locales.

El establecimiento de estructu-
ras paralelas potencialmente genera
tensiones y conflictos entre las auto-
ridades tradicionales y las nuevas, asi
como también entre el uso tradicio-
nal diversificado de los recursos y el
uso comercial muchas veces orienta-
do a un solo producto. En este con-
texto de creciente intrusiéon de las
fuerzas del mercado, la cuestién de
distribucién de los costos y eventua-
les beneficios puede causar fuertes
conflictos internos, desequilibrando
el sistema social vinculado a los siste-
mas integrales de produccion.

Las exigencias del MFC

constituyen un desafio para las
comunidades en cuanto a la difi-
cultad de adaptarse a los reque-
rimientos en términos de plazos,
instrumentos y asesoria, que tien-
den a ignorar o desplazar en gran
parte las capacidades y estructuras
existentes. También, los costos de
implementacién y continuaciéon del
MFC son altos y normalmente fuera
de las capacidades locales. En conse-
cuencia, el MFC depende de aportes
continuos e intensos de apoyo exter-
no (gubernamental y no guberna-
mental). En este sentido, el MFC
aumenta la dependencia de la ayuda
externa. Debido a los costos relati-
vamente altos, no siempre es posible
mantener la continuidad necesaria
del apoyo externo, especialmente en
casos de certificacién. De lo contra-
rio, al terminar el proyecto de apoyo
externo al MFC, la capacidad orga-
nizativa muchas veces no es suficien-
te para mantener la iniciativa y la
comunidad y su bosque quedan mas
vulnerables que antes.

El andlisis de las experiencias
muestra que en el MFC hasta ahora
no se ha conseguido considerar ade-
cuadamente las capacidades organi-
zativas existentes de las comunida-
des, aun cuando existen estrategias
y metodologias sumamente ttiles
para fortalecer esas capacidades.
Hay una dualidad entre las capa-
cidades organizativas desarrolladas
tradicionalmente y que sustentan
el manejo forestal vivido por las
comunidades y las capacidades orga-
nizativas requeridas para el recono-
cimiento formal de las comunidades
y por los proyectos de MFC. Como
consecuencia, en la mayoria de las
iniciativas del MFC se encuentran
estructuras informales tradicionales
que conviven con las estructuras
formales introducidas. Esta con-
vivencia, no exenta de conflictos,
muchas veces pasa desapercibida
para quienes lanzan propuestas de
MFC. Los casos mds exitosos del
MFC muestran que el protagonismo
de las comunidades es fundamental



para su apropiacién del concepto y la
prdctica del MFC y que este proceso
requiere de tiempo para los procesos
internos y flexibilidad por los que
promuevan estas iniciativas. Sin
embargo, el MFC, como es actual-
mente promovido, no deja espacio
ni tiempo suficiente para este pro-
ceso.

Aspectos politicos

El MFC y los actores que lo practi-
can son influenciados por una serie
de politicas forestales y otras poli-
ticas sectoriales no forestales; en
particular, las politicas de tierras que
definen sobre todo los derechos de
acceso y posesion de la tierra y de
los recursos forestales, ademas de
las politicas de asistencia técnica y
transferencia tecnoldgica y las poli-
ticas financieras (Kaimowitz 2003,
Agrawal 2001). Asimismo, juegan
un papel importante las politicas
econémicas (p.e. fiscales y moneta-
rias), asi como las de infraestructura
vial y de desarrollo agricola y colo-
nizaciéon (Kaimowitz y Angelsen
1999). También influyen las politi-
cas de conservacién y de regulaciéon
del uso del suelo y de bosques, las
que generalmente tienden a impo-
nerse a las poblaciones locales para
condicionar el uso de sus bosques
(Colchester et al. 2006).

En general, las politicas que se
han aplicado en la regién han dado
sefiales relativamente ambiguas. Por
una parte, las politicas forestales y
de tierras han tendido a favorecer
el desarrollo del MFC al asegurar
derechos de acceso y uso para los
pequefios productores y comuni-
dades, pero también han impuesto
regulaciones forestales que son difi-
ciles de cumplir para estos actores.
Por otro lado, las politicas econ6-
micas y sectoriales han tendido a
favorecer actividades que compiten
con el MFC por el uso de bosques y
no han ayudado a crear un sistema
de incentivos y servicios favorables
para el desarrollo del MFC. Por su
parte, las politicas de conservacién

y de uso del suelo también tienden a
restringir el desarrollo del MFC.

Las politicas de tierras pueden
ayudar a los usuarios locales del bos-
que a consolidar el acceso a los recur-
sos forestales, o bien limitarlo. Entre
las primeras estd el reconocimiento
de los derechos de propiedad de los
pueblos y comunidades locales, y
entre las segundas estédn las politicas
que favorecen la concentracion de la
propiedad de la tierra. En la mayo-
ria de los paises de la region estas
dos politicas no son mutuamente
excluyentes. Mdas bien, se nota el
esfuerzo de los gobiernos naciona-
les por compatibilizar los derechos
de propiedad de los grandes terra-
tenientes con los de los pequefios
productores y comunidades rurales.
También se han dado importantes
reformas para favorecer el recono-
cimiento de los derechos tradicio-
nales a través de la implementacién
de diversas modalidades como las
reservas extractivistas (Brasil), las
tierras ejidales (México), las con-
cesiones comunitarias (Guatemala),
las tierras indigenas (Bolivia, Brasil
y Nicaragua), comunitarias de ori-
gen y agrupaciones sociales de lugar
(Bolivia), las tierras de las comuni-
dades nativas (Pertd) y los resguar-
dos indigenas (Colombia).

Las politicas agricolas y ambien-
tales pueden tener efectos adversos
sobre el uso de la tierra. Mientras
que las primeras buscan fomentar
la produccién agricola y raras veces
imponen restricciones sobre el cam-
bio del uso forestal al uso agricola,
las segundas tienden a poner limites
a la conversion de tierras forestales
a otros usos y, al mismo tiempo,
suelen contemplar restricciones para
el mismo uso forestal; por ejemplo,
mediante la declaratoria de 4areas
protegidas. Ambas politicas han sido
aplicadas en los paises de la region,
y ambas tienden a desalentar las
iniciativas de MFC. Por un lado, las
politicas agricolas que estimulan la
expansion de las fronteras agricolas
son bastante activas, algunas incluso

amenazan las tierras de las comuni-
dades; por el otro, se intenta estable-
cer areas protegidas para evitar los
usos productivos del bosque.

Las propias politicas forestales
tienen una influencia directa deci-
siva en el desempefio de la gestién
comunitaria de bosques. Por ejem-
plo, los altos impuestos al aprove-
chamiento forestal pueden desincen-
tivar las practicas de manejo por las
comunidades, alentar la extraccién
ilegal e, incluso, el cambio de uso
del suelo. Ademas, las regulaciones
y normas de aprovechamiento de los
productos forestales generalmente
son complicadas, dificiles y costo-
sas de cumplir y constituyen trabas
burocréticas para el manejo forestal.
Tales regulaciones tienden a excluir
a las comunidades del uso legal
de sus bosques (Kaimowitz 2002).
Especialmente critica es la medida
implementada por los gobiernos de
la regién de prohibir el uso de la
motosierra para el “cuartoneo” de
la madera —como en Bolivia -, con la
justificaciéon de que produce mucho
desperdicio. Esta es una medida que
desincentiva la extraccién forestal
en pequefia escala, debido a la falta
de capital para desarrollar infraes-
tructura caminera e introducir tec-
nologias de transporte y aserrio mas
eficientes.

Una politica que influye de
manera importante en la gestién
forestal es la descentralizacion, o
transferencia de responsabilidades
desde el nivel central hacia niveles
inferiores de gobierno, como los
gobiernos municipales. Mientras
que en algunos casos, la descentra-
lizacién permite la construccién de
espacios de participacién social que
facilitan que las organizaciones indi-
genas, comunitarias y de pequefios
productores ganen mayor influencia
en la toma de decisiones, en otros
casos, la descentralizacion tiende a
reforzar el poder de las élites locales
(Ribot 2002). Adicionalmente, el
hecho de que las poblaciones loca-
les mejoren su influencia politica
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no necesariamente se traduce en
mejoras en el acceso a los recursos
forestales y, mucho menos, a otros
activos financieros y fisicos (Larson
et al. 2006).

Las politicas economicas consti-
tuyen otro grupo decisivo de politicas
que influyen en las condiciones de
mercado e inversion. Las politicas
cambiarias -por ejemplo, la devalua-
cién de la moneda - pueden mejorar
la competitividad de las exportacio-
nes de madera y, por lo mismo, los
ingresos por el aprovechamiento de
madera. No obstante, usualmente las
comunidades no estdn vinculadas con
los mercados externos y este tipo de
politicas, que también favorecen la
exportacion de productos agricolas,
pueden mas bien alentar a otros acto-
res a entrar al bosque para su conver-
sién o aprovechamiento sin control.
Otras politicas econémicas que pue-
den tener impactos en el consumo de
productos forestales son las politicas
monetarias que puedan influir en la
expansion de la capacidad de gasto
interno. No obstante, en la mayoria
de los paises el consumo nacional de
madera es todavia bajo.

Con algunas excepciones, hasta
hace poco las politicas publicas ten-
dian a marginar los derechos tradi-
cionales de las comunidades locales,
porque privilegiaban la entrega de
las tierras forestales a medianos y
grandes productores y a empresa-
rios forestales. En muchas ocasiones,
las tierras forestales se destinaron
a la colonizacién o se adjudicaron
a grandes propietarios rurales, con
lo que se favoreci6 la conversion
de los bosques a usos agricolas y/o
ganaderos. Esa perspectiva ha ido
cambiando con el tiempo, en gran
parte motivada por la emergencia
de movimientos sociales fuertes con
demandas vinculadas a la gestion de
los recursos naturales y el respeto a
las culturas autdctonas (Hall 2000).
Como resultado, en la tltima década
los gobiernos han comenzado a reco-
nocer los derechos de comunidades
indigenas y otras poblaciones locales
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tradicionales sobre los bosques. Asi,
emergen nuevas figuras de tenencia
que reconocen los derechos de las
poblaciones indigenas, tradicionales
y extractivistas, entre las mas impor-
tantes.

Los gobiernos en América Latina
han comenzado a reconocer que los
usuarios locales constituyen actores
importantes para el manejo de los
bosques y, por consiguiente, en el
desarrollo y la conservacion fores-
tal. Sin embargo, a excepcién de las
politicas de tierras que reconocen los
derechos tradicionales de los pueblos
y comunidades sobre los bosques,
las normas forestales vigentes han
creado una serie de procedimientos
que, en general, dificultan a los usua-
rios locales el aprovechamiento legal
de sus bosques (Kaimowitz 2002).
Algunos paises han empezado a revi-
sar y simplificar los requerimientos
legales del MFC. Por ejemplo, en
Brasil se han definido reglas especi-
ficas para el MFC, y en el Ecuador y
Pert se ha desarrollado un proceso
para simplificar las reglas que eran
mas bien homogéneas para todos los
usuarios.

Ademads, todavia existen muchas
politicas ajenas al sector forestal,
como las agricolas, que tienden a pri-
vilegiar a la gran empresa agricola y
ganadera y, con ello, la ampliacién de
las fronteras agricolas, muchas veces
en desmedro de las tierras forestales.
Finalmente, las politicas de desarrollo
de las cadenas y promocién de expor-
taciones, en general, han alentado
también la conversion de los bosques
a usos mas rentables. Es poco lo que
se ha hecho para alentar la mejora
de la competitividad del sector fores-
tal y la integracion de los pequefios
productores a las cadenas de valor
en el sector forestal, a excepcion de
algunas iniciativas desarrolladas en
Meéxico y Guatemala. En ese sentido,
existe un margen bastante grande
de intervencién de los estados con
politicas mas activas dirigidas expli-
citamente a promover el uso forestal
por las poblaciones locales a través

de instrumentos fiscales, impositivos
y comerciales que todavia no han
sido explorados.

Estrategias de acompafiamiento
del MFC
El objetivo inicial del acompaiia-
miento del MFC, entendido como
la iniciativa de un grupo dirigida a
apoyar a comunidades y/o pequefios
productores, es motivar y apoyar a
los actores locales a adaptar su apro-
vechamiento forestal, para asi, segtiin
las expectativas de las intervenciones,
mejorar directa o indirectamente el
bienestar de dichos actores y contri-
buir a la conservacion de los bosques.
Tanto la dimensién ambiental como
la social del MFC se derivan por lo
general del concepto de desarrollo
rural; por lo tanto, el MFC es un
concepto desarrollista. En este sen-
tido, las iniciativas de MFC buscan
modernizar las estructuras agrarias
de los actores tradicionales -percibi-
das como estaticas y obsoletas - con
tecnologias y valores modernos a
través de la aplicacién de tres cate-
gorias principales de herramientas
y actividades: (1) herramientas que
apuntan directamente a la imple-
mentacion de tecnologias adecuadas
de manejo forestal, principalmente
técnicas de AIR, y herramientas para
la planificacién y el monitoreo; (2)
herramientas que se relacionan maés
con la mejora de las condiciones para
la produccién y comercializaciéon de
productos forestales, y (3) activida-
des que indirectamente contribuyen
a un uso mds efectivo de los recursos
naturales mediante la potenciacién
de las capacidades de gobernanza.
Existe una gran diversidad de
actores involucrados en la provisién
de asesoramiento y asistencia técnica
para el MFC, cada uno con cier-
tos objetivos y estrategias especificas
relacionadas con sus intereses y capa-
cidades particulares. Formalmente,
el sector piiblico es responsable por
la provision de servicios de asistencia
técnica y extension rural. Pero, es s6lo
recientemente que una proporcioén



significativa del financiamiento se
destiné a proyectos de pequefia esca-
la para las poblaciones locales. A lo
largo de América Latina, el sector
publico enfrenta grandes problemas;
sus iniciativas de apoyo a proyectos
productivos y de desarrollo se carac-
terizan por dificultades de ejecucion
debido a la burocracia gubernamen-
tal, la corrupcién y la limitada capaci-
dad de gestion. La mayor parte de los
profesionales trabajan con enfoques
convencionales de arriba hacia abajo
para la transferencia de tecnologia.
Los servicios publicos de asistencia
técnica y extension rural se vinculan
a menudo a la operacion y disponi-
bilidad de lineas de crédito (general-
mente para actividades agricolas), a
las que las comunidades y los peque-
fios productores tienen dificultades
para acceder. De esta manera, s6lo
un nuimero limitado de actores recibe
alguna forma de asistencia técnica
que, de todas formas, no considera
asuntos forestales, pues se enfoca en
el sector agricola (Miranda 1990).
Con un creciente interés de los
donantes internacionales por inver-
tir en el MFC, las ONG en muchos
paises se han convertido en los pro-
ponentes mds importantes de pro-
yectos dirigidos al MFC (Farrington
y Bebbington 1993). Para la provi-
sion de servicios, las ONG son més
flexibles a los requerimientos de los
donantes y a menudo poseen perso-
nal altamente motivado y bien for-
mado. Por estas razones, los donan-
tes prefieren a las ONG como socios
principales para el establecimiento
de experiencias piloto de MFC. En
consecuencia, las ONG estan involu-
cradas en la mayoria de las iniciativas
de MFC en América Latina, aunque
no todas cuentan con las capacidades
técnicas, sociales o econdmicas para
una buena implementacion.
Virtualmente, cada comunidad
en América Latina tiene alguna
forma de presencia de las iglesias.
Las organizaciones de la iglesia tie-
nen un papel indirecto importante
en el MFC, a través de la promo-

cién de la organizacién comunita-
ria y el desarrollo del capital social,
incluyendo la formacién de recursos
humanos mediante la educacién y
capacitaciéon de pobladores locales.
En la practica, poco de este poten-
cial se ha aprovechado. Asimismo, el
compromiso efectivo de las universi-
dades con el MFC ha sido deficiente
debido a sus graves problemas para
ajustarse a las cambiantes necesida-
des de la sociedad y a sus curriculos
muchas veces desactualizados y téc-
nicos. Pocos estudiantes desarrollan
las destrezas necesarias para trabajar
con comunidades y facilitar procesos
de desarrollo (Santana et 4l 2003).
Con la creciente presioén en el sec-
tor privado, también las empresas
estan cada vez mds preocupadas por
la identificacién de posibilidades de
aprovechamiento legal de los bos-
ques de las comunidades con base
en planes de manejo forestal (Lima
et al. 2003). No obstante, la coopera-
cién entre empresas y comunidades
es dominada por el interés comercial
de la empresa.

En algunos casos, los mismos pro-
ductores han conseguido formar sus
propias organizaciones para acom-
paiiar a sus miembros en el desarro-
llo de los planes de manejo, la nego-

ciacion con autoridades, la ejecucién
de inventarios forestales, la protec-
cién de los bosques y el suminis-
tro de informacién. Organizaciones
comunitarias como los Productores
Forestales de los Ejidos en Quintana
Roo (SPFEQR), la Asociacién de
Comunidades Forestales del Petén
(ACOFOP) vy, a nivel regional, la
Asociacién Coordinadora Indigena
y Campesina de Agroforesteria
Comunitaria de Centroamérica
(ACICAFOC) ayudan a resolver
asuntos sociales y politicos, articu-
lan las posiciones de sus asociados,
buscan recursos externos y presentan
mecanismos importantes para gene-
rar solidaridad entre los lideres de
las organizaciones y sus miembros
(Taylor 2001).

Tanto el sector publico como
el privado aparentemente tienen
grandes limitaciones para difundir
el MFC. A fin de superar estas
dificultades, las organizaciones de
acompaflamiento han desarrollado
estrategias innovadoras, como el
ofrecimiento de servicios técnicos
refinanciados, el pago por servicios
ambientales y la gerencia guberna-
mental del MFC. Existen también
experiencias interesantes donde los
actores externos desarrollan una

En el contexto latinoamericano, las politicas sectoriales no forestales pueden mas
bien alentar la ampliacion de la frontera agricola, muchas veces en desmedro de
las tierras forestales
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actitud de respeto y valorizacién de
las capacidades de los actores locales
y asumen un papel de aliados y faci-
litadores de iniciativas propias de las
comunidades. Estas iniciativas inclu-
yen la adecuacién de los reglamentos
de acuerdo con los requerimientos
de los mecanismos desarrollados por
las comunidades, la facilitacién de la
comunicacién y el intercambio entre
los actores locales, el establecimiento
de posibilidades de autocalificacion
y de mecanismos de extensién par-
ticipativa.

No obstante, la asistencia técnica
y la extensién en América Latina
estdn alin basadas en dos premisas:
(1) la uniformidad socioambiental
de la region, y (2) la transferencia de
arriba hacia abajo del conocimiento
experto generado ex situ. No cabe
duda de que el sector publico no
satisface las demandas crecientes y
dindmicas de la sociedad para estos
servicios. Los esfuerzos se concen-
tran en el establecimiento de proyec-
tos piloto que generalmente ignoran
las reglas bésicas de la difusiéon de
innovaciones, tal como fueron descri-
tas por Rogers (2003). Asi, el hecho
de que la difusién no es simplemente
un proceso técnico, sino un proceso
social, no se refleja en la actuacién de
las varias organizaciones promotoras
del MFC. No existe un concepto
metodolégico de acompafiamiento
que responda adecuadamente a las
capacidades y demandas locales. Las
numerosas ONG activas en la region
corren el riesgo de repetir las fallas y
errores de iniciativas de moderniza-
cién del sector agricola, debido a la
agenda definida externamente por
una cultura basada en proyectos; a
la vez, tienen un potencial muy limi-
tado para repetir o extender el éxito
cuando ocurre. Adicionalmente,
muchas posibilidades de éxito son
severamente constreflidas por la falta
de continuidad del financiamiento
externo.

En general, puede afirmarse que
en México y América Central hay
mas avances en la promocién del
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MEFC. Alli, como también en algu-
nos pocos casos en la Amazonia, lo
que las organizaciones de acompa-
flamiento buscan es establecer una
relaciéon de didlogo entre técnicos
y beneficiarios de sus servicios; por
ello, la comunicacién se convierte en
la principal herramienta para garan-
tizar la colaboracién entre las partes
interesadas. Entretanto, los fuertes
intereses externos en los bosques
latinoamericanos y sus productos, en
particular la madera y la biodiver-
sidad, resultan en una presién muy
grande que no deja mucho espacio
para iniciativas que compartan una
visiéon de responsabilidad caracteri-
zada por un alto grado de participa-
cién en la definicién de los objetivos
y el desarrollo endégeno de modelos
propios de gestion por los mismos
actores locales.

Conclusiones

A pesar de avances en los marcos
politico-legales e institucionales y
ajustes en las estrategias de acom-
paflamiento, el andlisis de las expe-
riencias con MFC en América Latina
reveld grandes retos hacia el futu-
ro. Casi todos los proyectos piloto
de MFC, establecidos para mostrar
su viabilidad, sufren de dificultades
considerables y se encuentran en un
estado de dependencia de la conti-
nuacién de los insumos externos. El
interés de las familias colaboradoras
en proyectos de acompafiamiento al
MEFC depende de la continuacién de
beneficios atractivos y/o en forma de
insumos significativos por parte de
organizaciones externas. La disminu-
cién de estos beneficios compromete-
ria la motivacién de los hogares rura-
les. Son raras las experiencias —tam-
bién dirigidas por iniciativas externas
de movilizacién y organizacion social
— que han logrado establecer organi-
zaciones de segundo nivel capaces de
capturar el financiamiento requerido
para mantenerse. Sin embargo, inclu-
so estas organizaciones sufren de
conflictos internos, corrupcion, falta
de profesionalismo y/o competencia

provocada por la inestabilidad del
personal. Otro fenémeno preocupan-
te es el bajo grado de replicabilidad
de las experiencias piloto. Aun en
México, ejemplo mds promisorio del
éxito del MFC en América Latina, se
estima que apenas 15% de las empre-
sas forestales comunitarias manejan
sus bosques y solamente los pocos
donde hay caoba tiene una perspec-
tiva comercial a largo plazo (Bray et
al. 2007).

Las organizaciones que actual-
mente vienen acompafiando el MFC
siguen patrones de modernizacién
influenciados por una visién empre-
sarial que busca solucionar el desafio
de un desarrollo rural equitativo, a
partir de la integraciéon de las pobla-
ciones locales y sus culturas a las
cadenas productivas de los productos
forestales maderables y no madera-
bles siguiendo la l6gica del mercado
global. No se han creado todavia las
condiciones bdsicas relativas al marco
politico-legal e institucional que ase-
guren la competitividad de las activi-
dades locales (derechos del uso de la
tierra, infraestructura para acceder
a los mercados, proteccién contra el
sector comercial y estrategias viables
que aseguren las capacidades locales
para responder adecuadamente a los
desafios técnicos, gerenciales y finan-
cieros del MFC).

El concepto de MFC, tal como es
promovido actualmente en la regién
por agentes de cooperaciéon para el
desarrollo y funcionarios forestales,
no es compatible con la realidad
de las poblaciones locales. Asi, la
“empresarizacién” de las comunida-
des en el dmbito del MFC provoca
un dilema entre, de un lado, lograr
resultados insatisfactorios porque las
capacidades, tradiciones y valores de
los pueblos y comunidades no res-
ponden a los requerimientos de los
mercados de una sociedad moderna 'y
globalizada y, del otrolado, en caso de
que se logre una adaptacion exitosa,
una pérdida de valores, tradiciones,
normas y reglas de la comunidad y
el reemplazo de la cultura indigena o



campesina por la cultura empresarial.
Este dltimo escenario, ademdés del
peligro inminente de efectos sociales
negativos, puede implicar, en tltima
instancia, la decisioén del “empresario
campesino” de convertir sus bosques
a otros usos mds rentables.

En este orden de cosas, no existe
en la regién una alternativa para el
manejo de los bosques en manos de
las poblaciones locales que garan-
tice su contribucién al desarrollo
rural y genere beneficios de largo
plazo. Aparentemente, la promo-
ciéon del uso forestal por comuni-
dades requiere de un cambio fuerte
de paradigma: de enfoques defini-
dos externamente y centrados en
la transferencia de tecnologias, en
los vinculos con los mercados de
la madera y el cumplimiento de
requisitos legales, a estrategias que
ofrezcan condiciones para que las
comunidades desarrollen sus pro-
pias ideas, incluyendo el ajuste de las
condiciones marco de los aspectos
legales y econémicos a las deman-
das locales. Los discursos modifica-
dos de las politicas forestales a favor
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