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RESUMEN. La leprosis de los citricos es una seria enfermedad viral transmitida por dcaros del género
Brevipalpus (Acari:Tenuipalpidae), la cual puede finalmente causar la muerte de los arboles de citricos. Ac-
tualmente, la enfermedad se encuentra en Sur América y Panam4 y representa una amenaza para la industria
de citricos del Caribe, América Central, México y los Estados Unidos. Antes de 1926,la leprosis de los citricos
casi destruyo la industria de citricos en Florida (EEUU),pero la enfermedad no ha sido encontrada en ese pais
desde 1962.Se requiere un enfoque alternativo para el control de la leprosis por no ser posible la eliminacién
del 4caro vector. El incremento en los costos de los plaguicidas, la resistencia a los acaricidas y un amplio 4m-
bito de plantas hospedantes exacerba los esfuerzos de control. Se propone un programa de seis pasos para
romper el ciclo del virus-vector en América Central. El programa para identificar y prevenir la diseminacién
de la leprosis de los citricos incluye el uso de cuarentena,capacitacion,entrenamiento, educaciéon,monitoreo y
remocion de arboles. Ademads el programa propuesto incluye pasos a tomar cuando la leprosis es detectada en

un area.
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Introduccion

La leprosis de los citricos estaba presente en Florida
antes de 1962 y segtin informes entre 1900 y 1925 ca-
si destruy6 la industria de citricos (Knorr y Price
1958, Knorr 1968).En Florida se informé de sintomas
de leprosis en frutos, hojas, brotes y ramas grandes
(Fawcett y Lee 1926, Knorr y DuCharme 1950, 1951,
Knorr y Price 1958, Knorr et al. 1968). Los sintomas
en las ramas grandes no son consistentes con los ob-
servados en Brasil y Panama (Kitajima et al. 1972,
1974, Rodrigues 2000, Chagas et al. 2000). Fawcetty
Lee (1926) describieron las diferencias entre los sinto-
mas de la leprosis y la del cancer de los citricos, en ho-
jas y brotes. Una descripcion de la leprosis de los citri-
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cos en Florida y fotografias sobre los sintomas en ho-
jas, frutos y brotes fueron publicadas por Knorr y Du-
Charme (1950, 1951). Estos coinciden con los sin-
tomas de leprosis encontrados recientemente en
Brasil,Argentina, Venezuela, Paraguay y Panam4.

El uso generalizado de azufre soluble en agua en
citricos en Florida, para el control del 4caro, se inici6
aproximadamente en 1923, informadndose como
responsable de la desaparicién de los sintomas de la
leprosis en las plantaciones en las cuales se aplico este
producto (Knorr ef al. 1968).En las plantaciones de ci-
tricos tratadas se hicieron de 1 - 3 a tres aplicaciones
de azufre por estacién, usando bombas manuales de
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gran volumen y asperjando tanto el dosel interno co-
mo el externo de cada arbol. En 1948, los sintomas de
leprosis de los citricos habian desaparecido de las zo-
nas de Florida donde se aplicé este producto (Knorr et
al. 1948). Probablemente, la helada de diciembre 1962
eliming los ultimos vestigios de la enfermedad en ese
estado. Desde entonces, en Florida pocas veces se han
observado en hojas de citricos sintomas similares a los
de la leprosis. La observacién maés reciente de sinto-
mas similares a los de leprosis fue en toronja y hojas
de naranja “Hamlin” recolectadas en el Condado de
Manatee el 29 de agosto de 1997; posteriormente, se
confirmé que estaban libres del virus de la leprosis
(Childers et al. inédito).

Entre los vectores potenciales de la leprosis de los
citricos en Florida y Texas estan Brevipalpus phoenicis
(Geijskes), B. californicus (Banks), y B. obovatus
Donnadieu. En Florida se ha informado la presencia
de estas tres especies en citricos mientras que en Te-
xas,en citricos s6lo se han informado B. phoenicisy B.
californicus (Dean y Maxwell 1967, Knorr et al. 1968,
Denmark 1984, Childers 1994, French y Rakha 1994).

El costo anual del control quimico de
Brevipalpus spp.y del dcaro de la herrumbre de los ci-
tricos Phyllocoptruta oleivora (Ashmead) en citricos
en Brasil es superior a US$100 millones (Ferreira
1999). En el cuadro 1 se presentan varios acaricidas
sintéticos eficaces para el control de Brevipalpus en
citricos. Debido al incremento en los costos de pro-
duccién de los plaguicidas y a los problemas de resis-
tencia a acaricidas se requieren alternativas de control

Cuadro 1. Acaricidas evaluados para el control de
Brevipalpus spp.

Clases de acaricidas Tenuipalpidae
Aceite de petréleo ?
Azufre Si
Organoclorado (dicofol, endosulfan,

clorobenzilato) Si
Piretroides (fenpropatin) No
Carboxamida (Hexitiazox) Si
Tetrazina (clofentezine) ?
Carbonitrilo (pirrol) Si
Organofosforado (etién, dimetoato, No
metidation)

Carbamatos (aldicarb, carbaril) Si/No
Organoestafioso (6xido de fenbutatin) Si
Organosulfurado (propargita) Si
Lactona Macrociclica (abamectina) No/?
IGR (dimilin) No
Piridazinona (piridaben) Si
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(Omoto 2000).La leprosis de los citricos es una enfer-
medad viral grave que puede finalmente causar la
muerte de los drboles (Rodrigues 2000). Esta enfer-
medad ha estado restringida a América del Sur desde
su desaparicion de Florida, antes de 1962. Se han im-
puesto severas limitaciones a las exportaciones de pai-
ses donde esta presente la leprosis.

La leprosis de los citricos fue confirmada en Pa-

namé en 1999 (Dominguez et al. 2001). En el 2000, la
enfermedad fue confirmada en al menos 462 ha de ci-
tricos en Potrerillos, Boquete y Volcancito, zonas de
la Provincia de Chiriqui, Panam4d y se considera que
la infeccidn tiene més de cinco afios. Rodrigues con-
sidera que la leprosis ha existido en la provincia de
Chiriqui por lo menos durante los dltimos 10 afios
por dos razones: 1. la diseminacién inicial de la enfer-
medad es lenta, y 2. la rapidez de la diseminacién de
la leprosis estd relacionada directamente con una
amplia incidencia de la enfermedad. Por consiguien-
te, la baja incidencia de la enfermedad provoca una
diseminacién inicial lenta (Rodrigues 2000). El virus
no es sistémico, sélo se presenta en citricos, y inica-
mente es transmitido por Brevipalpus (Rodriguez et
al.2000). Una rapida diseminacién de la enfermedad
en Panamad es una anticipacion al eventual estableci-
miento en el Caribe,América Central,México y final-
mente en los Estados Unidos. Su impacto en la pro-
duccién futura de citricos en el Caribe y América
Central seria significativa.
Lineamientos para un enfoque alternativo para
romper el ciclo virus-vector
Debido al valor sustancial de la industria citricola se
presenta un enfoque alternativo para romper el ciclo
del virus-vector con el propdsito de ofrecer pautas pa-
ra una pronta y decisiva accién cuando se presente un
brote localizado de leprosis. La erradicacion del dcaro
es imposible. Los seis pasos porpuestos son:

1- Establecer una cuarentena total del movimiento de
frutos, plantas y partes de plantas de citricos de Pa-
nama u otros paises donde existe leprosis de los ci-
tricos a Costa Rica.

2- Desarrollar un programa de capacitaciéon sobre la
identificacion exacta de la sintomatologia de la lepro-
sis de los citricos a través del Ministerio de Agricul-
tura en Costa Rica en conjunto con la Universidad
de Costa Rica,la Universidad de Sdo Paulo, Brasil y
la Universidad de Florida. Simultdneamente, prepa-
rar una serie de fotografias a color para ilustrar los
sintomas de la enfermedad en naranja grande ‘Va-
lencia ‘,y en variedades de mandarina existentes en



Costa Rica. El reconocimiento exacto de las lesio-

nes de leprosis en hojas frutos y troncos es esencial.
3- Desarrollar un programa completo de monitoreo
en Costa Rica,especialmente en las dreas limitrofes
con Panamd, para identificar brotes iniciales de la
enfermedad. El estudio inicial debe ser completo
para identificar la distribucién y ubicacién de drbo-
les de citricos, tanto en plantaciones comerciales co-
mo en patios o jardines, especialmente en una ban-
da de 5-20 km a lo largo de la frontera este de Costa
Rica. Las inspecciones periddicas en esta drea de-
ben ser més intensivas que en dreas al oeste y nor-
te de esta zona.
Se debe implementar un programa intensivo de
educacidén para desarrollar y fomentar el apoyo lo-
cal a propietarios de huertos caseros y a producto-
res comerciales. Realizar una campafia en los me-
dios de comunicacién (television, radio, reuniones
de extension, reuniones con iglesias y otras organi-
zaciones politicas locales, escuelas, asi como en car-
tas y carteles) para educar a los finqueros, produc-
tores y a la poblacién local sobre la enfermedad,los
vectores y la necesidad primordial de eliminar los
arboles infectados. No s6lo se debe educar a la po-
blacidon sobre la enfermedad, sino que ésta debe in-
volucrarse y participar activamente como en los
programas del gusano barrenador. En América
Central, la leprosis podria acabar completamente
con la produccién de naranjas y mandarinas en pa-
tios y jardines, de las dreas donde esta enfermedad
se establezca debido a la susceptibilidad de estos ci-
tricos al virus. En plantaciones comerciales,sera ne-
cesario realizar aplicaciones con multiples acarici-
das para controlar los 4caros viruliferos.
Definir y establecer una zona de proteccion alrede-
dor de cada area infectada, la cual debe medir 1 km
como minimo (perimetro exterior), esto debe ha-
cerse tan pronto como el drea sea identificada. La
aspersion en los drboles de citricos debe iniciar des-
de los bordes del perimetro exterior hacia el centro,
moviéndose hasta el centro de la zona de infeccion.
El propésito de la aplicacion de un acaricida es,
principalmente, reducir las poblaciones méviles del
acaro Brevipalpusy el potencial de una distribuciéon
posterior de acaros viruliferos mediante los equipos
técnicos de erradicacion. En la fumigacién de plan-
taciones comerciales se usan equipos de aspersion
con volimenes de rocio altos y medios (por ejem-
plo 1000 a 2000 L/ha) o equipo de pulverizacién de
alto volumen (por ejemplo 2000 a 2500 L/ha). Solo
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se utilizan bombas de espalda de ultra bajo volu-
men en patios o laderas donde no puede usarse
equipo mds grande, asperjando de 5-8 L/arbol. Es
indispensable lograr el cubrimiento completo de las
plantas infectadas. Un movimiento de conveccién
del rocio se logra facilmente a temperaturas mode-
radas y con viento. Cuando se usa equipo de ultra
bajo volumen se debe considerar este fendmeno.
Los arboles tratados deben ser cortados y quema-
dos dentro de las 24 h siguientes al tratamiento con
el acaricida. Inmediatamente después de retirar el
arbol, se debe pintar cada tocén o estaca expuesta
del 4rbol con un herbicida registrado, apropiado
para esto, para lo cual se usa una brocha manual ex-
tendida. Muchos herbicidas pueden ser peligrosos
para quienes los aplican y causan irritacion severa
en los ojos y la piel asi como toxicidad dérmica o
por inhalaciéon. Cuando se usa cualquier herbicida
se deben tener cuidados especiales para la seguri-
dad de quienes aplican el producto, incluyendo la
dotacién de una mécara protectora,ropa especial y
guantes. También,se deben tomar precauciones pa-
ra la proteccién y seguridad de los residentes en zo-
nas aledafias a las dreas donde se aplic. Ademads,
en patios o jardines se debe tener un cuidado maxi-
mo cuando se usan herbicidas para evitar la fitoto-
xicidad de las plantas adyacentes.

Desarrollar un programa de indemnizacién a los pro-
pietarios por el reemplazo de drboles de citricos, para
asegurar su apoyo en el drea de méximo control.
Necesidades de investigacion sobre Brevipalpus
vector de la leprosis y de enfermedades virales
relacionadas

La mayoria de los especialistas en taxonomia han in-
formado variaciones morfoldgicas entre diferentes po-
blaciones de B. phoenicis, B. californicus, y B. obovatus
(Gonzales 1975, Smith Meyer 1979, Baker y Tuttle
1987, Evans et al. 1993, Ochoa et al. 1994). Es posible
encontrar complejos de especies. Acaros del género
Brevipalpus fueron recolectados en citricos en Pana-
mé en julio del 2000, por el autor principal de este
articulo. Los dcaros fueron identificados como B.
phoenicis por el Dr. Ronald Ochoa, de USDA ARS
Systematic Entomology Laboratory en Beltsville,
Maryland; el encontré diferencias morfoldgicas entre
los especimenes examinados.

Un aspecto bésico que debe ser resuelto es la pre-
sencia de una o més especies de Brevipalpus en citri-
cos.Es necesario conocer si hay una,dos o varias espe-
cies de este género involucradas en la transmisién de la
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leprosis de los citricos y otros virus relacionados del
café, maracuyd y varias especies de plantas ornamenta-
les. ;Si estan varias especies de Brevipalpus presentes,
entonces ;cudles son sus &mbitos de plantas hospedan-
tes? No se pueden desarrollar estrategias de control al-
ternativo eficaces hasta que estos aspectos no se re-
suelvan. Se requieren técnicas moleculares para
evaluar las poblaciones de dcaros recolectadas en citri-
cos, café y otros cultivos en América del Sur, América
Central y América del Norte. Los resultados de estos
estudios podran proporcionar mayor informacién a los
taxénomos de dcaros, para evaluaciones del posible
complejo de especies dentro o entre las poblaciones de
Brevipalpus de las diferentes regiones o localidades. Se
podria ademads incluir informacién sobre las plantas
hospedantes. Para definir posibles propuestas de con-
trol, como romper el ciclo vector-virus en una drea es-
pecifica de Costa Rica u otra regiéon de América Cen-
tral o de América del Sur se requieren estos resultados.
Para determinar las diferencias entre los dafios causa-
dos por la alimentacion de Brevipalpus y los sintomas
del virus de la leprosis de los citricos es necesario su in-
vestigacion (Childers 1994). También es necesario el
desarrollo de técnicas moleculares y seroldgicas efica-
ces para la caracterizacion e identificacion del virus.
Es importante ofrecer informacién sobre la taxono-
mia actual y el &mbito de hospedantes de B. phoenicis
pues el riesgo de que la leprosis de los citricos se dis-
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pero que estdn cerca de drboles de citricos infectados,
desde Panam4 y otros paises con la enfermedad hasta
otros paises de América Central o el Caribe y even-
tualmente a México y a los Estados Unidos. Esta com-
binacién de factores debe considerarse por su poten-
cial relacién con la diseminacién de la enfermedad
desde los paises con leprosis de los citricos.
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