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Los autores proponen y validan un procedimiento para la certificacion de
areas protegidas, como un proceso voluntario de evaluacién externa con
base en parametros de referencia, que permita promover un
cumplimiento eficaz de los objetivos para los cuales han sido creadas.

RESUMEN

Las areas protegidas son una de las herramientas estratégicas
mas importantes para la conservacion de la biodiversidad.Sin
embargo, abarcan solo el 5% de la superficie del planeta y, en
muchos casos, las debilidades en su manejo no han permitido
cumplir con los objetivos para las cuales fueron creadas. Para
garantizar su conservacion se han desarrollado metodologias
para evaluar la efectividad de su manejo; ademas, se ha con-
siderado la certificacion como una herramienta que podria
acelerar el cumplimiento de dichos objetivos.

La presente investigacion incluyé el desarrollé de un estandar
(conjunto de principios, criterios e indicadores) valido para la cer-
tificacion del manejo de estas areas, mediante un proceso parti-
cipativo que involucr6 a diversos expertos. Se parti6 de un
estandar base que se paso por cinco filtros: 1) jerarquizacion; 2)
evaluacion del estandar por expertos segun atributos previamen-
te establecidos; 3) evaluacion de los indicadores por medio de
una prueba de campo y validacion en tres areas de estudio; 4)
evaluacion de los indicadores criticos; 5) discusion de normas.
La consolidacion del estandar final resulté en 7 principios, 26
criterios y 67 indicadores organizados en cuatro ambitos: am-
biental, social, econémico/financiero e institucional. Para su
aplicacion se desarroll6 y validé una metodologia (protocolo de
medicion, escala de valoracién y metodologia de recoleccion
de la informacién en el campo), y se establecié un juego de
normas para la certificacion.Finalmente, se disefié un procedi-
miento y un sistema para la certificacion de dichas areas.

El estandar fue validado en tres areas protegidas: Reserva Bio-
I6gica Monteverde, en Costa Rica; Reserva de la Biosfera Rio
Platano, en Honduras; y Parque Nacional Tikal, en Guatemala.
La aplicacion de los indicadores en las tres areas obtuvo un
83% de éxito, lo que permitié concluir que es posible usar un
estandar genérico para la certificacion de distintas categorias
de areas protegidas en Centroamérica. A partir de su uso en
otros contextos se podria llegar a formular un estandar de apli-
cacion mundial.

Palabras clave: Areas silvestres protegidas;conservacion de
la naturaleza; biodiversidad; certificacion; América Central.
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SUMMARY

Standard and Procedure for the Certification of Protected
Areas Management. Protected areas are one of the most
important strategic tools for biodiversity conservation.However,
they comprise only 5% of the planet's surface and, in many
cases, faulty management has prevented the achievement of
the objectives for which they were created. To guarantee their
conservation, methodologies to evaluate their effective
management have been created. In addition, certification is
considered as a tool that could accelerate the achievement of
the aforementioned goals.

This paper developing a valid certification standard (group of
principles, criteria and indicators), through a shared process
involving various experts. Research started from a basic
standard, which went through five different filters: 1)
Organization into hierarchies; 2) evaluation of the standard by
experts, following previously established attributes; 3)
evaluation of the indicators through a field test and its validation
in three research areas; 4) evaluation of critical indicators; 5)
norm discussion.

Consolidation of the final standard resulting in 7 principles, 26
criteria and 67 indicators, encompassed into four fields:
environmental, social, financial/economic, and institutional. In
order to implement it, a methodology was developed and
validated (measurement protocol, valuation scale and in-field
data gathering methodology) and a set of norms for
certification established. Finally, a certification procedure and
system were designed.

The standard was validated in three protected areas: Monteverde
Biological Reserve, in Costa Rica; the Rio Platano Biosphere
Reserve, in Honduras, and Tikal National Park, in Guatemala.
Implementation of indicators in all three areas yielded an 83%
success rate, which allowed the conclusion that it is possible to
use a generic certification standard for different categories of
Central American protected areas. Starting from its use in other
contexts, eventually a worldwide standard could be developed.

Key words: Protected wild areas; nature conservation;
biodiversity; certification; Central America.
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as areas protegidas son “un

area de tierra o mar espe-

cialmente dedicada a la pro-

teccion y mantenimiento de

la diversidad biolégica y de
los recursos naturales y culturales aso-
ciados, y manejada por un medio legal
u otro que sea efectivo” (UICN 1994).
Estas areas aportan diversos benefi-
cios biolégicos, econdmicos y sociocul-
turales (Miller 1998). Sin embargo, las
areas declaradas como protegidas es-
tdn sometidas a altos grados de ame-
nazas y a diversas limitaciones para su
implementacion (Milano 2000, Dudley
et al. 1999, Dourojeanni 1997).

En diferentes eventos internacio-
nales relacionados con &reas protegi-
das se ha indicado la necesidad de
aumentar el namero de dichas areas
para garantizar la conservacién de
muestras de toda la biodiversidad
existente en el planeta. Ademas, se
considera necesario mejorar el mane-
jo de las areas creadas, e incrementar
su tamafio para garantizar las condi-
ciones inherentes a la conservacion de
la biodiversidad y su conservacién
efectiva (UICN/BID 1993).

Diversos autores han desarrollado
metodologias para evaluar la efectivi-
dad del manejo de las areas protegidas
(Cifuentes et al. 2000, Hockings 2000,
Singh 1999, Ferreira et al. 1999, TNC
1998, Courrau 1997, De Faria 1993).
Sin embargo, todavia no hay un instru-
mento de referencia ampliamente
aceptado y aplicado que indique las
condiciones basicas que el area debe
cumplir para el manejo adecuado y
con criterios de sostenibilidad.

En los dltimos afios, algunos ex-
pertos han recomendado la certifica-
cibn como una alternativa para
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acelerar el cumplimiento de las metas
establecidas internacionalmente para
las areas protegidas.

Se considera que la certificacion
de areas protegidas implica diversos
impactos positivos:

Para los administradores de areas pro-
tegidas, la certificacién serviria de he-
rramienta para orientar las acciones
de manejo y la toma de decisiones en
general; las evaluaciones sucesivas po-
drian ayudar a la profesionalizacién
del manejo y a tornarlo adaptativo.
Para los investigadores, podria influir
en el desarrollo de nuevas metodolo-
gias de manejo sostenible; ademas, el
area protegida certificada seria maés
atractiva para el desarrollo de proyec
tos de investigacion de mediano y lar-
go plazo.

Las comunidades de dentro y vecinas
al &rea certificada tendrian beneficios
econdémicos directos e indirectos; la
poblaciéon contaria con una herra-
mienta que le permitiria exigir a los
responsables de las areas protegidas
las debidas medidas para su conserva-
cion. Asimismo, se tendria un instru-
mento para minimizar los conflictos
por el uso de los recursos y la tenencia
de la tierra, mejorar la capacidad or-
ganizativa y la participacion en la to-
ma de decisiones.

Los gobiernos tendrian un instru-
mento técnico de referencia para de-
finir estrategias, guiar las decisiones y
delegar acciones hacia el manejo sos-
tenible de las areas bajo su responsa-
bilidad administrativa, y a la vez una
base para la captacion de recursos pa-
ra la conservacion.

Las agencias de cooperacion tendrian
una referencia para la priorizacion de
inversiones y la optimizacién de re-
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cursos financieros para el alcance de
los objetivos de conservacion.

Para el ecoturismo ya consolidado en
areas protegidas se podrian ofrecer
productos diferenciados en el merca-
do a partir de la certificacion;ademas,
se podria impulsar el mercado de
otros bienes y servicios ambientales.

La certificacion podria contribuir
en la consecucién de metas para la
conservacion, establecidas a nivel in-
ternacional, tales como la Agenda 21
y las convenciones sobre Diversidad
Bioldgica, Cambio Climatico, las Re-
servas del Hombre y la Biosfera,Con-
venios Ramsar, y otros.

Asi, el objetivo de este trabajo es
establecer un marco de referencia util
para la certificacion del manejo soste-
nible de &reas protegidas de diferen-
tes categorias de manejo, en distintos
contextos socioeconémicos y con di-
ferentes caracteristicas intrinsecas.

Metodologia

Se seleccionaron tres areas protegidas
teniendo en cuenta la mayor diversi-
dad posible en términos de categoria
de manejo, responsabilidad adminis-
trativa, caracteristicas intrinsecas y
contextos social,econdmico, politico y
cultural (Cuadro 1).

El estudio se basa en la combina-
cion de diferentes metodologias co-
mo: a) medicion de la efectividad del
manejo de areas protegidas (Cifuen-
tes et al. 2000); b) una adaptacion del
método para el desarrollo de estan-
dares de CIFOR (Prabhu, Colfer y
Dudley 1999) y ¢) el marco jerarqui-
co propuesto por Lammerts van
Beuren y Blom (1997). Se desarro-
llaron ocho pasos fundamentales
(Figura 1):
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Cuadro 1. Resumen de las principales caracteristicas de las areas protegidas bajo estudio.

Area protegida Ubicacién Categoria de Actividades principales Tamafo Ambiente Responsabilidad
manejo (UICN) que protege administrativa

Reserva Bioldgica Costa Rica Categoria | Investigacion y turismo 10.500 ha Bosque nuboso Privada

Monteverde Reserva biolégica

Reserva de Biosfera Honduras Categoria VI Investigacion, turismo y 815.000 ha Bosque atlantico Publica

Rio Platano Uso multiple actividades productivas

Parque Nacional Tikal Guatemala Categoria Il Investigacion y turismo 50.000 ha Bosque himedo Publica

Parque nacional

tropical

1)

2)

Se formulé un objetivo, 0 meta su-
perior, del manejo de las areas
protegidas. A partir de este se de-
finieron ambitos tematicos a con-
siderar y un estandar inicial o
juego de parametros, clasificados
como: principios, criterios, indica-
dores (P,C&l), verificadores y
fuentes de verificacion.

El estandar inicial fue sometido a
una jerarquizacion y un analisis de
consistencia por parte del investi-
gador principal y el Comité Asesor
de tesis, durante dos dias (Filtro 1).

3)

4)

Se realiz6 un taller con la partici-
pacién de expertos, con el objetivo
de evaluar los parametros (PC&lI)
del estandar, con base en el cumpli-
miento de atributos previamente
establecidos: relevante, relaciona-
do y entendible (Filtro 2).

Se hizo una evaluacion enfocada en
los indicadores, segun el cumpli-
miento de atributos mas especifi-
cos:medible, pertinente, disponible,
eficiente, confiable. Esta evaluacién
se desarroll6 mediante una prueba
de campo realizada en el Monu-

- Dbjptve o meta superor

mento Nacional Guayabo (Costa
Rica) y durante la validacion del
estandar en las tres areas protegi-
das seleccionadas (Cuadro 1), a
partir de la evaluacién de desempe-
fio del manejo de las &reas. Un mis-
mo equipo de técnicos llevo a cabo
las evaluaciones en las cuatro areas;
estuvo integrado por un evaluador
ambiental, uno social y uno econé-
mico. En esta etapa se desarrolld
un protocolo de medicion, una es-
cala de valoracién y una metodolo-
gia de aplicacion de cada indicador
en el campo (Filtro 3) conforme se
muestra en la figura 2.

Reunidn del comits

asesor ¥ colabomdores |

Metodologla

Hueyo jusgo de FCAI

Figura 1. Esquema resumido del método utilizado para el desarrollo de un estandar
para la certificacion de areas protegidas.

Elaboracin de un procedimento para
la certiicacitn de Areas protegidas

O

..................................................................................... eni 5) Se ana“zaron IOS indicadores Cr|’ti-

Rewision de fitratura > Formulacian del sstandar iniial >} R s cos (que no alcanzaron al menos

"""""""""""""""" medios de verificasion cuatro de los cinco atributos esta-

................................................................................................................................................... bleCidOS); en Consecuencia, se mo-
a;*;;:f;ﬂfﬁ;gis i e <—> NusojegucePCAl dificaron o rechazgron (Filtro 4).

------------------------------ 7 FILTRO 1 6) Con base en el estandar resultante,

_ se desarrollaron normas para la
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..................................................... 7) Se consolidé una versién final del
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de areas protegidas y un sistema
para su operacionalizacién.
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............................................................................................. Formulacion del estandar para la
Ly Elaboracisn de normas para ia > FILTRG & certificacion de areas protegidas
s e El primer paso en el proceso de ela-
Y boracién del estandar fue formular el
Consolidacion de| estandar objetivo o meta superior de la certifi-
------------------------- o cacion del manejo de areas protegi-

das, el cual fue definido de la siguiente
manera: “El manejo del area protegi-
da se desarrolla efectiva y eficiente-
mente, de manera sostenible, teniendo
en cuenta los aspectos ambientales, so-
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Figura 2. Diagrama de flujo del proceso de evaluacion de los indicadores de un estandar para la certificacion del Manejo de
Areas protegidas (Filtro 3).

ciales, econémicos e institucionales, y
cumple con las condiciones basicas y
relevantes para la consecucion de los
objetivos de conservacion segun su ca-
tegoria de manejo”.

Se definieron cuatro &mbitos para
la certificacion de &reas protegidas:1)
el ambiental, que considera la necesi-
dad de consistencia entre el manejo
del area protegida y la categoria de
manejo asignada,la representatividad
del area y las condiciones necesarias
para su viabilidad ecoldgica; 2) el so-
cial,que considera la necesidad de in-
tegracion del area con la poblacion
que vive dentro y en el entorno; 3) el
economico/financiero, relacionado
con la influencia del area en el desa-
rrollo econémico de la region y con
los recursos financieros necesarios pa-
ra el manejo; 4) el institucional, rela-
cionado con factores de orden
politico, legal e institucional que influ-
yen en el manejo del area protegida.

Inicialmente se definieron siete
principios (tres ambientales, dos eco-
némico/financieros, uno social y uno
institucional), 28 criterios y 100 indi-
cadores. Este estandar fue sometido a
cinco filtros; los cambios resultantes
en el nimero de pardmetros aparecen
en el cuadro 2. Por lo general, el nd-
mero de parametros tendié a dismi-
nuir, lo que redunda en beneficio de
la aplicabilidad de estandar.

Durante la evaluacion de campo
de los indicadores (Filtro 3), en la
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Cuadro 2. Cambio en el nimero de parametros del estandar para la certificacion,
como resultado de los filtros aplicados en el proceso de investigacion.

Etapa Principios Criterios Indicadores Total de parametros
Estandar inicial 7 28 100 135
Filtro 1 7 22 83 112
Filtro 2 7 29 104 140
Filtro 3 7 26 70 103
Filtro 4 7 25 68 100
Filtro 5 7 25 65 97
Estandar final 7 25 65 97

prueba realizada en el Monumento
Nacional Guayabo, se consideraron
criticos (que no alcanzaron al menos
cuatro de los cinco atributos estable-
cidos) el 7% de los indicadores, mien-
tras que en las areas protegidas de
Monteverde, Rio Platano y Tikal, re-
sultaron criticos el 14,19 y 24% de los
indicadores, respectivamente. El au-
mento progresivo en el nimero de in-
dicadores criticos, podria sugerir un
grado de exigencia creciente por par-
te del equipo evaluador en la califica-
cién de los indicadores. En estos
resultados influyeron los ajustes he-
chos en la metodologia de campo du-
rante las evaluaciones y el
aprendizaje generado con la repetida
aplicacién del estandar.

Los indicadores criticos sumaron
un total de 20, es decir un 28% de los
70 evaluados en campo, e incluyeron
principalmente los relacionados con el
ambito social. El analisis de estos in-
dicadores (Filtro 4) result6 en: rechazo
de indicadores (2), cambios en su re-

daccidén (8), cambios en metodologia
de aplicaciéon (12). Con los debidos
ajustes, el nimero de indicadores criti-
cos se redujo a 12, 0 sea 17% del total,
lo que indica un 83% de éxito en los
indicadores evaluados en el campo.

El estandar final consolidado para
la certificacion de areas protegidas in-
cluye 7 principios, 25 criterios y 65 in-
dicadores. Los principios y criterios
establecidos aparecen en el cuadro 3,
el estdndar completo puede consul-
tarse en Padovan (2001).

Normas para la certificacion de areas
protegidas

Con base en el optimo del cumpli-
miento establecido para cada indica-
dor se formulé un conjunto de normas
para la certificacion del manejo de
areas protegidas. Las normas son el
valor de referencia del indicador, y se
establecen como base de comparacion
para determinar el grado de cumpli-
miento de un criterio. Debido a la di-
versidad de condiciones de manejo, se

@
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Cuadro 3. Principios y criterios integrantes del estandar resultante para la certificacion del manejo de areas protegidas.
Ambitos Principios Criterios
Ambiental 1. La categoria de manejo del area ha sido | 1.1. La congruencia entre las caracteristicas intrinsecas, los objetivos de conservacion y la categoria
asignada con base en andlisis técnicos de manejo es adecuada.
adecuados 1.2. Los usos que se desarrollan en el area son compatibles con la categoria de manejo.
2. El &rea conserva la biodiversidad y la 2.1. El 4rea conserva rasgos naturales o culturales relevantes.
diversidad cultural relevantes de la regiéon | 2.2. El area contribuye a la conser vacion de comunidades claves o poblaciones de especies
sombrilla u otra categoria de especie indicadora relevante para el area.
2.3. El &rea contribuye a la conser vacién de poblaciones de especies de interés especial,
amenazadas o en peligro de extincion.
3. El &rea posee las condiciones para 3.1. Las caracteristicas espaciales del area protegida favorecen la viabilidad ecoldgica.
favorecer la viabilidad ecolégica 3.2. Los ecosistemas mantienen o mejoran su salud y vitalidad.
3.3. Los usos que se desarrollan en el area no perjudican la viabilidad ecolégica.
3.4. Las amenazas a la salud y vitalidad de los ecosistemas o héabitats del area estan identificadas y
controladas.
Social 4. Existe integracion entre el AP y la 4.1. Existen estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el manejo del

poblacion dentro y en el entorno del area area.

Econémico/ 5. El AP influye positivamente en el
desarrollo econémico de las poblaciones

financiero
dentro y en el entorno

indirectos, debido al AP.

debido al manejo del AP.

5.1. Las poblaciones dentro del area y/o en el entorno reciben beneficios monetarios, directos o

5.2. Existen medidas efectivas de mitigacion y/o compensacion a los impactos econémicos negativos

6. El AP cuenta con los recursos

6.1. Se conocen los costos reales del manejo del AP

financieros necesarios para el manejo 6.2. Se cuenta con recursos financieros suficientes para cubrir los costos del manejo.

6.3. Las fuentes de financiamiento son adecuadas y diversas para asegurar el manejo a largo plazo.
6.4. Los mecanismos de gestion e inversion financiera son adecuados y eficientes.

Institucional 7. El area posee las condiciones

son efectivos.

7.1. La planificacion del manejo del area en los diferentes niveles es adecuada.
institucionales para su manejo efectivo 7.2. El plan de manejo es adecuado.
7.3. El personal es idéneo y suficiente para el desarrollo de las actividades de manejo.

7.4. El &rea ofrece las condiciones laborales adecuadas.

7.5. La infraestructura y servicios basicos existentes satisfacen las necesidades de manejo del area.
7.6. La administracion del area logra apoyo politico necesario para su gestion.

7.7. La legislacion, normas técnicas y disposiciones administrativas se cumplen.

7.8. Los mecanismos para solucionar conflictos relacionados con la tenencia y uso de los recursos

7.9. El area protegida cuenta con una estructura organizativa adecuada para su manejo efectivo.

considero el principio de gradualidad,;
para determinados indicadores se for-
muld mas de una norma con el fin de
facilitar su cumplimiento a lo largo del
proceso de certificacion.

Elaboracion de un procedimiento para
la certificacion de areas protegidas
Con base en los principales sistemas
de certificacion de bosques (Forest
Stewardship Council, Pan European
Forest Certification) se disefié un pro-
cedimiento o secuencia de pasos l6gi-
cos que deberian seguirse para
alcanzar la certificacion de las areas
protegidas; sus caracteristicas basicas
son:

- El proceso es voluntario, comienza
por interés e iniciativa del responsa-
ble del area protegida.

- El proceso es transparente, incluye
consultas previas a todos los grupos
de interés, en especial a los mas re-
levantes. Los resultados son docu-
mentos publicos y de libre acceso.

- El proceso es confiable, para eso la
evaluacion debe ser externa y lleva-
da a cabo por un equipo de expertos

©

previamente seleccionados; la eva-
luacién incluye una revision, en la
que otros expertos confirman el
cumplimiento del procedimiento y
la autenticidad del informe.

- El proceso es independiente, eje-
cutado por ONG o empresas pre-
viamente acreditadas por un
Consejo Superior de Areas Prote-
gidas, sin ninguna relacién con el
area protegida o sus responsables
para evitar conflictos de intereses.

El procedimiento en cuestion cons-

ta de seis pasos basicos, (Figura 3).

Paso 1: Aplicacién. Define el caracter

voluntario de la certificacion, ya que

ocurre por iniciativa del area protegi-
da.En este paso lo que se da es un in-
tercambio de informacion.

Paso 2: Pre-evaluacion. Hace un bre-

ve andlisis del manejo y se analizasi el

area reune las condiciones para entrar
en el proceso de certificacion.

Paso 3: Evaluacién. Conocida también

como auditoria; es una evaluacion de

las condiciones del manejo hecha por
un equipo de expertos en areas prote-
gidas con conocimiento especifico en

los ambitos social, econdémico/finan-
ciero, ambiental e institucional. El
equipo debe ser previamente entrena-
do. La evaluacion se basa en el estan-
dar (cuyos principios, criterios e
indicadores establecen los parametros
de referencia para el manejo sosteni-
ble) y en la triangulacion de diferentes
fuentes de informacion: datos secun-
darios, observaciones de campo, entre-
vistas con personal y actores
relacionados. La calificacion de los in-
dicadores resulta en pre-condiciones,
condiciones o recomendaciones y pla-
zos para el cumplimiento de los crite-
rios para la certificacion. Dada la
diversidad de nomenclaturas relacio-
nadas con las areas protegidas, antes
de la evaluacion debe establecerse
una correspondencia de la terminolo-
gia empleada con las categorias de
manejo de la Union Mundial para la
Naturaleza (UICN, por sus siglas en
inglés), a partir de un andlisis de las ca-
racteristicas del area comparadas con
las directrices definidas para cada ca-
tegoria de manejo. Ademas, debe ha-
cerse un analisis del contexto social,
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econdmico, politico, cultural y organi-
zacional en el que estd inserta el area
protegida, para determinar las tenden-
cias del manejo en los Gltimos afios, fa-
vorecer la construccion del escenario
optimo y definir el nivel de exigencia
para la certificacion.

Paso 4: Revision del informe de eva-
luacion. Analiza los resultados de la
auditoria con el objetivo de validar el
proceso de evaluacion.

Paso 5: Emisién de la certificacion.
Con base en la evaluacion del area y
la revision del informe, la certificado-
ra decide otorgar o no la certificacion.
Si el resultado es positivo, se hace un
contrato con una duracién minima de
cinco afios que incluye las auditorias
anuales. Si el resultado es negativo, el
area protegida puede apelar para que
se revise.

Paso 6: Monitoreo anual. Evaluacion
corta cada afio para verificar el cum-
plimiento de las condiciones estable-
cidas para el mantenimiento de la
certificacion.

Un sistema para la certificacion de
areas protegidas

Teniendo en cuenta la necesidad de
qgue el proceso de certificacion sea
operativo, se hizo una revision de los
principales sistemas de certificacion
forestal. De esa revision resulté una
propuesta de sistema para la certifica-
cion de areas protegidas. Este sistema
debe tener una estructura basica:
Consejo Superior de Areas Protegi-
das. Debe ser una entidad de caracter
internacional, no gubernamental, inde-
pendiente y sin fines de lucro, integra-
da por los sectores involucrados en el
manejo de areas protegidas. Debe in-
cluir a empresas privadas, organismos
estatales, ONG e individuos. Las prin-
cipales funciones del Consejo serian la
aprobacién y actualizaciéon del estan-
dar y normas para la certificacion; el
establecimiento de mecanismos de de-
cision sobre la certificacion y apela-
cion; la acreditacion de organizaciones
locales; la promocién de la certifica-
cién por medio de la busqueda de in-
centivos y beneficios para las areas
certificadas y captacién de fondos para
fomentar la certificacion; el estableci-
miento de criterios para el uso de un
fondo de apoyo para la certificacion; el
control de los procesos de certifica-
cién, para garantizar su credibilidad.
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Figura 3. Procedimiento para la certificacion del manejo de areas protegidas.
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Entidades certificadoras. Estas enti-
dades serian independientes, pero
acreditadas por el Consejo Superior,
se procura asi la descentralizacion del
proceso para facilitar el acceso a la
certificacion y su funcionalidad local.
Camaras técnicas. El sistema debe
contemplar instancias para el debate
en los ambitos especificos considera-
dos en el estdndar (ambiental, social,
econdmico e institucional). Las ca-
maras técnicas deben ser integradas
por los diversos actores y sectores re-
lacionados y deben ser las responsa-
bles de la definicion de politicas y de
los procesos de actualizacion del es-
tandar en sus ambitos especificos.
Sus recomendaciones irian dirigidas
al Consejo Superior.

Fondo para la certificacion. Los altos
costos constituyen una de las princi-
pales limitaciones al proceso de certi-
ficacion; por ello, el sistema debe
contemplar la creaciéon de un fondo,
manejado por la Secretaria Ejecutiva
con reglas y criterios de prioridad
previamente establecidos, con el ob-
jetivo de fomentar la certificacion y
subvencionar el proceso en los casos
gue se requiera. La captacion de fon-
dos debe ser responsabilidad del
Consejo Superior.

Conclusiones y recomendaciones

Obtener el 83% de éxito en la aplica-
cion del estédndar en las tres areas de
estudio permite concluir que es posi-
ble utilizar un juego de principios, cri-
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terios e indicadores comun o genérico
para la certificacion del manejo soste-
nible en areas protegidas de distintas
categorias de manejo, de diferentes
caracteristicas intrinsecas y diferentes
responsabilidades administrativas.
Sin embargo, se recomienda validar el
estdndar en areas protegidas de otros
contextos, como en los paises desarro-
llados, para determinar sus posibilida-
des reales de aplicacion. Asimismo, se
recomienda utilizar el estdndar para
la evaluacién de areas protegidas (co-
mo las &reas marinas) cuyas caracte-
risticas especiales influyen en los
requerimientos de manejo.

Las normas establecidas para la
certificacion de areas protegidas de-
ben servir de base para definir dife-
rentes niveles de exigencia, teniendo
en cuenta el contexto en que se inser-
tan las areas protegidas, el tamafio
del area, la responsabilidad adminis-
trativa, la categoria de manejo u otras
caracteristicas definitorias. Se reco-
mienda validar las normas en diferen-
tes éareas protegidas, asi como
desarrollar una guia o manual que
ayude a su interpretacion y aplicacion
por diferentes evaluadores.

El establecimiento de un sistema
para la certificacion de &reas protegi-
das pasa por la articulacién de un mo-
vimiento con amplia participacion de
los sectores comprometidos con la
conservacion. En este sentido, las
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