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Avances de investigacion

Composicion de la comunidad de aves en cercas
vivas de Rio Frio, Costa Rica!

Ivan Lang? Lorraine H.L. Gormley? Celia A. Harvey?; Fergus L. Sinclair?

Palabras claves: diversidad de aves; estructura; paisajes rurales; sis-
temas silvopastoriles.

RESUMEN

Se caracteriz6 la composicion de la comunidad de aves en dos ti-
pos de cercas vivas, en un paisaje dominado por pasturas, en Rio
Frio, Costa Rica, para determinar el potencial de las cercas vivas
para la conservacion de la diversidad de aves dentro del paisaje y
los efectos de la estructura de dichas cercas sobre esta diversidad.
Un total de 1548 individuos de 92 especies de aves se registré en
16 cercas vivas, ocho de las cuales eran de estructuras simples y
ocho complejas. Las cercas vivas complejas (con arboles grandes y
copas anchas) presentaron una mayor riqueza y abundancia de es-
pecies de aves que las cercas simples (con arboles mas pequenos y
copas podadas), indicando que el manejo que los productores dan
a las cercas vivas puede ser un factor importante para mantener la
diversidad de aves en paisajes ganaderos.

INTRODUCCION

En muchas regiones de Centroamérica —particular-
mente en areas de tierras bajas—, grandes areas de bos-
que han sido convertidas en pasturas para la produccion
ganadera, creando paisajes conformados por pequefios
fragmentos de bosque dentro de un mosaico de hédbitats
agropecuarios. Esta fragmentacion ha tenido un efecto
negativo sobre la biodiversidad debido a la reduccion
de hébitats y recursos, el aislamiento de poblaciones y la
interrupcion de procesos ecoldgicos, tales como la dis-
persion de semillas, la polinizacién y el intercambio de
genes (Laurance y Bierregaard 1997). Numerosos estu-
dios han mostrado que la transformaciéon de paisajes
boscosos hacia pastizales abiertos ha afectado negativa-
mente las comunidades originales de aves, modificando

Composition of the bird community in live fences of Rio Frio, Costa
Rica
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ABSTRACT

The avian community was characterized in two types of live fences
in a pastoral landscape in Rio Frio, Costa Rica, to determine the
potential role of live fences in the conservation of bird diversity, as
well as the effects of fence structure. A total of 1548 individuals
from 92 bird species were recorded on 16 live fences, eight of sim-
ple structure and eight of complex structure. Complex live fences
(with large trees and wide crowns) had a higher bird species rich-
ness, abundance and diversity than simple fences (with smaller, po-
llarded trees), indicating that the management of live fences by far-
mers can be an important factor in maintaining avian diversity in
pastoral landscapes.

su composicion y reduciendo el tamafio de las poblacio-
nes de algunas especies (Laurance y Bierregaard 1997,
Renjifo 1999).

Muchos paisajes agropecuarios ain mantienen cobertu-
ra arbdrea dentro de las fincas, en forma de bosques ri-
parios, arboles dispersos y cercas vivas, que podria ayu-
dar a mantener la biodiversidad al proveer habitats y
recursos y preservar cierto nivel de conectividad del
paisaje (Harvey y Haber 1999). Por ejemplo, en la zona
ganadera de Rio Frio, Costa Rica, la mayoria de las fin-
cas ganaderas tienen una diversidad de drboles disper-
sos y cercas vivas en los potreros (Villacis 2004), que aun-
que estdn presentes en bajas densidades, incrementan la
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cobertura arbodrea del paisaje y podrian ofrecen recur-
sos y habitats para la vida silvestre. Sin embargo, existen
pocos estudios sobre la importancia de esta cobertura
arborea, especialmente de las cercas vivas, para la con-
servacion.

El propésito principal de este estudio fue caracterizar la
composicion de la comunidad aviar en el paisaje de Rio
Frio, Costa Rica, para evaluar el posible aporte de las
cercas vivas a la conservacion de comunidades de aves.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El estudio se realizo en Rio Frio, localizado a 70 km al
noreste de San José, en la provincia de Heredia, en la
vertiente atlantica de Costa Rica, dentro del area de es-
tudio del proyecto FRAGMENT (10°22’N y 83°53°O;
100-150 msnm), con promedios de 25,4 °C de tempera-
tura, 88% de humedad relativa y 4120 mm de precipita-
cion. El drea de estudio corresponde a la zona de vida
bosque muy hiimedo tropical y estd dominada por pas-
turas para la produccion de leche. Una caracteristica im-
portante del paisaje es la red de cercas vivas que los
productores han establecido para dividir apartos y con-
trolar el movimiento del ganado. La mayoria de las cer-
cas son de pord (Erythrina costaricensis) y madero ne-
gro (Gliricidia sepium), pero también existen especies
como Yucca spp., Citrus spp. e indio desnudo (Bursera
simaruba). Muchas de las cercas vivas son podadas re-
gularmente a 2-3 m de altura.

Se seleccionaron 16 cercas vivas (ocho de cada tipo de
cerca viva segun el tipo de estructura), de aproxima-
damente 200 m de longitud, localizadas en potreros en
areas cercanas al poblado de La Victoria, Rio Frio.
Los dos tipos de estructuras de las cercas muestreadas
fueron: (1) cercas vivas estructuralmente complejas
(“cercas vivas complejas”), las cuales tenian postes
con didmetros de fuste a la altura del pecho (dap) ma-
yores de 10 cm, un ancho promedio de la extension de
la copa mayor de 4 m,y una altura promedio mayor de
6 m;y (2) cercas con una estructura simple (“cercas vi-
vas simples”), las cuales tenian postes con dap meno-
res a los 10 cm, un ancho de la extensiéon de la copa
promedio menor de 4 m y una altura promedio menor
de 6 m.

Las cercas vivas simples habian sido podadas en el pasa-
do, mientras que las cercas vivas complejas no habian si-
do podados recientemente; algunas, inclusive, llevaban
mads de 30 afios sin podar. En las cercas complejas habia
mas variedad de epifitas, bromelias, enredaderas y lianas.

Conteos de aves

Se caracterizaron las comunidades de aves utilizando
puntos de conteo, ubicando cinco puntos, distanciados
por 50 m uno de otro, por cerca. Los puntos de conteo
fueron observados por 10 minutos (Estrada et al. 2000)
y se registraron todas las aves presentes en las cercas
vivas. Cada cerca fue muestreada cinco veces para el
registro de aves, entre junio y agosto del 2003, con cua-

Cercas vivas simples en Rio Frio, Costa Rica (proyecto FRAGMENT 2003).
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tro visitas en la mafiana y una visita por la tarde. Los
conteos se realizaron entre las 6:00 y 11:00 h y entre las
15:00 h y la puesta del sol. Las aves observadas fueron
caracterizadas con respecto a gremios alimenticios y
de haébitat, con base en Stiles y Skutch (1989).

Caracterizacion de la vegetacion en cercas vivas

En seis cercas vivas de cada tipo, donde se hicieron las
observaciones de aves, se realizé un inventario comple-
to de los arboles presentes en la longitud total de la cer-
ca viva y se registré la composicion de especies, la den-
sidad de arboles, el dap y la extension horizontal de la
copa por arbol. Las cercas vivas se caracterizaron con
base en los promedios de dap, la altura y la extension de
las copas.

Analisis de datos

Se compar6 la abundancia, riqueza y diversidad de las
especies de aves en los dos tipos de cercas vivas median-
te un analisis de varianza (InfoStat/Professional Version
1.1 y Minitab 13.1). En los casos en que los datos no fue-
ron distribuidos normalmente, se usé la prueba no pa-
ramétrica de Kruskal-Wallis. Los indices de diversidad
de Simpson y Shannon fueron calculados utilizando
Biodiversity Pro Version 2. Se utilizaron anélisis de re-
gresion simple para explorar las relaciones entre las ca-
racteristicas estructurales de las cercas vivas (altura, did-
metro promedio y ancho de copa) y las comunidades de
aves (abundancia, riqueza y diversidad de Shannon). La
similitud entre las comunidades de aves presentes en los
dos tipos de cercas vivas se evalué utilizando el indice
de similitud de Jaccard.

RESULTADOS Y DISCUSION

Estructura de la vegetacion de las cercas vivas

Los dos tipos de cercas vivas fueron significativamente
diferentes en su estructura vegetativa. Las cercas com-
plejas tuvieron mayores dap (p <0,0001), altura (p
=0,0059) y extension de la copa de los arboles (p
=0,0003) que las cercas simples (Cuadro 1); sin embar-
g0, la densidad de arboles vivos fue similar entre los dos
tipos de cercas. La composicién de especies de las cercas
fue principalmente E. costaricensis o G. sepium o, mas
cominmente, una mezcla de ambas. Las cercas comple-
jas tenian ademads otras especies de arboles, como gua-
yaba (Psidium guajava), y Citrus spp. La presencia de
epifitas, enredaderas y bromelias fue mayor en las cer-
cas complejas.
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Cuadro 1. Comparacién entre los dos tipos de cercas vivas
muestreados en Rio Frio, Costa Rica.

Variable Tipo de cerca viva

Compleja (n = 6) Simple (n = 6)

dap promedio (cm) 16,8 (1,2) a 6,9 (04) b
Altura promedio (m) 9,7 (1,6) a 4,1(0,4) b
Extension de la copa

promedio (m) 6,4 (0,8) a 2,1(0,2) b

Densidad de arboles

vivos (individuos km™)  504,2 (29,5) a 530,1 (67,4) a

Los valores en paréntesis corresponden al error estdndar. Letras diferentes en
la misma fila indican diferencias estadisticas significativas (p <0,01).

Caracterizacion general de las comunidades de aves en
cercas vivas

Se registré un total de 1548 individuos de 92 especies de
aves en cercas vivas durante el periodo del estudio
(Cuadro 2). E173% de los individuos y el 88% de las es-
pecies fueron registrados en las cercas complejas.

E162% de los individuos observados pertenecieron a 10
especies de aves (Sporophila aurita, Todirostrum
cinereum, Crotophaga sulcirostris, Ramphocelus
passerinii, Troglodytes aedon, Thraupis episcopus,
Myiozetetes similis, Contopus cinereus, Volatina jacarina
y varias especies de colibries). S. aurita (16,8%), T.
cinereum (9,0%), C. sulcirostris (8,3%) y R. passerinii
(5,2%) fueron las especies con mayor numero de indivi-
duos registrados (39% en total).

S. aurita, la especie mas comun del estudio, estd asocia-
da con habitats agricolas abiertos, ya que se alimenta
principalmente de semillas del suelo y otras especies de
malezas (Stiles y Skutch 1989), y que parece haber sido
favorecida por la apertura del habitat causada por la de-
forestacion y el incremento de las dreas de pasturas.
Muchas de las demas especies comunes (7. cinereum,
C. sulcirostris, R. passerinii, T. aedon, T. episcopus, M.
similis, V. jacarina, especies de colibries y C. cinereus)
también estdn asociadas principalmente con habitats
creados por la deforestacion.

La mayoria de las aves observadas fueron insectivoras
(30,0%), seguidas de las granivoras (24,1%) y frugivoras
(13,4 %). E140,5% de las aves observadas se clasifican co-
mo especies que utilizan areas agricolas abiertas; el 37,9%
fueron especies tipicas de bordes de bosques o bosques
secundarios; el 10,7% especies que utilizan los doseles de
bosques primarios, y el 4,0% especies generalistas.
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Comparacion de comunidades de aves entre cercas
vivas complejas y simples

Un total de 1141 individuos de aves de 81 especies se re-
gistraron en las cercas vivas complejas, comparado con
407 individuos de 45 especies en las cercas vivas simples
(Cuadro 2). Se encontraron mas individuos (Kruskal-
Wallis, p =0,0002) y mas especies (p <0,0001) en las cer-
cas complejas que en las simples. Ademas, las curvas de
acumulacién de especies muestran que las cercas com-
plejas acumulan nuevas especies de aves mas rapida-
mente que las cercas simples (Figura 1).

Cuadro 2. Comparacion de las comunidades de aves en dos
tipos de cercas vivas en Rio Frio, Costa Rica.

Tipo de cerca viva
Compleja (n = 8) Simple (n = 8) Total
Especies de aves 81 45 92
Numero de individuos 1141 407 1548
Indices de diversidad
(para ocho réplicas combinadas)
Indice de Shannon 1,49 a
Indice de Simpson 0,06 a

134b
0,07 a

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias estadisticas significativas
(p <0,01).
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Figura 1.  Curvas de rarefaccion de riqueza de especies pa-
ra las cercas complejas (curva negra) y las cercas

simples (curva roja) en Rio Frio, Costa Rica.

posible encontrar aiin més especies. Las aves visitan las
cercas vivas para obtener alimento (néctar, frutos e in-
sectos), refugio para anidar, sitios de percha y protec-
cién de los depredadores. Ademas, algunas especies pa-
recen utilizar las cercas vivas para moverse a través de
areas agricolas y ganaderas. Aunque la importancia de
cercas vivas, setos y cortinas rompevientos para la con-
servaciéon de aves y otros animales silvestres ha sido
bien documentada en zonas templadas (p. ej., Hinsley y
Bellamy 2000), este es uno de los pocos estudios que de-
muestra esta funcién de las cercas vivas en Centroamé-
rica.

Las cercas complejas tuvieron un mayor indice de diver-
sidad de Shannon (p =0,0016) que las cercas simples; sin
embargo, no hubo diferencia significativa entre las cer-
cas complejas y simples en su promedio del indice de di-
versidad de Simpson (p =0,2369). El indice de similitud
de Jaccard de ambas comunidades fue de 0,37, lo cual
muestra que solamente una tercera parte de las especies
fue compartida por los dos tipos de cercas vivas (Figura
2). Esto indica que ambos tipos de cercas proveen fuen-
tes de habitat diferentes y atraen diferentes comunida-
des de aves. Una diferencia importante es que muchas
de las especies de las cercas complejas (26) fueron espe-
cies de bosque que visitan los doseles de los arboles, y
que, ademds, estuvieron ausentes o presentes en muy
bajas densidades en las cercas simples, probablemente
debido a su baja altura.

Las cercas vivas pueden ser elementos importantes pa-
ra la conservacién de paisajes agropecuarios, ya que un
gran numero de aves de muchas especies utiliza estos
sistemas en Rio Frio. Las curvas de acumulacién indican
que, con un mayor tiempo y esfuerzo de muestreo, es

Figura 2. Diagrama Venn representando el nimero de es-
pecies compartidas y las exclusivas de las cercas
complejas y simples de las observaciones hechas

en Rio Frio, Costa Rica.
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La especie méds comuin en ambos tipos de cercas vivas
fue S. aurita, que represent6 el 16,7 y 17,2% de los indi-
viduos registrados en las cercas complejas y simples, res-
pectivamente. En ambos tipos de cercas vivas hubo do-
minancia de pocas especies de aves; las diez especies
mas comunes representaron el 63,0 y 69,5% de los indi-
viduos en cercas complejas y cercas simples, respectiva-
mente (Cuadro 3).

Relaciones entre la estructura de la vegetacion y la
abundancia, riqueza y diversidad aviar

Se encontraron relaciones positivas entre la estructura
de la vegetacion y la abundancia, el nimero de especies
y la diversidad de aves (indice de Shannon; Figuras 3, 4
y 5). La estructura de la vegetacion explico entre el 31 y
91% de la variacién de abundancia, riqueza y diversidad
aviar. Las relaciones mds fuertes fueron entre el dap
promedio y el nimero de especies (1> =0,91) y de indivi-
duos (r* =0,78), y la extensién promedio de la copa y el
numero de especies de aves (r* =0,79).

La estructura de las cercas vivas tiene un efecto impor-
tante sobre la abundancia, riqueza y diversidad de aves
que las utilizan. Cuanto mayor es la complejidad de las
cercas vivas, mayores serdn la abundancia, riqueza de
especies y diversidad de aves. Igualmente, a mayor ta-
mafio de los arboles de las cortinas (dap, altura y copa),
hay mayor abundancia y més especies de aves. Estas re-
laciones se deben a que los drboles viejos, grandes y me-
nos manejados proveen un recurso potencial mayor con
una fauna invertebrada més desarrollada, huecos y cavi-
dades para anidar, epifitas y plantas parasiticas que pro-
veen recursos adicionales y copas mds extensas que
ofrecen maés sitios para perchar, anidar y cantar.
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| o y =15,311x + 32,923
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Diametro de copa promedio (m)
Figura 3. Relaciones entre las caracteristicas estructurales

de las cercas vivas: a) dap promedio; b) altura pro-
medio, y ¢) didmetro promedio de la copa y el nt-

mero total de aves.

Cuadro 3. Abundancia de las diez especies de aves mas comunes observadas en las cercas vivas de Rio Frio, Costa Rica.

Cercas complejas (n = 8)

Cercas simples (n = 8)

Especie Abundancia Especie Abundancia
Sporophila aurita 190 S. aurita 70
Todirostrum cinereum 113 C. sulcirostris 59
Crotophaga sulcirostris 69 Myiozetetes similis 29
Ramphocelus passerinii 61 T. cinereum 27
Thraupis episcopus 59 T aedon 20
Troglodytes aedon 55 R. passerinii 19
Contopus cinereus 48 Caryothraustes poliogaster 18
(especie de colibries) 44 Tyrannus melancholicus 17
Turdus grayi 43 V. jacarina 13
Volatina jacarina 37 Tangara larvata 11

Especies sombreadas son comunes a ambos tipos de cercas vivas.
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Figura 4. Relaciones entre las caracteristicas estructurales

de las cercas vivas: a) dap promedio; b) altura pro-
medio, y ¢) didmetro promedio de la copa y el nu-
mero total de especies de aves.
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Figura 5. Relaciones entre las caracteristicas estructurales

de las cercas vivas: a) dap promedio; b) altura pro-
medio, y ¢) didmetro promedio de la copa y el in-
dice de diversidad de Shannon para aves.

Las diferencias en la estructura de las cercas vivas se de-
ben a una combinacién de diferencias en su edad y ma-
nejo. El manejo de las cercas vivas varia en términos de
forma, frecuencia y tipo de poda (parcial o total); estas
diferencias determinan también la estructura y compo-
sicion de las cercas vivas. En Rio Frio, la mayoria de los
productores podan sus cercas vivas por lo menos una
vez al afio, haciendo que cambie la estructura de la cer-
ca y ejerciendo un efecto negativo sobre la comunidad
de aves que la puede utilizar.

CONCLUSIONES

Las cercas vivas son importantes para mantener la di-
versidad aviar en paisajes ganaderos, y su estructura in-
fluye en las comunidades aviares asociadas. La utilidad

de las cercas vivas para la conservacion se puede maxi-
mizar reduciendo su poda, evitando las podas totales y
permitiendo que los drboles crezcan y, en lo posible, di-
versificando las cercas con mas especies arbdéreas que
provean frutos o recursos para las aves. Sin embargo,
aunque sea beneficioso para las comunidades aviares, la
adopcion de estas medidas podria causar problemas
précticos para los productores, ya que las cercas vivas
con arboles mas grandes afectan mayores dreas de pas-
to con sombra, y las cercas diversificadas pueden ser
maés dificiles de establecer y manejar. Por tal razon, es
importante que los conservacionistas trabajen estrecha-
mente con los productores y las autoridades de la region
para ofrecer mejores recomendaciones practicas para el
manejo de las cercas vivas, orientadas a su integracion
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bosques (proyecto FRAGMENT 2003).

en el sistema productivo y la conservacion de la biodi-
versidad. Asimismo, es importante, explorar mecanis-
mos para incentivar el uso y el manejo de las cercas vi-
vas para la conservacion.
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