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Avances en el manejo integrado de Bemisia tabaci
en tomate y chile en Oaxaca, México'

Jaime Ruiz V2
J.Medina Z.3

RESUMEN. Se evalu¢ la eficacia individual y combinada de dos hongos entomopatégenos (Paecilomyces
farinosus y P. javanicus), un agente entoméfago (Chrysopa carnea) y una barrera viva (Zea mays), y el insectici-
da sintético imidacloprid (Confidor) en el control de Bemisia tabaci (Gennadius) en chile y tomate.Durante 1997
y 1998 se establecieron cuatro experimentos de campo en tomate y chile. En chile,los mayores rendimientos se
obtuvieron, en ambos afios,con el tratamiento de barrera de maiz + P. farinosus,asocidndose los mayores rendi-
mientos de fruta con un mayor porcentaje de control a los 60 dias del trasplante o con un menor porcentaje de
plantas con virus.En 1998,el imidacloprid,sélo o en combinacién con crisopa,produjo rendimientos similares de
tomate,pero el mayor ingreso neto se obtuvo con la combinacién crisopa + imidaclorid.La interaccién entre los
tres factores evaluados resulto significativa para el rendimiento de chile en 1997 y tomate en 1998. En 1999, so-
lamente la interaccion entre crisopa y el método de control fue significativa para tomate,siendo los mayores ren-
dimientos y porcentaje de plantas con virosis moderada con las combinaciones crisopa + P. javanicus y crisopa +
imidacloprid. Dadas las fechas de trasplante,el chile se desarrollé bajo densidades de mosca blanca relativamen-
te bajas,mientras que el tomate se vio expuesto a altas densidades del insecto.El insecticida sintético puede con-
siderarse una buena opcion para la parte més seca del afio (febrero-mayo), donde la alta incidencia de mosca
blanca y las temperaturas extremas disminuyen la efectividad de los hongos entomopatdgenos.Los agricultores
con menor disponibilidad de recursos podrian utilizar las barreras de maiz combinada con los hongos entomo-
patégenos para periodos de trasplante con baja densidad de moscas blanca (setiembre-octubre).

Palabras clave: Hongos entomopatégenos, Chrysopa spp., Barreras vivas, Bemisia tabaci, Tomate, Chile.

ABSTRACT Advances in the integrated management of Bemisia tabaci on tomato and pepper in Oaxaca,
Mexico. The single and combined efficacy of two entomopathogenic fungi (Paecilomyces farinosus and P.
javanicus), an entomophagous agent (Chrysopa carnea), and a live barrier (Zea mays), and the synthetic
insecticide imidachloprid (Confidor) on the control of B. tabaci (Gennadius) on pepper and tomato, was
evaluated. Four field experiments were established during 1997 and 1998 in tomato and pepper. In peppers, the
highest crop yields were obtained, in both years, with the treatment maize barrier + P. farinosus, associating
greatest fruit yields with a greater percentage of control 60 days after transplant or with the lowest percentage
of plants with virus. In 1998, imidachloprid, alone or in combination with Chrysopa, gave similar yields of
tomato but the best economic return was obtained with the Chrysopa + imidachloprid combination. The
interactions between the three factors evaluated were significant for yields of pepper in 1997 and tomato in
1998. In 1999, only the interaction between Chrysopa and the control method was significant for tomato, with
the combinations of Chrysopa + P. javanicus and Chrysopa + imidachloprid, yields were greatest and the
percentage of plants with virus was moderate. Given the transplant dates, the pepper grew under relatively low
densities of white flies while the tomatoes were exposed to high densities of the insect. The synthetic insecticide
may be considered a good option for the driest part of the year (February-May), when extreme temperatures
and high densities of white flies lower the effectiveness of the entomopathogenic fungi. The farmers with least
resources available could use the maize barriers combined with the entomopathogenic fungi for transplant
periods with low densities of white fly (September-October).
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Introduccion

En el estado de Oaxaca, México se siembran diversos
cultivos en los cuales la mosca blanca Bemisia tabaci
(Gemadius) causa dafios de importancia econémica.
Un alto porcentaje de las parcelas de tomate
(Lycopersicon esculentum) 'y chile (Capsicum
annuum) son afectadas por virus transmitidos por es-
ta plaga. En chile, las pérdidas de producciéon pueden
alcanzar hasta el 90% (Lépez 1997).

De acuerdo a Marer (1988), el incremento acele-
rado en el uso de insecticidas y la resistencia cruzada
de los nuevos plaguicidas con los antiguos,han exacer-
bado el problema de la resistencia inducida. En Oaxa-
ca, existen las condiciones para la aparicion de resis-
tencia por parte del insecto a los insecticidas
disponibles en el mercado (Martinez 1999). Los pro-
ductores de tomate en los Valles Centrales de Oaxaca
realizan de 21-31 aplicaciones de insecticidas para el
combate de B. tabaci en un periodo de 19 semanas, (1
6 2 aplicaciones por semanas). Los insecticidas mas
empleados son metamidofés, endosulfan y clorpirifos.
Omer et al. (1993) encontraron que la resistencia a in-
secticidas en B. tabaci se desarroll6 mas rapido con
aplicaciones mds frecuentes de insecticidas. Por otra
parte, Ortega (1998) reporté que los insecticidas men-
cionados han ocasionado resistencia en México y otras
partes del mundo. Para esto se requiere de métodos de
manejo alternativo que sean de bajo impacto ambien-
tal y bajo costo (Pérez et al. 1995, Ruiz et al. 1998).Una
opcidn viable son los hongos entomopatégenos (Quin-
lan 1988, Ruiz et al. 1996) utilizados en combinacién
con otros métodos (Pozo 1994, Pozo y Avila 1989).

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia
individual y combinada de dos hongos entomopatdge-
nos, un agente entomoéfago y una barrera viva para el
control de B. tabaci en tomate y chile.

Materiales y métodos

Area de estudio

Los experimentos se establecieron en la regién de los
Valles Centrales de Oaxaca, México ubicada 1550-
1750 msnm, 96-97°0 y 16,5-17,5° N. La temperatura
media anual es de 18-21 °C, con promedios de méxi-
mas de 32,8 °C y de minimas de 8,6 °C. La precipita-
ciéon media anual es de 600 mm,distribuida de mayo a
octubre. La humedad relativa (HR) minima promedio
para el periodo lluvioso es del 33,7%, y para el perio-
do seco de 24,4%.

Manejo y variables evaluadas

Se realizaron dos experimentos en chile y dos en to-
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mate. En estos se evalué el efecto conjunto de barre-
ras vivas de maiz, crisopa (Chrysopa carnea), y tres
métodos de control. Los experimentos en chile se es-
tablecieron en San Bernardo Mixtepec, (setiembre
1997) y Santa Cruz Xoxocotldn (mayo, 1998). Los de
tomate se establecieron en Nazareno Xoxocotldn
(mayo 1998), y Santa Cruz Xoxocotlan (marzo 1999).
La variedad de chile utilizada se conoce como “Chile
de Agua”, una semilla criolla con alta aceptacién lo-
cal, la de tomate fue la variedad de mesa “Gala” (Ha-
rris-Moran Seed Co.).

Para establecer la barrera fisica se sembraron dos
surcos de maiz alrededor de las parcelas medianas, un
mes antes del trasplante de los cultivos. No obstante,
el trasplante del tomate se pospuso hasta dos meses
después de la siembra de la barrera por causas impre -
vistas. El maiz empleado fue la variedad H-311, sem-
brando una semilla cada 20 cm, para obtener una ba-
rrera densa que dificultara el movimiento de insectos
entre parcelas grandes. El riego se aplicé, en prome-
dio, una vez por semana.

La crisopa fue proporcionada por el Centro Re-
gional de Estudios y Reproducciéon de Organismos
Benéficos (CREROB) Oaxaca, México, donde los
productores pueden adquirir este depredador. Se rea-
lizaron cuatro liberaciones, una al momento del tras-
plante y las otras a intervalos de 15 dfas. En cada libe-
racion se utilizaron 10000 huevos de crisopa/ha. Para
evitar el movimiento de larvas de crisopa entre parce-
las, se circundaron las parcelas grandes con una barre-
ra de pléstico de 60 cm de altura.Se cuantificé la pre-
sencia de huevos y adultos de crisopa en dos ocasiones
durante el ciclo de cultivo. Las principales variables
fueron:nimero de moscas blancas, porcentaje de con-
trol, y rendimiento de frutos.

Los entomopatdgenos utilizados fueron prepara-
ciones de esporas de Paecilomyces farinosus (1 x 107
esporas/ml) y P.javanicus en la misma dosis;aplicados,
sin dispersante, en las tardes para evitar su inactiva-
cién por la luz solar. Ambos hongos se reprodujeron
en medio de arroz.Para la obtencién de las esporas el
arroz se enjuagé en un recipiente, el contenido se ver-
ti6 a una mochila aspersora manual para su aplicacién
a alto volumen (300 L/ha).El insecticida sintético uti-
lizado fue el imidacloprid, a una dosis de 1 L/ha, apli-
cado a la base del tallo, una semana después del tras-
plante y a los 40 dias después, segtin la recomendacion
comercial.

Durante el desarrollo del cultivo se registraron
semanalmente las siguientes variables:altura de la ba-



rrera y del cultivo, etapa fenoldgica del cultivo y de la
barrera, y nimero de plantas con sintomas leves y se-
veros de virus. Se consider¢ virosis leve cuando menos
del 50% del follaje estad afectado y virosis severa si el
50% o més del follaje estaba enfermo. Se realizaron
conteos de adultos de mosca blanca dos veces antes de
la aplicacién de los hongos entomopatégenos y tres
dias después de los mismos, para calcular el porcenta-
je de control.Este se estim¢ a partir de la disminucién
de adultos entre conteos. Estos conteos se realizaron
mediante una estimacion rdpida de los especimenes
que volaban al agitar las plantas del surco central.

Las temperaturas méximas y minimas y humedad
relativa se registraron mediante un mini-higrotermo-
grafo (Oakton,USA);la precipitacion pluvial también
se registr6. La humedad relativa dentro de las barre-
ras se registré solamente en tres ocasiones, utilizando
un higrémetro tipo onda (CENCO, USA).

Al momento de la cosecha, se obtuvo el rendi-
miento de los cultivos, cosechando solamente los sur-
cos de la parcela util.

Disefio experimental

Los tratamientos se evaluaron mediante un disefio
factorial con parcelas subsubdivididas (Cuadro 1). Se
hicieron cuatro repeticiones para un total de 12 trata-
mientos. Las parcelas grandes correspondieron a la
presencia o no de crisopa, en las medianas la presen-
cia o ausencia de barreras de maiz y en las pequefias
tres métodos de control; incluyendo dos entomopato-
genos y un insecticida sintético. Los factores barreras
y crisopa se ubicaron en franjas con orientacién trans-
versal y longitudinal, respectivamente. El tamafio de
las parcelas pequefias fue de cinco surcos de 8 m de
largo, la distancia entre surcos fue de 0,60 m para chi-

le y de 1,20 m para tomate. La parcela titil fue de 3 sur-
cos de 7 m de largo.

Analisis estadistico

Los rendimientos por hectdrea,asi como las demaés va-
riables fueron sometidas a una andlisis de varianza y
comparaciones multiples de medias (MSTAT 1986).

Resultados y discusion

Abundancia de la mosca blanca

La baja densidad de poblacion de la mosca blanca en
chile en 1997 se debi6 al efecto de la lluvia (Fig. 1).
La gréfica muestra solo las dos tinicas lluvias de oc-
tubre, pero en el mes anterior la precipitacién fue de
306 mm. Por el contrario, en el verano de 1998 en to-
mate, la densidad de moscas blancas fue excesiva-
mente alta (Fig. 2). El nimero de moscas blancas por
planta se incrementd rapidamente a partir del cuarto
muestreo (a finales de mayo), hasta alcanzar un ma-
ximo el 8 de junio. Se observaron disminuciones
drasticas en el nimero de moscas blancas, asociado
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Figura 1. Dinamica poblacional de mosca blanca en chile.
1997.

Cuadro 1. Tratamientos experimentales evaluados en tomate y chile para el manejo integrado de mosca blanca. Oaxaca, Mé-

xico. 1997-1998.

Tratamiento Parcela grande

Parcela mediana Parcela pequefia

[N

Con crisopa
Con crisopa
Con crisopa
Con crisopa
Con crisopa
Con crisopa
Sin crisopa
Sin crisopa
Sin crisopa
Sin crisopa
Sin crisopa
Sin crisopa

© 00N U~ WN

PR e
N R O

Con barrera P. farinosus
Con barrera P. javanicus
Con barrera Imidacloprid
Sin barrera P. farinosus
Sin barrera P. javanicus
Sin barrera Imidacloprid
Con barrera P. farinosus
Con barrera P. javanicus
Con barrera Imidacloprid
Sin barrera P. farinosus
Sin barrera P. javanicus
Sin barrera Imidacloprid
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Figura 2. Dinamica poblacional de mosca blanca en
tomate. 1998.

con las lluvias (el 15 junio y 5 de julio). La disminu-
cién observada en el tercer muestreo (27 de mayo),
se relacioné con la baja temperatura registrada du-
rante dos dias (minimas 10 y 11° C). De acuerdo a
Zalom y Natwick (1987),la mosca blanca es altamen-
te susceptible a las bajas temperaturas, por ser de
adaptacion tropical y subtropical. El efecto regula-
dor de la precipitacion sobre la poblaciones de mos-
ca blanca, la cual se relaciona con la fecha de siem-
bra, estd bien documentado (Pozo 1994, Ruiz y
Aquino 1999, Hilje et al. 2000).

Rendimiento

Los rendimientos de chile, de solo dos cosechas, (lo
usual son tres 6 cuatro cosechas) se presentan en el
Cuadro 2. El reducido nimero de cosechas se debid
la presencia de pudriciones radiculares (Rhizoctonia
solani), ocasionadas por lluvias excesivas durante se-

tiembre y parte de octubre, las cuales disminuyeron
rapidamente la densidad de plantas después de la se-
gunda cosecha. Los rendimientos fueron mayores
(P<0,05) en las parcelas con barrera de maiz. En es-
tas parcelas la tendencia fue a un menor porcentaje de
plantas virosas y mayor eficiencia en el control de
mosca blanca, aunque sin ser diferentes estadistica-
mente a los otros tratamientos.

El efecto de la liberacion de crisopa no fue signi-
ficativo per se, debido probablemente a que se utiliza-
ron como huevo y a la presencia constante de lluvia,la
cual disminuy6 la abundancia de presas. Esto indica
que el manejo de este depredador es complicado, por-
que debe aplicarse antes del inicio la eclosién y en un
cultivo donde existan insectos de los cuales la larva
pueda alimentarse (Flint y Dreistadt 1998). Durante
los muestreos no se detectaron ninfas de mosca blan-
ca en el cultivo, ya que la mosca prefiridé ovipositar en
otras plantas, principalmente malezas de hoja ancha.
Nentwing (1998) ha sefialado que este insecto abunda
sobre hojas vellosas y grandes. Ocasionalmente se en-
contraron algunos pulgones (Aphis spp.).

El efecto de los métodos de control no fue signi-
ficativo (Cuadro 3). La interaccidn entre los factores
evaluados resulto significativa para la variable rendi-
miento de frutos. Los mayores rendimientos se obtu-
vieron con el tratamiento de barrera + crisopa + P.
farinosus y barrera + imidaclorpid (Cuadro 4).En am-
bos casos, existio relacién entre los porcentajes de vi-
rosis y de control observados, especialmente para el
primer tratamiento, donde se observé el menor por-
centaje de virosis y porcentajes de control altos. Sin

Cuadro 2. Rendimientos de chile (promedio de dos cosechas) con y sin barrera, porcentaje de plantas virosas y de control a
los 30 y 60 dias después del trasplante (DDT). Oaxaca, México, 1997.

Tratamiento Rendimiento (kg/ha) Plantas virosas (%) Control

30DDT (%) 60DDT (%)
Con barrera 2729 a* 57a 64,0 a 60,3 a
Sin barrera 2016 b 6,2a 63,7 a 355b

*Tukey al 0,05

Cuadro 3. Rendimientos de chile, porcentaje de plantas virosas y de control a los 30 y 60 dias después del trasplante (DDT),
con tres métodos de control. Oaxaca, México 1997.

Método de control Rendimiento (kg/ha) Plantas virosas (%) Control

30DDT (%) 60DDT (%)
P. javanicus 2048 a* 53a 77,9 a+ 439 a
P. farinosus 2405 a 6,4a 49,7b 48,5 a
Imidacloprid 2663 a 6,2 a 64,2 a 51,2a
Tukey al =0,05 + Tukey al 0,10
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Cuadro 4. Rendimientos de chile porcentaje de plantas moderadamente virosas de control a los 60 dias después del trasplan-

te al combinar tres métodos de control. Oaxaca, México, 1997.

Barrera Crisopa Método control Rendimiento Plantas virosas Control
(kg/ha) (%) 60DDT (%)
Si Si P.javanicus 2307 ab* 52 58,8
Si Si P.farinosus 3555 ab 3,6 58,3
Si Si Imidacloprid 1903 ab 5,8 77,0
Si No P.javanicus 1862 b 4,3 54,3
Si No Pfarinosus 2357 ab 5,0 54,3
Si No Imidacloprid 4390 a 5,0 59,0
No Si P.javanicus 1562 b 4,3 18,7
No Si P.farinosus 1845 b 4,8 62,5
No Si Imidacloprid 1902 ab 7,8 40,8
No No P.javanicus 2463 ab 7,3 44,0
No No P.farinosus 1866 b 7,0 19,0
No No Imidacloprid 2460 ab 6,5 28,3

* Prueba de Tukey al 0,05

embargo, no se determinaron diferencias significativas
para estas dos variables.

En el experimento de chile establecido durante
1998, solamente el factor barreras resultd estadistica-
mente significativo (Cuadro 5). Los rendimientos de
chile fueron influidos positivamente por la presencia
de las barreras, lo cual también se reflejé en un menor
porcentaje de plantas virosas. Auin cuando él prome-
dio de control fue mayor al utilizar barreras,no fueron
diferentes significativamente a los 30 dias. Tanto la in-
cidencia de virosis, como la presencia de mosca blan-
ca fue muy baja para esta fecha de siembra, debido a
la lluvia y temperaturas mds bajas. El rendimiento fue
mayor cuando se aplicd crisopa, pero no se encontré
una correspondencia con él porcentaje de control o
porcentaje de plantas virosas.

Cuadro 5. Rendimientos de chile porcentaje de plantas viro-
sas y de control al utilizar barreras vivas. Oaxaca, México,
1998.

Barrera Rendimiento Plantas Promedio
(kg/ha) virosas (%) control (%)

Si 5707 a* 0,3b 26,2 a

No 4892 b 13a 223a

Prueba de Tukey al 0,05

En el experimento de tomate establecido en 1998
se realizaron cosechas el 20 de julio, 6 de agosto y 14
agosto. En el Cuadro 6 se presentan los rendimientos
para los tratamientos con y sin crisopa, asi como el
porcentaje de virosis durante la fase vegetativa del
cultivo.
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El efecto de las barreras fue significativo para el
rendimiento, pero su efecto fue negativo. Este efecto
difiere de los informados por Ruiz et al. (1998) y Ruiz
et al. (1999). Una explicacion podria ser el desarrollo
de las barreras al momento del trasplante, las cuales
sobrepasaban 1 m de altura. Sin embargo, las interac-
ciones entre barreras y método de control resulté al-
tamente significativo. En particular, el tratamiento
con P. farinosus mostré mayor rendimiento con pre-
sencia de barrera, mientras que en el tratamiento con
imidacloprid el rendimiento fue mayor sin barrera. El
porcentaje de plantas con virosis severa tendid a ser
menor con el tratamiento de P. farinosus + barrera.

Cuadro 6. Rendimientos de tomate y porcentaje de plantas
con virosis moderada, asociados a los tratamientos de criso-
pa. Oaxaca, México 1998.

Tratamiento Rendimiento Plantas virosas

(kg/ha) (%)
Con crisopa 11 130 *a 49,4 a
Sin crisopa 9642b 54,8 a

* Prueba de F al 0,23

De acuerdo a Pozo y Avila (1989), la altura mini-
ma para que la barrera tenga efecto es de 40 cm; sin
embargo, no hay informacién con respecto a la altura
maxima permisible.

La interaccién entre crisopa y métodos de control
fue altamente significativa;los mayores rendimientos se
obtuvieron cuando se aplicé el insecticida sintético, lo
cual indica la compatibilidad entre estos agentes de con-
trol para un manejo integrado de la plaga.En combina-
cién con crisopa, el imidacloprid produjo 5358 kg/ha



mas con relacion al tratamiento con solo el insecticida,
mientras que los hongos entomopatdgenos solo produ-
jeron 3084 kg/ha mas al combinarlos con crisopa.

El efecto sinergistico del imidacloprid con la cri-
sopa puede explicarse porque el insecticida se aplica
al suelo, actuando sistémicamente después de ser ab-
sorbido por la raiz,lo cual minimiza el dafio a la criso-
pa, al no estar expuesta al contacto directo con el in-
secticida. El imidacloprid es uno de los pocos
insecticidas sintéticos que se considera no perjudicial
para la fauna benéfica (Flint y Dreistadt 1998).

En cuanto a la efectividad de los métodos de con-
trol, se determinaron diferencias altamente significati-
vas (P<0,01) en los rendimientos, los cuales estan rela-
cionados en general con el porcentaje de plantas con
virosis moderada durante la dltima parte de la fase re-
productiva (Cuadro 7). Este efecto se explica por la
menor productividad asociada a las plantas con virosis
severa. Medina (1999), encontré una r = -0,85 entre
porcentaje de virosis severa y rendimientos de tomate.

Cuadro 7. Rendimientos de tomate y porcentaje de plantas
con virosis moderada segun los tratamientos de control apli-
cados. Oaxaca, México 1998.

Método de Rendimiento Plantas virosas
control (kg/ha) (%)

P. farinosus 6 651 b* 52 b*

Pjavanicus 7 461 b55b

Imidacloprid 15060 a 70 a

* Prueba de Tukey al 0,01

La interaccion entre los tres factores resulté tam-
bién altamente significativa, obteniéndose los mayo-
res rendimientos con el tratamiento de imidacloprid +
crisopa sin barrera, seguidos por los tratamientos de
hongos entomopatdgenos + crisopa + barrera y imida-
cloprid + crisopa + barrera (Cuadro 8). Los datos de
virosis severa, correspondientes a la madurez de cose-
cha, se asociaron inversamente con los rendimientos.

Las barreras de maiz tendieron a crear un am-
biente méas himedo en este experimento, ya que en
promedio, de 15:45-16:30 h, la humedad relativa fue
12% mas alta en las parcelas con barrera,las cuales ya

Cuadro 8. Rendimientos de tomate e incidencia de virosis du-
rante la madurez de cosecha. Oaxaca, México, 1998.

Barrera Crisopa Método Rendimiento Virosis
control (kg/ha) severa (%)
Si Si P.farinosus 9285 cdef* 65,5b
Si Si P.javanicus 10654 bcde 63,3 b
Si Si Imidacloprid 16011 ab 293 a
Si No Pfarinosus 6547 def 510b
Si No P. javanicus 3511 f 515b
Si No Imidacloprid 10892 bcd 355a
No Si P.farinosus 5773 def 60,5b
No Si P. javanicus 5595 def 64,8 b
No Si Imidacloprid 19464 a 19,0a
No No P.farinosus 5000 ef 60,0 b
No No P. javanicus 10083 cde 58,5b
No No Imidacloprid 13869 abc 353a

* Prueba de Tukey al 0,05

habian alcanzado su altura maxima (1,70 m) para las
fechas de medicion (Cuadro 9). Este periodo del dia
es normalmente él mds seco, presentdndose la tempe-
ratura méxima. Se sabe que el efecto de la barrera se
debe a la reduccion del movimiento de aire, lo cual
permite la acumulacién del vapor de agua dentro del
area circundada (Brown y Rosenberg 1972).

En 1999,solamente la interaccién crisopa x méto-
do de control fue significativa,los mayores rendimien-
tos se obtuvieron con las combinaciones crisopa + P.
javanicus y crisopa + imidacloprid (Cuadro 10). El
promedio de control observado en estos tratamientos
fue el mds alto, ademds de que estos tratamientos
mostraron el menor nimero de moscas blancas en
promedio antes de aplicar el tratamiento. También en
este caso, se observo un menor rendimiento del toma-
te con los tratamientos con barrera pero sin ser dife-
rente estadisticamente. También se obtuvo un porcen-
taje de control mayor, pero sin significancia (Cuadro
11). En este experimento, también el tomate se tras-
planté tarde, alcanzando las barreras una altura pro-
medio de 1,5 m al momento del transplante. Otro in-
conveniente de retrasar mucho el trasplante es que la
vida ttil de la barrera se reduce porque los insectos no
serian atraidos por ella (Pozo 1994).

Cuadro 9. Porcentaje de humedad relativa en parcelas de tomate con barrera y sin barrera de maiz, Oaxaca, México, 1998.

Barrera de maiz

Fechay hora de medicién

Junio 19, 16:30 h Julio 8, 15:45 h Julio 12, 9:00 h Valor promedio
Si 36 90 54,4 a*
No 24 85 44,3 b

*Tukey al 0,05



Cuadro 10. Rendimientos de tomate en Santa Cruz Xoxoco-
tlan, Oaxaca, México 1999.

Cuadro 11. Rendimientos de tomate con y sin barrera de
maiz. Oaxaca, México. 1999.

Crisopa  Método Rendimiento Control Moscas/ Tratamiento Rendimiento Altura Control

control kg/ha) (%) planta (kg/ha) tomate (cm) (%)
Si P. javanicus 7464 a* 10,3 a 8,6 a Con barrera 5295 a* 455 a 99a
Si P. farinosus 5250 b 8,5a 10,0a Sin barrera 7247 a 439a 9,1la
Si Imidacloprid 7062 ab 111a 7,6a "

Tukey al 0,05

No P. javanicus 5830 ab 9,0a 143 a y
No P. farinosus 6920 ab 85a 134 a
No Imidacloprid 5098 b 9,7a 11,3a

*Tukey al 0,05

Conclusiones

La interaccidn entre los factores evaluados result6 sig-
nificativa para los rendimientos de chile y tomate, lo
cual indica la posibilidad de utilizarlos en el manejo
integrado de mosca blanca.

En el experimento de tomate la crisopa se esta-
bleci6 bien, posiblemente debido a la abundancia de
moscas y a la falta de precipitacién pluvial, por tanto,
este depredador debe liberarse cuando existan dichas
condiciones.
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