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INTRODUCCION

El presente trabajo sefialalos costos y beneficios financierosrelacio-
nados con el sistema de produccion de cacao, bajo sombra de especies
leguminosas. Esta practicaes lamas comun enlaproduccion de cacao en
la zona Aiantica de CostaRicay Panama, pero esta sombrase encuentra
con frecuencia en una forma no regulada y diversa. Se estudid una
tecnologiaparamejorar el uso de sombraleguminosa, el manejo adecuado
del cacao bajo esas condiciones y otros aspectos agroecondmicos y
forestales resultantes de este sistema. El proposito de este estudio fue el
de buscar mayor rentabilidad en la produccion de cacao bajo sombra de
leguminosas. Los resultados técnicos se describen en Somarriba, et al.
(1997), y se siguieron los aspectos conceptuales y metodolégicos de
Somarriba, etal (1996). Elpresente documento ofrece un andlisis financiero
para cada especie de sombra evaluada Se consideran costos, beneficios y
algunos indicadores financieros que ayudaron a determinar su rentabilidad.

Este documento tiene los objetivos de:

1. Presentar una descripcion de loscostos y beneficios asociados con
el uso de las diferentes especies de sombra;

2. Estimarlarentabilidad y discutirlas ventajas y desventajas financie-
ras del sistema evaluado.

3. Servir de material para ensefianza y labores de extension.



ANTECEDENTES

El Proyecto Agroforestal CATIE/GTZ establecid en 1989 un ensayo
sobre sombras leguminosas en cacao nuevo en una finca ubicada en
Margarita, (Talamanca, Provincia de Limén). El ensayo consistio de tres
especies de sombrapermanente (tratamientos) plantados enun disefio de
blogues completos al azar con tres repeticiones. Los arboles de sombra
fueron plantados abx6m (278 arboles/ha)y elcacao a3x3m{1111 plantas/
ha). Las especies seleccionadas para sombrapresentaban las siguientes
caracteristicas: 1) guaba (Inga edulis), laespecie de sombramas utilizada
en la zona de Talamanca; 2) madero negro 0 madre cacao (Gfiricidia
sepium), es la principal especie de sombra en los cacaotales de muchos
paises y 3) pord (Erythrina poeppigiana), utilizada como sombra en
plantaciones experimentales de cacao, es la principal especie de sombra
en cafetales de Turrialba, Costa Rica (Somarriba et al, 1997).

Este ensayo formé parte del proceso deinvestigacion desarrolladoen
la zona de Talamanca a finales de la década de los 80, con respecto
manejo y diversificacion de la sombra en cacao {(Somarriba et al,, 1996).
Lalinea de investigacion sobre cacao bajo sombra contemplabael uso de
tres tipos de sombra’ empleo de especies maderables, y de especies de
servicio {lequminosas), y asociaciones de cacao-platano-madera (laurel,
Cordia afliodora). El ensayo estudiado en este experimento pertenece ala
evaluacion del segundo tipo de sombra. El desarrollo de estainvestigacion
tuvo justificacion tanto econémica como social y biologica:

1. Elcacachasido uno delos cultivos de mayorimportanciaenetlitoral
Atlantico de Costa Rica En 1989, cerca del 90% del cacao se
produciaen esazona, coningresos por exportaciones cercanos alos
seis millones de ddlares (SEPSA 1889)



2 Duranteese periodolos finquerostrabajaban junto con organizacio-
nes gubernamentales y no-gubernamentales, en latecnificacion del
cultivo del cacao, en la diversificacion de cultivos y en fa promocion
de la reforestacion (Somarriba ef al, 1996).

3 Elmanejo delasombraesuno delos aspectos mas importantes del
cultivo del cacao. Mediante su manejo, es posible regular el
microambiente dentro delas plantaciones, lo cual afectael crecimien-
toylaproduccion de cacao, asicomo el ciclo de vida de organismos
benéficos y nocivos (Somarriba et af , 1996).

Durante los anos 80 y la primera mitad de los 90, el cultivo del cacao
entrd en una fase de decrecimiento debido a la caida del precio y a
problemas relacionados conlaproducciony bajos rendimientos generados
porlamonilia (Moniliophthora roreri) Estasituacion convirtidlaproduccion
decacao enunaactividadpocorentable, lo que exigio modificar esteensayo
de tal manera que fuera manejado con bajos insumos y un uso intensivo
de mano de obra.



CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS

El anélisis se realizd con base en datos de campo, tomados durante
nueve afos, desde el establecimiento en 1988 hasta 1997. Se realizé una
proyeccion de los beneficios y de los costos hasta el afio quince, conside-
rando que a partir del periodo nueve la plantacién era estable, y que el
manejo y la produccion eran similares para los afios siguientes. Todos 10s
costos y beneficios fueron evaluados segun los precios vigentes en el
mercado en agosto de 1596,

Paracalcular fos indices financieros, tales como elmargen bruto yla
razén beneficio/costo, fue necesario determinar los costos totales, incluido
el trabajo familiar como sifueramano de obraasalariada El margen bruto
refleja una situacion donde unapersonacontrata mano de obra paratodas
las actividades al precio deljornal vigente. Larelacion beneficiofcostoindica,
la proporcion de dinero que se recupera por cada dolar invertido en la
produccion durante la vida (fil. Ya que se emplean flujos de fondos
descontados’ paraconsiderar el valor del dinero en el tiempo, los ingresos
0 costos tempranos tienen mas peso que los tardios. Esto es de especial
importanciaen producciones que involucran un componente de produccion
perenne, cuyos beneficios se obtienen mayormente a partir del tercer afio
de la vida atil del sistema. Obviamente, cuanto mas alto sea el factor de
descuento empleado, menor peso tendran estos beneficios tardios.



RESULTADOS

Anélisis de la estructura de costos

Los costos operativos totales?comprendenlos costos delosinsumos®
ylos de mano de obradurante los 15 afios analizados. El Cuadro 1 muestra
la estructura de los costos segln insumos (I} y mano de obra (MO) en las
etapas de establecimiento y mantenimiento. Se observa que hay diferen-
cias minimasen los costos de manejo delas diferentes especiesenlaetapa
de establecimiento, debido a que se aplicé el mismo nivel de tecnologia.
En la etapa de mantenimiento, los tratamientos difieren en la cantidad de
mano de obra utilizada en las podas y el raleo.

Cuadro 1. Estructura de costos portratamiento en US$ por hectareaen 15

anos.
Tratamiento | Establecimiento Mantenimiento Total
MO I MO i Uss
Poré 738 903 4255 1200 7096
Madero Negro | 748 903 4036 1200 6887
Guaba 742 903 4181 1200 7026
Promedio 743 203 4157 1200 7003

Noincluye costos fijos como depreciaciones y administrativos

* Tado aquelie que se utiliza para fa produccion y es diferente a mano de obra



La mano de obra fue el rubro mas alto de los costos fotales en las
especies estudiadas Enlaetapa de establecimiento, lamano deobracosto
menas que los insumos, debido al alto valor de las plantas de cacao y de
los arboles de sombra. Durante laetapa de mantenimientolamano de obra
supero el valor de los insumos {Anexo [). El detalle del numero de jornales
y su usoen podas y raleos paracada especie de sombra, se encuentraen
el Anexoll. Esterubro de manejo generdenlos primeros aflos requerimien-
tos diferentes de mano de obra para cada especie.

Costos de establecimiento. Elperiodo de establecimiento, considerado
en dos afios, comprende la siembra de las plantas para sombra temporal,
de los arboles de servicio y del cacao. Inicialmente se sembré yuca como
sombratemporal; los arboles de sombra se plantaron dos meses después,
y el cacao se sembra cuandolayucatenia tres meses de edad (Somarriba
et al, 1997).

El Cuadro 2indicalos costos deinsumos y mano de obrarequeridos
para el manejo de las tres especies de sombrapor anc

Costos de mantenimiento. Corprende del afio tres hastael 15 (Cuadros
1y 2). Los costos de insumos y de mano de obra en el manejo del cacao
fueroniguales paralas tres especies de sombra, puesto que el manejo del
cacaofueigualsinimportarlaespecie de sembrautilizada  Debido almanejo
diferente de podas y raleo de los arboles de sombra, los jornalestha
requeridos durante los primeros nueve afios, fueron: poro, 123 5; madero
negro, 115.1; guaba, 103.3. Se presentaron diferencias leves entre espe-
cies, yaque los requerimientos mas altos de algunas tareas, se compen-
saron con los mas bajos en ofras tareas, en diferentes afios.
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No hay una diferencia marcada entre los costos totales de manejo
paracada especie (US$ 739 ef pord, US$ 742 et madero negro y US$ 681
taguaba). Con base en estos costos no se puede decidir cual especie fue
mejor, pero sefialan inicialmente quelaguaba, deacuerdo alas condiciones
de manejo del ensayo, generd costos menores. Se esperaba una mayor
diferencia en el manejo de las especies de sombra, sin embargo, la
realizacion de raleo produjo finalmente uniformidad en el uso de mano de
obraparalaspodas. Elporylaguabafueronraleados enel afosiete, para
disminuir el uso de mano de obraen podas. El madero negro, seraled en
el afio nueve. Alinicio se sembrolamisma cantidad de plantas por especie
en cada parcela (278 arboles/ha) y se mantuvo asi hasta el sexto afio del
ensayo. Debido a sus diferentes arquitecturas y cantidad de sombra
producida, se hizo necesario un raleo diferenciado y en la actualidad el

_numero de &rboles por especie varia: guaba 75 arbolestha, poro 139
arbolestha y madero negro 203 arboles /ha

Beneficios

Se obtuvieron beneficios de la yuca y el cacao, y no se incluyeron
subproductos que se pudieronlograr delos arboles de sombra (lefia, forraje,
estacas, frutos), porcarecer deunmercadoenlazona Enelcasoenestudio
se obtuvo una produccion de yucaen el segundo afio. Cultivo que ademas
de sombratemporalalcacao, leprodujo uningreso al agricultor que hizo que
el flujo de caja fuera positivo antes de que el cacao comenzara a producir.
La produccion de yuca fue de 19 ttha y no hubo diferencias de produccion
imputables alas especies de sombra (Somarriba et af, 1997}, el precio de
ventafue de US3 100/ Esteingreso fue igual paracada especie utiizada.

Laproduccion de cacao represento uningreso apartir deltercer aiio
y brindd la sostenibilidad economica del sistema (Cuadro 3). Las especies
de arboles utilizadas no generaron madera de valor comercial, pero

10



presentaron la ventaja de poderse manejar de acuerdo alas necesidades
del cacao, al fijar nitrogeno y aportar materia organica al suelo. Estos
beneficios se reflejaron en una mayor produccion de cacao y en su
sostenibilidad sintener que utilizar agrogquimicos. Los rendimientos fueron
relativamente altos (963 kg/ha/afio de cacao seco), comparados con los
obtenidos en ofros estudios realizados en la zona Esto se debit a una
pérdida menor de mazorcas por patdgenos (37% de pérdida por afio),
También se destact unareduccion de costos por la eliminacion del uso de
abonos quimicos y herbicidas apartir de 1995 Los rendimientos nofueron
afectados por faeliminacion de los abonos quimicos; la menor produccion
enel Ultimo afio se debid aun aumento de pérdidas de frutos por patégenos.
El precio promedio del cacao seco recibido por el productor fue de
US$ 0.96/kg, luego de descontar los costos de comercializacion pagados
a la cooperativa por el cacao exportado durante 1996.

Cuadro 3. ProducciényvalorentUS$ de cacao secopor especie de sombra,

Tratamiento Afios
3 4 5 B 7 8 g 10-15
Pard Kg/ha 273 718 &80 832 853 1211 868 866
valor 264 695 658 802 826 1173 838 839

Madero Kgrha 345 1082 1257 22 986 1201 925 925
Negro  valor 334 1048 1217 893 855 1163 898 896

Guaba Kg/ha 138 900 758 864 808 1282 744 744
vaior 132 871 732 B37 782 1241 720 720

US $0.96/kg de cacao seco

11



ANALISIS

Flujo de caja

Elflujo sefialalas salidas y entradas de efectivo enlos diferentes afios,
y considera gue la mano de obra no la pag6 el agricultor, porque se utilizé
mano de obra familiar. Los beneficios recibidos en productos agricolas, se
refieren alos productos vendidos en el mercado local, y a que el agricultor
recibié su pago en efectivo. El flujo fue favorable en todos los fratamientos
apartirdel segundo afio; solo serefiejaron saldos negativos enelprimer afio
cuando se realizd la inversion para el establecimiento del sistema
(Fig-1y 2). Enlos afios siguientes los ingresos cubrieron los desembolsos.
El comportamiento del flujo de fondos fue similar en el poro y {a guaba
{Fig. 1). En el caso de madero negro el flujo fue mayor que en los ofros
tratamientos, gracias alamayor produccion de cacao. Por esta razon, el
flujo de caja acumulado total fue superior para el tratamiento de madero
negro y muy similar para los tratamientos de pord y guaba {Fig. 2).

2000 0-
Uss =t = 7

1500 ¢

1000 0+

%
’
500.0- ’/,r
7
?’
[eE Z .
anos
-500 0+
-10000 T : -
Erylarina (EP) Gliricidla (GS) inga (IE}

Figura 1. Flujo de caja por tratamiento, US$/halafios (1-10), para cada
especie.
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Figura 2. Flujo de caja acumulado por sistema, en US$ por hectarea.

Retribucién a la mano de obra familiar

Reflejalarefribuciongue obfieneel agriculiorporcadajornal rabajado. Del
valor de la produccidn, se restan los demas costos de la producceién, salvo
lamano de obra familiar, y se divide el beneficio restante entre el niumero
de jornales utilizados. Dado que el flujo de caja correspondio a un periodo
prolongado de varios afios, fue necesario descontar los flujos al afio cero
Los tres sistemas evaluados generaron una retribucion ala mano de obra
superior al salario vigente enlazona, que es de US $5.2 fjornal (Cuadro 4).
Estasituacion se explicaporquelas fres especies hicieron un uso intensivo
de mano de obra con baja utilizacion de otros insumos (fertilizantes,
insecticidas, etc.), lo que hizo que existiera un ingreso que generarauna
refribucion alta al uso de mano de obra.

14



Cuadro 4. Refribucion alamano de obrafamiliar (US$/jornal) adostasas
de actualizacion

Tasa Pord Madero Negro Guaba
5% 19.5 259 18.3
2% 252 33.1 235

iornat equivale a8 b haras de trabajo efectivo

Estos resultados fueron similares a los obtenidos en ofros ensayos
realizados en la zona, donde fratamientos con guaba y poré mostraron
indicadores superiores al salario vigente enla zona, conrefribuciones amano
de obra de hasta US$12.5 fjornal en los afios de produccion constante
{Trejos y Platen 1995; Platen 1992).

Costos, beneficios totales e indicadores financieros

Enresumen, el comportamiento del flujo delos margenes brutos fue
aunnivelmasbajo similar alflujo de caja, debidoa quelos costos del manejo
de las fres especies fueron muy semejantes (Cuadro 5}.

Lastres especies mostraron margenes brutos similaresen lafase de
rendimientos estables. El plazo para la recuperacion de la inversion® fue
corto, dos afos para todas fas especies, debido al ingreso por laventa de
yuca en el segundo afo.

La relacion beneficio/costo (B/C), se obtuvo al dividir los costos
operativos totales entre los beneficios brutos (ambos descontados), esta
relacién muestralarentabilidad sobre el capital y expresael retornoen US$
por el monto invertido para cada uno de los tratamientos evaluados. El

*El nizmero de afios que se necesitan para gue el margen bruto acumulado sea positivo
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sistemna con madero negro mostro os indices mas elevados de los tres
tratamientos, debido a la mayor cantidad producida y a sus beneficios
asociados durante el periodo evaluado (Cuadro 6). Mientras quelos otros
dos tratamientos igualaronen produccion al fratamiento con madero negro
apartir del septimo afio, el menorvalor actualizado de estaproduccidn, hizo
que no superaran al tratamiento conmadero negro, pero si gue obtuvieran
una relacion B/C mayor a 1, y por lo tanto, aceptables

En otros estudios, los tratarnientos con guaba apenas obtuvieron
relaciones B/C igual a 1, con una tasa de descuento del 2%, y menores
a1, conunatasade descuento del 5% (Trejos y Platen 1995} Porotrolado
los indices B/C obtenidos en este trabajo, fueron tan buenos como los de
ofros trabajos realizados en la zona, utifizando especies maderables de
sombra y otros cultivos asociados {Calvo y Platen 1996; Trejos y Platen
1995; Platen 1995). Entérminos delarelacion B/C, el sistemade cacao con
sombra de arboles leguminosos es recomendable.

3]
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Cuadro 6: Indices financieros de los fratamientos evaluados

Concepto Pord Madero Negro Guaba
Margen bruto (US$/ha/afio)
al 2% 2782 3777 2447
al 5% 2043 2853 180.8

Razon B/C (LUS$/$)
al 2% 166 1.83 1.59
al 5% 158 1.82 1.52

El margen bruto es una medida de la productividad de la tierra
y se calculd uiilizando los margenes brutos descontados por hecta-
rea. Se expresa en US$ por hectérea. El menor es guaba con 244 y
181 $/ha/afio a 2% y 5% de descuento, respectivamente (Cuadro 6).
Mas que en el caso de la razén beneficiolcosto, se puede apreciar en
este céiculo el valor del dinero en el tiempo: a un nivel de 5% de
interés, el margen bruto promedio/hafafio de los sistemas bajé a
niveles de entre 61 y 64% de sus valores originales. En ofros estudios
realizados en la zona, tratamientos con guaba apenas llegaron a 4 §/
ha/afio al 2% y -23 $/hafafio al 5% (Trejos y Platen 1995). Por otro lado,
el margen bruto obtenido por las fres especies en el sistema evalua-
do , fue tan favorable como los de ofros trabajos realizados en la
zona con sistemas agroforestales que incluyeron especies
maderables y ofros cultivos asociados (Calvo y Platen 1996; Trejos v
Platen 1995; Platen 1995) lo que significa que también por este
aspecto, el sistema evaluado es recomendable.
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Analisis de sensibilidad

Fi analisis financiero anterior se basaenel supuesto de quelos precios
de los insumos y de los productos obtenidos varian en el iempo en igual
proporcion. El analisis de sensibilidad permite contestarlapregunta, Que
pasa si ese supuesto no se cumple?. El analisis realizado evaluara el
efecto de:

-Incrementos en los precios de la mano de obra,
-Reduccion en el precio del cacao.

En general, se observan los siguientes efectos (Cuadro 7):

Una disminucion en el precio del cacao genera una caida en los
indicadores evaluados. Estoes deesperar, yaque elcacaceslalnica
fuente de ingresos de los tratamientos evaluados. Se nota que el
efecto sobre el margen bruto (MB) es mayor que el efecto sobre la
razonbeneficio/costo ylaretribucionpor trabajo. Comparando entre
los sistemas, no hay diferenciaenlareaccion de los fresindicadores
evaluados EnelMB, elefectoes masque proporcionalal porcentaje
de disminucién del precio, mientras que paralos otrosindicadores el
efecto es menos que proporcional Esto indica que es 1a tierra el
recurso que pierde mas productividad, seguido porlamano de obra
y el capital.

El aumento en costo de la mano de obra, produce una bajaen los
indicadores, menorque laproducida poriareduccion en el precio del
cacao lgual que en el caso anterior, el MB se ve mayormente
afectado en todos los casos. También en este caso, todas las
especies ienen un comportamiento proporcionalmente igual.
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Lasrazones beneficio/costo de todos los tratamientos se mantienen
encima de 1 en casi todos los escenarios de precios. Solamente
cuando se da una disminucion del 50% en el precio del cacao, los
tratamientos de pord y guaba obtienen razones inferiores a 1.

En los casos analizados, los precios desfavorables no alcanzan a
bajar laretribucion de lamano de obra por debajo de los niveles de
salarios vigentes enia zona,
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DISCUSION

El sistema cacao/leguminosas fue aceptable financieramente

con cualquiera de las tres especies y se debié a dos razones princi-
pales:

*

A su buena produccion, asociada a una baja pérdida de mazor-
cas por patogenos,

A los bajos costos de mantenimiento del cultivo, especialmente a
partir del octavo afio, cuando se eliminaron los agroguimicos y se
intensificé el uso de la mano de obra.

Cuél de las sombras escoger, es entonces una pregunta dificil de

contestar. Lamayoria de losindicadores permiten justificar que el madero
negro fue la mejor opcion para un entorno como el del ensayo y para el
periodo evaluado (15 afos).

Pero deben observarse y estudiarse otros factores antes de hacer

cualquier recomendacion especificarespecto al sistema cacao-legumino-
sas. Asaber:

-Sitio. Obviamente, no todos los lugares de siembra ofrecen condiciones

ideales parala produccion de cacao. Enlugares con alta presion de
moniliaporinéculo externo, por ejemplo, se deberiaesperarmayores
pérdidas de cosecha y, por lo tanto, una reduccion fuerte de los
ingresos. Eneste caso se presentaron bajos porcentajes de pérdida
gracias al buen manejo fitosanitario aplicado al ensayo {(manejo de
la sombra y de monilia), y porque no existian en el &rea cercana al
ensayo fuentes de indculo externo.
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-El precio del cacao. Durante el ultimo afio los precios del cacao
mejoraron notoriamente y se esperan mejores precios por
cacao orgénico. Proyecciones sobre el valor esperado indican
que los precios por libra de cacao seco aumentaran en el
mercado internacional entre US$ 0.2 y US$ 0.3 para los proxi-
mos diez afios (Ludewigs 1997).

-El manejo inicial. El conocimiento generado por este ensayo permitira
hacer una mejor planificacion de la siembra inicial de arboles de
sombra permanente, con elfin de reducir et uso de mano de obraen
poday raleo, y de agroquimicos en control de malezas. También se
podrian infroducir sombras temporales (platano o yuca) por mas
tiempo, con los cuales se cubririala falta de sombra inicial, debido
al menor niimero de arboles plantados, y a la vez se obtendrian
ingresos extras que mejorarianlarentabilidad del sistema. Ensuglos
de buena calidad como en el utifizado para este ensayo, no es
necesario utilizar fertilizantes quimicos, sobre todo si se emplean
arboles leguminosos, cuyo aporte principal al sistema es la fijacion
de nitrégeno y el aporte de materia organica.

Opciones deproduccion competitivas en lazona. Esimportanteindicar
que ademas de los aspectos productivos y economicos del sistema
individual, la decisién de implementar un sistema de produccion
depende también de cuales ofras opciones productivas tiene el
agricultor y cual es surealidad. En este caso enla zonael productor
cuenta con una opcién productiva de corto plazo muy rentable, el
platano, que es un cultivo que se produce muy bien, su tecnologia
de produccidn es conocida y por el que recibe buenos precios.
Ademas el productor conoce bien cuales son sus canales de
comercializacién y hay seguridad de venta del producto. Lo anterior
puedeserunindicador debaja probabifidad de implementaciony uso
del sistema evaluado por productores de la zona, dadas las condi-
ciones actuales.
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El sistema de cacao bajo sombra con leguminosas, utilizando tres
especies arboreas, superd las expectativas. Nosolo porquelogré beneficios
e indicadores financieros buenos, sino porque, en comparacion con otros
estudios realizados en la zona (Platen1991; Platen 1996; Trejos y Platen
1995, Calvo y Platen 1996), los tratamientos con leguminosas resultaron
competitivos y en algunos casos con indicadores financieros superiores.
También seresaltalaeficienciaenlarentabilidad deluso de losrecursos de
produccion. En este caso el sistema cacao leguminosas hizo uso eficiente
de lamano de obra, y obtuvolas retribuciones mas altas que cualquiera de
los sistemas evaluados en la zona. Este resultado contradice los de ofros
estudios, donde sisternas con sombraleguminosa resultaron muy inferiores a
fos sistemas agroforestales con sombras maderables (Platen 1981). Se puede
decir que, bajo las circunstancias descritas, ia sombra de leguminosas no
s economicamente inferior a otros sistemas agroforestales evaluados.
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CONCLUSIONES

Las tres especies leguminosas dentro del sistema cacao/legumino-
sas, resultaron similares en cuanto a los costos de inversion inicial y alos
costos demantenimiento. Existen pequeias diferencias ensumanejo, que
fueron resueltas con un raleo diferencial por especie Otra diferencia se
presentd a partir dei tercer afio en la produccion del cacao, que generd
ingresos diferentes y que arrojd un margen bruto enel madero negro superior
en 16% y 9% al margen bruto de las especies con por6 y guaba.

Los tres tratamientos mostraron indicadores financieros favorables,
tanto para larazén beneficio/costo, como para el margen bruto/ha/afio, el
flujo de cajay laretribucion alamano de obra El plazo de recuperacion del
capital invertido fue corto en todas las especies, debido al uso delayuca
como sombra temporal, la cual produjo buenos ingresos

Las tres especies del sistema mostraron una relativa estabilidad a
cambios enlos precios de losinsumos y productos, lo que es parciaimente
resultado det bajo costo de manejo, que apartir del octavo afio de produccion
excluyo la utifizacion de agroquimicos en aras de un manejo organico.

(luedan pendientes estudios gue eval(en el comportamiento de
sistemas como los analizados bajo un manejo de poco o ningun insumo,
especialmente fertilizantes y herbicidas durantelafase de establecimiento,
La produccion organica en sitios con caracteristicas similares a las
del ensayo, promete buenos rendimientos, un mercado de precios
buenos y estables al productor y menores costos de produccion
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