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WINDEVOXHEL L., N.J. 1992. Valoracién Economica Parcial de los
Manglares de la Regidén 1II, Nicaragua. Tesis M.Sc.
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RESUMEN

./
1JEl presente trabajo tuvo por objeto determinar el valor

econSmico de los manglares de la Regién II en la costa del
Pacifico de Nicaragua, y establecer los beneficios econémicos

del manejo sostenible de los mismos.

Se evaluaron las,corrientes de costos e ingresos de la
actividad extractiva de bienes, y servicios de la comunidad de
manglar. compuesta principalmente por Rhizophora spp. Yy
Avicennia spp. Entre los bienes se seleccionaron por su
importancia productos maderables como lefa, varules,
extraccién de corteza, y productos como la pesca en estero, la
extraccién de conchas Yy punches. Entre 1los servicios
identificados se seleccionaron aquellos factibles de valorar
con los recursos disponibles; mantenimiento de las pesquerias
aguas afuera el manglar y la recreacién en los balnearios de
Poneloya-Las Pefiitas.

Los resultados mostraron que el valor econdémico de los
bienes de los manglares tienen gran importancia en el valor
econémico total, a diferencia de lo reportado para paises
industrializados donde los servicios reportan el mayor aporte
al valor econdmico total, resultado que debe considerarse al
aplicar métodos de valoracidn en paises en desarrollo.

Se valord la recreacidn por los métodos de costo de viaje
(MCV), ajustando el costo de oportunidad del tiempo libre a las

vii



condiciones econdémicas de Nicaragua. Asi como por el método de
valoracién contingente (MVC), obteniendo que la disponibilidad
a pagar expresada con el MVC fue menor a la calculada a través
del McV, diferencias debidas a la actitud poco objetiva de las
personas ante la encuesta, debido a su rechazo a la idea del
cobro de tarifas.

Se calculd el valor actualizado neto, para un periodo de
diez afios y a una tasa de actualizacién del 10%. Los resultados
de diferentes escenarios mostraron gue el manejo sostenible de
los recursos del manglar, basado en una metodologia optimizada
de extracciédn de lefia, reporta mayores beneficios que su uso
actual, USS$ 10,988,183 y US$ 5,740,153 respectivamente. Siendo
incluso superior (US$ 7,116,458) el beneficio neto actualizado
de un anélisis de sensibilidad, suponiendo pérdidas en 1los
productos de la pesca de un 40% de los ingresos en todo el
periodo.
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WINDEVOXHEL L., N.J. 1992. Partial Economic Evaluation of
Mangroves in Region 1II, Nicaragua. M.Sc. ‘Thesis.
Turrialba, Costa Rica. CATIE. 100 p.

Key worde: mangrove, economic valuation, benefit, wetland, Nicaragua,
recreation, fisheries, tanins, firewoood, shrimp, Rhizophora,
Avicennia.

SUMMARY

The main purpose of this work was to determine the
economic value of mangroves in the region II on the Pacific
coast of Nicaragua and to establish the economic benefits of a
sustainable management.

The actual costs and incomes of the extractive activities
of goods and services at the mangrove community, composed
primarily of Rhizophora spp. and Avicennia spp., were
evaluated. Goods and services were selected by their importance
to local and regional economy and ecology. The goods selected
where: firewood, poles, tannins, marsh fisheries and extraction
of crabs (Ucides sp.) and shells (Anadara spp.). The identified
services were those feasibly evaluated with available resources
and tools. These were external suport of commercial shrimp
fisheries and recreation at the Poneloya-Las Pefiitas beach.

The results showed the great importance of the mangrove
goods economic value, especially for firewood, in the context
of total economic value, in contrast with the case of
industrialized countries, where services play the major role.
This fact must be taken into acount when applying evaluation
methods and policies in developing countries.

The recreation was evaluated by the travel cost method
(TCM) , fitting the oportunity cost of free time to Nicaraguan’s
economic conditions. Recreation was also valuated by the
contingent value method (CVM) through a survey, finding that
the willingness to pay expresed by CVM was less than the one

ix



calculated with TCM. Differences are due to the subjective
attitude of respondents who express a lower willingness to pay,
as a strategic response to avoid the implementation of a fee,
tax, etc in the poor economic conditions of Nicaragua.

The present net value was calculated for a period of ten
years at a discount rate of 10%. The results of different
scenarios show that the sustainable management of mangrove
resources, based on an optimized extraction of firewood, attain
greater benefits than the actual use, US$ 10,988,183 and US$
5,740,153 respectively. The present net value from a
sensitivity analysis, assuming 40% losses of fishery products
for the entire period due to problems such as colera, was also
greater than the actual use.
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INTRODUCCION

Por su abundancia, los recursos naturales renovables han
sido tradicionalmente considerados como bienes de acceso libre.
Debido a esto, han sido manejados con politicas inapropiadas
para su aprovechamiento y conservacién. En las Gltimas décadas,
el acelerado deterioro ambiental, aunado a los estudios de
extincién de especies, han 1llamado la atencidn a 1la
problemdtica de los recursos naturales como recursos escasos.
Producto de ello, éstos han tomado relevancia como parte del
problema econdémico.

Los recursos naturales, y el ambiente en general, se
consideran bienes comunes. Por tanto, alGn cuando pueden
analizarse desde el punto de vista financiero, el marco de
trabajo para la valoracién de &reas silvestres y recursos
naturales debe ser el del anélisis econdmico.

El objetivo de la economia es la distribucién de recursos
escasos entre 1los diferentes usos alternativeos, con 1la
finalidad de seleccionar agquellos usos mids eficientes desde el
punto de vista de la sociedad. El uso que se de a los recursos |
naturales dependerad de los objetivos planteados, entre 1osf
cuales cabe mencionar la maximizacién de la ganancia, la
conservacién de wun nivel particular de insumos o 1a;
satisfaccidén de algin objetivo social. ‘

El objetivo social es sdlo una dimensién del aspecto de
manejo de los recursos naturales. La eficiencia econdémica en su
aprovechamiento, los factores bioldgicos de la produccidn y los
aspectos culturales son, en conjunto, elementos esenciales para
establecer los mecanismos de aprovechamiento de la naturaleza
(Pearce et al, 1990). Este manejo "respetuoso" considera las
limitaciones ambientales, involucra los medios, técnicas vy
politicas necesarias para maximizar los beneficios del
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aprovechamiento; permitiendo su conservacién a perpetuidad
{Turner, 19%0; UICN-PNUMA-WWF, 19%81) y respetando el derecho de
las futuras generaciones al disfrute de los beneficios de los
recursos naturales (UICN-PNUMA-WWF, 1991). A este manejo se le
considera sostenible.

La identificacidén de los recursos naturales potenciales y
sus usos sostenibles es uno de los objetivos del proyecto
"Promocién del uso sostenible de los productos del manglar
dentro del proyecto de desarrollo rural, Héroes y MArtires de
Veracruz", Nicaragua CATIE/UICN. Dentro de este contexto, la
valoracién econémica es una herramienta que permite demostrar
la importancia del manejo sostenible de estos recursos. De
entre los recursos de importancia para el mantenimiento de las
poblaciones rurales en Centroamérica, se pueden destacar
aquellos derivados de los bosques tropicales, zonas costeras y
humedales.

Los humedales se destacan por ser uno de los ambientes de
mayor productividad biolégica en la Tierra (Day et al, 1989).
Paraddjicamente, han sido considerados como tierras
improductivas, desde el punto de vista tradicional de 1la
produccidén agricola y por tanto, de poco valor econdmico.
Debido a esta concepcidn equivocada muchos gobiernos han
incentivado el drenaje y la conversidén de estas zonas para su
uso en otras actividades de produccidén como agricultura,
ganaderia, urbanizacidén y mds recientemente la acuicultura
(Heimlich y Vesterby, 1989; CATIE/UICN, 1990).

Esta situaciédn ha conducido a la bfisqueda de métodos
cuantitativos que permitan a decisores, planificadores vy
administradores de &areas naturales, disponer de elementos
objetivos con los cuales evaluar la conveniencia de establecer
programas de conservacién y aprovechamiento. La valoracién
econdmica de los recursos naturales y de las dreas silvestres
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constituye una de las herramientas mAs novedosas utilizadas
para evaluar y mostrar su importancia socioeconémica para la
sociedad.

Los bienes y servicios derivados del uso de los recursos
naturales renovables son relativamente faciles de identificar
(McNeeley, 1988; Pearce y Turner, 1990; Dixon y Sherman 1990).
Sin embargo muy pocas han sido las metodologias elaboradas para
llevar a cabo su valoracidn econémica.

Los pocos métodos de valoracidn existentes han sido
disefiados en y para palises industrializados. La aplicabilidad
de ellos es limitada en sistemas tropicales, principalmente
debido a: (1) carencia de conocimiento e informacién sobre las
funciones ecolégicas de los humedales en estas latitudes, (2)
ausencia de herramientas de valoracién econdmica apropiadas,
(3) diferencias ecoldgicas entre ecosistemas templados y
tropicales y (4) diferencias en las caracteristicas de los usos
que se hacen de los humedales en paises industrializados, en
comparacidn a paises en desarrollo.

+* Recientemente, Barbier, Costanza y Twilley (1991) bajo el
auspicio del CATIE y la UICN elaboraron una metodologia
destinada a valorar los humedales tropicales en términos
econémicos. Sin embargo, ésta presenta ciertas limitaciones
para su aplicacidén. Debido a 1la necesidad de abundante
informacién y a su complejidad, constituye mas bien un marco
conceptual para la valoracién que una metodologia de féacil
aplicacién. —

En este contexto, el presente estudio tiene como propésito
hacer una valoracidén econdmica parcial de un manglar ubicado en
la costa Pacifica de Nicaragua, basado en las metodologias
existentes. Asi nismo, pretende determinar sus alcances y
limitaciones para su aplicacién en los humedales de la América
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Tropical, y establecer posibles sugerencias metodolégicas
adecuadas a las condiciones de los paises en desarrollo.



ANTECEDENTES

1.=-Definicidn de Humedales.

Los humedales por su alta productividad biolégica son
ambientes favorables para la cria y desarrollo de numerosas
especies de flora y fauna silvestre.:Debido a ello representan
una fuente de energia, alimento y otros productos para las
comunidades humanas (Maltby,1986; Day et al, 1989). Por su
importancia gobiernos Yy agencias de conservacién
internacionales destinan esfuerzos técnicos y econémicos para
la preservacidn de estos hébitats.‘De esta forma, en 1971 se
firmd un acuerdo intergubernamental " lL.a Convencién Relativa a
los Humedales de Importancia Internacional, especialmente como
Habitat de Aves Acuaticas", conocida como Convencidén de RAMSAR,
nombre de la ciudad de Iran donde se firmd.

Seglin la Convencidn, los humedales son: "extensiones de
marismas, pantanos y turberas o superficies cubiertas de aguas,
sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluyendo las extensiones de aguas marinas cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros". La
Convencidén incluye sus zonas costeras adyacentes, asi como las
islas y extensiones de aguas marinas de una profundidad
superior a los seis metros en marea baja cuando se encuentren
dentro del humedal.

2.~Los manglares; un tipo particular de humedal.

De los humedales tropicales, los manglares son quizéds de
los més conocidos, por sus particularidades biolégicas y su
importancia econdémica. Los manglares son comunidades vegetales
pantropicales, haléfitas facultativas y tipicamente arbéreas,
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sujetas al efecto de las mareas. Por su carécter transicional
en el ecotono tierra-agua, poseen caracteristicas especiales
que les permiten adaptarse a un medioc altamente din&mico.

Los manglares, desde el punto de vista bicldgico tienen
una alta productividad (Day et al, 1989). Representan
comunidades vegetales muy importantes, ya gue sirven de
sustrato o refugio a gran cantidad de especies de fauna
terrestre y acudtica de importancia ecolégica y comercial. Por
ejemplo, se conoce gue muchas de las especies de interés
comercial para las pesquerias pasan al menos alguna parte de su
ciclo de vida en las zonas de humedales (Turner, 1%77; Jothy,
1984) . El noventa por ciento (90%) de la pesqueria del Golfo de
México y dos tercios (67%) de la pesqueria comercial mundial
dependen para su desarrollio de los humedales costeros (Maltby,
1986)

‘QCOMO comunidades vegetales, los manglares poseen caracte-
risticas especiales. Entre éstas, se destacan una baja
diversidad de especies arbdreas, un gran nimero de adaptaciones
- fisiolégicas y reproductivas, caracteristicas xeromdérficas,
sistemas radiculares adaptados a sustratos inestables vy
andxicos, una alta productividad, viviparidad Y
criptoviviparidad.de propagqulos (Day et al, 1989; Walsh, 1974).

La disposicién espacial, la estructura de las comunidades
vegetales y su productividad primaria son caracteristicas
importantes de considerar para su aprovechamiento comercial.
Los manglares, en relacién a su disposicidén espacial comGnmente
presentan patrones de zonificacidén en franjas, aGn cuando en
muchas localidades parecen desarrollar mosaicos complejos, mis
gue una zonificacién en franijas.

Existen grandes controversias sobre las posibles causas de
los diferentes patrones de zonacién observados. Cada una de las
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hipétesis propuestas, tales como efectos de depredacidn
selectiva (Smith, 1987), factores geomorfoldgicos (Thom,1967},
diferencias en las respuestas fisioldgicas a los gradientes de
mareas (Janzen, 1985; Corlett, 1986) y diferencias en la
dispersién de propégulos (Rabinowitz, 1978), pueden dar
explicacién a distribuciones particulares, pero no siempre
generalizables.

Snedaker Yy Lahmann (1988), concluyen gue el factor
predominante en la determinacidn de la disposicidn espacial es
la respuesta fisiolégica (Corlett, 1986), sin descartar que
otras hipétesis puedan justificar variaciones particulares
debidas a caracteristicas locales. Esta conclusién parece
corresponder con los estudios de estructura y composicidn de
los manglares.

Lugo y Snedaker (1974), estudiaron diferentes comunidades
de manglares principalmente en el Caribe y en el Golfo de
México, encontrando que éstas pueden dividirse en seis grupos,
basados en sus caracteristicas funcionales y estructurales.
Estos son los bosques riberefios, los bosques de borde, los
bosques de cuenca %Ybasin forest", los bosques de hamaca y
bosques enanos (Cintrén y Schaeffer-Novelli (1985). Siendo los
tres primeros los mds frecuentes (Cintrén et al, 1985).

Los bosques riberefios, los de borde y los de cuenca,
tienen en general un desarrollo estructural diferente (Cintrén
et al, 1985). Este se relaciona con las condiciones ambientales
e hidrolégicas (Jiménez y Soto, 1985). Los bosques riberefios
presentan mayor productividad, debido a gque tienen un mayor
ingreso de nutrientes y flujo periédico de aguas dulces. Por el
contraric los manglares de borde reciben el embate del oleaje
y tienen un ingreso menor de nutrientes. Los bosques de cuenca
tienen menor frecuencia de inundacién y en general soportan
mayores fluctuaciones de salinidad y menor Iingreso de
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nutrientes que los dos anteriores (Lugo y Snedaker, 1974;
cintrén, et al 1585)

Jiménez y Soto (1985) observaron estas caracteristicas, en
la estructura de los manglares de la costa Pacifica de Costa
Rica. Alli, las comunidades de zonas con mayor precipitacién
presentaron un mayor desarrollo estructural, comparados con los
correspondientes a las zonas de menor precipitacién.

La relacién entre las condiciones ambientdles y el
desarrollo y crecimiento del manglar puede ser explicada, a
través de su influencia en la productividad. La productividad
primaria bruta (PPB) se define seg(n el Programa Internacional
de Biologia (Newbould, 1967, En: Lahmann, 1988) come "La
asimilacidén de materia orgénica por una comunidad vegetal,
durante un determinado periodo, incluyendo la cantidad usada
para la respiracién de las plantas". La productividad primaria
neta (PPN}, por su parte, resulta de la diferencia entre la
productividad primaria bruta (PPB) y la respiracién (R),
[PPN=PPB-R]. La respiraciédn representa la porcidén de 1la
productividad requerida para el mantenimiento metabdlico de la
planta.

Diferencias en las condiciones del ambiente, implican
diferentes requerimientos metabdlicos para 1los manglares.
condiciones de pobreza de nutrientes limitan la productividad
primaria bruta y por tanto la PPN. Altas temperaturas vy
salinidad pueden también tener un efecto negativo en 1la
productividad primaria neta al aumentar las exigencias
metabdlicas del manglar y por tanto su respiracidén. Como
consecuencia se reduce la PPN (Lugo, 1986).

Las condiciones del sitio pueden explicar la gran
variabilidad de los resultados de productividad reportados en
la bibliografia. Cintrdén et al (1985), reportan en manglares
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riberefios productividades totales de 9,6 a 15,0 gMO/m?/dia,
mientras que en los bosques riberefios y de borde alcanza 8,8 y
5,6 gMO/m?’/dia respectivamente. Lugo Yy Snedaker (1974),
reportan datos de productividad similares entre rangos de 0 a
7,5 gMO/m?/dia para manglares enanos Yy riberefios
respectivamente, de América y Asia. Saenger (1989) reporté para
la costa Pacifica de Nicaragua un valor estimado de 6,64
gMO/m?/dia.

otro factor gque influye en 1la productividad es 1la
influencia de los tensores (Lugoc y Snedaker, 1974; Cintrén y
Schaeffer-Novelli, 1982; Lugo, 1986). Los tensores, por
ejemplo, pueden incrementar los requerimientos metabdlicos para
la regulacién osmbtica, y consecuentemente reducir 1la
produccidn. Esto puede determinar diferencias en las
caracteristicas de 1los manglares, dependiendo de 1las
condiciones ambientales locales en las gue se desarrollan (Lugo
y Snedaker, 1974; Lugo, 1986; Lugo et al, 1981)

3.-Mocdificacidn de los humedales y su impacto econdémico

Las principales causas de la modificacidn de los humedales
son la urbanizacidén, la agricultura, la ganaderia y la
acuicultura. Heimliche y Vesterby (1989) encontraron que en el
sur~este de los Estados Unidos de América, un 30% de 1la
superficie de los humedales perdidos es transformada en &reas
urbanas y del 44% que se transforma en agricultura, un 20% se
dedica a la actividad forestal.

Un anélisis regional del trabajo de Heimliche y Vesterby
(1989) mostrd gue esto se debe a la combinaciédn de la alta
demanda de tierras urbanas y el bajo costo de mercado de las
tierras en humedales. Similarmente, en las costas de Venezuela
los pobladores locales venden sus propiedades a los turistas,
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para luege invadir =zonas hGmedas de bajo costo. En
Latinoamérica el aprovechamiento excesivo de los recursos, en
especial forestales (Saenger, 1989) y el cambio de las zonas de
manglar para la instalacién de camaroneras y salineras, parecen
ser las causas principales del deterioro de las comunidades de
manglar (Snedaker, 1986).

Las politicas gubernamentales inapropiadas, como
incentivos fiscales para el acondicionamiento de tierras para
agricultura y ganaderia, sumadas a la carencia de proteccién de
estos ecosistemas, también favorecen la .ocupacién vy
transformacién de humedales. Seria necesario corregir tales
imperfecciones del mercado, para evitar 'incentivar 1la
destruccién de los mismos.

Hoy dia se reconocen gran parte de los bienes Yy servicios
gque pueden obtenerse del adecuado manejo de los humedales
(Maltby,1986; Dixon y Sherman,1990; Pearce y Turner,1990). Sin
embargo, esto no ha sido suficiente para detener el deterioro
de estas zonas, las cuales son continuamente desplazadas para
su uso en otras actividades. Estos cambios representan un
beneficio econdémico marginal, en general pequefio, para las
personas o empresas que explotan estos recursos. Sin embargo,
las pérdidas de los bienes y servicios producto de un
inadecuado aprovechamiento traen como consecuencia, en el largo
plazo, elevados costos a la sociedad en su conjunto (Pearce y
Turner, 1990; McNelly, 1988).

Debido a 1las consideraciones anteriores, 'se estan
realizando c¢onsiderables esfuerzos para determinar el valor
econdmico de los humedales, utilizando los instrumentos
tradicionales del andlisis econdmico. Esto permitiri demostrar
el valor del aprovechamiento adecuado de estos ecosistemas, en
el contexto en que son cominmente tomadas las decisiones de
manejo y administracidén de los recursos naturales renovables. ..
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4.-Andlisis econdmico

El andlisis econdmico dependerd de los objetivos
planteados. Una vez identificados é&stos, se recolecta
informacidédn sobre costos y beneficios, y se calculan de indices
econdmicos (valor actualizado neto VAN y relacién
beneficio/costo B/C), y se comparan los resultados obtenidos
con otras actividades o proyectos. Para la obtencidn de estos
indices a partir del balance neto de costos y beneficios debe
determinarse el nivel de andlisis. Costanza et al (1991),
proponen tres niveles: Ané&lisis de Impacto, Valoracidn -Parcial
y Valoracion Total (anexo 1).

Inicialmente la valoracidn econdmica de recursos naturales
se desarrolld, per se, a través del andlisis de los indices
financieros o econdmicos, permitiendo establecer la bondad de
una actividad econdmica (valoracidén parcial o total). Sin
embargo, en la actualidad se plantea la comparacién de
proyectos alternativos como un mecanismo de planificacién. Este
tipo de andlisis es cominmente usado en 1las técnicas de
evaluacidn de impacto ambiental, en las gue se comparan dos o
mds alternativas para el desarrollo de un proyecto en
diferentes condiciones o varios proyectos alternativos (Dixon
et al, 1986; Barbier, Adams y Kimmage, 1991; Hudgson y Dixon,
1988) .

En la actualidad, 1los proyectos de planificacidén y
proteccidn de los recursos naturales renovables son analizados
a través de la comparacidén de diferentes alternativas o
escenarios de manejo (Barbier et al, 199%1a y b ;Dixon y
Sherman, 1990). Esta es una herramienta muy valiosa para
someter a prueba la rentabilidad del manejo sostenible de los
recursos naturales para la sociedad en su conjunto.

Barbier et al (1991b) y Dixon et al (1986), sugieren la
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comparacién de alternativas de manejo en el contexto del
andlisis de sensibilidad del proyecto o estrategia de manejo
propuesta. Este sistema ha sido usado por varios autores como
un mecanismo para demostrar los beneficios del manejo
sostenible y la conservacién de los recursos naturales en Asia
y Africa, en relacidén al costo de oportunidad, asi como frente
a los usos tradicionales o la destruccion de éstos (Barbier et
al, 1991a; Dixon y Sherman, 1990).

Finalmente los niveles de anflisis dependerin de la
definicién del problema, asi como de los objetivos del mismo.
La determinacién de los valores fisicos de la produccién de los
bienes y servicios identificados es el siguiente paso, y por
iltimo el calculo de los beneficios y costos asociados al

proyecto.
5.~-Métodos de valoracidn en el anidligis econdmico
5.1.-Beneficios

Muchos autores han reportado diferentes clasificaciones de
los beneficios de los recursos naturales (Dixon y Sherman,
1990; McNeely,:lssa; Pearce y Turner, 1990; Aylward y Barbier,
1991; Dugan, 1990). Aylward y Barbier (1991) los separan en
beneficios directos (bienes), beneficios indirectos producto
del mantenimiento de las funciones ecolégicas del ecosistema
(servicios) y los valores de "no uso" (atributos). Estos
ltimos son intangibles, se asocian a la conservacién de la
biodiversidad e involucran aspectos de caracter ético y social.

5.2.-Costos asociados
Los costos han sido divididos en tres grupos segiin estos

sean directos, indirectos o costos de oportunidad (Dixon y
Sherman, 1990; Pearce y Turner,1990).
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Costos directos, en general se asocian a aquellos
producidos in situ. Se refieren a los costos incurridos para el
desarrollo de una actividad de extraccién. También incluyen
adreas manejadas tales como las areas protegidas, en estos casos
contemplan administracidén, planificacién y manejo de las mismas
(operativos).

Costos indirectos, se refieren a los producidos ex situ,
provocados sobre otras é&reas por los animales o plantas del
drea del proyecto, por ejemplo mantenimiento d8e plagas.
Constituyen las llamadas externalidades, referidas a efectos
nocivos, en general involuntarios, del proyecto fuera de sus
limites.

Costos de oportunidad, son los beneficios que se dejan de
percibir al impedir otros esguemas de desarrollc econdmico o
actividades pruductivas !(Squire y Van Der Tack, 1980; Dixon y
Sherman, 1990).

La eleccidn de la actividad sustituto para determinar el
costo de oportunidad debe ser realista. Es decir, ajustarse a
aquellas disponibles en la zona de estudio (usos actuales) o en
la regién inmediata. En las &reas pristinas es dificil
determinar el costo de oportunidad, pues en dgeneral se
encuentran en zonas deshabitadas © poco habitadas. En estos
casos se selecciona como actividad apropiada para estimar el
costo de oportunidad la labor mas comin de la zona mAs cercana
al proyecto.

6.-Valoracidén de beneficios y costos

Una vez identificados los bienes y servicios gue provee un
humedal, debe establecerse una evaluacién fisica de los mismos,
para luego proceder a su valoracién econdmica (Barbier, et al,
1991b) . Se han propuesto numerosos mecanismos para cuantificar
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y valorar estos bienes y servicios (Mc Neeley,1988; Pearce y
Turner, 1990; Dixon y Sherman, 1990; Dixon 1991; Turner et al,
1988; Costanza, et al, 1989; Dixon et al, 1986). A continuacién
se presenta un resumen de los métodos agrupados segln sea su
valoraciédn directa, indirecta o hipotética (fig 1}.

6.1.-Valoracidédn directa; Se basa en los precios de mercado que

pueden ser evaluados directamente. Entre las diferentes formas

de valorarlos estéan:

a.-Cambios de la productividad en el tiempo.

b.~Pérdida de ingresos.

c.~Célculo de los gastos evitados.

d.~Costo de reemplazo, o costos evitados.

e.-Criterio de costo comparativo.

f.-Valoracién a través de la productividad primaria del
ecosistema.

Para el uso de los métodos de valoracidn directa en
aquellos mercados imperfectos, caracterizados por carencia de
competencias, monopolios, politicas gubernamentales
inapropiadas, entre otros, las imperfecciones deben corregirse
a través del uso de preciog sombras (Squire y Van Der Tack,
1980; Gittinger, 1972; Lutz y Munasinghe, Sf.). Asi también,
deben ajustarse las tasas de actualizacidn por las distorsiones
debidas a la devaluacidén de la moneda y/o a la inflacién cuando
esta es variable.

El método de valoracién a través de la conversidn de la
productividad primaria en su equivalente energético en
combustibles fésiles, evita problemas de doble conteo por ser
unidimensional. Este considera el total de energia capturada
por el ecosistema como su potencial de utilidad para la
sociedad (Odum y Odum, 1976; Turner et al, 1988; Costanza et
al, 1989). Una limitacién de éste método es gue valora tanto la
energia cosechable como la necesaria para el mantenimiento y
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regulacidén del ecosistema, por lo cual tiende a presentar
grandes sobrestimaciones del valor econdmico real de los bienes
y servicios de los ecosistemas (Costanza et al, 1989). Ademés
es de limitado provecho cuando se gquieren establecer los
cambios en los indicadores econdémicos, producto del
aprovechamiento de un recurso o servicio en particular.

6.2.~-Valoracién Indirecta; Cuando no existen precios de
mercado, la estimacidén del precio o costo de un bien o servicio
se realiza a través de sustitutos, o por medio de encuestas
que permiten estimar la disponibilidad a pagar por ellos. Estos
iltimos son llamados métodos de evaluacidn contingente (Dixon
y Sherman, 1990). Entre los métcdos de valoracidn indirecta se
destacan:

a.-Costo de oportunidad, o costo de sacrificio.

b.~Cambio en el valor de la tierra por efecto del proyecto.

c.~Disposicidén a pagar, por mantener un &rea protegida o un
proyecto de algiin tipeo, en especial conservacién.

d.-Costo de viaje, estima la disponibilidad a pagar en el caso
de las &reas de recreacidn y turismo.

e.-Diferencial del salario.

f.-Aceptacién de los beneficios; a través de una compensacién
econdémica por soportar un determinado cambio debido a un
proyecto.

Los dos primeros métodos pueden aplicarse utilizando
supuestos basados en las actividades econémicas desarrolladas
en la zona. Son utilizados comunmente para comparar proyectos
mutuamente excluyentes (Dixon y Sherman, 1990)..

Los cuatro restantes, son llamados métodos de valoracién
contingente (MVC) (Pearce y Turner, 1950; Dixon y Sherman,
1990). Estos estan basados en encuestas a los usuarios del
recurso o personas afectadas por un proyecto segln sea el caso.
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Su finalidad es determinar la disponibilidad a pagar o aceptar
una propuesta de manejo. Asi, a través de muestreos se pueden
encontrar valores usando "seudomercados" para determinar la
disponibilidad a pagar por un recurso natural o servicio que no
posee un mercado disponible.

Log MVC se han utilizado para valorar los beneficios de la
recreacién y el turismo asociados a actividades al aire libre,
m&s cominmente que a ningln otro servicio (Pearce y Turner,
1990; Daniels y Cordell, 1988; Costanza et al, 1989; Dixon Yy
Sherman, 199%0). Loomis y Walsh (1986) sugieren que este método
es adecuado para estimar el valor de la recreacifn de é&reas
naturales, o el valor de alguna especie de vida silvestre de

importancia para la caza o pesca.

Estos métodos han sido criticados por sus limitaciones en
la veracidad de las respuestas a los cuestionarios. En cuanto
a las encuestas, en ambos métodos (valoracidén contingente e
hipotética) existe una gran controversia en relacién a su
validez (Costanza et al, 1989). Se sugiere gque las respuestas
a las mismas podrian estar motivadas por el interés o temor a
que exista el establecimiento de una tarifa o se de el
incremento de una ya existente. Esta es una de las criticas méas
fuertes a la validez de los resultados, descontando las
inconsistencias del supuesto de mercado perfecto.

El método de costo de viaje, es actualmente uno de los mas
populares en paises industrializados, como aproximacidn de la
disponibilidad a pagar por la recreacién, especialmente por su
capacidad predictiva sobre un mercado simulado (Rosenthal et
al, 1986) . Sin embargo, debe tenerse especial atencién en el
cumplimiento de los supuestos basicos que lo sustentan. Por
ejemplo, tener un amplio rango de origenes, homogeneidad en el
ingreso de los usuarios por origen, viaje en vehiculo
particular y destino tGnico en el &rea de recreacidn, entre los
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mas importantes. En un caso de estudio reportado por Pearce y
Turner (1990) la disposicién a pagar resultd cuestionable
debido a que la mayor parte de los visitantes era gente local,
por lo cual el valor fue muy bajo al no presentarse costos de
viaje en la mayoria de las visitas.

El1 método de costo del viaje da mejores resultados cuando
los visitantes viajan de un amplio rango de distancias a la
localidad y sélo visitan ese sitio. Una limitacidn del método
es gue supone homogeneidad en el usuario y sus intereses, sin
tomar en cuenta sus gustos y preferencias. Cuando estos
supuestos no se cumplen, el gasto de viaje podrd usarse para
valorar econbémicamente el turismo. Sin embargo no permite
evaluar la demanda y se pilerde la capacidad predictiva del
modelo. Considerando gque estos supuestos dificilmente se
cumplen, este método debe reflejar una parte del valor total
del humedal, y nunca basarse su valor sdélo en este servicio.

6.3.~Valoracién Hipotética: Este método se aplica encuestando
a los afectados por proyectos hipotéticos para conocer su
disposicién a aceptar el desarrollo del mismo a través de algin
término de intercambio, sea una compensacién o la eleccidn
entre dos proyectos.

a.-Juegos de intercambio (trade-off), este método consiste en
el valor de opcidn del usuario entre los costos y beneficios
de dos posibles proyectos y en general se determina a través
de encuestas (Pearce y Turner, 1990; Daniels y Cordell, 1988;
costanza et al,1989; Dixon y Sherman,19%0).

b.-Encuestas de costo/precio; Se evalua por este método Ila
compensacién que una perscona exigiria para apoyar la reali-
zacién de un proyecto (Pearce y Turner, 1990; Danieis
y Cordell, 1588; Costanza et al, 1989;Dixon y Sherman,1990).
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OBJETIVOS

1.-Objetivo general:

Contribuir a la elaboracién de una metodologia para la
valoracién econdmica de humedales costeros tropicales.

2.~0Objetivos especificos:

a.~Valorar, desde el punto de vista econdmiceo, las
principales actividades de extraccidén de bienes del manglar en
las poblaciones incluidas en la zona de manglares de "“Héroes y
Martires de Veracruz" en la costa Pacifica de Nicaragua.

b.-Estimar el valor econdmico actual del ecosistema de
manglar de la zona de "Héroes y Martires de Veracruz", en base
a los bienes y servicios principales que posee.

c.~Comparar, desde el punto de vista econdmico, los
beneficios del aprovechamiento sostenible contra los usos
actuales de los recursos del manglar.

En el presente trabajo se consideraré como aprovechamiento
sostenible del manglar, aguel gque no supere la productividad
primaria neta (Saenger, 198%), bajo el supuesto de que con el
mismo no se alteran los procesos ecoldgicos del sistema y se
satisfacen las necesidades econdmicas de la poblacién.
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HIPOTESIS

Para demostrar la importancia econémica del manglar y la
factibilidad econémica de su aprovechamiento se someteré&n a
prueba las hipétesis siguientes:

a.-Los ecosistemas de manglar reportan mayores beneficios
econdmicos a través de sus servicios que los beneficios que se
obtienen de los bienes cosechados en él.

b.-El manejo sostenible del manglar reporta mayores
beneficios econdémicos, gue agquellos que se obtiene a través de
los procesos actuales de extraccidén:
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METODOLOGIA

1.~Area de estudio

La costa Pacifica Nicaragliense tiene 373 km lineales de
extensién, de éstos 112 km se encuentran asociados a
comunidades de manglar (DIRENA, 1988). Saenger, Hegerl y Davie
(1983), reportan una superficie de manglares para Nicaragua de
60.000 ha. De éstas DIRENA (1988) estimé una extensién
aproximada de 39.310 ha. para los manglares del Pacifico de
Nicaragua, distribuidos en la forma siguiente:

SUPERFICIE Y DISTRIBUCION DE LOS MANGLARES
DE LA COSTA PACIFICA DE NICARAGUA.

LOCALIDAD SUPERFICIE (Ha)
Estero Real y Golf. de Fonseca 19.410
Estero Padre Ramos 5.590
Estero Aserradores Corinto-Poneloya 10.700
Las Pefiitas-Salinas Grandes 2.420
Salinas Grandes-Puerto Sandino 1.190
TOTAL 39.310

Fuente: DIRENA (1988)

Los manglares del Pacifico Nicaragiliense se extienden desde
Estero Real en el extremo norte, hasta Puerto Sandino en el
sur. El1 presente proyecto se desarrolld en la Regidén II de
Nicaragua (fig 2). En ella se presenta una superficie
aproximada de 8700 ha. gue corresponden a los manglares,
ubicados entre las localidades de Isla de Maderas Negras y de
galinas Grandes (CATIE, en prensa). Geogrdficamente se ubican
en una franja costera aproximadamente entre los 13°37‘ latitud
norte y 87° 17" longitud oeste y los 13° latitud norte y 86° 52°
de longitud oeste. Esta zona es conocida como la zona de
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"Héroes y Martires de Veracruz".

Los manglares del Pacifico Nicaragliense se encuentran en
zonas de clima seco tropical, con baja precipitacién vy
temperaturas c¢&lidas con promedios superiores a 26 °C,
oscilando de 24 a 40 °C. Estos esté&n conformados por franjas
enfrentadas al mar o a esteros dominados por Rhizophora spp.
con la presencia de individuos de Laguncularia racemosa,
seguido por  franjas dominadas por = Avicennia @ spp.
caracteristicas de un manglar de borde de las zonas de baja
precipitacién, alGn cuando no est& expuesto directamente al
efecto del mar. El bosque se caracteriza por un desarrollo
estructural pobre, con alturas promedio bajas (7 a 1lm),
posiblemente debido a la escasez de lluvias en la zona (Prado
y Silva, 1992). Por lo cual se suman algunos de los "tensores"
que limitan la productividad de &estos, entre ellos
presumiblemente se presentan, bajo ingreso de nutrientes, altas
salinidades, lenta tasa de recambio y alta anaerobiosis del
sedimento como Jlos més resaltantes.

Desde el punto de vista fisiografico éstos manglares
corresponden a manglares riberefios segn la clasificacién
propuesta por Lugo y Snedaker (1974). Sin embargo, otras
condiciones como; pobre influencia fluvial (rios
intermitentes), altas salinidades y estructura del bosque
sugieren que éstos son mds similares a los bosques de borde
(Lugo y Snedaker, 1974; Jiménez, 1990), por lo cual para
establecer comparaciones se usarin preferentemente los reportes
correspondientes a éstos.

En la zona de manglares Ledn-Chinandega, el relieve es
plano y raras veces interrumpido, se caracteriza por suelos
arcillosos e inundables. En los manglares los cursos de aguas
forman una red de canales dendriticos en una zona pantanosa.
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I.as aguas de algunos rios como el Soledad, Isapa y los Arcos,
entre otros finalmente alcanzan el mar circulando paralelamente
al mismo, a través de canales y esteros (Rojas, 1987). En
general se forman islas alargadas como "Los Brasiles" y “El
Venado'", las cuales son tipicamente arenosas en su porcién
oeste (frente al mar) y bordeadas de manglares y esteros hacia
el este, formaciones similares a las barras descritas por Godoy
(1980), para Guatemala. Estas forman playas que comunmente son
aprovechadas para la recreacién.

Entre Los Brasiles y El Venado se presenta una porcién de
tierra firme que conforma las Playas de Poneloya-Las Pefiitas,
donde estin asentadas pequefias poblaciones cuyas actividades
econdmicas dependen del manglar y del mar. Esta zona rodeada
casi en su totalidad por esteros es una de las &reas con mayor
atractivo para la recreacidédn regional, en especial para los
pobladores de Leén, la segunda ciudad en importancia del pais
de la que dista sb6le 19 kildmetros.

2.~Metodologia para la valoracién econdmica.

La figura 3 presenta un flujograma gque resume la
metodologia desarrollada para la valoracidén econdmica. Esta
puede ser dividida en cuatro fases que son:

a)Identificacién de los Bienes, Servicios y Atributos
conferidos y existentes en el humedal.

b)Jerarquizacién de los bienes y servicios potencialmente
valorables.

c)Seleccién de los bienes y servicios a valorar.

d)Valoracién econdémica.
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2.1.~ Identificacidén de los Bienes, Bervicios y Atributos
conferidos y existentes en el humedal.

Esta fase constituye un proceso de planificacién del
trabajo. En primer lugar se determinaron los bienes, servicios
vy atributos que comfinmente son asociados a los humedales 7(fig
4). Posteriormente, se recopildé informacién bibliografica
requerida de la zona, en especial los trabajos del Promocidn
del Uso sostenible de los Recursos del Manglar dentro del
Proyecto de Desarrollo Rural “Héroes y Martires de Veracruz"
(CATIE/UICN). En este periodo se realizaron entrevistas con

parte del personal responsable del proyecto.

Con base en la informacién disponible se descartaron
aquellos bienes, servicios o atributos que no estaban presentes
en la zona de estudio. Por ejemplo, bienes como el carbdn y la
miel fueron descartados por no producirse o cosecharse en el
drea de "Héroes y Martires de Veracruz". Del mismo modo
servicios como la carga de aguas subterraneas no aplican, pues
se trata de la porcién terminal de la cuenca.

Con el objeto de determinar los limites del &area de
trabajo se evalud el efecto de los manglares del Pacifico
Nicaragliense sobre su entorno y viceversa, considerando los
bienes y servicios presentes, asi como las actividades
socioecondémicas. En el anédlisis se identificé un
aprovechamiento de recursos del bosque de manglar y los
esteros, principalmente por la poblaciédn local. Por ello, se
definié® como Area de estudio a los manglares, tomando como
limite la vegetacidn y las &reas inundables adyacentes sujetas
al efecto de mareas.

Para definir la zona de influencia se evalud nuevamente la
situacién con especial énfasis en las relaciones con el entorno
"aguas abajo" y "aguas arriba" del manglar. Como zona de



BENEFICIOS BRINDADOS POR LOS HUMEDALES

BIENES

v T ——————TY

PESQUERIAS

EXTRACCION DE LENA
MADERA DE CONSTRUCCION
PRODUCCION DE CARBON

PRODUCCION DE CORTEZA
PRODUCCION DE MIEL
APROVECHAMIENTO DE FAUNA
APROVECHAMIENTO DE FLORA
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SERVICIOS

ATRIBUTOS

PROTECCION CONTRA INUNDACIONES Y TORMENTAS
CAPTURA DE SEDIMENTOS

PROTECCION DE LAS LINEAS DE COSTA
MANTENIMIENTO DE LA CALIDAD DE AGUAS
MANTENIMIENTO DE CARGA Y RECARGA DE AGUAS
RETENCION DE SEDIMENTOS Y NUTRIENTES
OFRECEN OPORTUNIDADES DE RECREACION
CONSERVACION DE FAUNA Y FLORA SILVESTRE
TRANSPORTE

OFRECEN OPORTUNIDADES DE EDUCACION E INVEST
MANTENIMIENTO DE ACTIVIDADES FUERA DEIL AREA

CONSERVACION DE BIODIVERSIDAD
VALOR DE EXISTENCIA (Opcién o Casi-opcién
relacionado a aspectos morales.)

Figura 4.- Beneficios brindados por los humedales.
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influencia "aguas abajo" se incluy6 la plataforma continental,
pues en esta zona se cosechan productos pesqueros como peces y
crustéiceos que requieren de los manglares o hébitats similares
durante su ciclo de vida. "“Aguas arriba" se pretendié utilizar
la cuenca como limite. Sin embargo, durante el proceso de
valoracién se descartaron todos aquellos servicios que
dependian de ésta, por ejemplo la retencidén de sedimentos (que
requiere informacién de la cuenca no disponible). Por lo cual
eliminando la porcién aguas arriba de la cuenca, se redujo la
zona de influencia.

Basado en la cantidad y calidad de informacién disponible
se determind que 1la valoracién econdmica seria parcial,
estableciendo ésta como objetivo de la valoracidn econdmica.

2.2.~Jerarquizacién de los bienes y servicios potencialmente
valorables.

Los servicios y bienes identificados como presentes en el
humedal estudiado y considerados potencialmente wvalorables,
fueron jerarquizados considerando los siguientes criterios:

a)Valor actual y potencial en la zona.
b) Importancia relativa en la economia.
¢) Importancia ecoldgica que representa en el ecosistena.

En la fig 5 se presentan los bienes y servicios presentes
y jerarquizados en el &rea de estudio.

2.3.~-8eleccidn de los bienes y servicios a valorar.

Para cada bien o servicio potencialmente valorable se
identificaron las posibles metodologias para su valoracidn
fisica y econdémica, directa o indirectamente (Experimentos,
Encuestas, Cadlculo de estimadores a partir de datos existentes,



BENEFICIOS IDENTIFICADOS EN L.OS MANGLARES DE
"HEROES Y MARTIRES DE VERACRUZ" NICARAGUA.

“DIRECTOS

APROVECHAMIENTO FORESTAL
LENA
VARULES
CORTEZA

PESQUERTIAS
PESCA EN ESTEROS
EXTRACCION DE CONCHAS
EXTRACCTON DE PUNCHES
PESCA DE CAMARON

PROTECCION CONTRA INUNDACIONES Y TORMENTAS
RETENCION DE SEDIMENTOS
RETENCTION DE NUTRIENTES

|| SERVICIOS"——— MANTENIMIENTO DE ACTIVIDADES EXTERNAS

PESQUERIA INDUSTRIAL DE CAMARON
OFRECE OPORTUNIDADES DE RECREACION
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Figura 5.-Beneficios identificados en los manglares de Héroes y

Martires de Veracruz, en la Regidn II de Nicaraqua.



30

uso de informacién bibliogrdfica, etc). Basado en este anilisis
se identificaron las variables necesarias de medir y los
métodos de evaluacidn.

Posteriormente se evalud la disponibilidad de informacién
a través de visitas, entrevistas y revisidén en bibliotecas.
Estas actividades se realizaron en diferentes instituciones, el
anexo 2 presenta una Cuadro de las instituciones que
suministraron informacién relevante por temna.

En los casos en que no existen métodos de wvaloracién
fisica o econdémica deben descartarse esos bienes o servicios,
para los propdsitos de la valoracidn econtmica del humedal. Los
atributos en general son intangibles y por tanto no pueden
evaluarse. Sin embargo, deben ser mencionados al final de 1la
valoracidn por su importancia potencial e incluso ética y
moral.

Posteriormente se procedieron a evaluar los recursos
disponibles: econdémicos, de personal y tiempo. En aquellos
casos en gque no hubo recursos disponibles para hacer
evaluaciones se descartaron los bienes o servicios
correspondientes, definiendo asi Ginicamente aquellos que pueden
ser efectivamente valorados (fig 6).

2.3.1.~Evaluacidén de bienes y servicios principales.
2'3-1.11-33:ENE8

Para el andlisis econdmico de los bienes directos
(cosechables) se utilizaron los datos del Proyecto: Promocién
del Uso sostenible de los Recursos del Manglar dentro del
Proyecto de Desarrolle Rural "Héroces y Martires de Veracrusz"
(CATIE/UICN, conocido como proyecto OLAFO, Nicaragua). De 1la
informacién disponible en la actualidad sobre la zona se
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BENEFICIOS A VALORAR EN LOS MANGILARES DE
"HEROES Y MARTIRES DE VERACRUZ" NICARAGUA.

APROVECHAMIENTO FORESTAL
LERA
VARULES
CORTEZA

DIRECTOS

E— PRODUCCION DE TANINOS

PESQUERIAS
PESCA EN ESTEROS
EXTRACCION DE CONCHAS
EXTRACCION DE PUNCHES

RECREACION

"SERVICIOS

Figura 6.-

MANTENIMIENTO DE ACTIVIDADES EXTERNAS
PESQUERIA INDUSTRIAL DE CAMARON

Beneficios a valorar en los manglares de Héroes y
Martires de Veracruz, en la Regién II de Nicaragua.
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identificaron los bienes y servicios principales del manglar
mediante el uso del diagrama de decisiones propuesto por
Costanza et al (1991).

Producto de este andlisis se seleccionaron los bienes
directos derivados del aprovechamiento forestal del manglar
(leiia, varules y corteza) Y aquellos producto del
aprovechamiento de la pesca in situ como peces, extraccién de
conchas y captura de punches, considerada extraccién de bienes
del manglar (fig 6).

Los bienes a valorar han tenido un seguimiento por el
proyecto OLAFO entre los afios 1989 y 1990. Se realizaron 32
estudios de casos sociocecondmicos, con un seguimiento de 10
meses. La finalidad de estos fué estudiar los patrones de
aprovechamiento en los manglares.

Para estos estudios la metodologia usada por el proyecto
Olafo fue la siguiente:

De los datos de estadisticas nacionales se obtuvo la
informacién de poblacién en las comunidades ubicadas en la zona
de manglares (Municipalidades, (DS, ENABAS e Instituto
Nicaragiiense de Estadistica y Censo INEC). A través de
observacién directa y de entrevistas con personas claves de la
comunidad, se identificd el ntGmero de personas y/o familias que
viven del aprovechamiento del manglar y sus bienes asociados,
la cual se llamd poblacidén objetivo. -

Se tomd en total una muestra de aproximadamente 17% de la
poblacién objetivo, basado en el criterio de disponibilidad de
recursos econdémicos. La muestra asi obtenida se distribuyd en
las poblaciones del &rea de estudio proporcionalmente a su
tamafio. A esta muestra se le suministrdé un formulario, con el
cual a través del métode de evaluacién por recuperacién de
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costos (CATIE, 1989), se determinaron todas las actividades
desarrolladas.

Con estos datos se elabord el flujo de caja, preoducto del
aprovechamiento de los bienes cosechables del manglar. Con
fines del presente trabajo se eliminaron aspectos imposibles de
relacionar con el manglar {con la informacidén disponible). Por
ejemplo pesca en el mar, agricultura, ingresos externos y
gastos familiares.

A través de esta informacién se evalud la intensidad de
uso de los recursos principales del manglar, por la poblacién
local. Basado en el andlisis del flujo de caja, se determinaron
los beneficios netos que aportan las actividades principales
del uso de bienes directos del manglar.

Estimacidn de la Productividad.

Debido a que no existen reportes de productividad del
manglar para la zona de estudio, y que su medicién escapa a las
posibilidades del presente trabajo, se recopild informacién
bibliografica sobre productividad de manglares que fue de
utilidad para estimar la productividad de los manglares del
drea de estudio (Cuadro 1). Los valores reportados por Saenger
(1989), son estimados tedéricamente de promedios de la
bibliografia disponible y de datos no publicados.

La capacidad para mantener la extraccién actual se basd en
la comparacién de 1los datos de extraccién de productos
maderables, obtenidos de las encuestas realizadas por el
proyecto OLAFO, asi como estimaciones del consumo en la regién,
con la productividad primaria neta asi estimada.



CUADRO 1. Productividad total de mangiares {g/m2/dis} reportadas en la bibllogrefia.

Tipo da Pracipit, Productividad
Locafldad Boaque anual Métoda Bosque o Espacie total neta Asttor
{mm) pMO/m2/din
Thailandla ' Directo Rhizophora spp, 7.39 Christensen, 1878
Boca Chica Ribarefic Directo Mixto ~ . 673 Dayetal 1883
Golfo de México
Estero Pargo Borde Directo Mixto 4.4 Dayetnl, 1088
Golfo da México
Sur Africa Borde Hojarasca A maritirna 3829 Stelnice & Chariea, 1084
Serub Hojarascs 087 (% Snedsker y Brown 1881,
Botde Hojaranca 497 (% Twilley, 1962
H!boreﬁq Hojamaca . 8.03 (M Twilloy & Brown, 1982
Puarto Rico > Directo R mangle 213 Golley, ot 8, 1962
Florida Borde 1371 Holarasca  Mixto 530 ¢% Pool, ot al 1675
Flarida Hiberano Hojaresca  Mibdoe . 5B3 (%M Pool, et al 1875
Florida Riborefo . Hojarasca  Mbdo . 8.98 (% Pocl, et al 1875
Flotida Cuenca 1346 Hojarasca  Mixo 4.05 (") Pool, et al 1875
Florida Hamaca 1605 Hojarasca  Mixto 34 Pool, et al 1975
Florida Borde Hojarasca 426 (" Poci, et al 1975
Florlda Enanos Hojarasca 0.56 (%) Pool, et al 1975
Promedio para 468 Pooi, ot al 1975
Florida
Puerto Hico Cuenca 1831 Hojarasca 533 (% Pool, et al 1975
Puero Rico Riberefic  ......1631 Hojarasca 792 Podi, et al 1975
Puerto Rico Borde 1408 Hojarasca 364 (M Pool, et al 1875
Promedio de pra— Holarasca 4.38 (%) Pool, et al 1975
todaa la arean :
Valor promedio Enanos Hojarasca  Mixtos 1.00 (M Twillay et al, 1588
Valor promedio Cueanca Hojarasca  Monocespcificos. 285 (%) Twilley ot ai, 1086
Valor promedio Cuenca Hojarasca  Midos 385( Twilley ot al, 1588
Valor promedio Borde Holarasca  Mixdos 451 (% Twilley ot al, 1568
Valor promedio Ribersio Hojarasca  Midos - B A b R ) Twilley ot o, 1588
Florida Cuenca Hojaresca  Boaque mido{+) 4.43 () Twilley ot a, 1988
Florida GCuenca Holareaca A, genminans 243 (M Twillay et i, 1588
Florida Borde Hojarasca  Mixto 585 Tesas, 1978
Cuenca Hojarasca  Enanos, denso 248 (%) Teas, 1978
Cuenca Hojarasca  Enanos disperso 070 (% Teas, 1978
Cuenca Hojarmsca  Avicennla 1.56 {} Teas, 1979
Borde Holprasca  Avicenniay mbdo 2.30 {*} Teas, 1879
Florida Hojarasca  Mido 8.07 (% Hicka & Burns, 1875
Hojarasca  Avicennia INHG Lugo y Snedaker, 1974
*Madurc* Hojarasca  Rhizophom 587 (M Teas, 1574; Pool ot 81,1975
Enanca Hojarasca  Rhizophom 0.69 (% Teas, 1974; Pool ot 81,1875
Depresibn Hojarasca  Avicennia 157 (") Teas, 1974; Pool of al, 1975
Florida Franja Directo Rhizophora 14.75 lahmann, 1988

(4 Productividad de Total = 2*productividad de hojarasca {Day et al, 1586)
4 Avicennia y Rhizophora
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2:3.1.2.~-BERVICIOS

En relacién a los servicios se selecciond la recreacién,
debido a gque ésta es considerada una de las zonas con alta
afluencia de recreacionistas del pais. Por otra parte se conté
con tiempo y recursos econdmicos para valorarla mediante
encuestas gque permitiesen establecer la demanda a través del
método de costo de viaje y simultaneamente obtener datos
relevantes de disposicibén a pagar.

El aArea de Poneloya-las Pefiitas, se encuentra enmarcada
entre dos islas formadas por la deposicién de arenas cuya
consolidacidén se favorece por la presencia de manglar. Por otra
parte, en el manglar se forman dos esteros que son de los
lugares favoritos de los bafiistas, en especial aguellos grupos
gue tienen nifios. La importancia de esta actividad se basa en
la suposicion de que en ausencia del manglar el sitio perderia
algunas de las caracteristicas gque lo hacen mé&s atractivo.
Considerando que en la regién hay una fuerte erosién, y que el
manglar cumple con la funcidén de retencién de sedimentos
(Pearce y Turner,1990; Maltby, 1986; Day et al,1989), es de
suponerse gque en ausencia de éste las playas serian de inferior
calidad, presentindose mis fangosas o limosas y con aguas
turbias y por tanto menos atractivas para la actividad.
Igualmente es factible que las desembocaduras no formen esteros
y se conviertan en sitios con corrientes fuertes que los hagan
menos atractivos de lo que son en la actualidad.

También se valorard el servicio de mantenimiento de las
pesquerias comerciales de camardén, aguas afuera del manglar.
Este se basa en la dependencia ampliamente reportada, de que
muchos de los crusticeos de inter&s comercial requieren de
manglares y lagunas costeras durante la fase juvenil de su
ciclo de vida (D’Croz y Kwiecinski, 1980). Este es el caso de
los camarones del género Penaeus, principal componente de la
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captura en el Pacifico Nicaragliense (INPESCA, 1990).
2.3.1.2.1.-Valoracidén de la Recreacidn

Tradicionalmente los términos recreaciédn y el turismo se
han confundido o usado indistintamente. Boulldn, et al. (1988)
se refieren al turismo como una accién que implica un traslado.
Sin embargo se incluye en su definicién, ampliamente aceptada,
el desarrollo de la actividad por mas de 24 horas, mientras gque
la recreacidn es m&s bien pasiva y se desarrolla en un periodo
de tiempo menor. En el presente trabajo se evaluan actividades
gque reunen ambas caracteristicas, por ejemplo traslados a la
playa para actividades de menos de 24 horas, por lo cual en el
presente estudio se tomaran recreacién y turismo como sindnimos
y serdn empleados indistintamente.

Se selecciond el método de costo de viaje (MCV) pues este
simula el mercado donde el comprador expresa, a través del
costo de viaje, su disponibilidad a pagar por el disfrute de la
recreaciédn al aire libre (Rosenthal et al, 1986). Entre los
métodos de valoracidédn indirecta este parece ser el més
apropiado pues simula el mercado en base a informacidn
concreta. Otros métodos basados en la disposicién a pagar se
basan en cpiniones (Métodos de Valoracidén Contingente), por lo
cual han sido muy criticados. Por otra parte el MCV permite
predecir el efecto de cambios como; establecer un sitio
sustituto, eliminar un area recreativa, imponer cambios en los
costos de entradas o servicios, etc.

La informacién requerida para la aplicacién del método se
obtuvo de diferentes fuentes. Distancias entre sitios, tamafio
poblacional y consumo por kildémetro de combustibles, son datos
estadisticos existentes. Por otra parte, el tiempo requerido
para el viaje, costo de oportunidad del tiempo libre, velocidad
promedio, distancias entre sitios y costos promedio por unidad
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de distancias, fueron obtenidos directamente de encuestas.

La informacién restante viene dada por la caracterizacidn
del visitante promedio, el valor de su tiempo en base al sueldo
y la demanda efectiva en nGmero de visitas al sitio desde su
procedencia. Estos aspectos se determinaron mediante 1la
implementacién de la encuesta, anexo 3.

El costo de viaje no fue analizado a través del programa
de computadora comercial "RMTCM" (Rocky Mountain Travel Cost
Method, Rosenthal et al, 1986), debido a que no se cumplieron
los supuestos gue exige el modelo. En base a los conceptos de
la metodologia de Costos de Viaje se elabord un programa con el
paquete estadistico SAS, cuyo algoritmo se presenta en la fig
7. Este permite calcular el costo de viaje por persona. Se
supone que expresa la demanda real por el servicio de
recreacién de cada persona que asiste al lugar. “Por tanto se
puede estimar la demanda total a través de suma de las demandas
parciales./ El programa se basa en la misma dependencia
funcional reportada por Rosenthal et al, (1986), aun cuando no
permite elaborar una curva de demanda pues no satisface los

requerimientos del modelo.
vi; = f(cu' Pi' Sii, Aj' Dl)
= nGmero de viajes del origen i al sitio 3.

= costo de viajar del origen i al sitio j.
= poblacién en el origen i.

e

IR
|

——r

= una medida de las caracteristicas del origen i,
incluyendo ingresos y educacién.

Este modelo estima el costo por persona de un viaje desde
un origen determinado al sitio de estudio, informacién con la
cual se reconstruye la ecuacién de demanda. El precio pagado
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por persona en un viaje de ida y vuelta se calcula como sigue:

GASTO TOTAL = FACTOR DE TRANSPORTE + FACTOR DE TIEMPO +

ENTRADA
4 ab dat £
P, = m—————— 4 m————— + —
e c e
DONDE:
P, = costo por persona de un viaje de ida y vuelta.
d; = distancia del origen ié&simo al sitio de recreacién.
a =1 si es de ida y 2 si es de ida y vuelta.
b = coste de transporte por Km.
e = nGmero de personas promediq por vehiculo.
t = costo de oportunidad del tiempo de viaje, en horas.
¢ = Velocidad promedio en el, viaje Km/h.
f = costo de la entrada por vehiculo.

Costos de Transporte:

Esta ecuacidn pudo aplicarse al grupo que viajé en
vehiculo particular. Sin embargo en los casos en dque el viaje
fué en transporte pilblico se estimd el costo de viaje por

transporte como:

Cp = ¥ pl+p2.....4+pn la suma de los pasajes pagados

para alcanzar el destino

Aquellas personas que viajan en bicicletas o transportados
gratuitamente "Ride" no tienen costos de transporte.

Costo de Oportunidad del Tiempo libre:
En el caso del costo de oportunidad del tiempo libre se

introdujo un cambio al modelo respecto del cominmente usado en
paises industrializados. En estos suele darse importancia al
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tiempo libre. Es decir que no es frecuente sacrificar este por
una actividad productiva. Debido a ello el costo de oportunidad
del tiempo libre en paises industrializados normalmente
corresponde entre un 25% y un 50% del valor del jornal en el
mercado (Rosenthal et al, 1986).

En paises en desarrollo se presentan dos grupos bien
definidos en la sociedad. Un primer grupo bien remunerado, en
este caso se estima el valor del tiempo libre como el cincuenta
por ciento {50%) del valor de su jornal como sugieren Rosenthal
et al (1986).

Por otra parte estd un grupo mayoritario de la sociedad
gque vive en condiciones de pobreza. En Nicaragua, este grupo
representd un 57 por ciento en 1980 (Leonard, 1986). Este grupo
cominmente aprovecha toda oportunidad de tiempo libre para
realizar actividades productivas complementarias. Debido a ello
el costo de oportunidad de su tiempo libre debe ser mayor.

Con el razonamiento anterior, podria sugerirse un costo de
oportunidad del tiempo libre de 100 por ciento del valor del
jornal. Sin embargo esto no seria realista, debido a que
existen grupos minoritarios gque reciben un nivel elevado de
ingresos, cuyo costo de oportunidad puede ser similar al de
paises industrializados. Adem&s el tiempo 1libre tiene
importancia por lo cual las personas en general no estan
dispuestas a sacrificarlo en su totalidad (Squire y Van Der
Tak, 1977). Con estas premisas se definidé como costo de
oportunidad como el 85% del valor delrjornal, para las personas
que tienen ingresos por debajo del promedio estimado de las

encuestas.

En aguellos casos donde se tienen curvas de demanda y
oferta, puede determinarse el excedente al consumidor, como la
diferencia entre las &reas bajo éstas. Sin embargo, en la
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mayoria de los casos la oferta de recursos naturales no existe
o no es disponible, por lo cual el excedente del beneficio al
consumidor es considerado como el total del &rea bajo la curva
de demanda. Esta es una simplificacién de la realidad, debido
a que no considera el congestionamiento del recurso que traeria
como consecuencia cambios en la calidad del mismo y por tanto
disminucién en la demanda.

Costos de Hospedaje

En el programa se 1incluyd el calculo del costo de
hospedaje, aun cuando éste representa en promedioc una porcién
despreciable del costo de viaje total, debido a que en este
estudio es un minimo el nimero de usuarios gue pernoctan en el
area, en hotel o algquilando casa.

Metodologia para la aplicacion de encuestas de costo de viaje.

Se realizaron cuatro recorridos diarios de las Playas de
Poneloya-Las Pefiitas (aprox. 3.5Km) durante 5 semanas en el
periodo noviembre de 1991 a abril de 1992. Durante este periodo
se realizaron encuestas aplicadas sistemdticamente a una de
cada tres personas (mayores de 16 afios), es decir con una
frecuencia de 1/3. La evaluacién s6lo considerd a los
"Recreacionistas", excluyendo la poblacidén local o residente
gue no viaja para disfrutar de actividades de recreaciodn.

Fue imposible hacer los muestreos en la temporada alta
(Semana Santa) debido a la actividad del Volcén Cerro Negro,
gue afecté toda la regién, por lo que la asistencia a las
playas fue muy pobre y se decidié no evaluar en ese periocdo. En
su lugar, se colectd informacién del Instituto Nicaragilense de
Turismo de otras localidades del Pacifico. Sin embargo, esta
informacién fue escasa y de pobre calidad, por lo cual se
desistid de su uso. Se estimd la demanda total multiplicando el
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costo de viaje de los visitantes (por persona) por el nlGmero de
viajes anuales, que estos reportaron en las encuestas,
suponiendo que esta representa su demanda anual.

Egstimaciones

Para los valores promedios de costo de viaje por persona
se determindéd la varianza y su intervalo de confianza
correspondiente, considerando 1las frecuencias del muestreo
calculados como se indica a continuacién:

X donde: y= media aritmética.
Media y =——=- " Ix= sumatoria de los datos
n n= tamafio de la muestra.

varianza: V(y) = s’/n * [1 ~f]

donde si N-+0 entonces 1-f-1
f=frecuencia de muestreo.
s=desviacién estandar.

e intervalo de confianza seglin Steel y Torrie (1989)

y £ 2[ V(y) 1

2.3.1.2.2.~Manteninmiento de las pesguerias comerciales de
camarén aguas afuera del manglar

Para la valoracién de la importancia de los manglares en
las pesquerias de camardén en el Pacifico Nicaragliense se probd
el modelo matem&tico desarrollado por Lynne et al (1981). Este
se desarrolld para evaluar la produccién de Cangrejo Azul en la
costa de Florida del Golfo de México EEUU, c¢on buenos
resultados.

-G =Bt BiM)(E) - B(MDE2 + BiC,y + e

Donde: € = Captura (Libras de colas).
M = Superficie de humedales (Hectéareas de manglar).
E = Esfuerzo de Captura (NGmero de barcos).
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t = Tiempo, considerado en afios.
e = Error

Para probar el modelo se obtuvieron datos de captura y
esfuerzo de captura, del Institute Nicaragliense de la Pesca
(INPESCA), asi como del Centro de Investigaciones Pesqueras
(CIP) para los ahfos 1964-1991.

Las pérdidas de manglares en el periodo considerado se
estimaron mediante el andlisis de fotomapas escala 1:20,000 de
1968, fotografias aéreas escala 1:20,000 del afio 1983 y
Cartografia escala 1:50,000 del afio 1987 publicada en 1988. Los
cambios en los afios intermedios fueron estimados linealmente
entre los afios disponibles. Para 1983 se presentaron casos de
&reas sin recubrimiento fotogrdfico. Entonces, se calcularon
estimadores del cambio en las superficies del manglar aplicados
a las 8reas con cobertura fotografica.

Con esta informacidén se probd el modelo propuesto por
Lynne et al (1981). La superficie de manglar entra en la
ecuacién como una funcién. Esta funcién se introdujo en
diferentes formas; como lineal simple, raiz cuadrada, asi como
ajuste logaritmico, como sugirieren Lynne et al (1981). De los
modelos probados se selecciond aquel que presentd mejores
atributos estadisticos. Se sometid a prueba la hipdtesis de
importancia de los parametros para explicar la variacidn en la
captura con un nivel de confiabilidad del 90%.

El modelo fue desarrollado con un programa SAS para un
modelo linealizado, utilizando el método de minimos cuadrados
ordinarios después de verificar que la autocorrelacién de
primer grado no fue significativa, a través del estadistico de
Durbin-Watson. 8Se us6é el método de minimos cuadrados
ordinarios, a pesar de que éste proporciona estimadores
sesgados de Jlos parémetros, cuando se usa una variable
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atrasada. Estos estimadores son robustos y preferibles a los
obtenidos por Jhonston (1963).

Para ajustar el modelo se uso el programa SAS con el
procedimiento "“proc rec" (regresién lineal); que brinda un
andlisis mostrando 1la estimacién de los parémetros y sus
significancias estadisticas. También se us® el procedimiento
“proc glm" (regresién multiple) para calcular el estadistico de
autocorrelacién de Durbin-Watson.

Para cada término del modelo se somete a prueba para todo
B la hipotesis:

Hy: el término en B no contribuye a explicar la variacién en la
variable dependiente.

H,;: el término en B contribuye a explicar la variacién en 1la
variable dependiente.

Fue necesario realizar pruebas de Durbin-Watson para
establecer si existia autocorrelacidén entre las variables, dado
gque se introdujo una variable atrasada (Captura del afio
anterior), para estimar la captura del afio a estimar.

Posteriormente se determindé la prueba con mejor ajuste
para modelar las pesquerias del Pacifico Nicaragliense y su
dependencia del manglar. Para ello se colocd en el modelo un
valor de esfuerzo constante y se redujo anualmente 1la
superficie de humedal en 1000 hectéreas, a fin de observar si
disminuia. De esta forma se puede establecer una relacién
funcional de captura por hectirea de manglar perdida, a la cual
se le puede asignar un valor econémico, basado en los
beneficios netos de la produccién camaronera de la regién.

Para establecer los beneficios netos de la actividad
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camaronera se entrevistaron los economistas de las empresas
Alinsa y Copescosa, a £fin de obtener datos de costos de
produccidédn por libra. Los mismos fueron restados de los datos
de precio de venta por libra en el mercado internacional ya que
casi en su totalidad es comercializado en éste (Inpesca, 1990).
Los precios de venta se presentaron ponderados por el volumen
comercializado de cada calidad del producto (Estadisticas
Inpesca). Con estos datos se estimd el costo de produccién en
1.75 $/1b colas y el precio de venta en 3.35 $/1b colas
promedio en 1los Gltimos cinco afics, con un promedio de
beneficio neto de 1.6 $/1b. de colas.

2.4.~Eleccidn de la tasa de descuento

La tasa de descuento tiene particular importancia cuando
se trata de costos y beneficios ambientales, dado que algunos
se producen a largo plazo.

En teoria, en un mercado perfecto la tasa de actualizaciodn
mide tanto la tasa de productividad del capital como la tasa de
preferencia del tiempo. Se espera que éstas estén adecuadas a
los margenes establecidos por el mercado, de forma tal gque
refleje la disponibilidad de eleccién en el presente por el
valor futuro. El razonamiento es igual segGn Lutz y Munasinghe
(Sf) a la tasa a la cual son posibles de transformar bienes
presentes en bienes futuros por inversién de capital.

Es importante sefialar, gue debido a las imperfecciones de
mercado, la tasa de preferencia del tiempo y la tasa de
productividad de capital no son iguales, asi gue un individuo
o empresa trabaja con tasas mads altas que rinden mayores
beneficios en capital a menor plazo, satisfaciendo sus
objetivos particulares. Sin embargo, la sociedad persigue
objetivos a largo plazo, mucho mds ajustados a los procesos de
produccién del ambiente natural, en general lentos, por lo cual
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estos proyectos de interés social usan tasas de actualizacién
menores.

L.a mayoria de los investigadores usan tasas de
actualizacién de entre el 5 y 10 por ciento, tanto para paises
industrializados como para paises en desarrollo. Sin embargo,
cada pais calcula una tasa de actualizacién social (Reiche!,
com. personal} como en el caso de estudio realizado en CamertGn
(Dixon y Sherman, 1990). El Banco Central de Nicaragua no usa
dicha tasa de actualizacién, por tanto se adoptd la sugerencia
de Lutz y Munasinghe (sf) de usar tasas de actualizacién del 10
por ciento.

Para evitar los efectos del cambio de moneda sobre la tasa
de actualizacién, se realizé el andlisis en dbélares
estadounidenses, como recomienda Gittinger (1972).

2.5.~Andlisis econdmico

El anélisis puede llevarse a cabo de diferentes formas,
impacto ambiental (CATIE, 1991; Dixon y Sherman, 1990; Pearce
y Turner, 1990) o valoracidn econdmica simple o total (CATIE,
1991). Estos anélisis son de interés, sin embarge, comunmente
se comparan varias situaciones desde el punto de vista
econdémico, por lo cual pueden usarse dos o mis situaciones o
escenarios para la valoracién (Barbier et al, 1991a). La
técnica gue deriva del impacto ambiental, permite establecer
las virtudes de diferentes proyectos o diferentes formas de
aplicacidén de un mismo proyecto, como por ejemplo diferentes
intensidades de produccidn, cosecha, etc.

En el presente trabajo se evaluaron los siguientes

! Reiche, Carlos. Economista del proyecto Madelefia. CATIE
Turrialba Costa Rica.
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escenarios:

1.~ Valoracidén econdémica de la situacidn de explotacién de
los recursos del manglar siguiendo las tendencias actuales.

2.~ Valoracién del uso sostenible del manglar, basada en
la productividad del manglar, considerando la tasa de
explotacidn de los productos maderables del manglar, ya que es
la actividad determinante en la destruccién del hébitat
(Informe final fase I Olafo; CATIE/UICN, 1991b).

El horizonte para el anilisis fue de 10 afios. Basado en
gue a las tasas de extraccién actuales, se estima que entre 7
y 10 afios podria destruirse el manglar de la zona de estudio
(Schlichter?, com. pers.).

Posteriormente, se realizd un andlisis de sensibilidad
bajo el supuesto de la caida de los precios de productos
marinos debido al impacto de alglin agente externo, como podria
ser el cdlera o una marea roja en la regidn, suponiendo
pérdidas de un 40% en los ingresos por ésta actividad.

Como indice econdmico se calculd el valor actualizado neto
(VAN) (Dixon et al, 1986) como:
VAN = £ (B, - C,;) (1+i)*
Donde: B, = Ingresos

C, = Costos
i = Tasa de actualizacién
n = aijio

La tasa interna de retorno (TIR), tiene poco sentido pues
no se trata de un proyecto de inversién y en general no puede
ser calculada, al presentarse balances beneficio costo siempre
positivos.

2 1,ider del Proyecto Olafo 1989-1992, CATIE. Turrialba, C.R.



48
RESULTADOS Y DISCUSION

1.-BIENES Y BERVICIOE A VALORAR

Los resultados del proceso de identificacién,
jerarquizacién y seleccidén descrito en la metodologia se
presentaron en la Fig 5, donde pueden observarse los bienes y
servicios que pudieron ser valorados con los recursos
disponibles.

1.1.-EVALUACION DE BIENES

1.1.1l.-Caracteristicas de los manglares del &rea de estudio, de
relevancia para la estimacién de productividad.

El cuadro 2 presenta las principales caracteristicas de
los manglares de la zona de “Héroes y Mirtires de Veracruz"
(Prado y Silva, 1992). Como puede observarse, en términos de
superficie existe una dominancia de la poblacién de Rhizophora
spp. sobre Avicennia spp., representantes principales de la
comunidad vegetal. Se presentan también individuos aislados de
Laguncularia racemosa en los bosques de Rhizophora y de
Conocarpus erectus asociados al bosque de Avicennia. Sin
embargo, éstas son escasamente representadas en el bosgue, por
lo cual no fueron consideradas por Prado y Silva (1992), cuyo
analisis caracterizd el bosque en base a las especies
dominantes y su estructura, como bosques alte y bajo de
Rhizophora y Avicennia respectivamente (Cuadro 2).

Los manglares del Pacifico Nicaragliense presentan una
marcada zonificacién (Prado y Silva, 1992), ésta podria ser el
reflejo de condiciones ambientales extremas o "estresantes" o
"tensores" (Imgo, 1978). Una precipitacidon media anual de
entre 600 y 1645 mm en promedio, la cual se concentra
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pricticamente en cuatro meses del afio, seguida por un periodo
de sequia con temperaturas gque oscilan de los 24 a los 40 °C
(con promedio de 28°C), son condiciones en las cuales podrian
esperarse cambios en la salinidad del agua, en el suelo,
condiciones de anoxia favorecidas por las altas temperaturas y
por tantoc un pobre crecimiento del manglar (Jiménez, 1990;

Jiménez y Soto, 1985).

CUADRO 2.~ Caracteristicas de los manglares de la zona de
"Héroes y Martires de Veracruz". ;

Caracteristica |Rhizophora spp.|Avicennia spp. Media
Boggie alto bajo alto bajo Ponderada
Densidad (arb/ha) 2084 3067 30677| 306772 2999
Volumen (m3/ha)* 37 32 327 3272 32.35
Volumen (m3/ha)+ 19 17 177 177 17.75
Area (ha) 600 6450 250 1400 | =—————
Fact. Ponderacidn 0.07 0.74 0.03 0.16 | ——=e—=
Produc. de partes
leficsas (T/ha/afio) 10 10
+ Total aprovechable potencialmente.
* Aprovechamiento actual.
FUENTE: Prado y Silva (1992)
Debido a la falta de  informacién, sobre 1las

caracteristicas del bosque en el &rea de estudio, se realizaron
algunas suposiciones, con el objeto de estimar su produccién.
Asi, se asigndé a los bdsques de Avicennia spp. los valores de
al bosque bajo de
(Cuadro 2). Con esta

correspondientes
1992)

densidad y volumen
Rhizophora spp (Prado y Silva,
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generalizacién se  podria @ estar incurriendo en una
sobrestimacién de los vollimenes disponibles, ya que en términos
generales el bosque de Rhizophora spp. presenta un mejor
desarrollo estructural (Saenger y Snedaker, Sf.).

Como criterio principal para establecer una estrategia de
manejo sostenible del manglar se eligidé la productividad, asi
como su importancia socioecondémica regional, por la gran
relevancia que presentan estos factores en el estado actual y
manejo potencial del bosque. En el presente estudio estas
variables son los componentes del vector de sostenibilidad
considerados para el manejo sostenible (Pearce et al,1990; y
Turner,1988). Debido a la ausencia de investigacién en el &rea
de estudio en lo referente a productividad, fue necesario
utilizar datos de la bibliograffa para hacer las estimaciones
de produccion del bosque.

La mayoria de los reportes de productividad total de 1la
bibliografia se basan en evaluacidn de la hojarasca producida
(Saenger Yy Snedaker, sf.) (Cuadro 1). 8in embargo la
productividad total se compone de; (1) hojarascal, (2)
produccién de materiales lefiosos y (3} la produccidn consumida
por herbivoros. El Gltimo factor es generalmente ignorado por
las dificultades de su medicién, y considerando gue éste
representa una porcién presumiblemente muy baja de 1la
produccién. La produccién de componentes lefiosos, por el
contrario representa una porcién importante de la produccién.
Sin embargo su medicidn requiere de esfuerzo de muestreo por
largos periodos, por lo cual es escasamente reportada (Day et
al, 1988).

Comfinmente se hacen estimaciones de productividad total

! La hojarasca incluye; hojas, flores, propagulos y "palitos",
no lefiosos. '
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basadas en 1la produccién de hojarasca, la cual es méas
facilmente medible en el campo. Para tales estimaciones Teas
(1979) propone una relacién entre PPN/hojarasca de 3:1. Sin
embargo esta conclusién no esta apoyado en sus resultados, mas
bien se sustenta en los resultados de Bray y Gorham (1964 En:
Day et al, 1986), los cuales se generaron con base en datos
para bosques terrestres. En pantanos de aguas dulces se ha
reportado una relacién PPN/hojarasca de 3:2.3 0.1 (Conner y
Day, 1976; Corner et al, 1981; Brown, 198l1), sugiriendo Day et
al (1986), que una relacién de 2:1, seria més exacta para
humedales boscosos.

En la zona de estudio no existen experiencias de campo
reportadas sobre productividad. El cuadro 3 presenta los datos
de productividad basados en mediciones de campo, reportande sus
dos componentes principales. De los datos se pretendid tomar el
més bajo, con la finalidad de tener una estimacién lo més
conservadora posible de la productividad. Ademds, considerando
gque las condiciones ambientales del &rea de estudio, baja
precipitacién, altas temperaturas, alta evaporacién y pobre
influencia de los rios, podrian representar un medio con un
alto costo metabdlico, incidiendo negativamente en 1la
productividad primaria neta, como sugieren Prado y Silva
(1992). La menor productividad es reportada por Day et al,
(1986). Sin embargo, éstos datos subestiman la productividad,
por no tomar en cuenta la mortalidad, como demostrd Lahmann
(1988). Debido a ello se tomd come valor de productividad de
las partes lefiosas o maderables el reporte de 2,73 (g/m*/dia)
de Saenger (1989). Con base en los datos publicados en la
bibliografia y considerando las limitaciones ambientales
descritas para el drea de estudio (Prado y Silva, 1992), puede
considerarse que los estimados reportados por Saenger (1989)
son conservadores, permitiendo estimar la productividad sin
incurrir en errores por sobrestimacién.
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Los ambientes en que se desarrolla el manglar son, por lo
general, "exigentes" desde el punto de vista fisioldégico. El
manglar presenta amplios y extremos rangos de tolerancia a la
salinidad, temperaturas y disponibilidad de nutrientes. Como
resultado, evolutivamente se ha desarrollado una comunidad
vegetal con pocas especies y muchas adaptaciones fisiolégicas
(Walsh,1974; Day et al, 1989). Son muchos los factores que
afectan su distribucién localmente (Smith, 1987; Corlett, 1986;
Thom, 1967; Rabinowitz, 1978). 8in embargo, en condiciones
extremas se presenta una marcada zonificacién que obedece
principalmente a las capacidades fisioldgicas {(Corlett, 1986;
Snedaker y Lahmann, 1988).

En relacién a la mortalidad natural del manglar, Jiménez
et al (1985), reportan una serie de valores que en promedio
oscilan entre 16 y 23 por ciento. En este trabajo se expresa la
mortalidad natural como la mortalidad densodependiente tal como
es sugerido por Bailey (1984). En los resultados de Jiménez et
al (1985) se presenta una grafica para interpolar la mortalidad
en base al diidmetro promedio del rodal. Con base en ésta, se
estimd la mortalidad natural entre 30-35 por ciento, lo cual
coincide con los reportes de Jiménez (1990) para Avicennia
bicolor en el Pacifico Centroamericano.

Basado en los datos de Prado y Silva (1992) se estimd el
diémetro promedio del rodal en 5,54 cm. Este bajo di&metro en
comparacidén con otras fuentes (Lahmann, 1988) parece indicar
que los A&rboles se encuentran fuertemente limitados en su
crecimiento por tensores (Jiménez,1990; Lugo,1978; Cintrén y
Schaeffer~Novelli, 1982) o no alcanzan tallas mayores pues son
cosechados al alcanzar un didmetro de 2,5 cm o mas. Prado y
Silva (1992) sugieren gue ambos factores afectan estas
poblaciones.

Debido a que el bosgque de la zona de estudio esta
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altamente intervenido por actividades de extraccidn, se
esperaria baja mortalidad densodependiente. Actualmente se
realizan estudios en manglares manejados de la Reserva
Forestal de Terraba-Sierpe en el Pacifico sur de Costa Rica, en
los que se han reportado mortalidades de aproximadamente 5 a 7
por ciento (Espinosa 1991, com. pers.). Considerando que en el
Pacifico Sur de Costa Rica las condiciones ambientales son
mejores para el desarrollo del Manglar que en el &rea de
estudio (Jiménez y Soto, 1985), seria de esperarse una menor
mortalidad densodependiente. Por ello se utilizé un valor de 3
por ciento para la mortalidad, similar al reporte de 3.11 por
ciento de Putz y Chan (1986) en un bosque mixto de manglares en
Malasia.

1.1.2.-Produccién de productos maderables del manglar.

Con base en la productividad de las partes lefiosas o
maderables propuesta por Saenger (1989), se estimdé la
produccidén anual de las partes lefiosas del bosque (Cuadro 4).
De la produccién asi estimada se obtiene el total de materiales
lefiosos del bosque (corteza, ralces sobre el suelo, ramas y
tronco). Sin embargo, de este total sélo una proporcién del
24.8% es aprovechada por los lefiadores. Esta proporcién fue
calculada en base a estimaciones de las porciones gue componen
la produccidn de materiales lefiosos por ecuaciones alométricas
reportadas por Prado y Silva (1992) (Anexo 4). Se estimd el
volumen de la produccidn lefiosa obtenida asi dividiéndola por
la densidad seca de la madera reportada por (Arroyo, 1970). De
la forma descrita se establecié una produccidén de lefia de
18,812.4 n’ (Cuadro 4).
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CUADRO 4.-Estimacidn de la produccién de lefia para 1989
en el &rea de Héroes y Martires de Veracruz, en
el Pacifico de Nicaragua.

BOSQUE

Rhizophora Avicennia
¢AREA (ha) 6,033 1,415
+PRODUCTIVIDAD (Ton/ha/afio) 10.0
+PRODUCCION (Ton/afio) 60,330 14,151
+PROPORCION DE MATERIAL
LENOSO APROVECHADO (%) 24.8
+PRODUCCION LENOSA
APROVECHADA (Ton/afio) 14,961.84 3,609.84
+DENSIDAD (Ton/m3) 1.036 0.803
¢VOLUMEN DE LENA (m3) 14,441.93 4,370.48
4VOLUMEN TOTAL DE LENA
PRODUCIDO (m3) 18,812.41

Por otra parte la extraccién de manglar se estimd® en base
al consumo regional de lefia, dado que éste es el producto
principal del mismo (CATIE/UICN,1990). El consumo de la Regién
IT ha sido estimado en 1,3 m’ de lefia per capita (CATIE/UICN,
1991). b

1.1.3.-Extraccidén de productos del manglar y su relacidén con la
productividad.

Los cuadros 5 y 6 presentan las cantidades extraidas de
diferentes productos forestales del manglar por familia y el
nGmero de familias de los grupos dependientes del manglar
respectivamente. El1 cuadro 7 presenta los volGmenes de
extraccién del total de 1la poblacidén identificada por el
proyecto Olafo como dependiente del manglar.
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La extraccidn estimada con base en los datos del proyecto
Olafo, presenta algunas limitaciones. Esta seleccidén sélo
considera a 1la poblacién cuyas actividades econémicas
principales dependen del manglar. Sin embargo, existe otra
porcién de la poblacidén gue extrae productos del manglar para
consumo familiar, aungue ésta no es su actividad principal. De
la comparacidén de la demanda estimada a través del consumo
"per capita" en el &drea de estudio, con la extraccién evaluada
de los estudios de casos, parece evidenciarse que la poblacién
no dependiente del manglar representa un porcentaje aproximado
de 69% del total de lefia extraido. Por otra parte, el uso de
los datos de extraccidn recabados por 0lafo no superan la
productividad natural del bosque, lo cual es contradictorio con
el alto grado de deterioro observade en el manglar. Por tanto,
como demanda de productos maderables del manglar se tomaron los
datos basados en la demanda regional estimada (INEC, 1990).

En el cuadro 8 se presentan los datos de demanda de lefia
para las poblaciones asentadas en el area de estudio, como una
estimacién del consumo por habitante en la Regién II de
Nicaragua (CATIE/UICN, 1991). Estas poblaciones satisfacen su
demanda casi exclusivamente con lefia del manglar (CATIE/UICN,
1990). ,

El consumo de 26,623.3 m’, corresponde a la demanda
estimada para la poblacién total gque habita el &rea de
manglares estudiada en 1990. Comparando esta demanda con la
produccién del manglar correpondiente a ese afio de 19,586.19
m’/afio, se evidencia un déficit de 7,036.7 w para 1990.
Suponiendo gue se explotara a talarasa, esto representaria
aproximadamente 397 hectdreas de manglar perdidas anualmente.
Estos resultados sugieren gue existe una sobreexplotacidén del
manglar, y por tanto, la necesidad de tomar medidas para
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CUADRO 5.~Extraccidén de los productos del manglar por
familia y por afio en la zona de “Héroes y

Martires de Veracruz" Nicaragua.

PRODUCTOS LENADORES | PESCADORES | CONCHEROS | PUNCHEROS
Lefia (*) 28456 900 359 540
Varules (+) 372 300 168 0
Madera (-+) 97 18 36 1
Corteza(**) 137 344 1033 0
Pesca (Lib) 331 2415 217 32
Conchas (Doc) 24 1015 3285 8
Punches (Doc) 4 17 16 "1232

Todo producto maderable, se expresa en ntGmero de arboles
* Estimacién de 24 rajas/arbol DAP 2,5-8,0.

+ Arbol con DAP 8,0-12

*% Arbol con DAP> 12,5.

++ 0.7 kg/arbol (Prado y Silva, 1992).

FUENTE: Proyecto Olafo-Nicarsgus.

CUADRO 6.- N(meroc de familias dedicadas a la extraccibn
de productos del manglar como actividad
principal en la zona de "Héroes y Martires de
Veracruz" Nicaragua.

POBLACION LENADORES PESCADORES CONCHEROS PUNCHEROS TOTAL
Corinto * 61 61 46 o 168
Rep. Alem.F. 30 g 32 10 130
El Realejo 45 30 50 20 160
Poneloya 17 16 35 5 68
Las Peiiitas 40 6 23 7 76
S. Grandes 10 10 11 o 35

TOTAL 253 131 197 42 637

* Incluye datos de Los Brasiles (Sommer?, 1992)

2 sommer, 1992. Informe sobre la Caracterizacién de los usos
de productos del Manglar en la zona adyacente a la poblacidén de
Corinto. Presentado al Proyecto Olafo, en Abril de 1992.
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CUADRO 7.-Extraccidn anual estimada de los productos del
manglar, por las familias dependientes de éste,
en la zona de "Héroes y Martires de Veracruz"

Nicaragua.
PRODUCTOS LENADORES| PESCADORES| CONCHEROS |PUNCHERO
Lefla (*) 720038 117800 70723 22680
Varules (*) 92628 39300 26208 0
Madera (%) 24153 2358 5616 42
Corteza (*) 34113 45064 161148 0
Pesca (Lib) 82419 316365 33852 1344
Conchas (Doc) 5976 132965 512460 336
Punches (Doc) 996 2277 2496 51744
TOTAL DE ARBOLES 1415112

% Nimero de &rboles.

CUADRO 8.~ Consumo de lefia en las poblaciocnes
principales de los Manglares de "Héroes y
Martires de Veracruz".

LOCALIDAD

NUMEROS DEMANDA DE LENA
DE HABITANTES (M3) *
Corinto 23,695 15,401.75
El Reale’jo 6,953 B,235.75
Rep. A. F. 840 982.80
Poneloya 910 1,064.70
Las Pefiitas 650 760.50
Sal. Grandes 240 280.80
TOTAL 26,623.30

{*) Consumo del 50% co Ia Pob. Urbsos y %0% en
Ia Pob. rural. Basado en un consumo promedio de 1.3 m® por persons.

Fuente: Elaboracién propia con datos INEC, 1992 y
CATIE/UICN,1591.
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evitar una fuerte degradacién del mismo.
1.1.4.- Produccidn mejorada de leia.

Los cdlculos de produccidn aprovechada como lefia, se basan
en una proporcién de 24,8% de la productividad de partes
maderables del manglar (Cuadro 4), con base en las técnicas
actuales de extraccién, mediante las cuales se extrae el fuste
recto procurando no incluir ramas o raices fGlcreas, pues son
mis diffciles de cortar. Sin embargo, Prado y Silva (1992)
proponen la extraccién de productos maderables que incluyan las
raices y ramas de didmetro mayor de cuatro (4) centimetros.
Esta porcién denominada "Comercial  total" representa
aproximadamente un 44% de la biomasa lefiosa producida por el
bosque.

Con una proporcidén de material lefioso de 44% podria
calcularse la cantidad de lefia aprovechable, usando la nueva
técnica propuesta por Prado y Silva (1992). Para ello debe
sustituirse en el cuadro 4 la proporcién aprovechada de lefia de
24,8% por el 44% propuesto. Con este cambio se obtiene como
resultado una produccién de 34,736.07 m’. Con esta produccién
optimizada podria satisfacerse una demanda local de lefia mayor
a la de 1990 (26,623.3 n’), sin afectar el bosgque, con un
excedente de 8,112.77 m’.

1.1.5.- Bostenimiento de actividades peleteras por produccidn
de taninos extraidos de corteza de mangle.

En las empresas peleteras de Nicaragua se encuesté a
los encargados de produccidén para establecer los procesos de
produccién de Piel de empeine o "Piel", asi como de 1la
"bagqueta", es decir el cuero usado para la produccién de suelas
de zapatos. De esta manera se identificaron los métodos de
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produccidn de piel y baqueta (anexo 5). La demanda nacional se
determind entrevistando a los duefios o encargados de produccién
de las cinco empresas que importan Quebracho en Nicaragua. Se
determind que cuatro de ellas utilizan directamente éste en su
proceso de produccidn, mientras gue la otra (IRCO C.A.) lo
importa para venderlo a los pequefios productores.

La demanda se estimdé considerandoc que el total del
Quebracho importado por IRCO se destina a los pequefios
productores quienes casi en su totalidad producen bagueta. Para
el resto de las empresas, la demanda se estimd directamente de
la informacién suministrada por los gerentes de produccién. El
total de Quebracho demandado para este fin se estimd en 76.28
toneladas en decir 1,525 quintales’. Esta cantidad representa
un costo de US$ 94,464 a precios FOB (Embarcados y libres de
fletes, seguros y otros gastos).

El tanino extraido de corteza de Rhizophora spp. es un
producto alterno al Quebracho, cuyo uso podria representar un
ahorro en términos de inversiones para su importacidén, a través
del uso de un producto actualmente subutilizado como lo es el
tanino del manglar. Jiménez et al (1991), han desarrollado una
tecnologia que permite la extraccidn de taninos de manglar con
una eficiencia del 50%, es decir 12.5% peso/peso respecto de la
corteza usada. Este proceso requiere de insumos como agua, mano
de obra y energia solar, todos ellos recursos disponibles y
baratos en la Regién Nicaragiiense, por lo cual se considera
especialmente apropiado. El proceso de produccidn sin incluir
el costo de un molino es de 0.59%/kg de polve de taninos
(Fiménez et al,19%1).

Para satisfacer la demanda actual de 1,525 Q0Q (Quintales)
de taninos, se requiere de 12,200 QQ de corteza. Con base en

3 Un Quintal = 50 Kilogramos.
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los datos de productividad propuestos por Saenger (1989) y
considerando que la corteza representa un 5,6 % del material
lefioso en el manglar (anexo 4) (Prado y Silva, 1992), se estimd
que la produccién del manglar aporta anualmente aproximadamente
unas 3,394 toneladas de corteza. De ésta en realidad sélo un
53% se encuentra en las partes usadas como lefia del manglar.
Haciendo la correccidn correspondiente a las partes
consideradas lefia se obtiene una produccién de 1,798.85
toneladas, es decir 35,977 QQ sb6lo considerando las porciones
usadas para extraer lefia. Suponiendo gque 1la corteza se
extrajera con una eficiencia del 75% se tendrian disponibles al
afio mas del doble de la demanda actual. Para el proceso de
produccién debe considerarse gue el contenido de taninos es
independiente del diametro del &rbol (Pacheco, 1991), a
diferencia de lo que se cree cominmente en el ambito de los
productores (Jiménez et al, 1991).

Actualmente en algunas localidades, por demanda del
mercado, se extrae la corteza de la lefia (descascarado). Esto
incrementa los costos de produccidn de la lefia, y no representa
un incremento en los beneficios de la actividad productiva,
debido a que la corteza producida se desecha. Se ha observado
también que los compradores de corteza exigen gque sea entera y
gruesa (aproximadamnente 0.5cm). Sin embargo, es frecuente gue
se lleven, sin costo alguno, los desperdicios de corteza
producto del "“descascarado" de la lefia, lo cual en la préactica
confirma su utilidad.

A los costos actuales de importacién del Quebracho, la
demanda de taninos de 1990 representd un costo de US$ 94,464
(FOB). Los costos de produccién de taninos para satisfacer
esta demanda a partir de corteza de manglar se estimaron en US$
50,477.5. Estos costos incluyen la compra de la corteza
entera, al precio actual, lo cual podria ser una scbrestimacién
del costo real para la produccién, si se toma en cuenta gue los
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trozos producto del descascarado de la lefia también son
aprovechables. La sustitucién del Quebracho por taninos
extraidos de corteza del manglar podria representar un ahorro
en importaciones de Quebracho de 43,986.5% anuales.

~1.2.=-Evaluacién de servicios.

1.2.1.~Pesqueria comercial de camarones aguas afuera del
manglar.

1.2.1.1.- Cambios en la Superficie de Manglar disponible.

El cuadro 9 mnuestra los resultados de cambios en las
superficie de los manglares del Pacifico Nicaragliense. En esta
se puede destacar en el &rea de Estero Real, gque mientras
disminuye la cobertura de manglar parece haber un aumento de
las zonas inundables entre 1968 y 1983, para luego decaer del
afio 1983 hasta 1988. Este comportamiento podria deberse a que
las &dreas de manglar perdidas recobran muy poco su cobertura
vegetal, por lo que se mantienen como areas inundadas. La pobre
recuperacién de la cobertura vegetal sugiere condiciones
desfavorables, estas podrian deberse a cambios hidrolégicos
como reduccidén de los aportes de aguas dulces debidos al mal
manejo de las cuencas, los cuales limitan el desarrollo de los
manglares.

Por otra parte, existe incertidumbre en el comportamiento
de estos datos debido a dos factores principalmente. En primer
lugar, de 1983 se disponia de tan s6lo un 20 por ciento de la
cobertura fotogrdfica de la zona, lo que induce a
generalizaciones que no necesariamente representan la realidad.
Ademas debe considerarse que para 1988 los datos disponibles
fueron de Cartografia 1:50,000 y por tanto se puede estar
perdiendo informacién debido a la menor precisién de la fuente
de informacidn usada.



63

CUADRO 9.~ Superficie de los diferentes componentes del ecosistema de
manglar del Pacifico Nicaragliense en 1968, 1983 y 1587,

ﬂ___—— FOTOMAPAS FOTOS MAPAS
HUMEDALES 1968 1983 1987
ESTERO REAL Mg 20,573 19,956 18,586

Ti 37,340 49,257 24,547
Tsi 1,426 1,426 13,267 !
ET 3,157 3,945 3,887
sl 0 .0 53
Sub-Total 62,496 74,584 60,349
PADRE RAMOS Mg 5,533 3,389 3,114
Ti 1,047 2,774 892
Tsi 151 68 774
Et 1,613 2,540 2,269
s1 0 33 49
Sub-Total 8,344 8,804 7,098
{| ASERRAD.~CORINTO | Mg 9,538 6,734 6,060
Ti 674 1,081 244
Tsi 76 272 713
Et 3,611 2,298 2,140
sl 72 72 103

| sub~Total 13,971 10,457 5,260

PONELOY~P.SANDINO | Mg 4,021 3,388 2,935

Ti 1,800 1,127 755

Tsi 340 173 744

| Et 717 1,411 1,303

s1 385 482 642

Sub-Total 7,263 6,581 6,397
| TOTAL 92,074 100,426 83,686 |

Mg=Manglar Et=Esteros Sl=Estanques y Salinas Ti=Tierras inundables
Tei=Tierras sujetas a inundacibn.
Cobertura fotogrifica aproximada en 1983: (1) Estero Real 20% (2) Padre Ramos 74%
{3) Aserradores-Corinto 100% (4) Poneloya-Puerto Sandino 92%
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En relacién al resto de las &reas del Pacifico, las
pérdidas de superficies de manglar no parecen reflejarse en
cambios en la superficie de esteros o &reas de inundacién, por
el contrario éstas también disminuyen. Se observd en el campo
que los cultivos de cafia de azGcar y algoddn llegan al limite
mismo del manglar. Esto sugiere que el proceso de cambio en
esta zona ha implicado una sustitucidén de los manglares por
tierras agricolas (Heimlich y Vesterby, 1989; Saenger, 1989).
Esta situacidén podria Jjustificar la observacidén de Prado y
silva (1992), para la zona de “"Héroes y Martires de Veracruz",
de una proporciédn muy pequefia de bosques de Avicennia spp.
respecto al total del bosque de manglar. Esto podria
justificarse, dado que los manglares de zonas secas de América,
en general, se han caracterizado por tener en la porcidn
posterior de la zonificacién la franja de Avicennia spp
(Jiménez y Lugo, 1985), la cual podria ser desplazada por
actividades que impactan desde tierra firme, como la
agricultura.

Con base en el andlisis tradicional de los manglares del
Pacifico de Nicaragua se establecidé una pérdida anual de
aproximadamente 700 hectédreas entre 1983 y 1988. Estos cambios
no son homogéneos, lo que sugiere diferencias en cuanto a la
intensidad de usos, confirmando lo anteriormente expuesto. La
extraccién del manglar es proporcionalmente mayor en la zona de
Héroes y Martires de Veracruz donde, en un &rea que representa
el 25 por ciento del total de manglares en 1989, se estimaron
pérdidas de vegetacién para 1990 de aproximadamente 397
hectareas, basado sdlo en datos de estudios de caso y en la
demanda de lefia estimada para la Regién, sin considerar otros
aspectos como la construccién de estangues para produccién de
sal, camarones y la sustitucién de tierras para agricultura.
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1.2.1.2.- Modelaje de las pesquerias comerciales de Camardn.

Para establecer las pruebas de modelos se analizaron
combinaciones de las superficies de los diferentes componentes
del ecosistema de manglar (Esteros, Bosque, Tierras inundables,
etc), a fin de establecer cudl de ellas o cuél combinacidn de
éstas explica mejor la captura de camarén en la pesqueria
comercial. En pocos casos se presentd significancia en los
pardmetros, lo cual pudo deberse principalmente a los fuertes
cambios en superficie de tierras inundables presentes en Estero
Real (Cuadro 9). En el caso de superficies de Esteros y Bosque
de Manglar se presentd significancia en los parémetros
evaluados. Sin embargo la superficie de bosque de manglar fue
la variable gue explicd un mayor porcentaje de la variacién én
la captura.

L.os modelos fueron generados con base en los estimados de
pérdida de vegetacidn, y captura de camardn, entre 1968 y 1991
(Anexo 6). Se probaron modelos con diferentes funciones para el
cambio de la superficie del manglar f(M,,). Lynne et al (1981)
probaron diferentes funciones lineales y la logaritmica natural
para explicar el efecto del cambio de los superficies de
humedales. En el presente estudio se utilizaron éstas, asi como
tres funciones de potencia (Cuadro 10). Se selecciondé agquella
que presentd mayores niveles de significancia y que explicara
simulténeamente un mayor porcentaje de la variacidn.
Adicicnalmente, se verificd cual reportd estimaciones de
captura més ajustados a los promedios reales.

De los diferentes modelos establecidos, se selecciond el
gque relaciona las pérdidas de humedales considerando
vegetacidn, con los esfuerzos de captura en nimero de barcos.
Este modelo presenta un coeficiente de regresién aceptable, R’
de aproximadamente 0.65. Sin embargo éste es menor al reportado
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por Lynne et al (1981) con R? 0.78 y similar a los resultados
obtenidos por Costanza et al (1989).

Las diferencias observadas pueden deberse a causas como
diferencias en las especies evaluadas y en los métodos de
captura, debido a que el modelo propuesto por Lynne et al
(1981), se desarrolld para evaluar la captura de Jjaibas
(Callinectes spp.) en trampas o nasas. Por otra parte, en los
datos disponibles para el presente estudio, se observd que la
relacidn entre captura y unidad de esfuerzo no es muy estrecha,
ni siguiera en rangos de capturas bajos donde otras variables
se espera gque tengan poca Iinfluencia en la respuesta de
captura. Esto podria indicar una pobre calidad de los datos
disponibles para el andlisis, lo cual influye en los resultados
obtenidos, aumentando la <varianza y disminuyendo los
coeficientes de regresidn (Steel y Torrie, 1989).

El modelo se refiere a una serie en el tiempo. Debido a
ello fue necesario probar si se presenta autocorrelacidén de la
variable dependiente, con la prueba de Durbin-Watson (D-W). El
valor de tabla de D-W para 22 grados de libertad es de 1.66
(Johnston, 1960 p. 430). Como se observa en el cuadro 10, todos
los modelos presentaron indices de D-W mayores al valor de
tabla. Por tanto, no existe evidencia que permita rechazar la
hipétesis nula, y se concluyd que no existe autocorrelacién en
la variable dependiente, a un nivel de significancia de 5%.

La funcién f(M,) gue incluye la variable Superficie de
manglar en el modelo, debe cumplir algunos requisitos. Entre
ellos se espera que su primera derivada sea positiva y su
sequnda derivada negativa, lo cual implica que habré un cierto
rango de captura en el cual un cambio en la superficie de
manglar traeri un cambio marginal negativo en la captura. El
modelo lineal simple no cumple con esta condicién por lo cual



67

fue descartado. De los modelos restantes los modelos

CUADRO 10.-Caracteristicas de los modelos probados para la
captura comercial de camarén en el Pacifico

Nicaragiiense.
MODELO BL R2 cv D-W
1 Ln (Mt-1) 0.62 28.65 2.04
2 a (Mt-1) 0.67 27.03 2.18
3 a(Mt-1)exp0.5 0.65 28.89 2.14
4 a(Mt-1)exp0.75 0.59 28.30 1.91
5 a(Mt-1)exp0.9 0.66 27.97 2.02
n=23

D~W tabla= 1,66 a=0.05 gl=22 y K=3.

potenciales 3,4 y 5 (Cuadros 10 y 11) presentan los mejores
pardmetros estadisticos. Sin embargo los modelos 4 y 5
presentan algunas caracteristicas especiales, por ejemplo su
derivada afecta el valor marginal de la funcién de captura,
produciendo valores méds gue proporcionales a las pérdidas de
manglares. Por el contrario, el modelo 3 [B=(M,)*] presenta
cambios proporcionales a la pérdida de manglares. Ademds al
probar la capacidad predictiva del modelo se observd que éste
presentd los valores de captura més aproximados a los reales,
razones por las cuales fue selecciocnado el modelo:

C =B, + B E (M)" - 8, By, (M) + B¢, +e
El modelo se generd con base en los datos de captura,

esfuerzo de captura y cambios en la superficie de manglar
mostrados en el anexo 6.
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CUADRO 11.-Significancia estadistica de los parametros de los
modelos probados.

PARAMETRO 1l 2 3 4 5

X0 0.9261 ns 0.7320 ns 0.6795 ns 0.6014 ns 0.5634 ns
Bl 0.0151 * 0.0613 % 00,0080 ** 00,0064 ** 00,0055 **
B2 0.3664 ns 0.3174 ns 0.3300 ns 0.2525 ns 0.2121 ns
B3 0.0012 ** 0.0001 ** 00,0022 ** 0,.0019 *%x 00,0017 *=*

ns= No significativa.
= Significancia al 10%.
*%= Significancia al 5%.

1.2.1.3.-Valoracién econdémica de la pesqueria.

En el cuadro 12 se presentan las proyecciones de cabtura
obtenidas para el Pacifico Nicaragilense en base al modelo (fig
8) y su valor econdémico. Asi como la contribucién
correspondiente al &drea de estudio, bajo el supuesto de que la
contribucién en la captura es funcidn directa y proporcional a
la superficie (Turner, 1977). También pueden observarse los
valores econdmicos de dicha produccién, considerando un
beneficio neto promedio aproximado de US$ 1,6 por libra de
colas.

Estos resultados muestran una contribucién neta por
pesqueria comercial de camarén de US$ 2,699,520 para 1990 y un
valor por hectarea de aproximadamente US$ 77. Se han realizado
muy pocos estudios modelando las pesquerias para valorar
econémicamente ecosistemas, lo cual limita la presente
discusién. Costanza et al (1989) reportan valores de
aproximadamente US$ 60/ha para la pesquerias dependientes de
los humedales de las costas de Louisiana. El valor reportado
para las pesquerias de los humedales de Louisiana incluyen
crusticeos y peces, lo cual parece sugerir una sobreestimacién
de los resultados obtenidos en el presente trabajo. Sin
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captura de camardn

(lb/colas) del Pacifico Nicaraglense, valor estimado
en US$ y aporte correspondiente al &rea de estudio.

ANO CAPTURA VALOR DE LA  PROPORCION CORRESP.
ANUAL CAPTURA * AL AREA DE ESTUDIO °

1990 1,687,200 2,699,520 664,082

1991 1,633,804 2,614,086 619,538

1992 1,587,474 2,539,958 566,410

1993 1,542,810 2,468,496 503,573

1994 1,498,000 2,396,800 424,234

1985 1,452,400 2,323,840 327,661

1996 1,405,744 2,249,190 211,423

1997 1,357,876 2,172,600 71,696

1998 1,308,673 2,093,876 0

1999 1,258,008 2,012,812 0

2000 1,205,739 1,929,181 0

* Estimado en base a un beneficio neto de US$ 1,6 por

libra de colas de camarén,

con base en precios

promedios ponderados por calidad.

* Estimado proporcionalmente al porcentaje del &rea
de la zona de Héroes y Martires de Veracruz repecto
del total.
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embargo, estas diferencias pueden deberse al elevado valor
agregado del camardn como producto de exportacién, lo cual
explica el mayor valor de la pesqueria en el Pacifico de
Nicaragua aGn excluyendo los peces del andlisis, comparado con
los resultados de Costanza et al (1989).

Por otra parte, es presumible gque los costos de produccidn
en U.S5.A. sean mayores, lo que reduce los beneficios netos
obtenidos por Costanza et al (1989). Otro aspecto, es que la
productividad de los manglares es mayor a la producida en las
costas de Luisiana, donde los ambientes son de pantahos con
vegetacién herbacea. Estos Gltimos estén sujetos ademds a los
efectos del invierno por encontrarse a una mayor latitud
respecto de Nicaragua.

6.1.2.2.~Evaluacién econdémica de la Recreacidn.

1.2.2.1.~Caracteristicas del visitante y su influencia en el
anilisis.

En relacién a las metodologias propuestas en la actualidad
para la valoracién del costo de viaje se reqguiere de un
andlisis profundo de 1la realidad Latinoamericana para
establecer criterios consistentes. Por ejemplo, el método ha
sido disefiado para pliblico que viaja exclusivamente en vehiculo
particular. Para el &rea de estudio en Nicaragua ésta es una
suposicién poco realista. Debido ha ello se desglosd el gasto
de transporte separando por grupos segln el medio de transporte
usado (vehiculo particular 66%, vehiculo pGblico 31% y gratuito
3%) estimando los gastos de los visitantes que se transportan
en vehiculos pGblicos a través del costo de pasaijes.

En cuanto al tiempo libre, normalmente se emplea el tiempo
de viaje (en el vehiculo), debido a gue se considera que el
visitante se transporta en vehiculo particular. Sin embargo,
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esta es una simplificacién que puede inducir a subestimaciones
del costo del viaje. En estos casos las personas incurren en
gastos de tiempo destinados a alcanzar un medio de transporte
o lograr trasbdrdos cuando requieren de mé&s de un vehiculo, por
ejemplo, bus hasta Ledn y camioneta hasta Poneloya. Para evitar
esta subestimacién se cuantificé el tiempo de viaje y el tiempo
total necesario para el transporte. Se descartaron agquellos
casos en que el destino u objetivo del viaje fue mGltiple.

El método de costo de viaje estima el costo de oportunidad
del tiempo libre entre 25 y 50 por ciento (Rosenthal et al,
1986) . Gittinger (1972) y OIT/PRELAC (1991) establecen algunos
criterios para la estimacién del valor del tiempo libre. Entre
ellos se encuentran:

~Nivel de Ingresos

~Poder adquisitivo del Ingreso.

~Importancia del tiempo libre para las personas.

En el caso de los paises latinoamericanos en general y muy
particularmente en Nicaragua existe una polarizaciédn en 1la
distribucidén del ingreso. Producto de ella una peguefia porcién
de la poblacién tiene altos niveles de salarios. Por otra
parte, una mayoria de la poblacién vive en condiciones de
pobreza, incluyendo una gran cantidad de personas en
condiciones de desempleada y subempleo engrosando las filas del
empleo informal (IICA, 1990).

Para los diferentes grupos se requiere de una
diferenciacién en el anflisis. Para el primer grupo, se puede
suponer gque el costo de oportunidad del tiempo libre representa
una proporcién menor del valor del jornal. Puesto que el
ingreso marginal obtenido por trabajo adicional es una pequefia
porcidén del ingreso total, dificilmente prescindirén de su
tiempo libre. Por el contrario el segundo grupo, comGnmente usa
su tiempo libre en actividades econdmicas alternativas. Estas
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actividades son, por lo general, imprescindibles para alcanzar
a satisfacer las necesidades bésicas de la familia. Debido a
ello su valor marginal es mucho mayor, lo que impulsari al uso
frecuente del tiempe libre en actividades productivas. Por
tanto, el wvalor del tiempo libre de este grupo debe ser
superior al propuesto para paises industrializados, donde por
lo general la mayoria de la poblacidén vive en condiciones
econdémicas comparativamente superiores, y con un mayor poder
adguisitivo en términos de accesibilidad a la canasta basica
(FMI, 1991).

Esto se pudo evidenciar durante el proceso posterior a la
actividad volc&nica del Cerro Negro. Este fendmeno natural se
produjo justo antes de la Semana Santa, principal fecha
recreativa nacional. En este periodc muchos Leonenses se
dedicaron a la limpieza de techos y casas como actividad
generadora de ingresos adicionales.

Considerando las diferencias expuestas anteriormente se
asignd al costo de oportunidad del tiempo libre dos valores,
segin el nivel de ingreso de la poblacidén muestral. Aquellos
con ingreso por debajo del ingreso mensual promedio US$ 460, se
les asignd un valor del 85% del costo de oportunidad basado en
el salario, mientras que aquellos con sueldo superior, sélo se
les asignd un 50% del costo de oportunidad del jornal (fig 7).

1.2.2.2.-Estimacién de los beneficios por recreacién.

" Con base en la muestra se estimd el valor econdmico de las
actividades de recreacidn en US$ 250,626 por afio (Cuadroc 13).
Se pretendid establecer un factor para estimar la poblacién que
participa en actividades recreativas durante las temporadas
"altas". Sin embargo, considerando la escasa informacién
disponible y su mala calidad fue imposible hacerlo de forma
confiable.
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Debido a ello, se estimd la demanda total como la suma del
costo de viaje promedio de los visitantes, multiplicado por el
nGmerc de viajes realizados por cada recreacionista. Esta
constituye una subestimacién de la demanda real, debido a gue
en temporadas "altas" (que suman aproximadamente 3 semanas del
afio) se produce una asistencia masiva de la poblacién a las
playas. Adicionalmente, se valord la recreacidén por el método
de valoracién contingente la disposicidén a pagar, obteniéndose
un valor anual de US$ 53 por afio, el cual como era de esperarse
fue menor al obtenido por el método de costo de viaje (Cuadro
13).

Esto se debe a gque los encuestados manifestaron su
preocupacidn ante el cobro inminente de la entrada al lugar.
Frecuentemente preguntaron si la encuesta era elaborada por el
Estado Nicaragliense, o si se pretendia desarrollar un proyecto
turistico privado. Ante la consulta sobre su disposicién a
pagar, en aproximadamente un 10 por ciento de 1los casos
manifestaron que el acceso a las playas es libre y gque en
ningin momento pagarian

CUADRO 13.-Estimacién del costo de viaje promedio y total
(US.$) de los recreacionistas de Poneloya~lLas

Pefiitas.
METODO DE PROMEDIO cv PROMEDIO TOTAL
VALORACION MENSUAL % ANUAL ANUAL
CONTINGENTE 4.44 117+ 53.30 9,038.4
COSTO DE VIAJE e 591%* 175.56 252,616.9

+ del promedio mensual.
* del promedio anual, n= 680.

por tener opcién a su disfrute. Contradictoriamente, mas del 50
por ciento de 1los encuestados propusieron como lugar
alternativo, centros recreativos en los que se paga la entrada,
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Y gque muchas veces estaban mas distantes que Poneloya-Las
Pefiitas. Queda claro que las respuestas son un reflejo de la
situacién econémica deprimida del pais, asi como la
insatisfaccién que produce la idea del cobro por acceso a un
bien pGblico. Estos resultados confirman las criticas al método
de valoracién contingente (Costanza et al,1989; Pearce y
Turner, 1990; McNylley, 1988).

En el cuadro 13 se presentan los resultados de valor de la
recreacidn por los métodos utilizados. Se puede apreciar que el
coeficiente de variacidén es mayor en el método de costo de
viaje. Es 16gico esperar una gran variacidon en el costo de
viaje promedio, considerando que el rango de distancias varia
entre 19Km (Ledn) y 232Km (Ocotal), lo que implica grandes
diferencias en los costos de transporte. Igualmente, se
considera un amplio rango de ingresos gue van de los cero (0)
en los casos de desempleados, US$ 30 mensuales en estudiantes
hasta los US$ 7500 en algunos casos. Por el contrario, los
visitantes parecieron ser consistentes en su disponibilidad a
pagar al ser encuestados, posiblemente como respuesta al temor
de una imposicidén de cobros la disponibilidad fue baja, afin
cuando, a través del costo de viaje mostraron que ésta era en
realidad mayor.

No se elabord una curva de demanda de recreacidn debido a
que ésta presentaria grandes deformaciones, ya que el 82% de
los visitantes fueron de la ciudad de Ledn, el 6% Chinandega,
8% de Managua y el 3% de los quince origenes restantes. Aunque
lo anterior constituye una de las limitaciones impuestas por el
método (Rosenthal et al, 1986), éste permite hacer una
estimacién de los beneficios que representa el humedal para la
economia.
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3.«VALORACION ECONOMICA DEL HUMEDAL.
3.1.-Valoracidén de bienes.

Para la valoracién actual del humedal se consideraron los
beneficios netos de las actividades de extraccidn directa, a
partir de la poblacién que depende directamente del uso de los
recursos del manglar, para los bienes relacionados a la pesca,
extraccién de Conchas y Punches. ‘Esta es una subestimacién de
la realidad, sin embargo no se dispone de informacién
suficiente para determinar el total de la extraccién. En el
caso de los productos maderables se estimd® la extraccién en
base a la demanda regional.

Para cada actividad se estableci6é un minimo de eguipo
necesario (redes, bote y otros implementos), el cual se asigné
por grupo de produccién, basado en las caracteristicas de
desarrollo de cada actividad reportada por CATIE/UICN Olafo
{1990). En todo los casos se considerd como unidad de
extraccidn dos familias; debido a que en general en cada bote
participan dos cabezas de familia, es decir dos pescadores, dos
lefiadores, dos Puncheros o Concheros. Por otra parte, el resto
de la familia participa en actividades como rajado Yy
descascarado de la lefa, limpieza del pescado,
comercializacién, etc. Ninguna de las actividades en el manglar
parece ser realizada con motor por lo cual este no fue
incluido.

El anexo 7 presenta los costos por unidad de produccién,
de acuerdo con insumos necesarios en cada actividad. En todos
los casos se establecid, por unidad de produccidn, la necesidad
de un bote, con vida Gtil de cinco afios, compréndolo en el afio
dos, debido a que actualmente cuentan con botes donados por
agencias de cooperacién y el gobierno Sandinista. En el caso de
los pescadores dos redes, con una vida Gtil de dos afios, las
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cuales se renuevan una cada dos afios. El resto de los costos de
produccién se obtuvo de los estudios de caso evaluados por el
proyecto Olafo (CATIE/UICN,1991). Estos costos incluyen costo
de produccién y manc de obra, donde la mano de obra representa
el costo principal en la actividad (fig 9).

Con la finalidad de ajustar el valor de la mano de obra a
su precio sombra, se consideraron los criterios reportados por
Squire y Van Der Tack (1977) y Gittinger (1972):

*Porcentaje de desempleo.

*Estacionalidad de la oferta de empleo.

*Ingreso minimo aceptable.

Estas variables son consideradas en la estimacién del
precioc sombra de la mano de obra, sin embargo no se encontraron
mecanismos sobre su uso funcional. Squire y Van Der Tack (1977)
sugieren que el porcentaje de desemplec influye directamente,
disminuyendo el precio sombra de la mano de obra. Durante la
realizacién del presente estudio, un 26.6 por ciento de la
poblacién econémicamente activa estaba desempleada
(IICA/FLACSO, 1990), por lo cual el precio sombra de esta es de
al menos un 73.4 por ciento de su valor en el mercado laboral.

El efecto de una alta estacionalidad de la oferta de
emplec afecta negativamente el valor real de la mano de obra
(Squire y Van Der Tack, 1977). Este es el caso de la Regidn II
de Nicaragua, donde la mayor oferta de empleo se produce en
tiempos de siembra y zafra de cafia de azGcar y durante la
siembra y cosecha del algoddén. Esto corresponde a una oferta
laboral de unos ocho nmeses es decir un 75% del afio, por lo gque
el precio del jornal se ajustd también por este factor.
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3.2.~Valoracién de SBervicios.

3.2.1.~- Aporte de la pesqueria comercial del camardn aguas
afuera del Manglar.

El aporte del humedal a las pesqguerias fue establecido en
base al modelo desarrollado para la costa Pacifica de Nicaragua
bajo los siguientes supuestos:

* El1 aporte de los diferentes humedales es homogéneo.

* No se presentan migraciones de camarones en la costa

provenientes de otros humedales de palses fronterizos y

viceversa.

Establecidos estos supuestos se estimd el valor de la
pesqueria comercial total del Pacifico de Nicaragua. Luego se
establecid el aporte de los mismos, en proporcidén al &rea de
los manglares de "Héroes y Martires de Veracruz" (Cuadro 12).

Los manglares aportan aproximadamente unos US$ 77 por
hectédrea sdlo por concepto de pesgueria de camardn. Este valor
es mayor al reportado por Costanza et al (1989) de
aproximadamente US$ 60 por hectadrea para toda la pesqueria de
los humedales de la costa de Louisiana. Esta diferencia puede
deberse a que en Nicaragua la pesqueria corresponde a un
producto de exportacidén cuyo valor agregado es
considerablemente alto, mientras que en el caso de la
valoracién realizada por Costanza et al (1989) el destino del
producto es el consumo nacional, adem@s probablemente los
costos de produccién son mas altos.

Lynne et al (1981) encontraron para las jaibas valores muy
por debajo de los obtenidos en el presente estudio. Es posible
gue por los precios de venta de este producto en el mercado
estadounidense, su aporte en términos de beneficio neto no sea
muy importante y por tanto no comparable con los resultados
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obtenidos en el presente andlisis.

Otras estimaciones del valor de los humedales para las
pesquerias han sido reportadas por D’Croz y Kwiecinski (1979)
con valores de US$ 26,350 al afio por kildmetro de costa
bordeada con manglares, para la costa de Juan Diaz, en el Golfo
de Panami. Estas se basaron en relaciones directas entre los
manglares y las capturas, las cuales son positivas tal como se
demostrd en este trabajo, al encontrar significancia en esta
variable para explicar las capturas. Sin embargo, establecer
una relacién directa es una simplificacidn de la realidad que
obvia el efecto de otras variables como la relacién captura-
esfuerzo y la biologia reproductiva de la especie. Debido a sus
limitaciones estos resultados probablemente sobreestiman el
valor econdmico y por tanto no son comparables.

Con las estimacidén de US$S 26,350/Km se podria estimar el
valor de la captura de los 112 km de costa con manglares de
Nicaragua en US$ 2,951,200 lo cual se aproxima a los resultados
obtenidos en el presente trabajo (Cuadro 12). Sin embargo, debe
considerarse que el aporte en la productividad depende de la
superficie de manglares, mé&s que de la longitud que ocupan en
la costa. Por lo tanto esta coincidencia, confirma la relacién
positiva entre los manglares y la captura de camarones, pero no
puede considerarse el andlisis de D’Croz y Kwiecinski (1979),
de utilidad para extrapolaciones. Por otra parte, el precio
usado mayor de US$ 5 por libra invalida la comparacidén pues en
el presente trabajo el beneficioc neto estimado fue de US$ 1,6
considerando los costos de produccidn. '

Leonard (1986) reporté resultados de un estudio para la
misma zona, en Panam&, donde se estimé el aporte econdmico de
las pesquerias en US$ 95,000 por Km’. Es decir, unos 950
dblares por hectérea, lo cual es mas de diez veces el estimado
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en el presente trabajo. Tal diferencia puede deberse a que
estos resultados se basan en valores econémicos directos gque no.
estén ponderados por el esfuerzo de captura como sucede con el
modelo. Posiblemente estos valores fueron calculados sin
considerar los costos al igual que en el trabajo de D’Croz y
Xwiecinski (1979), es decir gque son ingresos brutos y no
beneficios netos, razon por la cual resultan wvalores tan
elevados. En términos generales de los resultados de este
trabajo, y del andlisis de la bibliografia existente; se puede
afirmar gque los humedales en general, Yy los manglares en
particular, son de gran importancia para el mantenimiento de
gran parte de las pesquerias aguas afuera del mismo.

3.2.2.~Valoracién de la Recreacidn.

En el presente trabajo se establecidé un beneficio
actualizado neto de aproximadamente US$ 1,539,990, 'Este valor
po&ria considerarse bajo en comparacién con los ingresos
reportados por Pupio (1980) de US$ 15,479,713, para el Parque
Nacional Cahuita, en Costa Rica. Existen varias razones para
estas diferencias. En primer lugar el nimero de visitantes de
Cahuita es més de cinco veces el estimado en Poneloya-Las
Pefiitas. AdemiAs debe considerarse gque el valor obtenido en el
presente estudio subestima el nGmeroc de visitas, como se
discutié anteriormente; y mds importante alGn, en Poneloya-lLas
Pefiitas no existen servicios o infraestructuras para el
turismo, contrariamente a lo que sucede en Cahuita. Por otra
parte, la visita de los Parque Nacionales en Costa Rica es
tradicional, en primer lugar como sitio de campamento para el
turismo nacional, asi como destino de turistas extranjeros. En
especial considerando que Costa Rica es el pais con mayor
afluencia de turistas en Centroamérica (Leonard,1986).

Por otra parte, los resultados de Pupio (1980), presentan
sobreestimaciones ya que en éste se considerd por igqual los
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costos de los visitantes que viajaron en buses, a los de
visitantes gque viajaron en vehiculos particulares. Estos
errores traen como resultado un incremento del costo por viaje
y un aumento en el tamafio de la familia promedio. Ambos
factores incrementan el valor econémico estimado del &rea.

En numerosos casos los encuestados del &rea de estudio
manifestaron que tendrian una mayor disponibilidad a pagar,
siempre y cuando existiesen condiciones adecuadas en la playa
y al menos un minimo de mantenimiento e infraestructura
necesarios, atributos inexistentes en 1la actualidad. Una
evidencia de esta diferencia es gque el 98 por ciento de los
encuestados propusieron comc alternativa recreativa centros
turisticos més distantes, en los cuales se cobra entrada, por
lo que el costo de viaje seria mayor. Sin embargo, éstos
disponen de infraestructuras gue garantizan la comodidad y
seguridad del usuario.

3.3.-PROYECCIONES
3.3.1.~ESCENARIO 1; Usos actuales del manglar.

No se dispuso de informacidn que permitiera establecer un
patrén de cambio en las visitas a las Playas de Poneloya-Las
Pefiitas. Debido & ello se considerd que el deteriocro del
humedal reduciria la calidad del ambiente y por lo tanto 1la
asistencia a las playas. Sin embargo no existe informacidn que
permita establecer en gqué medida se podria producir tal efecto.
Con base en los datos de extraccidon de productos maderables del
manglar se establecid que para el afio séptimo se perderia el
manglar y con é&l, todos sus servicios. Es de suponer entonces
gue en tales circustancias el sitio recibiria menos visitantes.

Por otra parte fue imposible identificar un patrén de
cambio del turismo y la recreacién en Nicaragua. Segin
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comunicaciones del Instituto Nicaragliense de Turismo éste ha
aumentado. Sin embargo esto parece contradictorio con 1las
continuas desmejorias de la economia nacional, en término del
poder adquisitivo (IICA/FLACSO, 1980).

Considerando las pérdidas de manglar estimadas, se puede
suponer que los esteros se perderdn, debidoe a fuertes
corrientes durante el periodo de inundacién y alta
sedimentacién en el verano. Debido a elle puede esperarse que
el grupo de personas que manifestd sbélo visitar los manglares
y esteros (5%, seglin las encuestas) dejaré de asistir al menos
en el afio siete. Mientras que los usuarios que compartian sus
actividades en las playas, esteros y manglares (44%, seqg(n las
encuestas), reducirén su frecuencia de visita en un 50% también
a partir de ese afio. Informacidén con la cual se construyé el
escenario de usos actuales para el servicio de recreacidn.

El consumo anual de los bienes cosechables se estimdé en
base al crecimiento poblacional, considerando gque éstos son
estrictamente productos de consumo doméstico. En el caso de la
pesca de estero, la extraccidén de conchas y punches, se ha
sugerido que en la actualidad la captura alcanza su capacidad
de carga. Las evidencias para respaldar dichas afirmaciones se
basan en observaciones de campo, segin las cuales las tallas de
los individuos comercializados estén por debajo del promedio
esperado en la bibliografia (CATIE/UICN, 1992). Sin embargo,
los estudios desarrollados por el personal de la Universidad
Autdédnoma de Nicaragua (UNAN), no respaldan en forma concluyente
tales afirmaciones. A pesar de esto, debido a la carencia de
informacién confiable y con el objeto de ser conservador, en el
presente trabajo se supondré que efectivamente la extraccién de
estos bienes se encuentra cercana al limite de su capacidad,
por tanto en el escenario sostenible ésta no podra ser

superada.
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La pesqueria comercial del camardén se simuldé con el
modelo, suponiendo una tasa de pérdida de manglares de 1000
hectédreas anuales. Esta tasa de pérdida del manglar se estimé
considerando que entre 1968 y 1989 pasd de 300 a 700 ha/afio
aproximadamente, por lo cual podria suponerse que seguiré
aumentando en promedio para la década de los 90 en 1000
hectéreas anuales. 8e considerd, cada afio, las pérdidas
correspondientes a la proporcién de manglares perdidos en el
drea de estudio respecto al total (Cuadro 12).

supuestos para la Proyeccién en el escenario 1

a) Se realiza una extraccién de toda la lefia demandada
estimada para cada afio, hasta que ésta se termina.

b) Se supone gque los beneficios y <costos del
aprovechamiento del total de la lefia demandada son iguales
a los evaluados en los estudios de casos.

c) Se supone que la extraccidén de conchas, punches y peces
disminuye proporcionalmente con la pérdida de manglares.
d} Se supone que los costos Yy beneficios crecen
proporcionalmente como la poblacién en la Regidn a una
tasa constante de 2,3% anual (INEC, 19582).

e) En la pesca comercial del camardn, al pescar con un
esfuerzo constante, aun cuando baje el rendimiento, los
costos seran constantes, yva que principalimente se componen
de costos de operacidn pesquera.

f) Las &reas perdidas del manglar no son sustituidas por
otras actividades. En caso de ser sustituidas, su
beneficio marginal es tan bajo que es despreciable.

El cuadro 14 presenta los balances de costos y beneficios
del uso actual y los Iindices econémicos. El1 resultado més
resaltante es el alto beneficio que se obtiene de la actividad
de extraccién de lefia. La correcciébn de las distorsiones del
mercado y las caracteristicas de las actividades en el manglar
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hacen que las actividades dependan casi exclusivamente de los
costos de mano de obra, en especial la extraccién de lefia.
Producto de esto y debido a que el valor real de la mano de
obra es muy bajo, los beneficios de la actividad son
desproporcionalmente altos. Tanto asi, que los beneficios del
aprovechamiento de los bienes exceden los beneficios de los
servicios valorados.

3.3.2.~ ESCENARIO 2; Manejo sostenible del manglar.

En el escenario 2 se presenta lo que se establecid como un
aprovechamiento sostenible del Manglar. Los recursos forestales
se aprovecharan en este escenario considerande su productividad
maxima. Se supone que los productos de las pesquerfas del
camarén en este escenario seréan constantes ya que la extraccidn
de lefia es sostenible y no se afecta el manglar. Para su
estimacidn se usd un esfuerzo constante e igual al promedio del
esfuerzo de los filtimos cuatro afios, el cual es bastante bajo
y por tanto no excede la produccién natural.

.~Este escenaric incluye el aprovechamiento de los taninos
del manglar, como un medio para un manejo optimizado o
sostenible de los recursos del mismo: Se intenté establecer la
demanda de taninos en el tiempo a partir de datos del
Ministerio de Economia. Sin embargo, no fue posible debido a
que estos estén incluidos en el rubro de tintes vegetales,
entre los que destacan el "indigo" y "castafio". La demanda de
este grupo fue muy erratica, por ello no fue tomada en
consideracidén para establecer un patrén para la proyeccidn. Se
establecid para la proyeccién un valor constante de beneficios
por ahorro de importaciones de Quebracho, basado en el valor
calculado de demanda para 1590.
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Supuestos para la Proyeccidén en el escenario 2

a) Se realiza una extraccién de la lefia demandada estimada
para cada afio, en base a la capacidad productiva del
bosque.

b) Se supone dque los beneficios y costos del
aprovechamiento del total de la lefia demandada son iguales
a los evaluados en los estudios de casos.

c) Se supone que la extraccidén de conchas, punches y peces
estd cerca del limite de su capacidad y por tanto se
mantiene constante. Podria esperarse un incremento
potencial de su productividad debido al manejo del bosque,
sin embargo a falta de evidencias que apoyen esta
suposicién y con el objeto de ser conservadores se optd
por mantener la cosecha de estos productos constante.

d) Se supone gque los costos y beneficios crecen
proporcionalmente al crecimiento poblacional en la Regidn
a una tasa constante de 2,3% anual (INEC, 1992).

e) En este escenario se incluye el aprovechamiento de
taninos del manglar en un volumen constante e igual al de
1990,

f) La captura de camarones aguas afuera del manglar con
esfuerzo constante y sin afectar los manglares sera
constante.

g) Se supone que durante el periodo se mantiene la misma
demanda en la playa, esteros y manglar que en el aifio 1990.
h) Las &reas perdidas del manglar no son sustituidas por
otras actividades. En caso de ser sustituidas, su
beneficio marginal es tan bajo que es despreciable.

En el cuadro 15 se presentan los resultados del andlisis
econdmico del escenario 2. Una observacidn importante es el
gran valor que representan los bienes dentro del total de
beneficios del manglar. Esto se debe sin duda a gue se evalud
la mayoria de los bienes, incluso incluyendo un bien adicional
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(aprovechamiento de taninos).

Estos resultados confirman la importancia de los bienes
cosechables de los humedales en Latinoamérica (Saenger,1989;
Snedaker, 1986). En la zona de Héroes y Martires de Veracruz se
realiza un aprovechamiento muy intensivo de los recursos del
manglar, alcanzando incluso el potencial productivo del
ambiente. Por el contrario, 1los beneficios derivados del
turismo en el manglar son pobremente explotados. No hay
incentive ninguno para la recreacibén, la cual podria
representar un beneficio mucho mayor al actual, tan sélo con la
oferta de un minimo de servicios, como se ha demostrado en
otras regiones del Pacifico Nicaragiliense, como los balnearios
de La Boguita, Pochomil y Monte Limar, donde el ingreso de
temporadistas esta aumentando afio con aho. Solamente en
Pochomil, éste afio, ingresaron aproximadamente 100,000 personas
durante Semana Santa (Monterrey*, com. pers.). Por el
contrario, el servicio de las pesquerias demostrd ser muy
importante para la economia del pais representando la principal
fuente de beneficios del total evaluado (Cuadro 15).

Los beneficios del aprovechamiento sostenible de 1los
bienes principales del manglar fueron ligeramente inferiores a
los beneficios obtenidos de los servicios en el escenario 2,
mientras gue fueron mayores en el escenario 1. Estos resultados
sugieren que la hipbétesis 1 es falsa, por lo que podria
concluirse «que en este caso particular los beneficios del
aprovechamiento de bienes, cuya extraccidén es muy intensiva e
importante para la economia local, son tan altos o mayores a
los obtenidos de los servicios.

Sin embargo, valdria la pena comparar algunos resultados

4 Monterrey, Martin. Director de Centros Turisticos del
Instituto Nicaragiiense de Turismo (INTURISMO). Managua, Nicaragua.
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de otros autores y evaluar las condiciones del presente estudio
antes de concluir. Costanza et al (1989) determinaron al
valorar los humedales de Louisiana en USA, con mé&todos de
valoracién contingente, que los beneficios por proteccién
contra tormentas representan aproximadamente un 78 por ciento
de los beneficios totales del manglar, mientras que las
pesquerias comerciales un 13 por ciento y el nueve por ciento
restante correspondid a los bienes de extraccién y al servicio
de recreacidén respectivamente. Como puede observarse, estos
resultados muestran dos aspectos metodolégicos importantes. En
primer Jugar, el uso de los humedales en paises
industrializados se basa mi&s en los servicios gue este aporta
(Helmitch y Vesterby, 1989), debido a que la estructura
econdémica de la poblacién le hace menos dependiente de 1la
extraccién directa de sus productos. Por el contrario, en
paises en desarrollo como Nicaragua, se presenta una fuerte
dependencia de los recursos naturales en la economia local y
regional, y por tanto éstos tienen gran importancia desde el
punto de vista econémico. Debido a ello, la extraccidén de
bienes ha sido reportada como la principal causa de su
deterioro (Saenger, 1989).

Por otra parte, es dificil hacer afirmaciones a priori de
la importancia relativa de los bienes y servicios en el balance
econémico, pues éste dependera de diferentes caracteristicas

como:

(1) Los bienes y servicios seleccionados. Por ejemplo
Costanza et al (1989) identificaron un servicio de gran
importancia como la proteccidén contra tormentas e
inundaciones. En el caso de Nicaragua este también se tomd
como importante (figura 4). Sin embargo, la ausencia de la
informacién necesaria, como caracteristicas del potencial
destructivo de tormentas o huracanes y su frecuencia, asi
como el avalGo del valor promedio de las infraestructuras
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existentes y su dafio estimado en caso de inundacién o
tormenta, impidieron incluirlo en el andlisis econémico.
Considerando la lista de bienes y servicios (figura 4) es
evidente que tan sdlo en cantidad se presentan mas
servicios que bienes por lo cual es de esperarse un mayor
aporte de estos al beneficio total.

(2) Las condiciones econdmicas del pais pueden causar
distorsiones en el mercado laboral gque produzcan un fuerte
beneficio de actividades extractivas. Ejemplo de ello, es
el bajo valor de la mano de obra en la Regidn II de
Nicaragua. Considerando que el principal costo de la
actividad extractiva se debe a la mano de obra, los
cambios en esta afectan fuertemente los beneficios netos
de la actividad.

Con la finalidad de confirmar esta Gltima afirmacién, se
elabord un tercer escenario {(Escenario 3), en el cual se supuso
ausencia de desempleo y estacionalidad en la mano de obra, por
lo cual su costo de oportunidad seria igual al valor de
mercado. En los resultados (Cuadro 16) se puede observar dque
ahora los beneficios de la extraccién de lefia siguen siendo
altos, en comparacidén con otras actividades. Sin embargo, a
pesar de la importancia que tienen los bienes en el beneficio
total, justificadas por su importancia para la comunidad local,
tal como se discutid arriba, ahora los resultados demuestran
que el wvalor total de 1los humedales se ve Jjustificado
principalmente por el aporte de los servicios, lo cual confirma
la hipdtesis 1.

El escenario dos {(2) presenta el andlisis econdmico basado
en el aprovechamiento sostenible de los recursos del manglar.
En este los beneficios son mayores tanto para bienes como para
servicios. Incrementé&ndose casi al doble los beneficios
totales, entre US$ 5,740,153 en el escenario 1 y Uss$
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10,988,183 en el escenario 2. Con estos resultados se confirma
la hipétesis 2, concluyéndose que el manejo sostenible de los
manglares de Héroes y Martires de Veracruz, representa un mayor
beneficio econédmico cuando se compara con su manejo actual.

3.3.3.~ ANALISI8 DE BENSIBILIDAD

Finalmente se establecid un nuevo escenario (4) basado en
un anilisis de sensibilidad, en el cual se pretendid evaluar el
efecto de pérdidas en los beneficios obtenidos de productos
marinos como productoc de una marea roja, o propaganda adversa
por efecto de enfermedades como el cbdlera. En este escenario se
did un sensible cambio ya que las actividades de pesca en
esteros presentaron una rentabilidad anual muy baja. Esto
sugiere <que, con criterio comercial, esta actividad
desapareceria. La pesca comercial del camarén, aguas afuera del
manglar aln presenta rentabilidad y en términos generales este
escenario reporta un beneficio neto actualizado de US$
7,116,458 (Cuadro 17).

El beneficio de este escenario es alin mayor que en el
escenario 1 (no sostenible) por lo cual aln ante el riesgo de
una eventualidad como la planteada, el manejo sostenible del
manglar es econdmicamente recomendable. En especial
considerando que un evento asi dificilmente afectaria durante
todo el periodo de diez afios. Con estos resultados queda
demostrado que en términos generales el manejo sostenible de
los humedales, representa una opcidén econdSmicamente aceptable
y alin mas deseable por su mayor beneficio para el bienestar
comin.

Adicionalmente a los resultados cuantitativos del presente
estudio, existen valores de los recursos naturales en general
que son intangibles. Sin embargo tienen implicaciones de orden
econémico, moral y é&tico posiblemente mé&s importantes gue los
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resultados del anilisis econémico. Si bien, puede demostrarse
el valor del manejo sostenible de los recursos del manglar,
existen numerosas especies afin desconocidas para el hombre, las
cuales pueden tener un potencial econémico inimaginable.
Igualmente las mejoras en la tecnologia, permiten encontrar
usos mis eficientes de los recursos conocidos, asi como nuevos
usos de los recursos conocidos actualmente, considerados de
poco valor econdmico. Este desconocimiento, implica un valor de
opcién desconocido que debe incentivar a la conservacién y
manejo sostenido de los recursos naturales renovables (Dixon y
Sherman, 1990; Pearce y Turner; 1990; Costanza et al, 1989).

Por otra parte, se presentan los valores éticos y el
cuestionamiento al derecho que se tiene para destruir los
recursos que son de propiedad comin en el espacio y tiempo. Qué
justifica el que se destruya el patrimonio natural de las
futuras generaciones, y con &l sus posibilidades de un mayor
bienestar? ....

Con las consideraciones anteriores' se pretende llamar la
atencién sobre 1las limitaciones de las metodologias de
valoracién econdmica. Esta es una herramienta valiosa como tal,
en especial considerando que se plantea en los términos usados
comunmente por los decisores y forjadores de las politicas de
desarrollo. Sin embargo, no debe ser un criterio Gnico para
determinar politicas de manejo de humedales o de recursos
naturales en general. Es una herramienta valiosa, pero como se
discutid, presenta limitaciones y se requiere tomar en
consideracién otros paré&metros igualmente importantes.
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CONCLUSIONES

1.- Existe una sobreexplotacién del manglar, en la 2zona de
Héroes y Martires de Veracruz, principalmente por su
aprovechamiento para la obtencidén de lefia, que podria eliminar
este ecosistema en el término de ocho afios.

2.~ La extraccidén de lefia mejorada, propuesta por Prado y Silva
(1992), permitiria satisfacer la demanda local de lefia al menos
hasta el afho 1999.

3.-El ecosistema de manglar evaluado reporta mayores beneficios
econdmicos a través de los dos servicios evaluados que los
beneficios obtenidos de los bienes cosechados en él.

4.~ En la zona de Héroes y Martires de Veracruz los beneficios
obtenidos de los humedales producto del aprovechamiento directo
de sus bienes son muy importantes, especialmente en el caso de
aguellos productos basicos para la economia local o'fegional,
como la leha.

5.- La pesca en estero presenta indicadores de rentabilidad muy
bajos. Siendo una actividad particularmente sensible a las
condiciones del mercado, por ejempleo disminucidn de la demanda,
como resultado de eventos naturales (mareas rojas, cdlera,
etc.).

6.- El1 manejo sostenible de los recursos naturales genera
mayores beneficios econdmicos para la sociedad en su conjunto,
que el manejo basado en usos extractivos intensivos e
insostenibles, los cuales son mayores cuanto mayor es el
horizonte temporal del andlisis.
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7.- El1 valor del humedal calculado con base en la evaluacién
parcial presento sensibilidad ante la variacién del precio de
la mano de obra. Ello se debe a que ésta constituye el insumo
principal para la actividad productiva, sumado a que su precio
de cuenta es muy bajo por las distorciones del mercado de
oferta de trabajec como: altas tasas de desempleo, ¥y
estacionalidad en la oferta de trabajo (tipicas de paises en
desarrollo).

8.~ El1l método de costo de viaje con algunas modificaciones
puede ser usado para la valoracién de la recreacidén en paises
en desarrollo. Sin embargo, por las caracteristicas de la
informacién dificilmente puede usarse para hacer predicciones
o elaborar curvas de demanda.

9.~ La aplicacidén del método de valoracién contingente para la
valoracién de la recreacidn puede resultar en subestimaciones
del valor de la recreacidn. En efecto, las personas encuestadas
expresan una disposicién a pagar menor a la real, expresada a
través del método de costo de viaje. De nuevo, esta situacidn
estd relacionada con 1la recesidn econdmica existente en
Nicaragua, generalizable a los paises en desarrollo.
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RECOMENDACIONES

1.~ Actualmente los lefiadores manifiestan que la extraccién de
ramas y raices, es mas dificil que la extraccién de troncos por
lo cual ellos los dejan en el manglar. Se recomienda anallzar
las caracteristicas fisicas de la extraccién propuesta por
Prado y Silva (1992), para evaluar econdmicamente su
rentabilidad.

2.- Por las razones expuestas en la conclusién 5, no se
recomienda estimular como alternativa productiva 1la pesca
artesanal en esteros.

3.-S5e recomienda que el aprovechamiento sostenible de los
recursos del manglar esté basado en la optimizacién del
aprovechamiento de la lefia, como fuente de ingresos bésica para
la economia local. Paralelamente se deben contemplar aspectos
destinados al manejo eficiente de los recursos existentes y al
aprovechamiento de otros recursos gque actualmente no se
utilizan, estos pueden ser:

(1) estudiar alternativas para reducir el impacto sobre el
manglar, como el desarrollo de métodos silviculturales
apropiados para bosgues de manglar de zonas semifridas, (2) la
implementacién del uso de estufas mejoradas que tiendan a
maximizar la eficiencia del uso de la lefia. (3) Estudiar el
potencial y factibilidad de obtener otros productos terminados
o semi-terminados como los taninos de la corteza de Rhizophora
spp. (4) Evaluar alternativas de produccidon basadas en el
aprovechamiento de poblaciones de fauna silvestre criada en
cautiverio como por ejemplo: Loros y pericos (familia
Psitacidae), iguanas (Iguana iguana) y garrobos (Thenosaura
similis), todos presentes en estos ecosistemas.
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4.- Con la finalidad de evitar subestimaciones con el uso de
técnicas tradicionales de valoracién econdmica, se recomienda
evaluar las condiciones de la economia local. El1 grado de
pobreza, las caracteristicas de la distribucidn del ingreso y
del poder adquisitivo, deben tomarse en cuenta para determinar
el costo de oportunidad del tiempo libre, y el precio sombra de
la mano de obra a sus condiciones econdmicas.

5.~ Para la valoracién econdémica de recursos naturales se
requiere de informacidn gue comfinmente es insuficiente o no
disponible en paises en desarrollo. Por tanto se recomienda;
(1) utilizar métodos adecuados para estimar el valor econdémico
con el minimo de informacién posible, en forma apropiada, y (2)
elaborar una estrategia para la recopilacién y levantamiento de
informacién necesaria para la adecuada valoracién de
ecosistemas, a través del desarrollo de un banco de datos.

6.- Se recomienda incentivar la valoracién econdmica de
humedales, a fin de identificar el wvalor econdmico de 1los
mismos para la sociedad en conjunto.

7.- La valoracidén econdmica de humedales o en general de
ecosistemas, es una valiosa herramienta para demostrar la
importancia de su nmnejb sostenible. Sin embarge, no debe
reemplazar- una decisidén inteligente basada en criterios firmes
y técnicamente sustentados, en especial por la cantidad de
valores intangibles asociados a los recursos naturales.

8.~ Continuar la valoracién econdmica de la zona de Héroes y
Martires de Veracruz, integrando la evaluacién de los servicios
identificados como importantes. En especial la retencién de
sedimentos y la proteccién contra tormentas e inundaciones que
pueden ser valorados indirectamente.
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9.~Actualmente se tienen estrategias de conservacién basadas en
restricciones a los usos del manglar. Por la importancia
econdmica de estos recursos (especialmente la lefia) para las
comunidades locales se recomienda al TRENA cambiar tales
politicas, estimulande el manejo sostenible del manglar, a
través de politicas que incluyan la planificacién del manejo en
zonas destinadas para tal fin, y la preservacidn de algunas
&reas destinadas a la proteccién del bosque, en el marco de un
plan de manejo.

10.~ Finalmente, se recomienda el manejo sostenible de los
recursos naturales y de los humedales en particular, como Gnica
garantia de conciliar las necesidades de desarrollo econdmico
y la conservacién de los recursos nhaturales renovables, para su
aprovechamiento y para el disfrute de las comunidades futuras.
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Anexo 1 -uincnann e FLUJO PARA LA EVALUACION DE HUMEDALES
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ANEXO 2

INSTITUCIONES EN QUE EN GENERAL SE PUEDE OBTENER
INFORMACION RELEVANTE PARA LA VALORACION

ECONOMICA.

INFORMACION

INSTITUCION RESPONSABLE

Informacidén carto-
grafica

Instituto cartografico nacional

Informacidén hidro-
légica ~

Ministerios de energia o del am-
biente

Usos de la tierra

Ministerio de Agricultura y
Ganaderia. Instituto o ministerio
del Ambiente o Recursos Naturales

Actividades Ministerio de Economia, Banco
econdmicas Central, Instituto de estadistica
Pesquerias Instituto de Nacional de Pesca,

Ministerio de Agricultura y Cria

Informacién turistica

Ministerio o Instituto de Turismo

Informacién Instituto Nacional de Censos y
Poblacional Estadisticas o equivalente.
Actividades Corporaciones de Pegquefia o
Econdmicas Mediana Industria. Ministerio de

Econonia.

Importaciones y
exportaciones

Ministerio de Economia, Aduana
Banco Central.

Estudios de Interés

Universidades e Institutos de
Investigacién Nacionales y
privados.

Valor de la moneda,
balance econémico por
actividad y Tasas de
interés

Banco central y Ministerio de
Economia.




Anexo 23

ENCUESTA UTILIZADA
ENCUESTADOR ) ENCUESTA #

l.~-Lugar de origen
1)Ledn 2)Chinandega 3)Corinto 4)Managua S5)Nagarote
6)La Paz Centro 7)Chichigalpa 8) Otro indique

2.-Cuanto tiempo pasara aqui?
Horas __Dias Semanas

3.«Duerme en?
1)Hotel 2)Casa propia prestada ‘
3) Alguilada Cuanto paga? /dia o semana.

4.-Piensa visitar otro sitio cercano? si__ no

5.-51 pudiera visitar otros sitios cercanos, cuales vicitaria

1) 2) 3) 4)
6.~Cuantas veces al afio viene usted?
por mes o semana
7.- Viene para fechas especiales? si _ no
a)Semana Santa b)Fin de semana c¢)Vacaciones d)Purisima e)
Navidad
8.-Como llegd aqui?
1)Vehiculo particular gasoclina diesel
2)Vehiculo plblico
Cuanto demord en total de su casa hasta agqui? minutos

8.=Cuantos vehiculos tomo para llegar aqui?

TIPO ORDEN ORIGEN DESTINO COSTO TIEMPO USADO
1 DE A
2 DE A
3 DE A
4 DE___ A

TIPOS: 1)Bus 2)Camioneta 3)Taxi 4)}A pie 5)Ride 6)0tro

10.- Que actividad realiza usted en la zona?
1)Visita la playa 2)Visita los Manglares
3)Visita los esteros Pesca en ellos? si__ no



11.~ Viene con su familia? si__ no__

Edad M F Edad M F
Madre — R
Padre - . -
Hijo o e
Otros o -
Total —_— —

12,- Ocupacién?

14.-Grado de instruccién?
1)Primaria 2)Secundaria 3)Té&cnica 4)Universitaria
5)Postgrado 6)0tro Indique

15.~ Ingreso Mensual?

16.~Ingreso del grupo familiar?
Padre Madre
Hijos Total

17.- Cuanto cree usted que gastaré en este viaje?
excluye comidas!!

18.~VALORACION CONTINGENTE... USE ALGUN EJEMPLO O SUPUESTO!
Cuanto pagaria usted mensualmente, para poder usar esta
playa o estero?

19.~Conoce otros sitios en la regidén que puede visitar?
si_  no__ Cuales

20.~Visitd alguno de ellos si___ no__
Cuales




Anexo 4

BIOMASA DE LOS DIFERENTES COMPONENTES DE Rhizophora spp.
{(Kg/ha) Y VOLUMEN MADERABLE (m3/ha) EN EL AREA DE "HEROES

Y MARTIRES DE VERACRUZ"

NICARAGUA.

DESCRIPCION BOSQUE ALTO BOSQUE BAJO MEDIA PONDERADA
TOTAL 80,009 70,901 71,675.2
TALLO SUPERIOR

COMERCIAL 14,319 13,860 13,899.0
T. COMERCIAL

TOTAL 28,248 24,645 24,951.3
RAMAS 17,069 15,088 15,256.4
RAICES 28,056 22,735 23,187.3
HOJAS 6,422 6,810 §,777.0
CORTEZA TALLO

SUPERIOR 1,789 1,890 1,881.4
VOLUMEN TALLO

COMERCIAL TOTAL 37 32 32.43
VOLUMEN DEL TALLO

SUPERIOR 19 17 17.17




Anexo 5

PROCESO DE PRODUCGION DE PIEL Y CUERO
DE LA INDUSTRIA NICARAGUENSE

ELIMINACION DE PELO Y GRASA

PRECURTIDO

"WET-BLUE"
VENTA DEL PRODUCTO PRODUCCION DE PIEL Y BAQUETA
INTERMEDIO /
REPOSO
Y CANTIDAD DE QUEBRACHO
RECURTIDO
PiEL BAQUETA
6% 35-40%
REPOSO
SECADO
i T ———
BAQUETA PIEL
}
LIJADO Y SELLADO
!

ACABADO FINAL



ANEXO 6

Cambios en la superficie de manglar, captura y esfuerzo de
captura en la costa Pacifica Nicaragiiense entre 1968 y 1991.

ARNO CAPTURA SUPERFICIE ESFUERZO
Lb/colas DE MANGLAR ha. N°BARCOS
1968 1,666,670 39,665 356
1969 1,546,772 39,252 405
1970 2,136,397 38,839 358"
1971 1,604,422 38,425 415
1972 1,529,754 38,012 477
1973 2,303,405 37,599 473
1974 1,934,169 37,186 582
1975 1,774,457 36,773 513
1976 1,846,442 36,359 562
1977 1,857,449 35,946 491
1978 1,545,128 35,533 451
1979 1,626,217 35,120 264
1980 1,784,602 34,707 224
1981 1,467,801 34,293 223
1982 1,105,526 33,880 245
1983 403,392 33,467 179
1984 826,080 32,774 111
1985 1,243,689 32,081 187
1986 378,010 31,388 201
1987 486,625 30,695 188
1988 960,168 30,002 192
1989 972,409 29,309 310
1990 718,746 28,616 328

1991 307,841 27,923 164
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