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Estudio sobre la interaccion entre la biodiversidad y el bienestar de los
productores ganaderos para la implementacion de sistemas silvopastoriles en la
subcuenca del Rio Copan — Honduras

RESUMEN

Palabras clave: capitales de la comunidad, Chorti, conservacion de los recursos naturales,
Maya, paisaje

El estudio se desarroll6 en la subcuenca del Rio Copan, Honduras en los municipios
que conforman la MANCORSARIC. Como parte de las actividades del proyecto “The Impact
of Improved Cattle Production Practices on Biodiversity”, el estudio plantea aplicar el Marco
de los Capitales de la Comunidad CCF (Community Capitals Framework) para definir la
interaccion existente entre la biodiversidad y el bienestar de los productores ganaderos con el
proposito de promover la implementacion de sistemas silvopastoriles. Se aplicaron
metodologias cualitativas, entrevistas semiestructuradas, observacion dirigida y talleres con
grupos focales. Se utilizd parte de la informacion generada por el proyecto durante el afo
2006. Se entrevistaron a 43 productores ganaderos. Se evaluaron 14 variables y se colecto

informacion de 93 indicadores.

Las variables cuantitativas fueron sometidas a Analisis de Varianza Univariados y la
aplicacion de pruebas de separacion de medias (Rango Multiple de Duncan al 5%). Con las
variables cualitativas se desarrollaron Analisis de Contingencia, pruebas Chi Cuadrado al 5%
y Analisis de Correspondencias. Se construyd ademas un indice por cada capital en funcion de
los valores de los indicadores llevados al intervalo de [0 a 1]. Con estos indices por capital y
62 indicadores seleccionados (de los 93), por su influencia sobre el capital Natural, se
generaron coeficientes de correlacion de Spearman y Andlisis de Componentes Principales. La
informacion compilada a través de los instrumentos metodoldgicos descritos y su posterior
analisis permitio: i) caracterizar los capitales de los productores ganaderos, ii) analizar las
interrelaciones entre la biodiversidad (capital Natural) y el resto de capitales disponibles por
los productores e iii) identificar aquellos capitales que promueven el mejoramiento del estado
de la biodiversidad (capital Natural) y la aplicacion de tecnologias productivas amigables con

el ambiente.
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Se encontr6 que existen diferencias en la disponibilidad de capitales entre los
productores ganaderos. Los Analisis de Varianza y de Componentes Principales sefialan a los
capitales: Financiero, Fisico, Humano y Politico como los capitales que separan a los
productores en estratos. El Capital Natural interactiia de forma positiva con todos los capitales
principalmente con los capitales Fisico, Financiero, Humano, Cultural y Social, mientras que
el Capital Politico interactiia negativamente. En relacion a la variable educacion del capital
Humano, lo minimo que se requiere para que se beneficie el Capital Natural es que la familia
ganadera cuente con educacion primaria. Es importante sefialar que conforme se incrementa el
porcentaje de miembros de las familias ganaderas con niveles de mayores a primaria también

se incrementa el valor de esta correlacion.

La caracterizacion de activos de los productores ganaderos utilizando el Marco de los
Capitales de la Comunidad permite apreciar las diferencias reales existentes entre productores.
Marcada esta diferencia de capitales disponibles las estrategias a implementarse en favor de la
conservacion del Capital Natural (biodiversidad) también deben ser diferenciadas. Los
capitales, en los cuales se acentua la diferenciacion son los capitales: Fisico, Financiero,
Humano y Politico. Si bien es cierto el proyecto “The Impact of Improved Cattle Production
Practices on Biodiversity” no puede influir directamente en todos los capitales analizados pero
debe vincularse estratégicamente con otros proyectos, instituciones y organismos para disefiar
estrategias que por una parte promuevan la conservacion de la biodiversidad y por otra se
preocupen por potencializar los otros capitales, contribuyendo sensiblemente al bienestar de
los productores. Esas estrategias deberan involucrar factores claves dentro de cada capital cuya

sinergia promueva una produccion ganadera sustentable y amigable con el ambiente.
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The interaction between biodiversity and cattle producer livelihoods through the
implementation of silvopastoriles systems in the Copan River watershed,
Honduras

ABSTRACT

Key words: community capitals, Chorti, landscape, Maya, natural resource conservation,
well-being.

The study was developed in the Copan River watershed of Honduras. We focus on the
municipalities that belong to the MANCORSARIC, a local governing body representing
multiple communities within the watershed. Our study is part of a larger project entitled “The
Impact of Improved Cattle Production Practices on Biodiversity”. Our contribution to the
project is the application of the Community Capitals Framework (CCF) to define existing
interactions between biodiversity and cattle producer livelihoods through the promotion and
implementation of silvopastoriles systems. We use qualitative methods (semi-structured
interviews, directed observation and focus groups) to evaluate community capitals of farmer
groups. We started with an extensive evaluation of cattle ranches in the region conducted in
2006 which provided preliminary data on farmer and farm characterizations. The present study
included interviews with 43 cattle farmers, evaluating fourteen variables and quantifying 93
additional indicators. We also divided the farmers into three groups (small, medium and large)

based on farm size, number of livestock owned, and access to equipment.

They conducted an analysis of variance (ANOVA) with a significance value of p <
0.05 and Duncan’s Multiple Rank test which separates averages. We used canonical
correspondence analysis (CCA) and a chi squared contingency table (p < 0.05) to analyze our
qualitative variables. With these results and our indicator values we constructed an index with
values ranging between 0 and 1 for each capital. We generated coefficients of correlation
using Spearman’s correlation for the indices of capital and 62 selected indicator values
selected, with a particular eye for variables that exhibited a strong influence on the Natural
capital, which we argue is biodiversity in this case. The information compiled and its analysis
permitted us to: (i) characterize the access and use of community capitals by cattle farmers, (ii)

analyze the relationships between biodiversity (the Natural Capital) and the remaining capitals
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and (iii) identify those capitals that promote the increased biodiversity conservation and the

application of environmentally friendly production strategies.

We found that significant differences exist in terms of access and use of community
capitals between the three farmers groups. Our ANOVA and CCA indicate that the Financial,
Physical, Human and Political capitals were the most important in distinguishing between the
three farmer groups identified. The Natural Capital exhibited positive interactions with all of
the capitals except for the Political Capital with which it exhibited a negative interaction.
When we took a closer look at Human Capital, we found that a threshold exists whereas the
interaction between Human and Natural Capital requires that families have a minimum of

level of education (primary) for the interaction between these two capitals to be positive.

Once the difference between groups is highlighted, it is feasible to draw specific and
differential strategies for each group, favoring the conservation of biodiversity (Natural
Capital). Although our project cannot directly influence all forms of capital, we can, and
should strategically align ourselves with farmers, other projects, institutions and organisms to
design and develop strategies that both promote biodiversity conservation and that seek to
maximize farmer’s access and use of the other capitals in order to contribute to improving
farmer well-being. These strategies must involve key criteria within each capital and focus on

synergies that promote sustainable and environmentally friendly cattle production systems.



CONTENIDO

DEAICALOTIA ....viieiiieeiiie ettt e et e e et eesabee e sbaeessaaeesssaeessaeensaeeasaseeesseesssaeennseeenns II
YN a2 T4 (51631301 1<) 111 o TP v
BIOGIATTa ...t ettt ettt e st e e beesneeenteas VI
RESUIMETI ....coiiiiii ettt ettt et e e e e s VII
AADSITACT ...ttt ettt e e et e e e tb e e e e tb e e e tbeeeaaee e abe e e taeearaeeabaeeabaeeataeeeaaeenreeens IX
1. INTRODUCCTION........ouitmiinritneeiseeeseesse ettt 1
L. 1.1 Capital NAtUTAL ...c..cooviiiiiiiieieee ettt st ettt 2
1.1.2 Capitales Cultural y HUMANO ........cccuieriiiiiiiiieeiieie ettt e 3
1.1.3 Capital SOCIAL .....oociiieiiicciee et e e et e e st e e saa e e e saeeetaeeensaeeensaaeenseeennnes 5
1.1.4 Capital POIEICO ..ocuvieiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt et e et e st e e e e saeeenseenseeenes 5
1.1.5 Capital FINANCIEIO ....cccviiiiiieiiiie ettt ettt et et e e et e et e e s aeeessbeeessseeesnseeeneeennns 6
1.1.6 Capital FiSicO 0 CONSIUIAO ... ..ecuviiriiieiieiieeiiecie ettt ettt ettt et e eae e e saaeesee e 7
1.2 JUSHITICACTON ...ttt et ettt e b e et e bt e st e et e sate e b e eaee 7
1.3 ODbjetivos del @STUAIO ... ..eeuieiiiieiieiie ettt et ettt e et e s e eaneeaee e 8
1.3.1 ODJEtIVO GENETAL .....vvieiiiiiiiieeiiie ettt et s e et e et e e seaeeesaeeessaeeessaeeenssaesnseeennnes 8
1.3.2 ODbJetiVOS @SPECTIICOS  ..ecuviiiiiiiieiieeitetie ettt ettt e ettt eete e bt e sabeebeeeabeebeessseenseesneeenseennns 8
1.4 Preguntas OTIENTAAOTAS .......cccveeeriieeiiieeiieeeiteeeeieeeeteeesteeessteeessaeeesseeesaeesssseessseeessseeessseeennses 8
2. MARCO CONCEPTUAL ...ttt sttt st s 10
2.1 Descripcion de 10S CAPILAlEs ......c..eeeevieiiiieiiiie ettt et et e e e e e eessaeeeaaeeeaaee e 10
2.1.1 Capital Cultural ........ccuoiiiiiiiiieeece ettt sttt esaae e eeenneenseas 10
2.1.2 Capital FINANCIETO .....cccuviieiiieiiiieciie ettt estee et e et eeete e et eesaeeeeaeeesnbaeessseeensseesnnneenns 10
2.1.3 Capital FiSiCO 0 CONSIIUIAO ......eeiuiieiieiiieiieeieeiie ettt teesaae e e snaeenseas 11
2.1.4 Capital HUMANO........ccoiiiiiiiieciieecie ettt et e e et e e s e e e aeeesbeeessaeeesnseeennneenns 12
2.1.5 Capital NAUTAL .......coooiiiiiiiiiecie ettt ettt s te et e st eebeeeaaeenbeesnaeenseas 12
2.1.6 Capital POITTICO ...eeeuiiieiiieciiee ettt ettt e et e e e st e e e baeeebaeessseeessseesnneeenns 13
2. 1.7 Capital SOCIAL ....cooueiiiiieiieie et sttt e e enneas 14
3. ARTICULO L oottt 15
3.1 INEEOAUCCION. ...ttt ettt et sttt e b et e st sae et e eanesae e 17
3.2 Objetivos y preguntas OTICNTAAOTAS .....ccvvieeiireeiieeeieeeeieeeeieeeereeesreeesaeeesereeessaeesnaseeeaseeens 18
3.2.1 ODBJEHIVO ZENETAL .....eeuiiiiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e st e e beesabeeseesnseesaesnsaens 18
3.2.2 ODBJEtIVO ESPECIIICO . eeeuuiiieiiieeiiiieetieeetee et site et e eeteeestae e e tteeesaaeeetaeesssaeesssaeesnseeensseeenns 18
3.2.3 Preguntas Ori€NtAAOTAS .......c.ceouiieiiieriieeiieiie ettt ettt e steette et e ebeessbeebeesaseenseesnneenseesseaens 18



R I\ ) 70T (0] (0 0 £ FO USSR 18

3.3.1 Descripcion del area de eStUAIO........ueevieriieiieiie ettt e 18
3.3.1.1 Condiciones climaticas y de los recursos naturales............cceeeeuveeerveeeiieeeiieesieeeieeenns 19
B4 IMIELOAO. ..ttt a et h bttt b et et he e 20
3.4.1 Muestreo aleatorio eStratificado ........cocueeiieiiiiiiiiiieee e 21
3.4.2 Variables € INdICAAOTES .....cc.eiuiriiiriiiiiriieieiiereeee ettt sttt 22
3.4.3 Andlisis de las variables € IndicadOores ...........cooiiiiiiiiiiiiiiieieee e 22
3.5 ReSultados y dISCUSION ......eieiiiiiiieiieiieeiieeie ettt ettt et ettt et e et e s e sabeesaeesnbeensaesnsaens 23
3.5.1 Capital HUMANO.......ccoiiiieiiieeie ettt ettt e e e e sae e e aeeesabeeessaeeennseesneeenns 23
3.5. 1.1 EUCACION ...ttt sttt eat e et e s et e et e s ateenbeesaeeenseesneeans 24
3.5.1.2 FURIZA 1aDOTAL ...ttt 27
3.5.1.3 CapaCIACION ..ottt ettt st sb et b e et sttt et st 29
35104 SATUA ..ttt b et st e bt et et eee e 30
3.5.1.5 Sintesis del Capital HUMANO ........cooiriiriiiiiiiiiieiiecceeceee e 30
3.5.2 Capital CUtUIAL .......cc.eoiiiiiieiie ettt et sbe e teeebeebeessseensaesnsaens 31
3.5.2.1 Indicadores del Capital Cultural...........ccccooeriiriiiiniiniieceece e 31
3.5.2.2 Sintesis del Capital Cultural............cccooviieiiiiiiiiiiieiiieieececeeeee e 33
3.5.3 Capital POITTICO ...cueeiieiiiiiieieceeeeee ettt 34
3.5.3.1 Indicadores del Capital POILICO ......cceeviieiieiiieiiecie et 38
3.5.3.2 Sintesis del Capital POITtICO.......cceeruiriiriiiiiiiieeeeeeceece e 41
3.5.4 Capital SOCIAL ....cooviiiiiiiieieee ettt e e e s e enbeesaeenbaens 41
3.5.4.1 TJIAOS SOCIALES ...cuuvieeiieiiieiie ettt ettt ettt et e st e et e s st e e beesateebeesaaeenseesneeens 41
3.5.4.2 Sintesis del Capital SOCIAL.......c.ccoviieiiiiriieiieie et en 43
3.5.5 Capital NAtUIAL .....ooouiiiiiiii ettt st 44
3.5.5.1 Servicios obtenidos de la biodiversidad ............ccooeeieiiiniiiinieieeeeee 44
3.5.5.2 Sintesis del Capital Natural ..........ccoceeviiriiniiiiniieeececeetceee e e 50
3.5.6 Capital FiSico 0 CONSIUIAO .. ..ccouiieiieeiiieiieiiieeiiecie et et e et s e ereestaeebeeseaeeseessneesaesnsaens 50
3.5.6.1 Servicios diSPONIDIES......c..covuiriiriiiiiiiieie it 50
3.5.6.2 INFTACSLIUCTUTA ..ottt ettt st st et esaaesbeesaeeeas 50
3.5.6.3 Sintesis del Capital FISICO .....cocuiriiriiiiiriiiieiitceeccect e e 51
3.5.7 Capital FINANCICIO ......eecuiieiieiiiieiieciie ettt eiee et e et siteeteestaeesbeessaeesseessseenseesssesnseesssessseans 52
3.5.7.1 Relacidn entre la ubicacion de las UPG y las municipalidades..........cccceeveeieninicnnnee. 52
3.5.7.2 GeNEracion d€ IMZIESOS ....ceecvererureerieeerieeerieeerreeesaeeassseesssreeassreessresssseeessseesssseesssseesnns 53



3.5.7.3 MercadoS ¥ NEZOCIACION ....ccuvvieeireeeieeeeireeeieeesteeessueeessseeessseesssseeesseessseesssseessseeessseesnns 61

3.5.7.4 Sintesis del Capital FINANCICIO ........ccueiviieiiiiiieiieie ettt ens 63
3.5 CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt st ettt e bt e sab e e bt e esbeebeesabeebeesneeenbeesaeeans 64
3.6 RECOMENAACIONES .. .ceuviitiiieiteiie ittt st ettt et sttt et e bt ebesie e 68
TR 23 10) F 10 e ¥ i £ BRSPS 70
4. ARTICULO L. 76
4.1 INEEOAUCCION. ...ttt ettt b e et e bt e e it e e be e sabeenbeeeabeesaeeenaeas 78
4.2 Objetivo y preguntas OrieNtaAdOTaS. .......evvuierieeriierieeiieeteeite et site et e seaeebeesaeeenseessaeenseas 79
4.2.1 ODJETIVO ZENETAL ......vieeiiieeiiiieeiie ettt eeieeeetee e rte e et eesteeeeteeessteeessaae e ssaeessaeessseessseesseeenns 79
4.2.2 ObjJetiVOs ESPECIIICOS. ....eiuuiruiiriiiiiriieriteteet ettt ettt et 79
4.2.3 Preguntas OrIENTAAOTAS .......cceeeiieriieiieeitieeteeieeeteeieesaeebeesaeeseessaeesseesssesnseessseesseesssennsens 80
4.3 MEtOAOLOGIA. .....eiietieeie ettt ettt ettt ettt e et et e et e e e enbeeeneeenneas 80
4.3.1 Descripcion del area de eStUAIO.......cueeiiieiieriiieiieie et 80
4.3.2 Condiciones climaticas y de 1os recursos naturales...........c.ccoceveereerienienennieneeneeieneenne 81
T 1Y, (<170 Lo OO P RS PRRRPPR 82
4.3.3.1 Variables € INAICAAOTES ......cc.eeeuiiiiiiiiieiieeiieete ettt ettt ettt sbeeseeesbeeenneeeeas 82
4.3.3.2 Analisis de las variables € iNdicadores .........cccoeoverierieiienieiinieeeeeeee e 82
4.4 Resultados ¥ dISCUSION ...cccuuiiiiiiiiiiieeiie ettt ettt et ettt et e et e et e sate e bt e eneeenneas 83
4.4.1 TNAICE POI CAPIEAL ...t 83
4.4.2 Interrelaciones entre Capitales ..........ceerieiiieiieiiiiie e 85
4.4.3 Analisis de las interrelaciones entre indicadores y los indices por capital........................ 87
4.4.3.1 Indicadores del Capital Natural.........ccccocerieririiiniiniinieceeee e 87
4.4.3.2 Indicadores del Capital HUMANO .......cccocvieriiiiiieiiieiieieeieesee et 88
4.4.3.3 Indicadores del Capital Cultural...........cccovieiiriiniiiiiieeeee e 90
4.4.3.4 Indicadores del Capital SOCIAL........c.cccieriieiiiiiiieiieeieeteecte et 91
4.4.3.5 Indicadores del Capital POITtICO ........coeeiirieniiriiriiieiiceeece e 91
4.4.3.6 Indicadores del Capital FISICO ......ccuieruiiiiiiiiiiieiieiie ettt 92
4.4.3.7 Indicadores del Capital FINANCIETO.......cccuevuiiiiriiiiiieiieniececetce e 94
4.5 CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e et e s bt eabesate bt enteesee st enseeseenseensesaeenee 96
4.6 RECOMENAACIONES ...t eniieeiieetee ettt et e et et ee et e ebeesateebeeeabeeseesateeseeenseesseesaseenseeenseanseas 99
4.7 BIDHOEIATIA....cviiiiiiiieeiiece ettt ettt ettt ettt e et eenbeebeeenbeenraeenaeenseennns 101
AATIEXOS 1ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e a e e hb e e bt e e e bt e e e bt e e e bt e e eab e e e ehb e e e bt e e e bbeeebteenabeeenaneeas 105

XIII



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Tipologia de los productores ganaderos .............coccueecueerieeiieriieeiieenieeieesee e 22
Cuadro 2. Tamafio de muestra definido en funcién de los grupos de productores y la

municipalidad en la que se ubican las unidades de produccion ..........c.ccecevveneenee. 22
Cuadro 3. Funciones discriminantes, datos estandarizados con las varianzas comunes........... 23
Cuadro 4. Andlisis de Contingencia del estrato del productor y el saber leer y escribir........... 24
Cuadro 5. Analisis de Contingencia del estrato y el nivel de escolaridad del productor .......... 25

Cuadro 6. Promedios de los afios de estudio del productor ganadero y valor p del ANOVA...25
Cuadro 7. Anélisis de Contingencia del estrato del productor y la escolaridad de las esposas.26

Cuadro 8. Promedios de los afios de estudio de las esposas de los productores ganaderos y

Valor P AEl ANOV A ...ttt ettt et et e s aeebeessbeenneens 26
Cuadro 9. Analisis de Contingencia del estrato del productor y de la escolaridad del resto de
miembros de 1a familia .........ccooeoiriniiniiiiii e 27

Cuadro 10. Promedios de tres indicadores relacionados con el productor ganadero y valor p
Bl ANOVA L.ttt sttt 28

Cuadro 11. Promedio de los indicadores de la variable fuerza laboral y valor p del ANOVA.29
Cuadro 12. Promedio de los indicadores de la variable capacitacion y valor p del ANOVA...29

Cuadro 13. Promedio de los indicadores de la variable salud y valor p del ANOVA .............. 30
Cuadro 14. Analisis de Contingencia del el estrato del productor el uso de medicina natural .30
Cuadro 15.Analisis de Contingencia del estrato del productor y la asistencia técnica.............. 31
Cuadro 16. Analisis de Contingencia del estrato del productor y la rotacion de lotes.............. 31
Cuadro 17. Promedios de los indicadores del Capital Cultural y valor p del ANOVA ............ 33
Cuadro 18. Lineas estratégicas definidas por la MANCORSARIC y su relacién con los

capitales de la comunidad............ccceoriiiiiiiiiiiii e 34
Cuadro 19. Analisis de fortalezas y observaciones desde la perspectiva de capitales .............. 35
Cuadro 20. Analisis de oportunidades y observaciones desde la perspectiva de capitales ....... 36
Cuadro 21. Analisis de debilidades y observaciones desde la perspectiva de capitales............ 36
Cuadro 22. Analisis de amenazas y observaciones desde la perspectiva de capitales. ............. 36
Cuadro 23. Promedios de los indicadores del Capital Politico y valor p del ANOVA............. 40
Cuadro 24. Analisis de Contingencia del estrato del productor y la participacion en procesos

de diseNo 0 cONSUIta dE IEYES......ccoiieiieiieeiieie et 40
Cuadro 25. Promedios de los indicadores del Capital Social y valor p del ANOVA ............... 44
Cuadro 26. Promedios de los indicadores del Capital Natural y valor p del ANOVA ............. 48

Cuadro 27. Frecuencia con que los productores sefialan a las especies forestales usadas para
LETIA ..o et 49



Cuadro 28. Promedios de los indicadores del Capital Fisico y valor p del ANOVA................ 52

Cuadro 29. Anadlisis de Contingencia del estrato del productor y el municipio en el que se

UDICAAA UPG ...ttt et 52
Cuadro 30. Analisis de Contingencia del estrato del productor y la actividad econdmica........ 53
Cuadro 31. Analisis de Contingencia del estrato del productor y el propdsito de la produccion
................................................................................................................................. 55
Cuadro 32. Promedios de la demanda de mano de obra y gastos de la produccion ganadera y
Valor P AEl ANOV A ..ottt ettt e bee e s ns 56
Cuadro 33. Promedios de los principales gastos en la produccion ganadera y valor p del
ANOVA ettt ettt et e st e b e e e et e b e nteereeseenaeeneenseenes 58
Cuadro 34. Promedios de los principales productos que se generan en la UPG - 2006............ 58
Cuadro 35. Promedios de los principales productos que se generan en la UPG - 2007 ............ 59

Cuadro 36. Consumo potencial de lefia antes y después de la instalacion de los ecofogones ..60

Cuadro 37. Analisis de Contingencia del estrato del productor y las formas de financiamiento
de las actividades ProduCtiVAS ..........cceerveeiiieniieiieiieeieeeee et sre e e eereereesaeesee e 61

Cuadro 38. Promedios de los indices de los capitales disponibles por los productores
ganaderos y valor p del ANOVA ..ottt 84

Cuadro 39. Correlaciones de los indices por capital en la construccion de las Componentes
PIINCIPALES ..ottt ettt ettt be et e e b e e aeeenbe e seeesbeesaeenbaens 86

Cuadro 40. Coeficientes de correlacion de Spearman entre los indicadores del Capital Natural
y los indices del resto de capitales.........ccveevieriieiiienieiieeieeeeeee e 88

Cuadro 41.Coeficientes de correlacion de Spearman de siete indicadores del Capital Humano
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........coccoceveeviiiiiiininincncnnen. 89

Cuadro 42. Coeficientes de correlacion de Spearman de cuatro indicadores del Capital
Humano vinculados con la conservacion de la biodiversidad...........ccccceeveeneennenne. 90

Cuadro 43. Coeficientes de correlacion de Spearman de los indicadores del Capital Cultural
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........coccoceveeieiiiiiiinincncnnen. 90

Cuadro 44. Coeficientes de correlacion Spearman de los indicadores del Capital Social
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........coccoceveeviriiiiinincnicncnnen. 91

Cuadro 45. Coeficientes de correlacion de Spearman de tres indicadores del Capital Politico
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........cococeveeviriiiiininincncnnen. 92

Cuadro 46. Coeficientes de correlacion de Spearman de nueve indicadores del Capital Fisico
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........coccoceveeiiiiiiiinininncnnen. 93

Cuadro 47. Coeficientes de correlacion de Spearman de nueve indicadores del Capital Fisico
vinculados con la conservacion de la biodiversidad..........coccoceveeviriiiiinininncnnen. 94

Cuadro 48. Coeficientes de correlacion de Spearman de siete indicadores del Capital
Financiero vinculados con la conservacion de la biodiversidad............cccccceeuenenee. 95

XV



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Ubicacion de las unidades de produccion ganadera muestreadas a lo largo de la
subcuenca del Rio Copan. Honduras — 2007..........cccceeeviieeiiieniieeniie e 19

Figura 2. Representacion de los casos en los dos primeros ejes del Andlisis Discriminante
Lineal de la estratificacion de los productores ganaderos en la subcuenca del Rio

COPAN. ..ttt ettt et ettt et s eae 23
Figura 3. Biplot obtenidos a partir de un Analisis de Correspondencias Simples del estrato del
productor y su nivel de escolaridad. ............ccoooiiiiiiiiiiiiicee 25
Figura 4. Biplot obtenidos a partir de un Analisis de Correspondencias Simples del estrato el
productor y la escolaridad de SUS €SPOSAS. .....ccveeeviieriiiieeiieeriee e eeee e 26
Figura 5. Biplot obtenido mediante un Analisis de Correspondencias Simples del estrato el
productor y la escolaridad del resto de miembros de la familia. ..............cceeenenee. 27
Figura 6. Miembros de la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion. ...........cecevvevieeiennnne. 35
Figura 7. Principales causas de conflictos segun la percepcion de los productores.................. 44

Figura 8. Biplot obtenidos a partir de un Analisis de Correspondencias Simple del estrato del
productor y la municipalidad donde se sitiia la UPG. ..........cccoviiviiievciiieiieeiees 53

Figura 9. Biplot obtenido a partir de un Andlisis de Correspondencias Simple del estrato el
productor y la actividad econdmica principal que desarrolla. ...........ccccoeevvveennnnn. 54

Figura 1. Ubicacion de las unidades de produccion ganadera muestreadas a lo largo de la
subcuenca del Rio Copan. Honduras — 2007..........cccceeeviieeiiieeiiieeiie e 81

Figura 11. Representacion esquematica de la disponibilidad de capitales por tipologia de
ProduCtOTES GANAACTOS. ....eeeuvieeeiiieeeiiieeeieeeieeeeee e et e e et e e s teeesaeeessseeessseeenssaeensseennns 84

Figura 12. Biplot construido a partir del Analisis de Componentes Principales de los indices de
10S CAPILALES. .vvvieeiiiieeiieecte e et s e e e e etb e e enraeenaeeennes 86

XVI



LISTA DE ANEXOS

ANex0o 1. Protocolos de eNtreVISta. .......ecuieiieiiiieiiieeiieeiie ettt 105
Anexo 2. Protocolo de 0DSEIrVACION. ........cceeiieiiriieiieieeie et 113
Anexo 3. Protocolo para trabajo en grupos focales. .........ccceevuieriiiiiiiiiiiienieeeee e 115
Anexo 4. Variables e indicadores de cada uno de los capitales ..........cccccceevcveerienciienienneenen. 117

Anexo 5. Sintesis del aparato institucional que requiere la Ley General del Ambiente para su
aplicacion (Republica de Honduras 20006). .........cccecvveviieiiieniieiienieeieecie e 120

Anexo 6. Frecuencia con que los productores sefialan a las especies vegetales como
importantes para la alimentacion.............cccueerieeiiienieeiiierie et 121

Anexo 7. Relacion de los servicios del ecosistema y el bienestar humano. Reid et al. 2005..121

Anexo 8. Especies animales silvestres que de acuerdo a la percepcion de los productores se

encuentran en peligro en la Subcuenca del Rio Copan. ........cccoeeevvvveiiiinciieicieeeeen. 122
Anexo 9. Aprovechamiento de la biodiversidad para la obtencion de lefa en la subcuenca del
110 Copan. Honduras — 2007 ........ccueiiiiiieiiieeriee ettt e e e 123
Anexo 10. Consumo promedio de lefia en cuatro comunidades de los municipios de Santa Rita
DL O ) 0 1 s USSR 123
Anexo 11. Caracterizacion de la carga y el manojo de lefia...........ccceeveeeiiieniienieniiieieeenee, 124
Anexo 12. Estadistica descriptiva del precio de los productos de la UPG...........c.cccvveennenn. 124
Anexo 13. Instituciones relacionadas con el medio ambiente y la biodiversidad presentes en la
zona. Subcuenca del Rio Copan — 2007. ......ccuveeeuieeeciieeeiie et eevee e e 125
Anexo 14. Andlisis de componentes principales de los indices por capital ...........c.cceennenee. 126

XVII



LISTA DE UNIDADES, ABREVIATURAS Y SIGLAS

AFE-COHDEFOR:

AGRACOR:
ADP:

BPP:

CC:
COLABORA:
CONPAH:
COHDEFOR:
CONIMCHH:
CvV:

INA:
MANCORSARIC:

0G:
OMM:
ONG:
OIT:

Administracion Forestal del Estado - Corporacion Hondurefia de
Desarrollo Forestal

Organizacion de Agricultores y Ganaderos de las Ruinas de Copéan
Arboles Dispersos en Potreros

Bosque de Pino con Potrero

Capitales de la comunidad

Red para el Manejo en Colaboracion de los Recursos Naturales
Confederacion Nacional de Pueblos Autéctonos de Honduras
Corporacion Hondurena de Desarrollo Forestal

Coordinadora Nacional Indigena Maya Chorti de Honduras

Cercas Vivas

Instituto Nacional Agrario

Mancomunidad de Municipios: Copan Ruinas, Santa Rita, Cabafas y
San Jeronimo. Mancomunidad de la Ruta Maya

Organizacién Gubernamental

Organizacion Mundo Maya

Organizacioén no Gubernamental

Organizacion Internacional del Trabajo

PRODERT (Honduras): Proyecto de Desarrollo Rural Sostenible de Zonas de Fragilidad

SAG:
SERNA:
SINEIA:
UMA:
UA:
UPG:
CAL:

Ecologica de la Region del Trifinio

Secretaria de Agricultura y Ganaderia

Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, Honduras

Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Honduras
Unidades Municipales Ambientales

Unidades animales (ganado con un peso > 400 kg)

Unidad de Produccion Ganadera

Comité Local Ambiental

XVIII



1. INTRODUCCION

El género humano es responsable por la disminuciéon, amenaza y extincion de enormes
proporciones de especies y por el deterioro generalizado en la calidad del aire, agua y suelos,
recursos basicos de los que depende la vida. La pérdida y fragmentacion de habitats se
reconoce en todo el mundo como un problema clave con el que se enfrenta la conservacion de
la diversidad biolégica. En la actualidad, la disminucién masiva de bosques y la pérdida de la
biodiversidad presente en estos ambientes bioldgicamente ricos, se constituye en un grave
problema para la humanidad (Bennett 2004). Esta degradacion del ambiente natural no es un
fenomeno nuevo, lo que produce mucha alarma es la rapidez y la escala global con que se ha
producido este cambio. Las actividades humanas han modificado el medio ambiente hasta el
punto de que los patrones mds comunes en paisajes son mosaicos de asentamientos humanos,

terrenos agricolas y fragmentos dispersos de ecosistemas naturales.

Segun Shejtman y Berdegué (2003) la pobreza y la presion sobre el capital natural, en
especial sobre el recurso tierra, son componentes importantes de su degradacion, la de los
ecosistemas y de la biodiversidad presentes. Dentro de este contexto, el incorrecto manejo de
tierras aptas para la ganaderia es una de las principales causas de la pérdida de biodiversidad y
desertificacion. Estas tierras ganaderas pueden ser explotadas hasta un punto mas alla del cual,
el pastoreo del ganado afecta de manera irreversible y directa la capacidad regenerativa de
algunas especies vegetales e indirectamente, las especies animales que viven de ellas (CIGEA,
2007. La rehabilitacion de un ambiente degradado comprende la intervencion sobre el entorno
cultural, social y natural. Entendiendo que, por regla general, en zonas marginales existen
factores socioculturales que obstaculizan la rapida respuesta y adaptacion a los cambios
ecologicos y que su entendimiento y atencidon son a la vez los pasos definitivos hacia esa

resiliencia (Shejtman y Berdegué, 2003).

Bajo esta vision, el medio ambiente puede concebirse como el conjunto de elementos,
relaciones e interacciones entre cultura, sociedad y naturaleza (incluyendo biodiversidad y
ecosistemas) existentes en un territorio y tiempo determinados. Como expresa Bastiaensen
(2002), entender el contexto sobre el cual se desarrollan los procesos productivos es analizar

mas allda de las tres formas de capital tradicionalmente reconocidas (Natural, Fisico y



Humano). Es necesario conocer también los capitales Social, Politico, Financiero y Cultural,
tanto como las interacciones entre todos ellos y su incidencia en la toma de decisiones
productivas y los efectos en la productividad, en los mismos capitales, en el desarrollo

econdmico y social de una comunidad, asi como en los retornos que pueden generar.

Considerados como capitales todos los recursos disponibles por parte de los
productores (Flora et 4l. 2004a), la biodiversidad, componente esencial del Capital Natural, se
constituye en un bien tangible susceptible de acumularse o disminuirse, con potencial para
incrementar no solo los ingresos sino el bienestar general de la sociedad a través de los
servicios ecosistémicos que presta. Asi el caso, es valido tomarla como parte de los capitales
disponibles. El presente estudio se basa en el Marco de los Capitales de la Comunidad (CCF
Commnunity Capitals Framework), que contempla un analisis de los capitales disponibles que
influencian las decisiones (sociales, humanos, culturales, naturales, fisicos, financieros y
politicos). La disponibilidad de capitales permitird disefiar estrategias de vida considerando las
condiciones bajo las cudles los productores ganaderos de Copan toman decisiones productivas

en torno a su disponibilidad y sostenibilidad en el tiempo (Flora et 4l. 2004a).

EL CCF incluye conceptos claves como la cultura, el poder y la experiencia de los
actores, criterios fundamentales para entender el proceso de toma de decisiones y la actitud de
la gente ante las innovaciones propuestas por la ciencia y la tecnologia (Meinzen - Dick et al.
2004). El CCF operativiza los conceptos de conocimiento local y valores que determinan la
toma de decisiones como capital Cultural, asi como las relaciones de poder y la presencia
institucional y legal como el Capital Politico (Flora et al. 2004a). Este enfoque es integrador y
provechoso para analizar y entender dinamicas dentro de las comunidades rurales
enfocandose, principalmente, en el balance, las interacciones y sinergias entre los capitales y

en como se construyen los mismos (Flora 2005).
1.1 Antecedentes

1.1.1 Capital Natural

Segtin Cisneros (2005) en la subcuenca del Rio Copén los recursos naturales estan en
proceso de degradacion, presentandose serios conflictos en el uso de la tierra, de la

biodiversidad y en el manejo del agua (sequias, inundaciones, sedimentacion y
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contaminacion). La aplicacion de iniciativas productivas, amigables con el ambiente, detienen
o revierten estos procesos de degradacion. Pérez (2006) y Trautman (2007), sefialan que de los
sistemas silvopastoriles presentes en la zona de Copan, Arboles Dentro de Potreros (ADP),
Cercas Vivas (CV) y Bosque de Pino con Potrero (BPP), los productores hacen extracciones
permanentes de madera para diferentes usos. De los ADP los productores ganaderos extraen
en promedio el 25% de la lefia que consumen en su hogar, el 50% de los postes muertos que
utilizan para cercado y el 12% de postes vivos. De las CV los productores obtienen el 20% de
la lefia para su consumo, el 5% de los postes muertos y el 64% de los postes vivos. En tanto

que de los BPP obtienen el 11% de lefia y el 19% de postes muertos (Trautman 2007).

El proyecto Manejo de Pasturas Degradadas desarrollado por CATIE en el afio 2002 y
financiado por NORAD, tuvo como propdsito aplicar metodologias participativas para la
transferencia de tecnologias en el sector ganadero a través de escuelas de campo. Algunas de
las tecnologias introducidas continiian siendo aplicadas por los productores ganaderos por
ejemplo los bancos forrajeros y el uso de especies de pasturas mejoradas. De cierta forma estas
practicas han aportado a la conservacion de la biodiversidad debido a que el forraje se produce
en determinadas areas dentro de la unidad de produccion y eso ha permitido que se liberen
areas de la produccion y se destinen para procesos de regeneracion natural. Este tipo de
actividades siguen siendo promovidas por técnicos del Proyecto FOCUENCAS II (también
desarrollado por CATIE) dentro de los planes de manejo de la subcuenca del Rio Copan con el

respaldo de la MANCOSARIC y la mesa sectorial de ambiente.

1.1.2 Capitales Cultural y Humano

Newsome (1992), sefiala que la gran mayoria de los hondurefios son de ascendencia
mixta europea e indigena americana. Los grupos indigenas y étnicos de Honduras se han
reducido a menos del 10% de la poblacion total y hoy este grupo social representa el sector

mas marginado del pais.

Dary et al. (1998), mencionan que los descendientes Chortis en Copan y algunas zonas
de Guatemala mantienen areas de produccion bajo sistemas denominados “regadios”. Estos
regadios son sistemas agroforestales que combinan arboles y cultivos, que fueron practicados

por los mayas. El uso de estos sistemas se realiza con el proposito de obtener una gran



cantidad de beneficios de la biodiversidad como: produccion de frutas, madera, lefia,
medicinas, abonos organicos, plantas medicinales, fibras y materiales para la construccion.
Las principales especies utilizadas en estos sistemas son: palma de rancho, aguacate, zapote,
chicozapote, sunza, pejibay, chupte, tul, carrizo, malanga y una gran cantidad de arboles que
proveen lefia y madera. Muchas de estas especies son nativas de esta region y contienen un
potencial genético aun desconocido pero, lamentablemente, las areas se restringen con el

tiempo para dar lugar a monocultivos y explotaciones ganaderas.

En cuanto al nivel educativo del pueblo Chorti, Martinez (1997) sefiala que entre los
trabajadores de fincas ganaderas las tasas de analfabetismo llegan al 90% y mas. La tasa de
mortalidad infantil esta alrededor del 60% y mas de la mitad de los nifios estan desnutridos. El
mismo autor sefala, que en medio de las continuas presiones sociales y economicas, los
Chortis estan luchando por preservar sus costumbres y reconstruir su identidad, su lengua y
sus medios de subsistencia (Martinez 1997). Por su parte, Herranz (1996) sefiala que los
Chortis tienen antepasados mixtos, mayas y espafioles y s6lo unos cuantos conservan su
lengua indigena. Sin embargo sefiala el autor, su identidad cultural estd en gran medida intacta
y en 1994 el gobierno hondurefio, oficialmente, reconocié a los Chortis como uno de los siete

grupos indigenas y étnicos remanentes en el pais.

En cuanto a los productores ganaderos de Copén, Pérez (2006) y Trautman (2007),
sefialan que el 16% de los productores no tiene ningtn nivel de escolaridad. Alvarado (2006)
menciona que los principales problemas relacionados con la produccion ganadera son: la falta
de capacitacion y concienciacion de los trabajadores de la finca para el mejoramiento de
ciertas actividades, esto debido al bajo nivel educativo y costumbres, asi como de los bajos
salarios que no permiten acceder a una mejor calidad en la mano de obra. Otra situacion
importante de resaltar es que los productores (propietarios de las producciones ganaderas) en
un 90% no viven en sus fincas por que se dedican a otras labores. Esto hace que la actividad
ganadera est¢ en manos de los trabajadores, que segun Alvarado (2006), como se sefald
anteriormente, tienen costumbres muy arraigadas y un bajo nivel educativo, por tanto
recomienda que los procesos de capacitacion deben dirigirse: tanto a los duefios de las
propiedades (quienes toman decisiones) y a los mayordomos (responsables de la conduccion

de las fincas).



1.1.3 Capital Social

Referente al Capital Social de apego (Flora et 4. 2004) existente en la zona de estudio,
Martinez (1997) resefia que durante los afos 80, las comunidades rurales formaron sindicatos
de agricultores con el fin de exigir el derecho de acceso a las tierras y los créditos. Como
resultado de las investigaciones antropoldgicas y el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indigenas y Tribales de Paises Independientes’,
se intensifico el sentimiento de los Chortis hacia su identidad cultural. En noviembre de 1994,
con la ayuda de la Confederacion Nacional de Pueblos Autéctonos de Honduras (CONPAH) y
la Universidad Pedagogica Nacional, los lideres locales crearon el Consejo Nacional de
Indigenas Chortis de Honduras (CONICHH) para abogar por sus intereses, en particular la
recuperacion del territorio indigena perdido. El mismo autor sefiala que el pueblo, tras la
muerte de su lider Candido Amador, consolidé mas su nacionalismo y desarroll6 jornadas de
protestas y manifestaciones para exigir al gobierno hondurefio la restitucion de las tierras
tribales (Martinez 1997). El gobierno decidi6 apoyar la causa de los Chortis y les otorgd 2000
ha de tierras productivas y créditos por 200 000 lempiras hondurefias (15 278.83 dolares?)
destinadas a viviendas. Estos sucesos relatados por Martinez (1997), muestran la

consolidacién de organizaciones sociales indigenas en Copan.

1.1.4 Capital Politico

Dentro de este capital se tiene la formacion de la MANCORSARIC como la principal
organizacion en la zona con un alto poder de gestion y planificacion conjunta de las
municipalidades que la integran. Su accion se desarrolla a través de las mesas sectoriales.
Cabe senalar que existe una mesa sectorial de ambiente la cual trabaja coordinando,
planificando y ejecutando actividades en favor de la preservacion de los recursos naturales de

la zona.

Referido a la presencia de organizaciones, Martinez (1997), sefiala que dentro de la

zona se encuentra presente la Organizacion de Agricultores y Ganaderos de las Ruinas de

! Adoptado en 1989 y cuyo propésito es proteger y beneficiar a las comunidades indigenas, mejorar su acceso a la
tierra, los servicios de salud y viviendas y asegurar la satisfaccion de sus necesidades basicas respectando su
cultura, formad de vida, tradiciones y costumbres propias evitando a toda costa la pérdida de identidad,
promoviendo formas de desarrollo endogeno.

% El cambio del dolar a lempiras, para el afio 1997 corresponde a 13.09. Fuente:www.inmohonduras.com



Copan (AGRACOR), que representa los intereses de los propietarios de las plantaciones y
producciones ganaderas. De acuerdo a la informacion proporcionada por el técnico de la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), en Copan la AGRACOR tiene una
gran representacion dentro del poder politico de la regidn, es asi, que algunos de sus miembros
han desempefiado funciones estatales®. Otra organizaciéon que involucra la participacion de

productores ganaderos es la asociacion Jorge Bueso Arias.

Es notable el hecho de que en Copan Ruinas existe una restringida presencia de
organizaciones gubernamentales. La COHDEFOR, el Instituto Nacional Agrario (INA), la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), la Secretaria de Gobernacion y Justicia, la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente, solo se encuentran presentes en Santa Rosa de

Copéan. La CONIMCHH cuenta con una oficina en Copan Ruinas.

1.1.5 Capital Financiero

De acuerdo al analisis de la informacion obtenida por Pérez (2006) y Trautman (2007),
el 52% de productores de la region dependen solo de la produccion ganadera. En relacion a los
descendientes Chorti, Martinez (1997) menciona que se desempenan como agricultores, pero
su produccién es principalmente para el autoconsumo. Ademads trabajan como jornaleros en

las producciones ganaderas locales y viven en condiciones de extrema pobreza.

En la actualidad, el gobierno de Honduras esta gestionando el Proyecto PRODERL. A
través de este proyecto se ha asignado un técnico permanente en la region que se encarga de
contactar a grupos organizados de productores, en especial agricolas, a quienes se les entrega
un fondo semilla (dinero no reembolsable) para generar micro créditos’. Como manifiesta el
técnico en la zona, “PRODERL es un proyecto desarrollado por el estado y no tiene

. ., . . . 5
vinculacion con otras instituciones o proyectos’™.

3 Por ejemplo ocupando cargos municipales como alcaldes
4 El dinero para este tipo de proyectos proviene del Banco Centroamericano de Integraciéon Econémica (BECIE) y de la FAO

y esta encaminado a fomentar la seguridad alimentaria en la region.

> Torres K. 2006.Cajas comunitarias. Copan Ruinas, PRODERL. Comunicacion personal.



1.1.6 Capital Fisico o Construido

Con relacion a los bienes materiales disponibles, Pérez (2006) y Trautman (2007),
reportan que los productores ganaderos de Copan se clasifican en tres tipos: pequeios,
medianos y grandes productores. Los primeros se caracterizan por que poseen entre 5y 20
animales, menos de 21 ha de terreno, cerca del 21.5% de su tierra la dedican a actividades
agricolas. Los medianos productores disponen de 21 a 60 unidades animales (UA), en
promedio poseen 70 ha de terreno y el 12.8% de su tierra la dedican a la produccién agricola.
En cambio los grandes productores poseen mas de 60 UA, mas de 146 ha de propiedad y el
9,3% de sus tierras estan destinadas a la produccion agricola. Se debe sefialar que dentro del
grupo de grandes productores de la regioén algunos posee grandes extensiones de terreno que

superan las 600 ha.

En relacion a la poblacion Chorti, Martinez (1997) sefiala que el INA, cumpliendo la
politica de reforma agraria de los anos 70, proporciond nuevas tierras a tres de las 17
comunidades Chortis de Copan. La redistribucion fue muy limitada y la tierra otorgada era en
gran parte poco productiva. En esta reforma agraria, fueron entregadas 2000 ha al pueblo

Chorti.

1.2 Justificacion

La devastacion del Capital Natural (biodiversidad) es consecuencia de la interaccion de
multiples factores que corresponden a interacciones desfavorables entre los capitales
disponibles por la comunidad. Dentro de las actividades de un plan productivo es necesario el
cambio de actitud y la adopcion de nuevas practicas o técnicas agrosilvopecuarias para revertir
externalidades negativas propiciadas por el mal manejo y uso inadecuados de los recursos

naturales, en especial de la biodiversidad.

El analisis del estado y caracterizacion de los capitales que disponen los productores
ganaderos, permitirda identificar aquellos que demanden la aplicacion de estrategias de
fortalecimiento que promuevan su sostenibilidad y fomenten su incremento. A su vez, puede
ser un instrumento util en la toma de decisiones productivas y de adopciéon de nuevas

tecnologias dentro de la produccién ganadera, que sean amigables con la biodiversidad y el



Capital Natural en su conjunto, y a la vez que generen impactos positivos sobre el bienestar de

los productores.
1.3 Objetivos del estudio

1.3.1 Objetivo general

Definir la interaccion entre la biodiversidad y el bienestar de los productores ganaderos
basadas en los Capitales de la Comunidad (CC) para la implementacion de sistemas
silvopastoriles en los municipios de Copan Ruinas, Cabafas, San Jeronimo y Santa Rita —

Honduras.

1.3.2 Objetivos especificos
A Caracterizar los capitales de los productores ganaderos en Copan — Honduras.

B Analizar las interrelaciones entre la biodiversidad y el resto de capitales disponibles por

los productores para la generacion de bienestar.

C Identificar los capitales que promueven el mejoramiento del estado de la biodiversidad
(parte del capital Natural) y la aplicacion de tecnologias productivas amigables con el

ambiente.

1.4 Preguntas orientadoras

A. 1 ;Cuales son los principales actores involucrados en la produccion ganadera en la zona

de estudio?

A. 2 ;Se dispone de la suficiente informacién cientifica sobre los capitales que permita
planificar y aplicar sistemas silvopastoriles econdomicamente rentables y a la vez
amigables con la preservacion de la biodiversidad de la zona?

A. 3 ;Tienen los productores ganaderos acceso a la informacion disponible sobre sus

capitales y sus caracteristicas?

A. 4 ;Cudl es el rol de los trabajadores en cuanto al uso y conservacion de la biodiversidad
presente en los sistemas silvopastoriles de las producciones ganaderas?

A. 5 ;Son los trabajadores de las unidades de produccion ganaderas (UPG) de descendencia

Chorti?



1 (Cuadl es la relacion existente entre biodiversidad y bienestar de la gente (entendido
como el balance y sinergia de los capitales comunitarios)?

1 (Cuadles son los capitales mas fortalecidos en funcion de la biodiversidad dentro del
sistema de produccion ganadera en la zona?

. 2 (Qu¢ capitales demandan de una estrategia de fortalecimiento para que los productores
ganaderos adopten tecnologias amigables con la biodiversidad?

. 3 (Cual /es son los CC que tienen relevancia en la toma de decisiones para la
implementacion de sistemas silvopastoriles dentro de las producciones ganaderas de los

municipios de Copan Ruinas, Cabafias, San Jeronimo y Santa Rita — Honduras?



2. MARCO CONCEPTUAL
2.1 Descripcion de los capitales

Flora et al. (2004b), sefialan que todas las comunidades, sean rurales, aisladas, o
pobres, disponen de recursos. Cuando esos recursos o activos, se invierten para crear nuevos
recursos, se constituyen en capitales. Estos activos contribuyen positiva o negativamente al
incremento del resto de capitales, de manera que cuando un tipo de capital es maximizado en
relacion a los otros capitales, los otros activos son descapitalizados y la economia, el
ambiente, o la equidad social pueden comprometerse. De acuerdo a Flora et al. (2004b) los
capitales disponibles son de siete tipos: Cultural, Social, Humano, Politico, Natural, Fisico y

Financiero.

2.1.1 Capital Cultural

Estd constituido por los valores, el reconocimiento y celebracion del patrimonio
cultural (Flora et al. 2004a). De acuerdo a Gutiérrez Montes (2005), el Capital Cultural
comprende las diferentes expresiones de identidad reflejada en la vestimenta, libros, maquinas,
arte, y los esfuerzos por mantener el lenguaje y costumbres ancestrales. Este capital es el
resultado de las interacciones de los seres humanos con su entorno explicando asi las maneras
“de conocer” y “de ser” y su manera especial de ver el mundo y definir qué tiene valor y sobre

todo qué se puede cambiar (Flora 2005).

El Capital Cultural se puede pensar como el filtro, a través de el cual, la gente vive sus
vidas, los rituales diarios o estacionales que se observan y la manera de coémo se mira el
mundo alrededor. El proceso de la socializacion sirve para transmitir valores de un grupo a sus
miembros. El Capital Cultural es utilizado por las élites para estrechar los lazos de clase y se

consolida estratégicamente desde la nifiez para formar una vision de escala social (Flora et 4l.

2004b).

2.1.2 Capital Financiero

El Capital Financiero hace referencia a los recursos financieros que las poblaciones
utilizan para lograr sus objetivos en materia de medios de vida. El Capital Financiero consiste

en el dinero que se utiliza para la inversion antes que para el consumo. La inversion significa
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que los recursos son utilizados para la compra o como un instrumento financiero para crear
valor adicional. El DFID (1999), menciona que se trata de la disponibilidad de dinero en
metalico o equivalentes que permite a los pueblos adoptar diferentes estrategias en materia de

medios de vida.

El Capital Financiero es importante para las comunidades y los individuos porque
puede ser transformado en Capital Construido como fabricas, escuelas, caminos, restauracion
de habitats, centros comunitarios o similares, que contribuyen a construir otros capitales para
las comunidades. Existe el consenso general de que el Capital Financiero es mucho mas que

solo dinero en efectivo (Flora et al. 2004b, Gutiérrez Montes 2005).

Segun sefiala el DFID (1999), existen dos fuentes principales de Capital Financiero, las
partidas disponibles (los ahorros, dinero en metdlico, depdsitos bancarios) o los activos
liquidos (el ganado o las joyas, créditos, las entradas regulares de dinero). Los tipos de
entradas mas comunes son las pensiones u otros pagos realizados por el Estado y las remesas.
Flora et al. (2004a), mencionan que otras fuentes de Capital Financiero son la carga de
impuestos, deudas pendientes al estado, donaciones filantropicas, contribuciones, contratos,

exenciones regulatorias, inversiones y préstamos, entre otras.

2.1.3 Capital Fisico o Construido

Diversos autores se refieren al Capital Fisico, como la infraestructura bésica que
facilita las actividades productivas, reproductivas y sociales de la comunidad incluyendo entre
otros caminos, servicios basicos (agua, electricidad y gas), manejo de desechos, escuelas,
iglesias, hospitales, edificios publicos y comerciales (DFID 1999, Flora et al. 2004a, Gutiérrez
Montes 2005). El DFID (1999), sefiala ademas al Capital Fisico como los bienes de
produccion necesarios para respaldar a los medios de vida. Las infraestructuras consisten en
los cambios en el entorno fisico que contribuyen a que las poblaciones cubran sus necesidades
basicas y sean mas productivas y generalmente son parte de los bienes publicos. Los bienes de
produccion incluyen las herramientas y equipos que utilizan las poblaciones para funcionar de

forma mas productiva y en su mayoria son parte de los bienes privados.
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2.1.4 Capital Humano

Para el DFID (1999), el Capital Humano representa las aptitudes, conocimientos,
capacidades laborales y buena salud, que en conjunto permiten a las poblaciones entablar
distintas estrategias y alcanzar sus objetivos en materia de medios de vida. A nivel de los
hogares rurales, el Capital Humano es un factor que determina la cantidad y calidad de la
mano de obra disponible. Esto varia de acuerdo con el tamafio de la unidad familiar, con los
niveles de formacidn, con el potencial de liderazgo, con el estatus sanitario, etc. El Capital
Humano aparece en el marco genérico como un activo que influye en los medios de vida, es
decir, como un bloque de construccion o medio de obtener logros en materia de medios de

vida, su acumulacion puede representar también un fin por si mismo (DFID 1999).

Muchas poblaciones consideran la insalubridad o la falta de educacion como
dimensiones fundamentales de su situacion de pobreza, por lo que acciones encaminadas hacia
la superacion de estas condiciones puede ser uno de los principales objetivos en materia de
medios de vida. Flora et al. (2004b), definen al Capital Humano como las caracteristicas de
cada individuo que resultan de las interacciones entre elementos biologicos (genéticos) y
sociales (relaciones), asi mismo, para estos autores el Capital Humano comprende la
educacion, las habilidades, la salud, la autoestima y el liderazgo. La educacion formal e

informal contribuye al Capital Humano.

2.1.5 Capital Natural

El Capital Natural es el término utilizado para referirse a las partidas de todos los
recursos naturales y dentro de ellos la biodiversidad. El Capital Natural es la base de la que se
derivan los flujos de recursos y servicios ecosistémicos, (los ciclos de nutrientes, proteccion de
la erosion, fuentes de agua, etc.) utiles en materia de medios de vida. Comprende una amplia
variedad de recursos desde bienes publicos intangibles, como el aire (su calidad) y la
biodiversidad, hasta activos divisibles utilizados directamente en la produccién (arboles,
tierras, etc.). Gran parte de los choques que afectan los medios de vida de los menos
favorecidos son por si mismos procesos naturales que destruyen el Capital Natural (fuegos que
destruyen bosques, inundaciones y terremotos que destruyen tierras aradas) y su temporalidad
se debe en gran medida a cambios producidos en el tiempo que afectan su valor y la

productividad del Capital Natural (DFID 1999).
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Asi mismo, la fragmentacion y pérdida de habitats en paisajes desarrollados no es un
proceso al azar. El clareo, el cultivo y la utilizacion de tierra para pastos estan sesgados hacia
areas que tienen los suelos mas fértiles y son mas accesibles. Estas tendencias en la utilizacion
de la tierra significan que algunas comunidades vegetales con frecuencia estan ausentes o poco

representadas dentro de los sistemas y otras estén sobre representadas (Bennett 2004).

Por otra parte, Flora et 4l. (2004a), se refieren a que el Capital Natural son todos los
recursos naturales del entorno que son esenciales para el funcionamiento del ecosistema y para
el bienestar de la gente, entre los que se tiene a la calidad: del aire, tierra y del agua, suelos,
biodiversidad, paisaje, etc. Se afirma que el Capital Natural abre las posibilidades pero fija los
limites de las acciones humanas (Flora et al. 2004b). Los mismos autores sefialan que los
hombres y las mujeres tienen usos y accesos diferentes a este capital. El Capital Natural puede
ser consumido o extraido para el beneficio inmediato, o puede ser un recurso sostenible para

las comunidades del lugar.

2.1.6 Capital Politico

De acuerdo a Gutiérrez Montes (2005) y Flora et al. (2004a, 2004b), en una comunidad
aislada, el Capital Politico refleja la habilidad de lidiar con la coercion y la aplicacion de leyes
u ordenanzas (gobernabilidad), la habilidad de participar, tener voz e influir sobre las
decisiones y acciones que en el proceso de modernizacion transformaran los demas capitales.
Ademas se afirma que el Capital Politico estd constituido por la presencia responsable y
participativa de las organizaciones o instituciones relacionadas con el manejo de los recursos,
una buena organizacion de las bases, conexiones entre las bases y otras organizaciones ¢
instituciones a varios niveles, habilidad del gobierno para atraer recursos para la comunidad,

etc. (Gutiérrez Montes 2005, Flora et 4. 2004a, 2004b).

El Capital Politico es la capacidad de un grupo de influenciar la distribucién de
recursos dentro de una unidad social, incluyendo los sistemas de ayuda, la agenda para que
estos recursos estén disponibles y quién es elegible para recibirlos. El Capital Politico incluye
la organizacidn, conexiones, voz y poder. Las comunidades rurales tienen relativamente poco

Capital Politico. La capacidad de las organizaciones en esta materia para canalizar fondos del
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gobierno a los productores grandes no es igual que el Capital Politico para las comunidades

rurales (Flora et al. 2004b).

2. 1.7 Capital Social

El Capital Social se refiere a las interacciones, conexiones y relaciones que unen a los
individuos y las comunidades (Gutiérrez Montes 2005, Flora et al. (2004a, 2004b). Segun el
DFID (1999), los niveles del Capital Social son dificiles de evaluar desde el exterior, por
ejemplo, es probable que un simple recuento del numero de grupos registrados en una
comunidad no proporcione una idea cuantificable del Capital Social ya que la naturaleza y
calidad de los grupos es tan importante como su niamero. Por ello, es necesario percibir las
tendencias, por ejemplo, si el estado de las organizaciones sociales estd mejorando o
empeorando la condicion de los medios de vida. Otro punto de observacion importante son las
estrategias de supervivencia que crean los pueblos en momentos de crisis y de vulnerabilidad,

y hasta qué punto éstos se apoyan en los recursos sociales para ponerlas en practica.

El Capital Social comprende las relaciones de confianza mutua, normas de
reciprocidad, estructura de redes, afiliacion a grupos organizados, cooperacion, vision y metas
comunes, liderazgo, aceptacion de visiones alternativas y una representacion diversa.
Contribuye a un sentido de identidad comtn y de un futuro compartido. De acuerdo a Putnam
(1993), el Capital Social es un atributo o componente de una sociedad, la confianza entre sus
miembros, las normas de reciprocidad y sus redes de participacidon colectiva y compromiso
comun, que puede aumentar su eficiencia al facilitar acciones comunes y coordinadas y
aportar a disminuir los costos de transaccion. Otra definicion més breve sostiene que el Capital
Social se refiere a las normas y las redes sociales que facilitan la accion colectiva que busca el

beneficio comun (Woolcock y Narayan 2000).
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3. ARTICULO I

Caracterizacion de los capitales de los productores ganaderos en la subcuenca del Rio
Copan — Honduras.

Resumen

Palabras clave: caracterizacion del consumo de leiia, especies animales silvestres en
peligro, especies vegetales silvestres usadas en la alimentacion, medicina y ritos religiosos o
celebraciones, nivel de educacion de las familias ganaderas, formas de financiamiento de
actividades productivas

En el estudio se utilizé el Marco de los Capitales de la Comunidad CCF para caracterizar los
activos de los productores ganaderos. Se entrevistaron a 43 productores, se realizaron
observacion dirigida y talleres con grupos focales. Se evaluaron 14 variables y 93 indicadores.
Para el andlisis de los indicadores cualitativos se utilizaron Analisis de Contingencia, pruebas
Chi Cuadrado y Analisis de Correspondencias. Se construy6 un indice por cada capital. Luego
se sometieron a ANOVA y a Anélisis de Componentes Principales. Este estudio permitio: i)
caracterizar los capitales de los productores ganaderos y ii) analizar las interrelaciones entre la
biodiversidad (Capital Natural) y el resto de capitales disponibles por los productores para la
generacion de bienestar.

Existen diferencias en la disponibilidad de capitales entre los grupos de productores
ganaderos. Las diferencias radican en los capitales Humano, Politico, Fisico y Financiero. Los
productores grandes se centran en la acumulacion de estos capitales. El Capital Humano se
caracteriza por la disparidad entre los grupos en la educacion y la demanda de la fuerza laboral
que depende del objetivo de la produccion ganadera.

El Capital Cultural evidencia la presencia del grupo indigena Maya — Chorti y su influencia
ancestral en el uso de especies vegetales y animales silvestres para la alimentacion, medicina y
ritos religiosos. Practicas productivas y de la vida cotidiana desarrolladas tradicionalmente son
similares a todos los productores y lo mencionan como un factor generacional. El andlisis de
los capitales Politico y Social muestran las relaciones de clientelismo entre los grupos de
productores, la falta de reconocimiento social y politico de lideres a nivel de los productores
pequetios, el bajo Capital Social cognoscitivo en las organizaciones. Estos aspectos tienen
repercusiones negativas sobre el Capital Natural. Los gobiernos locales realizan esfuerzos para
la gestion de los recursos naturales en la subcuenca y han disefiado un Plan Estratégico con
seis lineas estratégicas de accion que integran la preservacion del Capital Natural, el bienestar
de la poblacion y la produccion sustentable.

Actividades como el sobrepastoreo, las quemas, la deforestacion, la introduccion de especies
forestales foraneas, etc. tienen impactos negativos sobre el Capital Natural. Los productores
reconocen su dependencia de los servicios ecosistémicos. Perciben la desaparicion de especies
vegetales y animales silvestres de sus unidades de produccion y lo asocian con practicas de
manejo productivo. Por otro lado el consumo de lefia como combustible ejerce una fuerte
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presion sobre la biodiversidad. El principal interés de los productores ganaderos es la
consolidacion de los capitales Fisico y Financiero.

Characterization of capital for cattle producers in the Copan River watershed, Honduras

Abstract

The study used the Communities Capitals Framework (CCF) to characterize assets for cattle
producers. The authors interviewed 43 producers; lead observation was conducted with focus
groups and workshops. The study evaluated 14 variables and collected information from 93
indicators. To analyze the qualitative indicators were used Contingency Analysis, Chi Square
test and Correspondence Analysis. It built an index for each capital. The study allowed: 1) to
characterize the capital for cattle producers and ii) to analyze the relationship between
biodiversity (Natural Capital) and the rest of capital available for producers to generate
welfare.

There are differences in the availability of capital between groups of cattle producers. The
differences lie in Human, Political, Physical and Financial capitals. The major producers are
focused on the accumulation of these capitals. Within the Natural Capital, the traditional
practices of handling cattle production and the daily lives of the families involved in this
production them generate impacts on natural ecosystems. The Human Capital is characterized
by the disparity between groups in education and demand of the workforce that depends on the
objective of cattle production.

The Cultural Capital reveals recognition of the indigenous group Maya-Chorti. The indigenous
group has influence on the ancient use of wild plants used for food, medicine and religious
rites. Practice production and daily life developed traditionally are similar to all producers and
mention it as a generational factor. The analysis of Political and Social capitals show
patronage relationships between groups of producers, the lack of social recognition and
political leaders at the level of small producers, the low Social Capital cognitive level of
producer organizations that have negatively impacted the Natural Capital. Local governments
are making efforts to manage natural resources in the watershed and have designed a Strategic
Plan with six strategic lines of action that integrate preservation of Natural Capital, the welfare
of the people and sustainable production.

Activities such as overgrazing, burning, deforestation, introduction of non-native tree species,
etc., generate negatives impacts on the Natural Capital. The producers acknowledge their
dependence on ecosystem services. They see the disappearance of plant and wildlife of its
production units and associated with management practices productive. On the other hand
consumption of firewood as fuel exerts great pressure on biodiversity. The main interest for
cattle producers is the consolidation of Physical and Financial capitals.

Keywords: characterization of firewood consumption, wild animal species in danger, wild
plants used in food, medicine and religious rites or celebrations, educational level of cattle
Sfamilies, ways to finance productive activities
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3.1 Introduccion

La pérdida de biodiversidad, hace que los ecosistemas tengan mas dificultades en
recuperarse de las intervenciones humanas. El estado de los ecosistemas dentro de las
unidades de produccidn varia y ocasiona impactos distintos en cuanto a la clase de problemas
que enfrentan. En general, los ecosistemas se gestionan de forma que aumenten los beneficios
a corto plazo, pero sin prestar atencion o ignorando los costos a largo plazo. Los procesos de
toma de decisiones y sus efectos sobre los ecosistemas y el bienestar humano pueden
mejorarse a través de una mejor gestion de los capitales disponibles (CIGEA sf, Reid et al.

2005, Pender y Kerrl 1996, Flora et al. 2003).

Existen una serie de elementos que tienden a mejorar las decisiones y reducir las
consecuencias negativas para los ecosistemas y el bienestar humano. Estos elementos incluyen
el acceso a la mejor informacion disponible, asegurar la transparencia y la participacion eficaz
de todos los actores importantes, reconocer que no todos los valores importantes en juego
pueden ser cuantificados, buscar la eficacia, tener en cuenta la equidad y las vulnerabilidades,
asegurar que se tomen responsabilidades, que haya control y evaluacién y considerar los
efectos acumulativos y efectos que ocurren en escalas diferentes. La toma de decisiones puede
ser mejorada mediante el empleo de herramientas que permitan la participacion de los actores
involucrados en la colecta de informacioén, en la planificacion y en el disefio de estrategias de

vida sostenibles (Reid, et al. 2005).

Para disenar estrategias de vida sostenibles es necesario conocer el estado de cada uno
de los capitales o los activos disponibles, los cuales pueden combinarse e invertirse de tal
forma que su sinergia procure mejorar el bienestar de las familias ganaderas y contribuir al
bienestar de la biodiversidad y los ecosistemas (Flora et al 2005). Las acciones sociales y del
comportamiento, implica en general, que las partes interesadas participen y se esfuercen en
mejorar los ecosistemas y el bienestar humano partiendo del reconocimiento de su
dependencia de los servicios de los ecosistemas y las consecuencias que puede ocasionar su
degradacion sobre el bienestar de la sociedad en general (Reid, et 4l. 2005). Algunos cambios
en la gestion de los capitales disponibles pueden hacer que se reduzcan muchas de las

consecuencias negativas derivadas de las presiones crecientes sobre los ecosistemas. Sin
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embargo, las acciones que se necesitan para ello son mucho mas amplias que las que

actualmente se estan tomando, se requiere de un abordamiento integral (Flora et 4l. 2004a).
3.2 Objetivos y preguntas orientadoras

3.2.1 Objetivo general

Describir el estado actual de los activos de los productores ganaderos basadas en los
Capitales de la Comunidad (CC) para la implementacion de sistemas silvopastoriles en los
municipios de Copan Ruinas, Cabafias, San Jeronimo y Santa Rita — Honduras.

3.2.2 Objetivo especifico

Caracterizar los capitales de los productores ganaderos de la subcuenca del Rio Copan.

3.2.3 Preguntas orientadoras

A. 1 ;Cuadles son los principales actores involucrados en la produccion ganadera en la zona de

estudio?

A. 2 ;Se dispone de la suficiente informacion cientifica sobre los capitales que permita
planificar y aplicar sistemas silvopastoriles economicamente rentables y a la vez

amigables con la preservacion de la biodiversidad de la zona?

A. 3 ;Tienen los productores ganaderos acceso a la informacion disponible sobre sus capitales

y sus caracteristicas?

A. 4 (Cual es el rol de los trabajadores en cuanto al uso y conservacion de la biodiversidad

presente en los sistemas silvopastoriles de las producciones ganaderas?
3.3 Metodologia

3.3.1 Descripcion del area de estudio

Honduras comprende una extension territorial de 112 492 km?® distribuidos en 18
departamentos, 298 municipios, 3 740 aldeas y 19 937 caserios (Medina 2007). El presente
estudio se realizo en la subcuenca del Rio Copan en territorios de los cuatro municipios que

integran la MANCORSARIC (San Jerénimo, Santa Rita, Cabafias y Copan Ruinas) en del
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departamento de Copan (Figura 1). La subcuenca del Rio Copan esta ubicada en el sector
noroeste del Departamento de Copan, en el extremo occidental de Honduras que limita con

Guatemala (Cisneros 2005). La subcuenca tiene una extension de 619 km?, aproximadamente.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo UNDP (por su sigla en inglés)
(2006) sefiala que el Indice de Desarrollo Humano (IDH) de Honduras® en el afio 2006 fue
0.68, ubicandose en la posicion 117 en el ranking mundial (entre 177 paises). E1 UNDP-
Honduras (2006), senala que el IDH del departamento de Copan es 0.58. Los municipios de la
MANCORSARIC alcanzan los siguientes IDH: Cabaias 0.53, Copan Ruinas 0.56, Santa Rita
0.55 y San Jerénimo 0.57 (UNDP—Honduras 2006), todos muy por debajo del reporte del pais
e incluso del departamento de Copan. Los niveles de pobreza a lo largo de la subcuenca, segun

lo manifiesta Cisneros (2005), son altos.

Area de influencia- Proyecto BNPP

Escala 1:700000
2 4 Kilometros

Proyeccion UTM
Zona 16
Datum NAD 1927

Abril 2007

Elaborado por
Elena Cruz- Andre Sanfiorenzo

Figura 1. Ubicacion de las unidades de produccion ganadera muestreadas a lo largo de la
subcuenca del Rio Copan. Honduras — 2007.

3.3.1.1 Condiciones climdticas y de los recursos naturales

El relieve de la subcuenca presenta fuertes pendientes y la altitud varia entre los 600 y

1600 msnm. La precipitacion promedio anual es de 1609 mm siendo septiembre el mes mas

% IDH Metodologia propuesta por la ONU, que califica la calidad de vida de la poblacion. La medicion del
desarrollo humano compuesta a partir de tres dimensiones ponderadas: la longevidad (esperanza de vida), el
conocimiento (alfabetizacion de adultos y promedio de afios de escolaridad), y la renta real (ajustada segiin
paridades del poder adquisitivo). El IDH alcanza valores entre 0 y 1 siendo 1 el valor maximo.
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lluvioso (229 mm) y marzo el mes mas seco (11 mm). El periodo seco dura de cinco a siete
meses. La temperatura minima promedio es de 16 °C y la maxima alrededor de 26 °C. Estas

condiciones caracterizan a una zona de trépico semi humedo.

Existen bases organizacionales en los cuatro municipios, en los cuales se ha iniciado un
proceso de capacitacion enfocado a procesos de gestion en el manejo de los recursos naturales,
principalmente, en el manejo integrado de la cobertura vegetal, bosques, pastos y cafetales
(para lograr la regulacién hidrica y el desarrollo de sistemas de produccion agropecuaria

sostenibles) (MANCORSARIC 2003a).

3.4 Método

En el presente estudio se empled el Marco de los Capitales de la Comunidad (Flora et
al. 2004b) para caracterizar los activos disponibles de los productores ganaderos, utilizando
una combinacion de metodologias cuantitativas y cualitativas. Se desarrollaron entrevistas
semiestructuradas (Fontana y Frey 2000) a 43 productores ganaderos seleccionados de los
cuatro municipios. Se trabajo también en talleres (grupos focales) (Madriz 2000) a nivel de la
Mesa Sectorial de Produccion y Ambiente de la MANCORSARIC, de productores y de
organizaciones locales gubernamentales y privadas. Se recurrié a la observacion dirigida
(Angrosino y Mays 2000) para triangular a priori la informacion. Con todas estas
metodologias se compilod informacion de 14 variables y 93 indicadores relacionados con los

capitales disponibles por parte de los productores ganaderos.

Complementario al presente trabajo investigativo se realizaron dos estudios. El primero
destinado a colectar informacion sobre el uso de las especies vegetales presentes en los
sistemas silvopastoriles que tienen aplicaciones para la medicina, alimentacion, ritos religiosos
o celebraciones y para la elaboracion de artesanias. Este estudio aporté elementos para
entender la dindmica de los indicadores del Capital Natural y Cultural: nimero de especies
animales y vegetales presentes en los sistemas silvopastoriles, nimero de especies animales y
vegetales silvestres que los productores perciben han desaparecido o estan en peligro, numero
de especies de importancia para la alimentacion, la medicina y ritos religiosos o celebraciones.
El segundo trabajo relacionado con la extraccion de lefia para consumo familiar y aporta

informacion importante de los indicadores de los capitales Natural y Financiero (nimero de

20



especies de importancia para el abastecimiento de lefia y cantidad de lefia extraida por familia)

y el impacto sobre el Capital Natural y la biodiversidad.

En el primer estudio se contd con la colaboracion de lideres chortis que pertenecen al
Consejo Nacional de Medicina Natural Indigena Maya — Chorti. Con ellos se realizaron varios
recorridos a unidades de produccion ganadera para el reconocimiento de las especies vegetales
dentro de los sistemas silvopastoriles. Se foto documentaron 144 especies en total. La foto
documentacién contiene informacioén basica sobre las especies e incluye nombre vulgar y
nombre cientifico, la familia a la que pertenece, una breve descripcion botanica y la forma de
uso. Adicionalmente se muestrearon siete unidades de produccion ganadera para evaluar la
riqueza de especies presentes. En la fase de identificacion boténica se cont6 con el apoyo de la

coordinadora del Proyecto BNPP en Honduras.

La investigacion sobre el consumo de lefia se ligd al uso de las eco estufas modelo
“JUSTA”" que la MANCORSARIC, con apoyo de instituciones como CATIE®, vienen
desarrollando en zonas de alto riesgo para la conservacion de fuentes de agua. Para este
estudio se disefiaron y aplicaron entrevistas semi estructuradas (Fontana y Frey 2000), se
evalud la cantidad de lefia consumida al dia y a la semana en 20 familias seleccionadas, se

caracterizo la lefia y se identificaron las especies forestales mas empleadas.

3.4.1 Muestreo aleatorio estratificado

En los municipios de Copan Ruinas, Cabafias, San Jerénimo y Santa Rita, los
productores pueden ser agrupados en tres estratos: grandes, medianos y pequeiios (Cuadro 1).
Para efectos del presente estudio se realizdo un muestreo estratificado (Di Rienzo et al. 2001)
con un total de 42 muestras, 14 por tipo de productor (asignacion igualitaria) aunque al final se
entrevistaron 43 productores. Dentro de los estratos los 14 productores fueron seleccionados
en forma aleatoria. Se defini6 que existe dependencia entre el estrato del productor y la
municipalidad en la que se ubica su unidad productiva (prueba Chi Cuadrado, p=0.0036). Este
aspecto fue considerado para el tamano de muestra (Cuadro 2), al igual que el criterio que el

tamafio de muestra sea igualitaria para los estratos.

7 Modelo de ecoestufa desarrollado por el Dr. Larry Winarsky y socializado a través de la Asociacion Hondurefia
para el Desarrollo AHDESA.
¥ A través del Programa FOCUENCAS II
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Cuadpro 1. Tipologia de los productores ganaderos

Pequeiio Mediano Grande
Poseen de 4 a 20 wunidades Poseende 21 a60 UA Poseen mas de 60 UA
animales (UA)
Hasta 21 ha propiedad Hasta 70 ha propiedad Hasta 146 ha propiedad
Escolaridad: hasta primaria Escolaridad: hasta primaria  Escolaridad: hasta
Hasta el 21.5% de la propiedad Hasta el 21.5% de la secundaria
utilizada para agricultura propiedad utilizada para Hasta el 9.3% de la
1.2 jor/sem/ha mano de obra agricultura propiedad utilizada para
familiar (MOF) (a) 0.3 jor/sem/ha MOF (b) agricultura

0.1 jor/sem/ MOF (b)

Fuente: Pérez (2006) y Trautman (2007).

Cuadro 2. Tamaiio de muestra definido en funcion de los grupos de productores

y la municipalidad en la que se ubican las unidades de produccion

Municipios/ estratos Grandes Medianos Pequeiios Total

Copéan Ruinas 6 2 0 8
San Jeronimo 4 4 3 11
Santa Rita 4 4 6 14
Cabanas 0 4 5 9
TOTAL 14 14 14 42

3.4.2 Variables e indicadores

Se evaluaron 14 variables y se colectd informacion de 93 indicadores (ver Anexo 3).
Para el peso asignado por variables e indicadores, se partio del criterio que todos los capitales

tienen la misma importancia en la produccion ganadera (Flora et al. 2003 - 2004).

3.4.3 Anadlisis de las variables e indicadores

Se inici6 con analisis exploratorios (Analisis de Conglomerados) para observar la
formacion de grupos. Posteriormente, los indicadores cuantitativos evaluados se transformaron
a rangos y se analizaron a través de Andlisis de varianza univariados (ANOVA) con el modelo
matematico del Disefio Completamente al Azar (DCA) utilizando a los estratos de productores
como tratamientos. Para la separacion de promedios se empled el Rango multiple de Duncan.
Los indicadores cualitativos fuero evaluados mediante Andlisis de Contingencia con pruebas
Chi Cuadrado, Andlisis de Correspondencias Simple y graficos biplot. La informacion
cualitativa permitio complementar la caracterizacion de los grupos. Para todos los analisis

estadisticos se emple6 el programa InfoStat profesional version 2007.
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3.5 Resultados y discusion

Los resultados del Analisis Discriminante de los indicadores propuestos por Pérez
(2006) y Trautman (2007), para la clasificacion de los productores, muestran que los
indicadores que mas contribuyen a la estratificacion son: las unidades animales (0.70), el nivel
de escolaridad del productor (0.51) (primera funcion candnica) y el tamafio de la unidad de
produccion (1.48) (segunda funcién candnica) (Cuadro 3-Figura 2). Pero, el error promedio

que se alcanza en la estratificacion llega al 42.00%.

Cuadro 3. Funciones discriminantes, datos estandarizados con las varianzas comunes

Funciones discriminantes

Indicadores
1 )
Nivel de escolaridad del productor  0.51 -0.19
Aporte de jornales a la UPG -0.03 0.84
Unidades animales 0.70 -1.29
Tamafio de la UPG (ha) 0.11 1.48
4.07=

2.264

0.454 P

He Caxdico2

-1.35a €

-1.35 1.45 4.25 7.05 9.84
Eje Candnico 1

Figura 2. Representacion de los casos en los dos primeros ejes del Andlisis Discriminante
Lineal de la estratificacion de los productores ganaderos en la subcuenca
del Rio Copan.

3.5.1 Capital Humano

Dentro del Capital Humano se consideran cuatro variables: fuerza laboral, educacion,
capacitaciones y salud. A continuacion se desarrolla el andlisis de la informacion generada de

cada una de las variables a través de los indicadores planteados.
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3.5.1.1 Educacion

Nivel de escolaridad de los productores ganaderos

Existe dependencia entre los grupos de los productores y los indicadores saber leer y
escribir (prueba Chi Cuadrado, p=0.0091). Todos los productores grandes saben leer y escribir
al igual que el 80.56% de los productores medianos. Los niveles de analfabetismo mas altos
estan a nivel de los productores pequefios que superan el 23.91%. Dentro de los productores

medianos se tienen niveles de analfabetismo del 19.44% (Cuadro 4).

Cuadro 4. Analisis de Contingencia del estrato del productor y el saber leer y escribir

Estrato Saber leer Saber escribir
productor (%) Si (%) No (%) Si (%) No (%)
Grande 18.81 100.00 0.00 100.00 0.00
Mediano 35.64 80.56 19.44 80.56 19.44
Pequetio 45.54 76.09 2391 73.91 26.09
Chi Cuad. (p) 0.0136 0.0091

Las categorias de escolaridad corresponden a ningtin nivel de escolaridad, educacion
primaria, plan bésico, bachillerato y educacion universitaria. El nivel de escolaridad de los
productores depende del estrato (prueba Chi Cuadrado, p=0.0360). El 53.49% de los
productores ganaderos alcanzan escolaridad primaria, el 13.95% bachillerato, el 9.30%

educacion universitaria y el 13.95% son analfabetas (Cuadro 5, Figura 3).

Existen diferencias entre los grupos de productores para el nimero total de afios de
estudios (p=0.0069). Los productores grandes han completado en promedio 9.67 aios, los
productores medianos 5.13 afos y los productores pequefios tienen 3.62 afios de estudio
(Cuadro 6). El Centro Centroamericano de Poblaciéon (2001), menciona que la tasa de
analfabetismo en el Departamento de Copan, a nivel de las poblaciones rurales, alcanza el
34.20% y los afios de estudio de la poblaciéon corresponde a 3.10 afios. Los resultados
obtenidos sefialan una tasa de analfabetismo menor al 34.20% (13.95%), difieren incluso al
numero de anos de estudio, donde el promedio de los productores pequefios (3.62 afios),

superan al promedio de la poblacion rural (3.10 afios).
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Cuadro 5. Andlisis de Contingencia del estrato y el nivel de escolaridad del productor

Estrato Ninguno Primaria Plan basico Bachillerato Universitario Total
Grande 2.33 11.63 4.65 6.98 9.30 34.88
Mediano  4.65 20.93 2.33 6.98 0.00 34.88
Pequeiio  6.98 20.93 2.33 0.00 0.00 30.23
Total 13.95 53.49 9.30 13.95 9.30 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.0360
0,53+ Secundaria
o
N
© 0,09-
ur Primaria
° Grande
Planbasico ‘@
-0,134 Ninguno °
@ Pequefio Universitario
[
_0'35'| T T T 1
-0,59 -0,09 0,41 0,92 1,42
Eje 1

Figura 3. Biplot obtenidos a partir de un Andlisis de Correspondencias Simples del estrato
del productor y su nivel de escolaridad.

Cuadro 6. Promedios de los afios de estudio del productor ganadero y valor p del ANOVA

Estrato Anos de estudios
Grande 9.67 a

Mediano 513 b

Pequefio 3.62 b

CV 50.99

Valor P 0.0069

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Escolaridad de la esposa del productor ganadero

El nivel de escolaridad de las esposas depende del estrato del productor (Chi Cuadrado,

p=0.0027) (Cuadro 7, Figura 4), ademads existen diferencias estadisticas en el niumero total de

afios de estudios (p=0.0136) (Cuadro 8). Las esposas de los productores grandes han

completado en promedio 8.73 afios de estudio. Este es un dato relevante considerando que

estudios desarrollados por el Banco Mundial en América Latina y el Caribe, sefialan que

cuando los jefes de hogar y sus conyuges completan la educacion secundaria, esto contribuye
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positivamente en el bienestar de las familias al reducir el indice de pobreza en un 25 y 40%, en
relacion con aquellas familias donde los padres no han completado la educacién primaria

(Arias et al. 2006, citado por la CEPAL 2007).

Cuadro 7. Anadlisis de Contingencia del estrato del productor y la escolaridad de las esposas

Estrato Ninguno Primaria Plan basico Bachillerato Universitario Total

Grande 0.00 11.63 6.98 11.63 4.65 34.88
Mediano  2.33 23.26 0.00 9.30 0.00 34.88
Pequeiio  4.65 25.58 0.00 0.00 0.00 30.23
Total 6.98 60.47 6.98 20.93 4.65 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.0027
0,40+ Secundaria
_ ®
)
0,194
N Primaria
0 -0,024 )
ir ‘Grande
Pequefio
-0,234 o S
Ninguno
Universitario
®
-0,454 r T T T ]
-0,96 -0,36 0,23 0,82 1,41

Eje 1

Figura 4. Biplot obtenidos a partir de un Andlisis de Correspondencias Simples del estrato
el productor y la escolaridad de sus esposas.

Cuadro 8. Promedios de los aiios de estudio de las esposas de los productores ganaderos y

valor p del ANOVA
Estrato Afios de estudios
Grande 8.73a
Mediano 513 b
Pequefio 323 b
CV (%) 51.55
P 0.0136

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)

Escolaridad del resto de miembros de las familias ganaderas
El nivel de escolaridad del resto de miembros de las familias ganaderas depende del

estrato del productor (prueba Chi Cuadrado, p=0.0021). En la Figura 5 se observa la relacion
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entre el resto de miembros de las familias de los productores ganaderos grandes con la
educacion universitaria. Las familias de los productores medianos se asocian con la educacion
primaria mientras las familias de los pequefios productores se relacionan con ningun nivel de
educacion, plan basico y bachillerato. Algo importante para resaltar es que el maximo nivel de
escolaridad para los tres estratos es la educacion universitaria (Cuadro 9). Esto pone de
manifiesto el esfuerzo que hacen las familias ganaderas por mejorar el nivel de estudios de sus

miembros.

Cuadro 9. Analisis de Contingencia del estrato del productor y de la escolaridad del resto de
miembros de la familia

Estrato  Ninguno Primaria Plan basico Bachillerato Universitario Total

Grande 1.20 12.65 4.22 5.42 9.04 32.53
Mediano  3.01 19.88 4.22 7.83 4.22 39.16
Pequeiio  3.61 7.23 6.02 10.24 1.20 28.31
Total 7.83 39.76 14.46 23.49 14.46 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.0021
o brimaria
0,114
ninguno
)
E -0,034
m bachillerato
Pequeno O
)
-0,164 planbasico Grande
) . )
universitario
°
-0,304 ¢ T T T 1
-0,53 -0,24 0,06 0,36 0,66

Eje 1

Figura 5. Biplot obtenido mediante un Anadlisis de Correspondencias Simples del estrato el
productor y la escolaridad del resto de miembros de la familia.

3.5.1.2 Fuerza laboral

Tiempo de vinculacion con la actividad ganadera

Los productores en promedio tienen 48 afios de edad y sefialan vivir en la zona

alrededor de 39 afos. Los productores sefialan estar vinculados con la actividad ganadera por
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lo menos 23 afios (Cuadro 10). De los resultados observados se desprende que la actividad
ganadera es una actividad familiar que se desarrolla a través de las generaciones. A esta
caracteristica puede deberse el patron tecnoldgico tradicional y repetitivo observado en la
produccion ganadera a nivel de los tres grupos de productores. Esto podria constituirse en un
obstaculo para la adopcion de nueva tecnologia debido al arraigamiento de précticas de

manejo.

Cuadro 10. Promedios de tres indicadores relacionados con el productor ganadero y valor p

del ANOVA
Tamano UP Edad del Ne afios de Ne afios en la activ.
productor vivir en la zona Ganadera

Grande 46.79 38.68 52.63
Mediano 50.81 41.61 52.90
Pequetio 45.52 36.87 48.84

X, 47.64 38.90 23.21

Cv 57.47 43.42 57.74

P 0.3969 0.4532 0.7962

Caracteristicas de las familias ganaderas

En promedio, las familias ganaderas estan integradas por seis miembros (p=0.7132). Al
menos dos miembros de las familias de los pequenos productores han emigrado (p=0.0459)
(Cuadro 11). El principal destino de viaje, fuera del pais, es Estados Unidos y dentro del pais
es la ciudad de San Pedro Sula. Esto concuerda con lo sefialado por Flores (2003), quien
manifiesta que los principales destinos de emigracion de los hondurefios, en el exterior, son
Estados Unidos y Canadd, y dentro del pais, las ciudades de San Pedro Sula y Tegucigalpa
debido a la concentracion de las maquilas. Los productores pequefios mencionan a la
emigracion como una alternativa para mejorar los ingresos econdmicos. Los productores

grandes y medianos lo sefialan como destinos para la educacion de sus hijos.

Por otra parte, hay diferencias en el requerimiento de mano de obra permanente entre
los grupos de productores (p=0.0280). Los productores grandes demandan de 422.40 horas de
trabajo por semana, lo que significa que requieren en promedio 8.80 trabajadores permanentes.
El numero de trabajadores depende del objetivo de la produccion. La produccion de leche
demanda el mayor nimero de trabajadores permanentes al afio (Cuadro 11), lo cual concuerda

con el indicador proposito de la produccion ganadera (Capital Financiero), donde se asocia a
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los productores grandes y medianos con el doble propodsito (produccion de carne y leche),

mientras que los productores pequefios se orientan a la produccion de leche.

Cuadro 11. Promedio de los indicadores de la variable fuerza laboral y valor p del ANOVA

Estratos de productores ganaderos

Indicadores Grandes Medianos Pequeiios Promedio Valor p
No. de miembros de la familia 5.60 6.33 5.62 586  0.7132
No. de miembros de la familia que han migrado 1.00 ab 0.80 b 1.92a 1.21 0.0459

Demanda de mano de obra en las producciones
ganaderas/afio
No. total de horas de trabajo a la semana
requeridas en la producciéon ganadera

Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba Fisher. p<=0.05)

8.80 a 3.80 ab 231b 5.09  0.0280

42240 a  182.40ab 110.77 b 244.47  0.0280

3.5.1.3 Capacitacion

En promedio, los productores ganaderos han asistido a dos eventos de capacitacion en
el ultimo afio (p=0.9706) y uno de ellos estuvo relacionado con el Capital Natural (Cuadro
12). Al respecto, Hassan (1996), expresa que existe una relacion importante entre el acceso a
la informacion con la produccion sostenible y amigable con el ambiente. El mismo autor
sefiala que la transferencia de tecnologia o capacitacion, pueden sustituir a la educacion formal
en comunidades rurales donde existen bajos niveles de educacion y pueden constituirse en una
estrategia eficiente para promover la preservacion de los ecosistemas y mejorar las
condiciones socioecondomicas de los habitantes de una regién (Hassan 1996). En todas las
unidades de produccion analizadas (p=0.4492), al menos una metodologia nueva ha sido
adoptada en el Gltimo afio resaltando la importancia de estas capacitaciones, ademas existe la
predisposicion por parte de los productores en probar y adoptar nuevas tecnologias

productivas (Cuadro 12).

Cuadro 12. Promedio de los indicadores de la variable capacitacion y valor p del ANOVA

. Estratos de productores ganaderos
Indicadores . ~ .
Grandes Medianos Pequefios Promedio Valor p

No. de eventos de capacitacion

) o 1.73 1.47 1.92 1.70 0.9706
productiva a los que ha asistido
No. de eventos impartidos
relacionados con los SSP vy 0.40 0.73 0.69 0.60 0.3121
conservacion de la biodiversidad
No. de metodologias aplicadas en la 127 127 0.64 116 0.4492

propiedad
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3.5.1.4 Salud

En promedio, las atenciones médicas por familia al afio son dos (p=0.3136) y las
enfermedades mas frecuentes sefialadas también son dos (p=0.4507) (Cuadro 13). El 86.05%
de productores senalan a los problemas respiratorios (neumonia, bronquitis, gripes, resfriados
y tos), mientras que el 41.86% manifiestan que los problemas digestivos (dolor de estdmago y
diarreas). En cuanto al uso de medicina natural, no se encuentra dependencia con el estrato del
productor. El 72.09% de los productores afirman utilizar medicina natural a base de plantas
para la preparacion de infusiones, cataplasma, macerados, etc. De éstos, el 27.91%
corresponden a productores grandes, 25.58% a productores pequefios y el 18.60% a

productores medianos (Cuadro 14 14).

Cuadro 13. Promedio de los indicadores de la variable salud y valor p del ANOVA

Estratos de productores ganaderos

Indicadores
Grandes Medianos Pequefios Promedio Valor p
No. de atenciones médicas por familia al afio 1.27 247 2.54 2.07 03136
Enfermedades mas frecuentes 1.67 2.07 2.00 191  0.4507
Uso de medicina natural (% de si uso) 2791 18.60 25.58 0.1343

Cuadro 14. Analisis de Contingencia del el estrato del productor el uso de medicina natural

Estrato No uso Uso Total
Grande 6.98 2791 34.88
Mediano 16.28 18.60 34.88
Pequetio 4.65 25.58 30.23
Total 2791 72.09 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.1343

3.5.1.5 Sintesis del Capital Humano

La tasa de analfabetismo en los productores ganaderos llega hasta el 13.95%. A nivel
de sus esposas alcanza el 6.98% y en los otros miembros de la familia corresponde al 7.83%.
Por otra parte, al menos dos miembros de las familias de los pequefios productores han
emigrado dentro y fuera del pais por cuestiones de trabajo. Las UPG de los productores
grandes demandan mayor cantidad de trabajadores y horas de trabajo. Este requerimiento esta
en funcion del objetivo de la produccion ganadera. Los productores han asistido en promedio a

dos capacitaciones al afio y una de ellas se relaciond con el Capital Natural. Todos los
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productores utilizan medicina natural. Las principales enfermedades sefialadas por los
productores corresponden problemas pulmonares cronicos y problemas digestivos. Al afio

asisten en promedio a dos atenciones médicas por familia.
3.5.2 Capital Cultural

Dentro del Capital Cultural se analizan la asistencia técnica y la rotacion de lotes.
Ademas, se incluye la variable uso de la biodiversidad con la evaluacion de seis indicadores:
nimero de especies utilizadas para postes, para madera, nimero de especies vegetales y
especies animales no tradicionales utilizadas en la alimentacion, presencia de grupos étnicos

en la zona y nimero de practicas tradicionales de manejo silvopastoril empleadas.

3.5.2.1 Indicadores del Capital Cultural

No existe dependencia entre el grupo del productor y la asistencia técnica para la
produccion ganadera (prueba Chi Cuadrado, p=0.1447). El 43.56% de los productores
demandan de asistencia profesional para problemas veterinarios. El 53.46% recurren primero a
familiares y luego a personas cercanas. El 2.97% de los productores no demanda servicios
profesionales y solo acuden a la asistencia de familiares o personas cercanas (Cuadro 15 15).
No existe dependencia entre el grupo del productor y la rotacion de lotes (Prueba Chi
Cuadrado, p=0.5061). Las respuesta dicotomicas (Si 6 No), registradas en torno a la rotacion
de lotes para la actividad ganadera, muestran que del total de productores el 94.06% si rotan y

solo el 5.94% no lo hace (Cuadro 16).

Cuadro 15.Andlisis de Contingencia del estrato del productor y la asistencia técnica

AT1 Grande Mediano Pequenio Total
Asistencia profesional 12.87 12.87 17.82 43.56
Familiar/Asistencia profesional ~ 0.00 0.99 1.98 2.97
Familiar/persona cercana 5.94 21.78 25.74 53.46
Total 18.81 35.64 45.54  100.00
Chi Cuadrado (p) 0.1447

Cuadro 16. Anadlisis de Contingencia del estrato del productor y la rotacion de lotes

Rotacion de lotes Grande Mediano Pequefio Total

No 0.99 0.99 3.96 5.94

Si 17.82 34.65 41.58 94.06
Total 18.81 35.64 45.54  100.00
Chi Cuadrado (p) 0.5061
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No se encuentran diferencias entre los grupos de productores para el nimero de
especies forestales utilizadas para postes (p=0.8284), nimero de especies forestales empleadas
para madera (p=0.9985), numero de especies vegetales empleadas en la alimentacién

(p=0.4701) y numero de grupos culturales presentes en la zona (p=0.6854) (Cuadro 17).

El promedio de especies utilizadas para postes es 1.86. Las especies mas nombradas
por la facilidad de propagacion vegetativa (por estacas o ‘“brotones”) son: el madreado
(Gliricidia sepium), pito (Erythrina berteroana), jiote (Bursera simaruba), el ciruelo
(Spondias purpurea) y el cablote (Guazuma ulmifolia) (Cuadro 17). Estos resultados
concuerdan con lo sefialado por Pérez (2006) quien manifiesta que las especies mas utilizadas
para este fin, corresponden a Gliricidia sepium, Bursera simaruba y Guazuma ulmifolia.
Ademés menciona que los productores grandes extraen en promedio 222 estacas/afo. Los

productores medianos 112 estacas/afio mientras que los productores pequefios 70 estacas/afo.

Para postes muertos se sefialan especies como el roble (Quercus sp.) y con
(Perymenium grande). Esta ultima es mas preferida por su resistencia y durabilidad. El
promedio de especies forestales empleadas para madera es 3.37. Las especies mas empleadas
de acuerdo a la percepcion de los productores son el pino (Pinus sp.), cedro (Cedrela odorata)
y el laurel (Cordia alliodora), aunque sefialan, que las dos tltimas especies mencionadas ya
casi no se encuentran. Pérez (2006), menciona que el 76% de los productores utiliza el pino

(Pinus sp.) y el 17% cedro (Cedrela odorata).

Se encontraron diferencias estadisticas entre los estratos de productores para el nimero
de especies animales empleadas para la alimentacion (p=0.0753). Las especies mas utilizadas
son el venado, el chancho de monte y el tacuazin. Los productores pequeiios consumen al
menos dos especies. Los productores grandes 1.40 y los productores medianos 0.73 especies
(Cuadro 17). De acuerdo al CITES (1999), el venado (Odocoileus virginianus) es una especie
amenazada y se requiere de priorizacion de areas para su conservacion. El tacuazin de agua
(Chironectes minimus) se reporta como una especie rara y el chancho de monte (7Tayassu
tajacu) también se reporta como amenazada y que requiere priorizacion de dreas para su

conservacion.
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Por otro lado, se reportan diferencias estadisticas entre estratos de productores para el
indicador nimero de précticas tradicionales de manejo silvopastoril implantadas (p=0.0264)
(Cuadro 17). Los productores grandes han implantado dentro de sus UPG al menos dos
practicas silvopastoriles. Estudios realizados por el proyecto BNPP en Honduras, sefalan que
los sistemas silvopastoriles, predominantes en la subcuenca del Rio Copan son, arboles dentro
de potreros, cercas vivas y bosques de pino con pastoreo (Pérez 2006 y Trautman 2007). En
cuanto al los grupos étnico todos los productores reconocen la presencia del grupo indigena

Maya Chorti en la zona.

Cuadro 17. Promedios de los indicadores del Capital Cultural y valor p del ANOV A

Estratos de productores ganaderos

Indicad
ndicadores Grandes Medianos Pequeiios Promedio Valor

p
No. de especies utilizadas para 1.87 1.93 177 186 0.8284
postes
No. de especies utilizadas para 6.73 153 1.62 337 09985
madera
No. especies vegetales no
tradicionales utilizadas en la 2.07 1.27 2.31 1.86 0.4701
alimentacion
No. de especies animales no
tradicionales utilizadas en la 140 b 0.73 ¢ 1.85a 1.30 0.0753
alimentacion
Zpéf;en“a de grupos étnico en la 4 6, 0.53 0.46 0.53 0.6854
No. de practicas tradicionales de 2004 1.40 b 1.46 b 163 00264

manejo silvopastoril empleadas

Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba Fisher. p<=0.10)

3.5.2.2 Sintesis del Capital Cultural

La mayoria de los productores recurren a sus familiares o a personas cercanas cuando
se presentan problemas en la produccion (53.46%). El 94.06% rotan los lotes en la produccion.
A nivel de los tres estratos usan las mismas especies forestales para postes (Gliricidia sepium,
Erythrina berteroana, Bursera simaruba, Spondias purpurea y Guazuma ulmifolia), las para
postes muertos (Quercus sp. y Perymenium grande) y las mismas especies forestales para
madera (Pinus sp., Cedrela odorata 'y Cordia alliodora). Las especies animales silvestres mas

utilizadas para la alimentacion son el venado (Odocoileus virginianus), el tacuazin de agua
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(Chironectes minimus) y el chancho de monte (Tayassu tajacu). Todos los productores sefialan

la presencia en la region del grupo indigena Maya — Chorti.

3.5.3 Capital Politico

En la Ley General del Ambiente en Honduras, en el Titulo correspondiente a los
Principios y Objetivos, Capitulo I, dos articulos hacen alusion a la preservacion del Capital
Natural. Los Articulos 1 y 5 sefialan que tanto el “gobierno central como los gobiernos locales
deben propiciar el uso racional y manejo sostenible de los recursos a fin de permitir su
preservacion y aprovechamiento economico”. Ademas menciona que todas las actividades
susceptibles de contaminar o degradar el ambiente requieren de una licencia ambiental. Esto
no hace distincion a las actividades agropecuarias. Una breve sintesis del cumplimiento de la

ley ambiental se presenta en el Anexo 4 (Republica de Honduras 2006).

En el ambito regional, la Mancomunidad de Municipios de Copan Ruinas, Santa Rita,
Cabanas y San Jeronimo (MANCORSARIC) defini6 dentro de la Mesa Sectorial de Ambiente
y Produccién (6 Mesa de Cogestion para Manejo de los Recursos Naturales y Ambiente) seis
lineas estratégicas de accion (MANCORSARIC 2003b) (Cuadro 18). Dentro del plan de
cogestion se sefiala la existencia de oportunidades para impulsar la gestion de planes,
proyectos y acciones encaminadas a lograr la sostenibilidad de los recursos naturales de la
subcuenca. Para ello, se considera importante la gestion participativa, los esfuerzos conjuntos
y el empoderamiento local articulado con el desarrollo local y las perspectivas sociales y
econdmicas. Para operativizar la cuarta linea estratégica se conformd la Mesa Sectorial de

Ambiente y Produccién (Figura 6).

Cuadro 18. Lineas estratégicas definidas por la MANCORSARIC y su relacion con los
capitales de la comunidad

Lineas estratégicas Capitales involucrados
. El territorio sea un destino turistico de la Ruta Maya Financiero — Cultural
. Aprovechar las potencialidades productivas de manera Fisico - Financiero — Natural
sostenible

. Conservar la identidad cultural Humano — Cultural

. Armonia de todas las acciones con el medio Ambiente Todos los capitales

. Mejorar la calidad de vida de los habitantes Todos los capitales
Fortalecimiento de las capacidades institucionales locales Social

Fuente: MANCORSARIC (2003b)
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Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion

UMA
Representates de la Unidades Ambientales Equipo interinstitucional Miembros de Comités
Junta Directiva Municipales OGyONG Anbientales

Figura 6. Miembros de la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion.

Dentro de los ocho valores fundamentales, con los que deben contar los miembros de
la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccion, se senala la sensibilidad que les permita tener
conciencia sobre la responsabilidad de proteger los recursos naturales. Resultados del analisis
de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), ejecutado al interior de la
MANCOSARIC, determinan aspectos fundamentales que inciden sobre los capitales, Natural,

Humano, Financiero, Politico, Social y Cultural (Cuadros 19 - 22).

Cuadro 19. Anadlisis de fortalezas y observaciones desde la perspectiva de capitales

Aspectos relacionados con la conservacion del
Capital Natural (biodiversidad)

Observaciones (tipos de
mecanismo de accion y
capitales involucrados)

1. Capacidades técnicas de los miembros de la mesa
sectorial e instituciones.

2. Anuencia de las organizaciones locales e
instituciones para conformar la mesa sectorial del
ambiente o mesa de cogestion.

3. Autoridades locales y la MANCORSARIC
interesados en organizar la mesa sectorial.

4. Capacidad de gestion de las autoridades locales.
5. Buena coordinacion interinstitucional
6. Existe un nivel organizativo local en el tema

ambiental (juntas de agua, comités de
microcuencas, UMA, comités de vigilancia, etc.)

Relacionado con el Capital
Humano.

Interés de las autoridades y la
comunidad. Relaciéon con los
capitales Humano y Social.
Interés de las autoridades y la
comunidad. Relacion con los
capitales Humano y Social.
Relacionado con los capitales
Humano y Social.

Relacionado con el Capital
Social.
Relacionado con el Capital
Social.

Fuente: MANCORSARIC (2003b).
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Cuadro 20. Andlisis de oportunidades y observaciones desde la perspectiva de capitales

Aspectos relacionados con la conservacion Observaciones (tipos de mecanismo de
del Capital Natural (biodiversidad) accion y capitales involucrados)
1. Existe un compendio de leyes ambientales Apoyado en mecanismos de comando y
hondurefias que regulan el uso de los control — Capital Politico.
recursos naturales.
2. A nivel de gobierno central existen una Relacionado con el Capital Politico y
plataforma institucional (SERNA. Social.

AFECOHDEFOR).

3. Existe un mecanismo para la declaratoria Apoyado en mecanismos de comando y
de areas de vocacion forestal. control — Capital Politico.

4. Creacion de ordenanzas municipales Apoyado en mecanismos de comando y

control — Capital Politico.
5. Disminucion de actividades agricolas Apoyado en mecanismos de mercado —
debido a remesas familiares. Capital Financiero.
6. Incentivos al Ecoturismo Apoyado en mecanismos de mercado —
Capital Financiero.
7. Desarrollo de potenciales turisticos y de Apoyado en mecanismos de mercado —

recursos naturales Capital Financiero.

8. Interés de la cooperacion internacional en Relacionado con el Capital Financiero.
el tema.

9. Presencia institucional en la zona. Relacionado con el Capital Social.

Fuente: MANCORSARIC (2003b).

Cuadro 21. Andlisis de debilidades y observaciones desde la perspectiva de capitales

Aspectos relacionados con la conservacion del Capital Observaciones (tipos de
Natural (biodiversidad) mecanismo de accion y
capitales involucrados)

1. Falta de la elaboracion de un plan de arbitrios Relacionado con el Capital

ambiental. Politico.
2. Poco conocimiento del marco legal en el tema Relacionado con el Capital
ambiental. Politico.

3. Poca sensibilizacién y concienciacion de la poblacion Relacionado con los capitales
para la proteccion y uso de los recursos naturales de la Humano y Cultural.

subcuenca del Rio Copan
Fuente: MANCORSARIC (2003b).

Los tres ultimos aspectos considerados dentro de las amenazas se constituyen en
impactos producidos por la produccion agropecuaria sobre el ambiente (Capital Natural). El
plan de cogestion senala la problematica entorno a los recursos naturales al mencionar que el
deterioro de la calidad del recurso hidrico y la disminucioén de agua en ciertas épocas se asocia,
directamente, al mal manejo de la cobertura vegetal (principalmente bosques, cultivos y

pastos). Este encadenamiento deriva en la problematica de vulnerabilidad y riesgos fisicos de
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algunas zonas. Del andlisis conjunto y realizado de forma participativa al interior de la Mesa
Sectorial de Ambiente y Produccién definieron, como el problema fundamental en la
subcuenca, el alto grado de deterioro de los principales recursos naturales: agua, bosque y
suelo. Se considera como un factor determinante que agudiza la pobreza a través de la baja
productividad de suelos, altas tasas de erosion, pérdida de la belleza escénica y paisaje, riesgo
de inundaciones. Ademads, se menciona, que de continuar este proceso, se generaran pérdidas
economicas en el turismo que se constituye en una de las principales fuentes de ingresos y

patrimonio de los pobladores de la subcuenca (MANCORSARIC, 2003b).

Cuadro 22. Analisis de amenazas y observaciones desde la perspectiva de capitales.

Aspectos relacionados con la Observaciones (tipos de mecanismo de

conservacion del Capital Natural
(biodiversidad)

accion y capitales involucrados)

1. Distribucién inequitativa de la tierra.

2. Crecimiento acelerado de la poblacion

3. Municipios con un indice de desarrollo
humano bajo

4. Incapacidad de los pequefios y
medianos productores a competir con el
TLC.

5. Politizacion de los recursos destinados
por el gobierno al tema de ambiente.

6. Alto indice de deforestacion y
degradacion de la subcuenca del rio
Copan.

7. Practicas agropecuarias tradicionales
afectando el medio ambiente (quema.
tala. caza. etc.)

8. Alto indice de contaminacion de las
fuentes de agua.

Relacionado con los capitales Politico y
Financiero.

Relacionado con el Capital Humano.
Relacionado con el Capital Humano.

Relacionado con los capitales Financiero,
Politico y Natural.

Relacionado con los capitales Financiero y
Politico.

Relacionado con los capitales Natural,
Humano y Cultural.
Relacionado con los capitales Natural.
Humano y Cultural.
Relacionado con el Capital Natural y

Humano.

Fuente: MANCORSARIC (2003b).

En funcion de estos antecedentes, el objetivo general del plan de cogestion plantea la
contribucion a la conservacion, mejoramiento y potenciacion de los recursos naturales de la
subcuenca del rio Copan, de tal forma que se garantice el uso sostenido y el desarrollo humano
mediante: la gestion de recursos, ejecucion de los proyectos y actividades (MANCORSARIC,
2003Db). Para ello se menciona que es necesario sensibilizar a la poblacion para la proteccion y

uso de los recursos naturales en la subcuenca. Al respecto muchos de los productores
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ganaderos entrevistados sefialan un desconocimiento del plan de cogestion, no conocer qué es
la Mesa Sectorial de Produccion y Ambiente y en qué esta trabajando, no haber participado en
eventos de capacitacion de este tipo y son enfaticos en sefialar que a ellos les interesaria
capacitarse para la proteccidon, conservaciéon y aprovechamiento sostenible del medio

ambiente.

En la parte organizativa en la zona se dispone de Comités de Microcuencas (CAM), que
representan a las comunidades y participan de forma activa en la Mesa Sectorial. Los Comités
Ambientales Locales (CAL), las Juntas Centrales de Agua de siete comunidades, que
intervienen actualmente en la demarcacion participativa de las zonas de proteccion hidrica, las
Juntas Administradoras de Agua encargadas de la ejecucion de proyectos de saneamiento
ambiental y proteccion de las zonas de recarga de las microcuencas, la Asociacion de Juntas
de Agua Municipales (AJAM), el CODEM, la Camara de Comercio de Copan, PRONADEL
AFE-COHDEFOR, , PRODERT y las Municipalidades de la mancomunidad. En cuanto a la
colaboracion de socios estratégicos externos a la zona, se menciona a CATIE a través del
proyecto FOCUENCAS I, el Proyecto Norte de Copéan, Vision Mundial, ZONAF-BCIE,
CASM y OCDIH. Al preguntar a los productores ganaderos qué organizaciones en torno al
cuidado del ambiente han venido trabajando en la zona, muchos de ellos, sefialan que solo

conocen la accion de CATIE.
3.5.3.1 Indicadores del Capital Politico

Dentro del Capital Politico se analizan tres variables: liderazgo, presencia de
organismos y acceso al poder, a través de cinco indicadores: numero de lideres comunitarios y
numero de lideres que han ocupado cargos de gobierno, numero de organizaciones estatales,
privadas, ONG presentes en la zona, participacion en procesos de disefio o consulta de leyes o

normativas y numero de partidos politicos con mayor representacion dentro de la comunidad.

No se encuentran diferencias entre los grupos de productores para el numero de lideres
comunitarios (p=0.1472), nimero de organizaciones presentes en la zona (p=0.7353), nimero
de lideres que han ocupado cargos estatales (p=0.4203) y nimero de partidos politicos con
mayor representacion (p=0.2449). El promedio de lideres comunitarios que los productores

ganaderos identifican corresponde a 3.35. En relacion al nimero de lideres de acuerdo al
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criterio de los productores hubo inconvenientes por que los productores pequefios y medianos
identifican como lideres ha ciertos productores grandes, con quienes mantienen alguna
vinculacion. Muy pocos identifican a lideres con similares caracteristicas a las suyas. Para el
indicador numero de lideres que han ocupado cargos estatales el promedio es 0.81. El

promedio de nimero de partidos politicos con mayor representacion es 1.37 (Cuadro 23).

Flora et al. (2004b) senalan que se desarrollan relaciones de clientelismo cuando existe
bajo Capital Social de apego, es decir, que no existen conexiones entre individuos y/o grupos
con similares recursos. Los individuos no tienen una misma identidad social, étnica, de género
o parentesco que los vincule y corresponden a individuos con distintas caracteristicas sociales.
Los vinculos que los unen temporalmente, por lo general son los objetivos o propdsitos de
distinta indole. En el caso de los productores de la subcuenca del Rio Copan, se evidenciaron
este tipo de relaciones, principalmente entre productores grandes y pequefios para conseguir
recursos economicos y desarrollar ciertas actividades productivas. Algunos productores
grandes sin dedicarse a ciertos rubros econdémicos incursionan en organizaciones de pequefios
productores para generar proyectos y de esta forma canalizar recursos para objetivos

individuales a futuro.

En cuanto a las organizaciones presentes el promedio es de 2.07. A criterio de los
productores ganaderos las organizaciones que ellos reconocen tienen vinculacion con el medio
ambiente y la biodiversidad son Vision Mundial (30.23%) y CATIE (23.26%). Vision
Mundial viene trabajando con manejo organico en huertos familiares a través del modelo de
capacitacion de productor a productor. CATIE, a través del programa FOCUENCAS II, aporta
al manejo integrado de la subcuenca del Rio Copan. Estos organismos no gubernamentales, se
han centrado en el planeamiento participante de sus proyectos y acercamientos para la puesta
en practica de medidas que favorecen la conservacion del Capital Natural de forma directa o
indirecta interactuando técnicos y productores para conducir esfuerzos de adopcion de
medidas productivas. Esta interaccion es una oportunidad para orientar y asociar la
conservacion del Capital Natural con el contexto socioeconémico de las familias ganaderas.
Ademas concuerda con la dptica de los productores ganaderos quienes sefialaron que quieren

mas medidas practicas y menos cuestiones teoricas.
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Tales proyectos y programas han rendido muchos casos exitosos en la adopcion de
nuevas tecnologias y en esfuerzos sostenidos para mejorar los ecosistemas, pero ellos, pueden
cubrir hasta ahora solamente un area pequena o trabajar con grupos pequefios de productores.
Los procesos de capacitacion (de productor a productor y desarrollo de unidades piloto), con
los cuales han venido trabajando estos organismos permiten disminuir los costos de
capacitacion debido a que los productores capacitados se encargan de, difundir los nuevos
conocimientos y tecnologias adquiridos, pero también promocionan la presencia de las

organizaciones al resto de productores de sus areas de influencia (Cochran y Bonell 2005).

Cuadro 23. Promedios de los indicadores del Capital Politico y valor p del ANOVA

Estratos de productores ganaderos

Indicadores Grandes Medianos Pequeiios Promedio Vzgor
No. de lideres comunitarios 2.60 1.73 6.08 3.35 0.1472
No. de organizaciones estatales, privadas, ONG
presentes en la zona (relacionadas con el 1.67 1.60 3.08 2.07 0.7353
ambiente)
No..de lideres que han ocupado cargos en el 0.60 0.60 131 081 04203
No. de partidos politicos con mayor 147 120 1,46 137 02449

representacion dentro de la comunidad

No existe dependencia entre la participacion en procesos de disefio o consulta de leyes
y el estrato del productor (prueba Chi Cuadrado, p=0.2567) (Cuadro 24). El 72% de los
productores ganaderos sefialan no haber participado en procesos de disefio o consulta de leyes
o normativas locales. De los productores que si han participado el 11.50% corresponden a
productores grandes e igual porcentaje a productores pequenos. Los productores medianos han

participado en menor proporcion.

Cuadro 24. Analisis de Contingencia del estrato del productor y la participacion en procesos
de disefio o consulta de leyes

Estrato No participa _ Participacion Total
Grande 23.00 11.50 34.50
Mediano 30.00 5.00 35.00
Pequeftio 19.00 11.50 30.50
Total 72.00 28.00 100.00

Chi Cuadrado (p) 0.2567
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3.5.3.2 Sintesis del Capital Politico

El Gobierno de Honduras, dentro de un proceso de descentralizacion, ha delegado
responsabilidades en la gestion de los recursos naturales a los gobiernos locales. La
MANCORSARIC dentro de su plan estratégico define seis lineas estratégicas de accion,
cuatro de las cuales se vinculan directamente con la preservacion del Capital Natural, el
bienestar de la poblacion y la produccion sustentable. La MANCORSARIC ha disefiado un
aparato institucional que parte con la formacion de la Mesa Sectorial de Produccion y
Ambiente. Se presentan dificultades en la identificacion de lideres a nivel los pequeiios
productores quienes identifican a productores grandes y medianos. Se evidencian relaciones de
clientelismo que se corroboran a través del indicador participacion en procesos de diseio y
reforma de leyes o normativas. Las organizaciones vinculadas con el Capital Natural, que los
productores identifican son Vision Mundial, CATIE y la COHDEFOR, aunque de esta ultima

hay un reconocimiento negativo.

3.5.4 Capital Social

Dentro del Capital Social se analiza la variable tejidos sociales. Esta se evalta a través

de ocho indicadores.

3.5.4.1 Tejidos sociales

No se encuentran diferencias entre los grupos de productores el numero de
organizaciones comunitarias presentes en la zona (p=0.7883), nimero de organizaciones que a
criterio del productor ganadero son importantes dentro de su comunidad (p=0.6659) y nlimero
de actividades colectivas realizadas en el ultimo afio a favor de la conservacion del medio
ambiente y la biodiversidad (p=0.8165) (Cuadro 25). El promedio de organizaciones
comunitarias presentes es tres, éstas son la Junta de Aguas, el Patronato y una organizacion
religiosa. Las organizaciones comunitarias mas importantes son la Junta de Aguas y el
Patronato. El promedio de actividades colectivas favorables para la conservacion del medio
ambiente y la biodiversidad es 0.53, siendo la Unica actividad identificada el control de
incendios forestales, actividad que de ninguna forma es solidaria sino mas bien por cuestiones

economicas.
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De acuerdo a Uphoff y Aratna (2000), el Capital Social no solo es la presencia de
organizaciones sociales. Este capital tiene dos componentes. Por una parte, el componente
estructural que comprende las reglas, estatutos, procedimientos y las redes sociales que
establecen patrones del curso de la interaccion social. Por otra, el componente cognoscitivo,
referido a las normas de confianza y reciprocidad, valores, actitudes y creencias o el
significado compartido dentro de la cultura. De acuerdo a los mismos autores el Capital Social
Cognoscitivo se constituye en el soporte del Capital Social Estructural para que las
interacciones sociales fluyan. Se basan principalmente en la clase social a la que pertenecen,
etnicidad, parentesco, género o caracteristicas sociales similares. Dentro de la subcuenca del
Rio Copan, algunas organizaciones sociales de productores ganaderos cuentan con el
componente estructural, que lo han generado por ser requisitos para acceder a determinados
proyectos, eso no significa que el componente cognoscitivo haya evolucionado a la par. En
organizaciones formadas por productores ganaderos medianos y pequefios se reconoce el
componente cognoscitivo, pero en su mayoria, no cuentan con el componente estructural del

Capital Social.

Flora et 4l. (2004b) mencionan, que tanto el Capital Social de puente como el de apego
pueden reforzarse uno al otro, cuando ambos son altos, alli conseguimos la accién comunitaria
eficaz o la infraestructura social emprendedora (ESI), cuando ambos son bajos predomina el
individualismo, que se refleja en el nivel de desorganizacion social de la comunidad. La
accion comunitaria es baja cuando los residentes se muestran apaticos con su comunidad.
Cuando el Capital Social de puente es alto pero el Capital Social de apego es bajo se produce
el clientelismo, y las relaciones formadas dentro y fuera de la comunidad son
predominantemente verticales. Cuando el Capital Social de apego es alto pero el Capital

Social de puente es bajo a menudo se generan conflictos (Flora et al. 2004b).

Para el indicador nimero de fuentes de informacion utilizados, se encuentran
diferencias estadisticas entre los estratos (p=0.0037). Se distinguen dos rangos de
significacion. En el primero se ubican los productores grandes y pequefios con 1.92 y 1.73
respectivamente. En el segundo rango se ubican los productores medianos con 1.20 medios de

informacion utilizados (Cuadro 25). Las fuentes utilizadas para informarse son la radio y la
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television. La radio es la més utilizada debido a que en muchas comunidades no se dispone de

luz eléctrica.

No se encuentran diferencias entre los grupos de productores para el nimero de de
organizaciones a las que el productor ganadero esta vinculado (p=0.7340), numero de
conflictos suscitados en torno al medio ambiente o al uso de la biodiversidad (p=0.2824),
nimero de productos que se intercambian de manera informal (p=0.2471) y nimero de

actividades que demanden apoyo de otros miembros de la comunidad (p=0.3441) (Cuadro 25).

Los productores sefalan vincularse principalmente a la Junta de Aguas y al Patronato
por necesidad del servicio de agua y la gestion de obras para la comunidad. Debido a que casi
no existen areas comunitarias para la extraccion de lefa, corte de madera, caza de animales o
resguardo de fuentes de agua, los productores reconocen la generacion de conflictos;
sefalandose la tala ilegal de bosques, incendios forestales y acceso a fuentes de agua las
principales causas (Figura 7). Casi no se intercambian productos a nivel de los productores.
Algunos productores grandes y medianos sefialan el préstamo de toros para el mejoramiento
del ganado pero los productores pequefios expresan que esta actividad no es préstamo sino

alquiler (costo oscila entre 26.52 a 55.05 dolares por dos dias).

3.5.4.2 Sintesis del Capital Social

Las principales organizaciones comunitarias son la Junta de Aguas y el Patronato
debido a la gestion del agua y de obras. No se realizan actividades colectivas solidarias que
relacionen con el Capital Natural. El medio de informacion mas utilizado es la radio. Todos
los productores coinciden en sefialar la presencia de conflictos por cuestiones del Capital
Natural. No hay intercambio de productos a nivel de los productores. El apoyo para apagar los

incendios forestales es una actividad remunerada.
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Cuadro 25. Promedios de los indicadores del Capital Social y valor p del ANOVA

Estratos de productores ganaderos

Indicadores Grandes Medianos Pequefios Promedio Vz;:or
No. de organizaciones comunitarias en la zona 2.13 1.80 4.15 2.63 0.7883
No. de organizaciones mas importantes 1.07 1.53 3.46 1.95 0.6659
No. d‘_" actividades colectivas r§ahzadas en 61 ul‘Flmo afo 0.40 033 0.92 0.53 0.8165
(relacionadas con conserv.medio amb. y la biodiv.)
No. de medios o fuentes de informacion utilizados 1.73 a  1.20 192 a 1.60 0.0037
No. de organizaciones a los que esta vinculado 1.07 1.00 0.85 0.98 0.7340
No. de coqﬂlgtos spsmtados en torno al medio ambiente o al 147 153 115 1.40 0.2824
uso de la biodiversidad
No. de productos que se intercambien de manera informal 0.07 0.27 0.31 0.21 0.2471
No. de act1v1dades que demanden apoyo de otros miembros 0.40 0.67 0.69 0.58 0.3441
de la comunidad

Letras distintas indican diferencias significativas (p<=0,05)
e - ™
Por el robo de postes para lefia 4.65
Por la contaminacion del agua 9.30
Por la caza de animales silvestres 9.30
N Frecuencia en porcentaje
Por fuentes de agua 18.60
Por quemas del bosque y de propiedades | 44.18
Por tala ilegal del bosque | 48.84
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
N J

Figura 7. Principales causas de conflictos segun la percepcion de los productores.

3.5.5 Capital Natural

Dentro del Capital Natural se analiza la variable servicios obtenidos de la

biodiversidad. Para ello, se evaluaron doce indicadores.

3.5.5.1 Servicios obtenidos de la biodiversidad

La densidad promedio, dentro del sistema silvopastoril arboles dispersos, corresponde

a 43.84 individuos/ha (Cuadro 26). De acuerdo al criterio de los productores ganaderos las
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especies mas predominantes son el roble (Quercus sp.), pino (Pinus sp.), madreado (Gliricidia

sepium) y cablote (Guazuma ulmifolia).

No se encuentran diferencias entre los grupos de productores y el nimero de fuentes de
recursos naturales de propiedad comunitaria (p=0.6594), densidad promedio de arboles
dispersos por hectarea (p=0.2024), nimero de especies forestales presentes en cercas vivas
(p=0.0849) y numero de especies forestales presentes en el sistemas arboles dispersos
(p=0.4811) Cuadro 26). Como se sefiald anteriormente no existen adreas comunitarias. Solo un
productor sefiala su presencia en la comunidad Las Flores en Copan Ruinas. Debido al manejo
generacional de la actividad ganadera los productores utilizan las mismas especies de especies
forestales en cercas vivas y especies forestales en el sistema arboles dispersos. A nivel de los
productores grandes se observd la plantacion de especies forestales maderables no nativas

como la caoba, la teca y el eucalipto.

No se reportan diferencias entre los grupos de productores para el numero de especies
vegetales y animales silvestres mas frecuentes en los sistemas silvopastoriles (p=0.1853),
nimero de servicios ecosistémicos identificados por los productores ganaderos (p=0.8584),
numero de especies vegetales silvestres (p=0.4177) y numero de especies animales en peligro
de desaparecer (p=0.5336) (Cuadro 26). Los productores sefialan en promedio 3.84 especies
vegetales y animales frecuentes dentro de los sistemas silvopastoriles. En cuanto a los
servicios ecosistémicos identificados por los productores en promedio corresponden a 3.44.
Los productores sefialan 13 servicios ecosistémicos donde, el abastecimiento de agua, aire
limpio, alimentos y produccion de pastos son los mds destacados (ver Anexo 7). Estos
servicios ecosistémicos concuerdan con los sefialados por Reid et 4l. (2005), quienes denotan
las relaciones entre: las categorias de los servicios del ecosistema y los componentes del
bienestar humano. También destacan la influencia de estos servicios sobre el bienestar
humano, la economia y la sociedad y la incidencia que ejercen los cambios en el bienestar
humano sobre factores tecnoldgicos, culturales y el estado de los ecosistemas (Cuadro 26, ver

Anexo 7).

La Mesa Sectorial de Produccion y Ambiente procura sensibilizar a las organizaciones

representadas en ella sobre los servicios de los ecosistemas y las respuestas de gestion, de
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politicas tecnolédgicas, de comportamiento e institucionales que podrian reforzar los beneficios
de estos servicios. El inconveniente observado es que existe asimetria en cuanto al
conocimiento y la informacién entre los participantes de la mesa sectorial. Ademds no existe
un canal formal de sociabilizacion hacia la poblacion en general. De lo observado en el trabajo
de campo, el gobierno local estd preocupado por fomentar tecnologias productivas y
ecologicamente aceptables. Un ejemplo es la implementacion de las eco estufas, bancos
forrajeros, delimitacion participativa de areas de recarga hidrica para regeneracion, incursion
en certificacion de café, pero estas actividades, realmente no han sido gestionadas por la
poblacion sino a través de instituciones y proyectos que trabajan en la zona. Algunas de estas
actividades que han tenido aceptacion por parte de la gente no han sido reproducidas ni
sociabilizadas a gran escala. En cuanto a los sistemas silvopastoriles y la conservacion de la
biodiversidad la dinamica es similar estas practicas de uso de los recursos son aceptadas por

tan so6lo una minoria.

En relacion al nimero de especies vegetales en peligro de desaparecer los productores
seflalan en promedio 2.56. Especies como la juniapa (Piper sp.), tres puntas (Neurolaena
lobata) y la muta (Bromelia sp.) son las mas nombradas y su uso es en especial para la
alimentacion y la medicina (ver Anexo 5). Todos los productores entrevistados concuerdan en
afirmar que, actividades como: la quema, el chapeo, la aplicacion de herbicidas y el pastoreo

han contribuido en la desaparicion de muchas plantas.

En torno al indicador ntimero de especies animales en peligro de desaparecer el
promedio corresponde a 3.08. Las especies animales mas nombradas son: el venado (Mazama
americana 'y QOdocoidelus virginianus), tepezcuintle (Agouti paca), cusuco (Dasypus
novemcinctus), guatuza (Dasyprocta punctata), conejo (Oryctolagus cuniculus), tacuazin
(Didelphis marsupiales), tacuazin de agua (Chironectes minimus), gato de monte (Leopardus
wiedii), chancho de monte (Tayassu tajacu) entre otras. De acuerdo a la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), once de
las diecinueve especies animales sefialadas por los productores forman parte de la Lista de
Especies de Animales Silvestres de Preocupacion Especial en Honduras (CITES 1999). El
venado cola blanca, el chancho de monte y el micoleén se catalogan como especies

amenazadas dentro del mismo listado y los productores ganaderos sefalan que su desaparicion
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en muchas zonas se debe a la caza indiscriminada y la transformacion de los habitats de estos
animales (ver Anexo 7). La Corporacion Hondurefia de Desarrollo Forestal (COHDEFORY’,
sefiala que aproximadamente 200 especies animales estan en peligro de extinciéon en Honduras
por la caza desmedida con fines comerciales. Dentro de ese listado figuran las especies

sefialadas por los productores ganaderos.

Reid et 4l. (2005) sefialan que, durante los Ultimos 50 afios, las personas han cambiado
los ecosistemas mas rapidamente y de una forma mas generalizada que en ningiin otro periodo
de la historia de la humanidad. Ademdas menciona que la extincion de especies debido a la
pérdida de habitats presenta un gran desfase temporal. Los ecosistemas son resistentes a las
alteraciones hasta alcanzar cierto umbral. Los cambios que los seres humanos causan en los
ecosistemas pueden mermar su capacidad de resistencia y aumentar la probabilidad de que se

den cambios abruptos con consecuencias importantes en el bienestar humano.

Las especies que integran un ecosistema pertenecen a distintos grupos funcionales. La
pérdida de biodiversidad, por ejemplo, hace que los ecosistemas tengan mas dificultades en
recuperarse de las agresiones. Una vez que un ecosistema ha sufrido un cambio abrupto, la
recuperacion hasta alcanzar el estado original es lenta, costosa y en ocasiones incluso
imposible. En consecuencia, reducir el ritmo de pérdida de habitats s6lo tendria un pequenio
impacto en las tasas de extincion del proximo medio siglo, pero conduciria a beneficios
sustanciales a largo plazo. Los desfases temporales entre la reduccién de los hébitats y la
extincion ofrecen una oportunidad a los humanos para restaurar hébitats y rescatar especies de

la extincion.

? Articulo periodistico del 28 de agosto del 2007. Declaraciones realizadas por la Jefa de Vida Silvestre
publicadas en http://www.noticias-ciencia.com/lanzan-campana-contra-la-caceria-y-el-trafico-de-animales-en-
peligro-en-honduras/
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Cuadro 26. Promedios de los indicadores del Capital Natural y valor p del ANOV A

Estratos de productores ganaderos

Valor
Indicadores Grandes Medianos Pequeiios Promedio p

No. de fuentes de recursos naturales de propiedad
comunitaria 0.20 0.13 0.08 0.14 0.6594
Densidad promedio de especies forestales (arboles
dispersos/ ha) 62.20 31.27 37.15 43.84 0.2817
No. especies forestales en cercas vivas 3.27 3.47 1.46 2.79 0.0849
No. especies forestales en arboles dispersos 5.73 7.13 5.08 6.02 04811
No. de especies animales y vegetales mas
frecuentes en los SSP 433 4.07 3.00 3.84 0.1853
No. de servicios ecosistémicos que la comunidad
identifica 3.47 3.53 3.31 3.44 0.8584
No. de especies vegetales silvestres que percibe
que han desaparecido o estan en peligro de
desaparecer 4.53 1.53 1.66 2.56 0.4177
No. de especies animales silvestres que percibe que
han desaparecido o estan en peligro de desaparecer 2.67 2.53 3.08 2.74 0.5336
No. de especies de importancia para la alimentacion 1.73 1.73 3.46 226 0.2012
No. de especies de importancia para el
abastecimiento de lefia 2.27 2.27 2.15 223 0.7876
No. de especies de importancia para la medicina 6.60 1.87 3.31 3.95 0.0862
No. de especies de importancia para ritos religiosos
o celebraciones 6.60 1.87 3.31 3.95 0.6060

No se registran diferencias entre los grupos de productores para el nimero de especies
vegetales de importancia para la alimentacion (p=0.2012), nimero de especies forestales de
importancia para el abastecimiento de lefa (p=0.7876), nimero de especies vegetales de
importancia para la medicina (p=0.0862), nimero de especies de importancia para las
celebraciones o ritos religiosos (p=0.6060). El promedio de especies forestales de importancia
para el abastecimiento de lefia es 2.23 (Cuadro 26). Las especies mas empleadas para lena de
acuerdo a la percepcion de los productores ganaderos son: roble (Quercus sp.), pino (Pinus

sp.), madreado o cacaguanance (Gliricidia sepium)y caté (Coffea sp.) (Cuadro 27).

Estos resultados concuerdan con los resultados obtenidos por Cruz (2007) en el estudio
de caracterizacion del consumo de lefia desarrollado en municipios de la MANCORSARIC.
Se define que 16 son las especies utilizadas para lefia en la sub cuenca del Rio Copan, pero
solo ocho son las mas utilizadas. Entre ellas estd el roble (Quercus sp.), pino (Pinus sp.),

madreado (Gliricidia sepium) y cablote (Guazuma ulmifolia).
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La FAO (2003) menciona, que en los pinares de Honduras se han descrito siete
especies del género Pinus. Sin embargo sefala, que es posible la existencia de mas especies.
También manifiesta, que en el pasado y actualmente, los pinares constituyen la base de la
industria primaria forestal del pais. La mayor parte de los bosques, que se encuentran cercanos
a los centros urbanos, han sido explotados sin control para ser utilizados como: lefia, madera
de construccion sin procesar por las industrias forestales y la poblacion en general. Dentro de
los factores, que se constituyen en una amenaza para los recursos genéticos del bosque de
coniferas, segiin la misma fuente, figura la produccion ganadera. Por ejemplo, zonas que son
exclusivas para Pinus tecumumanii, estan siendo sobre explotadas para utilizar las tierras en la
produccion agricola y ganadera, lo que esta llevando a esta especie al grado de extincion. Los
incendios forestales provocados por los diferentes actores; agricultores, ganaderos, u otros, es

también una gran amenaza para la biodiversidad del bosque pinar.

En relacion al nimero de especies de importancia para la medicina, en promedio se
seflalan cuatro, siendo tres puntas (Neurolaena lobata), el venadillo (familia Asteraceae), el
siguapate (Pluchea odorata), el copalillo (familia Asteraceae) y la hoja blanca (Buddleja
americana) las especies mas utilizadas. Para las celebraciones o ritos religiosos las especies de
importancia son el pino (Pinus sp.), el limonario (Trichilia sp.) y el canculunco (Monstera sp.)

las mas usadas.

Cuadro 27. Frecuencia con que los productores seiialan a las especies forestales usadas

para leiia

Nombre comiin Nombre cientifico Frec. %
Café Coffea sp. 46.51
Roble Quercus sp. 46.51
Pino Pinus sp. 25.58
Cablote Guazuma ulmifolia 23.25
Ingas Ingas sp. 20.93
Madreado Gliricidia sepium 13.95
Pepeto Inga sp. 9.30
Ceibo Erythrina sp. 4.65
Nance Byrsonima crassifolia 4.65
Manzano Amarillo  Eugenia jambos 4.65
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3.5.5.2 Sintesis del Capital Natural

Las especies presentes dentro del sistema de arboles dispersos son el roble (Quercus
sp.), pino (Pinus sp.), madreado (Gliricidia sepium) y cablote (Guazuma ulmifolia).
Actualmente, los productores grandes estan plantando caoba (Swietenia sp.), teca (Tectona
grandis) y eucalipto (Eucalyptus sp.). Los productores reconocen su dependencia de los
servicios ecosistémicos. Identifican principalmente 13 servicios ecosistémicos, siendo el
abastecimiento de agua, la provision de aire limpio, alimentos y produccion de pastos, los més
sefalados. Los productores perciben ya la desaparicion de especies vegetales silvestres en sus
UPG debido a practicas como el chapeo, las quemas y la aplicacion de herbicidas. De las 19
especies de animales silvestres, que los productores perciben estan en peligro, once se
encuentran dentro del Listado de especies de animales silvestres de preocupacion especial en
Honduras (CITES 1999). Existe una fuerte presion sobre los bosques y fragmentos de bosque

de coniferas a lo largo de la subcuenca del Rio Copan.

3.5.6 Capital Fisico o Construido
3.5.6.1 Servicios disponibles

Los productores manifiestan disponer al menos de dos servicios (Cuadro 28). Los
servicios mas sefialados son: el abastecimiento de agua (de fuentes en la UPG 06 fuentes

cercanas) y el servicio de telefonia celular.

3.5.6.2 Infraestructura

En relacion al tamafio de la unidad de produccion ganadera (ha), se distinguen tres
grupos (valor de p<0.0001). Los productores grandes poseen en promedio 230.42 ha,
productores medianos 61.11 ha y finalmente los pequefios con 14.84 ha (Cuadro 28). Existen
diferencias entre los grupos para el niimero de cabezas de ganado que poseen, niimero de
unidades animales (UA) y nimero de potreros. Los productores grandes tienen en promedio
196.68 cabezas de ganado, de las cuales, 159.17 son consideradas UA (peso >400kg). Ademas

disponen de 140.85 ha con pasto distribuidos en 15 potreros.

Los productores medianos se caracterizan por posee en promedio 48.44 cabezas de

ganado, de las cuales, 41.59 alcanzan pesos superiores a 400 kg. Disponen de 45.48 ha de
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pastos en nueve potreros en promedio. Los productores pequefios se caracterizan por poseer en
promedio 13.52 cabezas de ganado pero solo 10.57 califican como UA. Poseen ademas 10.29
ha con pasturas y tienen en promedio 4.31 potreros para la produccion ganadera. En el anélisis
de estos indicadores se observa la consolidacion de los productores ganaderos grandes en

cuanto al Capital Fisico.

Para el indicador nimero de hectareas con bosque de pino con pastoreo se registran
diferencias entre los grupos de productores (p=0.0345). Los productores grandes cuentan con
mayor superficie de tierras lo cual les permite poseer todavia fragmentos de bosque de pino,
algunos de los cuales, estan siendo utilizados para el pastoreo. También se registran
diferencias para los indicadores nimero de hectareas con presencia de arboles dispersos y
nimero de hectireas con pasto (valor de p<0.0001 para cada uno). De igual manera, los

productores grandes alcanzan los mayores valores para los indicadores (Cuadro 28).

De los resultados obtenidos del andlisis de los indicadores del Capital Fisico, se
observa que los productores ganaderos de la subcuenca del Rio Copén se han preocupado por
consolidar este capital ocasionando un desbalance sobre algunos de los otros capitales,
ejerciendo mayor presion sobre el Capital Natural. Se observd gran preocupacion por generar
un patrimonio productivo en cuanto a infraestructura y equipos utilizados en la produccion. De
esta forma, los gastos destinados a incrementar este capital se consideran como inversiones
mientras que destinar recursos econémicos en beneficio del Capital Natural son tomados, en
general como gastos. A este respecto, el Banco Mundial (2002) senala, que las mediciones
corrientes de acumulacion de la riqueza no toman en cuenta el agotamiento y el deterioro de

los recursos naturales (Capital Natural), como los bosques (biodiversidad y ecosistemas).

3.5.6.3 Sintesis del Capital Fisico

El Capital Fisico se consolida a nivel de los productores ganaderos grandes. Se observa
una gran preocupacion por generar patrimonios productivos (infraestructura y equipos)
necesarios para la actividad ganadera. Los gastos que se realizan con este propodsito son
considerados como inversiones, en tanto que el destino de recursos econdmicos al Capital

Natural son vistos como gastos.
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Cuadro 28. Promedios de los indicadores del Capital Fisico y valor p del ANOVA

Estratos de productores ganaderos

Indicadores Grandes Medianos Pequefios Promedio Valor p
Numero de servicios basicos de los que
dispone en la finca 1.93 1.67 1.69 1.77 0.7095
Tamafio de la propiedad (ha) 23042 a 61.11 b 1484 ¢ 106.18 <0.0001
Numero de establos o galeras 1.47 a 1.07 a 031 b 0.98 0.0001
Numero de corrales 1.87 1.40 1.23 1.51 0.2878
Numero de bombas de fumigar 6.87 a 413 a 1.46 b 4.28 0.0003
Superficie dedicada a la produccion de café 18.69 8.12 2.15 10.00 0.2827
Superficie con bosque de pino 1691 a 1.49 ab 0.11 b 6.45 0.0809
Superficie con bosque de pino con pastoreo 20.72 a 313 b 0.26 b 8.40 0.0345
Superficie con bosque latifoliado 16.03 6.18 0.36 7.86 0.2487
Superficie con bosque latifoliado con
pastoreo 0.89 1.94 0.44 1.12 0.7066
Superficie con arboles dispersos 107.85 a 3774 b 851 ¢ 53.36 <0.0001
Area con pasto 140.85 a 4548 b 10.29 ¢ 68.11 <0.0001
No. de potreros disponibles 15.00 a 9.00 b 431 ¢ 9.67 <0.0001
Porcentaje de superficie dedicada a la
produccion agricola 10.14 b 11.71 b 2472 a 15.09 0.0072
No. de UA (UA=+400kg) 159.17 a 4159 b 1057 ¢ 73.23 <0.0001
No. de potreros con cercas vivas 833 a 6.00 a 1.77 b 5.53 0.0293
No. de potreros con arboles dispersos 11.60 a 8.60 a 3.69 b 8.16 <0.0001
No. de potreros con bosque de pino 2.87 a 1.60 b 0.50 b 1.71 0.0265
No. de lotes con SSP 1513 a 11.13 a 431 b 1047 <0.0001

Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba Fisher. p<=0.05)

3.5.7 Capital Financiero
3.5.7.1 Relacion entre la ubicacion de las UPG y las municipalidades

El municipio de Copan Ruinas se caracteriza por la presencia de productores grandes y
medianos. En Cabafas se localizan principalmente medianos y pequefios productores. En los
municipios San Jerénimo y Santa Rita se observa la presencia de los tres grupos de
productores. Ademas, en Santa Rita se concentra el 45.54% de productores ganaderos por lo

que se constituye en el eje ganadero de la zona (Cuadro 29, Figura 8).

Cuadro 29. Anadlisis de Contingencia del estrato del productor y el municipio en el que se
ubicada UPG

Estrato  Cabanas Copan Ruinas San Jeronimo Santa Rita Total

Grande 0.99 6.93 4.95 5.94 18.81
Mediano 10.89 2.97 7.92 13.86 35.64
Pequefio  11.88 0.99 6.93 25.74 45.54
Total 23.76 10.89 19.80 45.54 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.0023
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Figura 8. Biplot obtenidos a partir de un Andalisis de Correspondencias Simple del estrato
del productor y la municipalidad donde se sitia la UPG.

3.5.7.2 Generacion de ingresos

Existe dependencia entre la actividad economica principal y el estrato del productor
(Prueba Chi Cuadrado, p=0.0091). El 89.47 % de los productores grandes estan vinculados
directamente con la ganaderia, el 75.00% de los productores medianos y el 63.04% de los
productores pequefios. En general el 72.27% de los productores de Copan dependen de forma
directa de la actividad ganadera. Por otro lado, la venta de jornales es una actividad solamente

desarrollada por productores pequefios (Cuadro 30, Figura 9).

Cuadro 30. Anadlisis de Contingencia del estrato del productor y la actividad economica

AE1 Grande Mediano Pequeiio Total

Comercio 0.00 5.56 8.70 5.94
Jornalero 0.00 0.00 2.17 0.99
Labores no agropecuarias 0.00 2.78 2.17 1.98
Produccion agricola 10.53 16.67 23.91 18.81
Produccién agropecuaria 21.05 2.78 17.39 12.87
Produccién pecuaria 63.16 58.33 28.26 45.54
Produccion pecuaria y agricola 5.26 13.89 15.22 12.87
Produccion pecuaria y comercio 0.00 0.00 2.17 0.99
Vinculacion actividad ganadera ~ 89.47 75.00 63.04 72.27
TOTAL 100.00 100.00 100.00  100.00

Chi Cuadrado (p) 0.0984
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Figura 9. Biplot obtenido a partir de un Andlisis de Correspondencias Simple del estrato el
productor y la actividad econémica principal que desarrolla.

Ademas, existe dependencia del estrato del productor y el propdsito de la produccion
ganadera (Chi Cuadrado, p=0.0903). El 53.47% de los productores se dedican a la produccion
de leche. El 33.66% orientan a la produccion de doble propdsito y el 12.87% se dedica a la
produccion de carne o engorde. Los productores grandes se asocian con la produccion de
doble proposito y también al ganado de carne, cria o engorde. Los medianos se relacionan con
la lecheria y la produccion del doble propdsito mientras que los pequefios se orientan

principalmente a la produccion de leche (Cuadro 31).

De acuerdo al Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria (SENASA 2005), alrededor
del 98% de los productores primarios en Honduras alimentan su ganado con pasturas
naturales. Estas pasturas usualmente, no tienen un manejo adecuado por lo que se requieren de
grandes extensiones de tierras para el pastoreo. De alli, que los productores grandes y
medianos se asocien con la lecheria y la produccion de doble propoésito. Por la menor cantidad
de tierra y UA, los productores pequefios se dedican esencialmente a la lecheria que genera

ingresos diarios que aportan a su bienestar cotidiano.

La carga animal promedio en la zona corresponde a 1.31 UA/ ha. Este promedio es

inferior a lo reportado por Fujisaka et al. (2005), quienes en su estudio sefialan que el
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promedio de carga animal en Honduras corresponde a 1.9 animales/ha. Sus resultados no
reportan si se considero el peso de los animales, criterio que el Proyecto BNPP en Honduras lo
ha definido en funcién de lo que utilizan los productores ganaderos (UA=animales con un

peso mayor o igual a 400kg).

Cuadro 31. Andlisis de Contingencia del estrato del productor y el propdsito de la

produccion
Propdsito / estrato Grande Mediano Pequeno Total
Ganado de carne, cria o engorde 3.96 4.95 3.96 12.87
Doble proposito 8.91 13.86 10.89 33.66
Lecheria 5.94 16.83 30.69 53.46
Total 18.81 35.64 45.54  100.00
Chi Cuadrado (p) 0.0903

Por otra parte, los resultados del ANOVA para la demanda de mano de obra fija y
temporal y los costos que implican sefialan diferencias estadisticas entre los grupos de
productores. Los grandes demandan mayor cantidad de trabajadores fijos y temporales
(Cuadro 32). Esta caracteristica se asocia con la orientacion de la produccion ganadera. El
salario de los trabajadores fijos oscila de 21.64 USD hasta 93.93 USD'’. El costo diario de un
jornal en la zona varia de 1.98 USD hasta 2.45 USD, lo cual, no concuerda con los resultados
del indicador costo del jornal donde los productores manifestaron que el costo en promedio es

60 lempiras por dia (3.24 USD) que es mayor a lo que los trabajadores sefialaron (2.70 USD).

Los sueldos de los trabajadores fijos son realmente bajos en comparacion con el costo
del jornal diario, ademas que la disponibilidad es de todos los miembros de la familia durante
todo el afo. Los productores sefialan que “los trabajadores fijos cuentan con otro tipo de
beneficios como disponer de un sitio para vivir y producir granos basicos, acceso a productos
generados en la UPG, adelantos de sus sueldos o préstamos y también la disponibilidad de

lefia y otras especies animales o vegetales que se encuentren dentro de la UPG”.

Los trabajadores fijos, por su parte manifestaron que “la asignacion de tierras para
cultivar sus granos cambia cada ario”. Al respecto, se observo un patron de comportamiento
en los productores grandes y medianos. Asignan a sus trabajadores espacios con bosques o

presencia de vegetacion tupida para que ellos se encarguen de limpiarlo y cultiven granos

19 Cotizacion del dolar (2006-11-01) = 18.50 lempiras. Fuente: www.invertia.com
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basicos. En el proximo afio les asignan otros espacios con bosques, mientras que en las tierras
desmontadas se siembran pasturas. Algunos productores siembran pastos mejorados

(Brachiaria brizantha y el hibrido Mulato) y otros contintian con sus pastos tradicionales.

Por otro lado, existen diferencias entre los estratos para el aporte de jornales de los
productores (semana) al trabajo en la UPG (p=0.0385). Los productores medianos y grandes
dedican mas tiempo de trabajo en sus UPG (5.22 y 4.24 jornales/semana, respectivamente)
(Cuadro 32). Los resultados obtenidos del andlisis de este indicador se relacionan con las
actividades econdmicas principales que muestran que los productores pequefios desempafian

mayor nimero de actividades fuera de la UPG para generar ingresos econdmicos.

Cuadro 32. Promedios de la demanda de mano de obra y gastos de la produccion ganadera

y valor p del ANOVA
Tipologia de productores
Costos Grande Mediano Pequeiio cv P
Carga animal (UA/ha) 1.24 1.23 1.48 1.31 0.9787
No. trabajadores fijos 395a 1.67 b 038 ¢ 4244  <0.0001
Salario trabaj. fijos (USD) 93.93a 5674 b 21.64 ¢ 4558 <0.0001
No. trabaj. Temporales 11.21a 525b 196 ¢ 4998  <0.0001
No. dias/afio contrato MOT 358.53a 142.81a 49.09b 5423  0.0018
Costo del jornal (USD) 245ab 263 a 1.98b 52.48  0.0346

Aporte de jornales del productor
(semana/UPG)

No. de jornales fuera de la UPG ., 03y  073a 3533 0.0025
(semana)

424 a 522a 4.08 b 55.19  0.0385

Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba Fisher. p<=0.05). * Mano de obra temporal

No se detectan diferencias estadisticas para las variables costo de los suplementos
alimenticios, costos de vacunas y medicamentos. En promedio los productores gastan 37.42
USD/cabeza de ganado en la compra de suplementos alimenticios, 1.00 USD/cabeza de
ganado en la compra de vacunas y 4.34 USD/cabeza de ganado para la compra de
medicamentos (Cuadro 33). Fujisaka et 4l (2005), sefalan que en Honduras y Nicaragua el uso
de concentrados como alimento para vacas en lactancia es una practica costosa, pero conocida
y aceptada por los productores. Ademds mencionan que un alto porcentaje (60.00% al
70.00%) de los productores grandes emplean concentrados regularmente, mientras los
pequeiios (del 10.00% al 30.00%) y medianos productores (del 30.00% al 50.00%) lo hacen

esporadicamente.
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También manifiestan que algunos productores utilizan concentrados con el fin de
mantener las condiciones fisicas de los animales durante la época seca. Lo manifestado por los
autores mencionados no coincide con el comportamiento de los productores en la subcuenca
del Rio Copén, donde casi no se observo el uso de concentrados, pero si el suministro de sales
minerales y melaza. En la época seca lo que se observo y sefialaron los productores es que el
ganado es movilizado a UPG donde hay pasto disponible (alquiler de lotes). Este sistema es

utilizado ampliamente en especial a nivel de los productores grandes y medianos.

Los resultados del ANOVA sefialan diferencias para los costos de la inseminacion
artificial, pero no para los gastos veterinarios (Cuadro 33). Solamente en las UPG de los
productores grandes se registran costos por inseminacion artificial. El ganado de la zona es el
resultado de cruzamientos (encastes, término conocido en la region) entre las razas Holstein y

Brahman, en especial.

El bajo costo de la atencion veterinaria, evidencia lo sefalado en el indicador asistencia
técnica donde principalmente la gente acude a familiares o personas cercanas para solucionar
problemas veterinarios. Las personas de los emporios de agroquimicos y productos
veterinarios asesoran en cuanto a tratamientos para los problemas en el ganado sin costo
adicional. De cuatro locales visitados, solo uno cuenta con un bachiller veterinario el resto son

personas que cuentan con plan basico pero aseguran “tener experiencia”.

No se registran diferencias entre los grupos para la produccion de leche en las época
seca y en la lluviosa (Cuadro 34). La produccion promedio en la época seca en la zona es de 3
1/vaca/dia. En la época lluviosa es de 4.46 1/vaca/dia. Esta diferencia de produccion por época
depende de la disponibilidad de agua y equipos que contribuyen en la produccion de pasturas
para el ganado. Una préctica que se observd que realizaban algunos productores medianos y
grandes es la produccion de pastos de corte (en especial pasto elefante -Pennisetum sp.- y cafia
de aztcar -Saccharum sp.-) asociado con el uso de picadoras para alimentar al ganado, en
especial, en la época de verano 6 también el traslado del ganado a lotes de pasturas alquilados.
Los resultados obtenidos de la produccion de leche, para las dos épocas, son comparables con
los reportados por Fujisaka et al. (2005), quienes manifiestan que en la época Illuviosa el
promedio es 4.9 1/vaca/dia y en la época seca se presentan reducciones que van del 25.00% al

50.00% de la produccion obtenida en la época lluviosa.
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No se encontraron diferencias entre los grupos de productores ganaderos para los
precios de los productos generados en la UPG durante el afio 2006. El precio promedio del
litro de leche fue de 0.27 USD vy el precio promedio en pie de la libra de carne de becerro es
1.25 USD/ kg. El peso promedio de los becerros para la venta es de 70.80 kg (155.76 libras).
El mejor precio promedio en la venta de leche lo obtienen los productores grandes y en cuanto

a la venta de becerros en pie lo tienen los productores medianos (Cuadro 34).

Cuadro 33. Promedios de los principales gastos en la produccion ganadera y valor p del
ANOVA

Tipologia de productores

- - Promedio CV P
Grande Mediano Pequeiio

Costos

Suplem. Alim. (USD)  780.21 420.56 868.57 692.26 57.04 0.1897

Vitaminas 34.11a 52.22 ab 64.28 b 54.31 55.30 0.0089
Vacunas 24.48 10.05 22.68 18.52 56.78  0.2285
Medicamentos 62.62 72.68 93.64 80.33 57.51 0.4264
Inseminacion artificial 092a 0.00b 0.00b 0.17 1590 0.0010
Atencién veterinaria 1.62 0.21 0.20 0.47 33.16 0.1674

Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba Fisher. p<=0.05)

Las familias ganaderas se dedican al menos a dos actividades productivas, dos
miembros de la familia trabajan con remuneracion y se comercializan dos productos. De los
productos sefialados se genera un listado de diez productos. El 62.79 % de los productores
venden leche, el 53.49% también producen café¢ y lo venden beneficiado y el 37.20% se
dedican a la venta de ganado en pie (37.20%). Los precios de estos productos en promedio

varian segun el estrato del productor ganadero (Cuadro 35).

Cuadro 34. Promedios de los principales productos que se generan en la UPG - 2006

Tipologia de productores

Indicadores Tanah hhny Rooh Promedio Cv P
Prod. leche
Epoca seca (Iv/d) 2.89 3.24 2.79 3.00 56.04 0.8078
Prod. leche
Epoca luviosa (I/v/d) 4.35 4.75 4.27 4.46 56.52 0.8539
Precio litro de leche
(USD) 0.29 0.27 0.28 0.27 50.73  0.4085
Precio kg de carne en pie
(becerros) (USD) 0.90 1.41 1.25 1.25 51.30 0.5998
Peso de los becerros para ¢ 4 79.31 69.65 70.80 51.07 0.8724
la venta (kg)
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Cuadro 35. Promedios de los principales productos que se generan en la UPG - 2007

Tipologia de productores %
Precios de venta . . productores
Grande Mediano Pequeio que los
producen
Litro de leche (USD) 0.28 0.25 0.25 62.79

Café seco (qq=45.45 kg) 146.11 127.02 134.90 53.49
Ganado en pie (kg) (USD) 1.30Db 1.14b 1.67 a 37.20

Queso (Ib) (USD) 2.73 2.57 2.44 18.60
Mantequilla 2.62 2.49 2.44 16.28
Cuajada 2.33 2.44 - 9.30
Café uva (lata)"’ - - 12.38 6.98
Tilapia (kg) 1.33 1.33 - 2.32
Pollo (kg) - 0.74 - 2.32
Cerdo (kg) - 0.95 - 2.32

Cotizacion (2007-06-13) 1 dolar=18.85 lempiras

Al comparar los precios de la leche y el ganado en pie entre los afios 2006 y 2007, se
observa que el precio de la leche ha decrecido, en tanto que el precio del ganado en pie se ha
incrementado para los productores grandes y pequefios pero ha decrecido para los productores
medianos. El precio de la leche para los productores grandes ha disminuido en un 0.19%. Para
los productores medianos ha decrecido en un 5.20%, mientras que para los productores

pequeiios el precio ha decrecido en un 8.58% (Cuadro 34 y 35).

En relacion al precio del ganado en pie, los precios alcanzados en el afio 2007 son
superiores en un 34.93% para los productores pequeios. Para los productores grandes se ha
incrementado en un 45.64%, en cambio el precio para los productores medianos ha decrecido
en un 17.35%. Este incentivo de mercado puede constituirse en un incentivo perverso en
contra de la conservacion del Capital Natural debido a que los productores pueden motivarse a
incursionar en mayor proporcion a la ganaderia de carne. Este tipo de produccion demanda de

mayores superficies con pasturas (si se mantiene el manejo actual).

Esto promoveria mayor presion sobre los fragmentos de bosque presentes en algunas

unidades de produccion ganadera. Por otro lado, es una oportunidad para incursionar en la

" 'Una lata de café uva pesa aproximadamente 30 libras y equivale a 6.45 libras de café pergamino (2.93kg).
Lara, C. 2007. Técnico del Instituto Hondurefio del Café (IHCAFE). Comunicacion personal.
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introduccion de tecnologias productivas silvopastoriles o de otra indole para incrementar la
produccion de forraje (especies mejoradas, formacion de bancos forrajeros, empleo de abonos,
concentracion de la produccién en espacios productivos, entre otros) y con ello, destinar
espacios improductivos, desde el punto de vista ganadero, a procesos de regeneracion natural.
Estas alternativas deberian desarrollarse con los productores grandes, quienes disponen de
grandes extensiones de terreno quienes podrian liberar zonas para la regeneracion y concentrar

su produccion, siempre y cuando las alternativas sean productivas.

De acuerdo a informacion generada por el proyecto BNPP en la subcuenca del Rio
Copén, el 90% de los productores ganaderos consumen lefia (Pérez, 2006). En el presente
estudio todos los productores entrevistados sefialaron consumir lefia como combustible. El
costo promedio de una carga de lefa (50 lefios) es 2.86 USD (54.00 lempiras). El costo de
oportunidad de una inversion, es el costo de la no realizacion de una inversion (Case y Ray
1997). Para el consumo de lefia como combustible, corresponderia al dinero que se deberia
invertir para comprar cada carga de lefia. Las familias en la subcuenca del Rio Copéan
consumen en promedio 2.51 cargas por semana, las cuales salen directamente del bosque y de
las UPG. El ahorro de las familias por la no compra de lefia al afio estd alrededor de 425.48
USD (8020.30 lempiras). Pero este supuesto ahorro familiar implica un impacto negativo
sobre la biodiversidad, pues alrededor de 10.63 arboles son cortados por familia al afio para el
abastecimiento de lefia. Alternativas como el uso de las ecoestufas “JUSTA” (actualmente
promovida en la zona por la MANCORSARIC y el Programa Focuencas II), es una alternativa
en el corto y mediano plazo para disminuir la presion sobre los fragmentos de bosque

remanentes en la subcuenca (Cuadro 36).

Cuadro 36. Consumo potencial de leiia antes y después de la instalacion de los ecofogones

Localidad Antes (consumo al afo) Después (consumo al afio)
No. tareas m®>  No. drboles  No. tareas m>  No. arboles
Buena vista 9.74 8.96 11.79 1.00 0.92 1.21
Club de leones 13.37 12.32 16.21 1.16 1.07 1.41
Planes de la brea 16.27 14.98 19.71 4.33 3.99 5.25
Tegucigalpita 21.69 19.98 26.29 3.04 2.80 3.68
Promedio (kg) 16.60 15.29 20.12 3.18 2.93 3.85
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3.5.7.3 Mercados y negociacion

Existe dependencia entre el estrato del productor y la forma de financiar las actividades
productivas (prueba Chi Cuadrado, p=0.4834). El 64.81% de los productores sefiala que
financian la produccion a través de sus propios recursos. El 33.33% menciona que acceden a
créditos formales con entidades crediticias, mientras que solo el 1.85% de los productores

sefala acceder a créditos con entidades o personas informales (Cuadro 37).

A nivel de los tres estratos de productores, se evidencia la disponibilidad de recursos
econdmicos para invertir en la produccion. De alli que Pender y Kerr (1998), sefialan que
inversiones en la conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad son mas probables de ser
realizadas si los productores perciben que son poco costosas, tienen vinculacion directa con la
produccion y son rentables y ademas demandan de poco tiempo de dedicacion o implican la
adopcidn de infraestructura o mecanismos que ahorren trabajo y tiempo. Para el caso de los
productores ganaderos de la subcuenca del Rio Copan, incluso entre los proyectos que ellos
consideran han promovido la conservacion del medio ambiente y la biodiversidad, las mejoras

se han realizado con ayuda de incentivos (semillas, capacitacion, equipos, dinero, etc.).

Por otro lado, no se encontrd dependencia entre el estrato del productor y la presencia
de personas en la zona que otorguen créditos informales (prueba Chi Cuadrado, p=0.2089).
Pese a que solo el 1.85% de los productores ganaderos sefialan acceder a créditos informales a
la pregunta presencia en la zona de personas que otorguen este tipo de créditos el 58.14%

sefalan su presencia (Cuadro 37).

Cuadro 37. Andlisis de Contingencia del estrato del productor y las formas de
financiamiento de las actividades productivas

Estrato Recursos propios Créditos formales Créditos informales Total

Grande 24.07 7.41 0.00 31.48
Mediano 24.07 12.96 1.85 38.89
Pequefio 16.67 12.96 0.00 29.63
Total 64.81 33.33 1.85 100.00
Chi Cuadrado (p) 0.4834

Es importante resaltar que el Banco de Occidente es la Unica entidad bancaria en la

zona que tiene estructurada una cartera de crédito hipotecario para los productores ganaderos.
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Las tasas de interés van del 12 al 16% anual'?. El representante del banco sefiala que la tasa de
morosidad es minima. La poca demanda por créditos informales de dinero puede deberse a las
altas tasas de interés que senalan los productores (entre el 4 y 6% mensual). Otra modalidad de
crédito informal se observé en la adquisicion de productos agroquimicos y veterinarios. Los
almacenes otorgan créditos a sus clientes dandoles un periodo de pago sin intereses (un mes).
A partir de este periodo los propietarios sefialan que “se aplican tasas de interés similares a

los bancos” aunque no especifican el monto de la tasa.

Pender y Kerr (1996), sefialan que las inversiones sobre el Capital Natural dependen
del acceso a créditos, actividades para la generacion de ingresos (aquellos que dependen
menos de los recursos naturales invierten mas en conservacion), disponibilidad de ahorros
(familias que cuentan con ahorros invierten mas en la preservacion del ambiente) y la época en
que se realizan las inversiones. Por lo cual, acceder a sistemas de créditos podria generar
impactos positivos sobre la conservacion del Capital Natural mediante la inversion en

tecnologia productiva amigable con el ambiente.

Se registran diferencias entre los estratos de productores para el nimero de mercados a
los que accede (p=0.0021) y para el nimero de convenios establecidos (p=0.0271). Los
productores grandes acceden en promedio a dos mercados y tienen al menos un convenio de
venta. Los productores medianos y pequefios llegan a un mercado y no tienen convenios de
venta. En cuanto a la produccion de leche, Coprolave es una empresa intermediaria que
compra la leche a los productores de la zona. El precio que paga Coprolave es USD 0.30/ litro
(5.70 lempiras). Pero los productores deben costear el traslado hasta la enfriadora que se
encuentra ubicada en la Entrada (a una hora de Copan Ruinas) via San Pedro Sula. Por el costo
del transporte, los productores mencionan que el precio real de la leche es de USD 0.28/ litro
(5.30 lempiras). Los productores no tienen convenios firmados pero se tratan de “compromisos
formales”, segin lo acotan. Actualmente, los productores grandes estan gestionando fondos
para instalar una planta procesadora de leche para comercializar directamente con las

empresas procesadoras .

2 Bueso. A. Responsable de la cartera de crédito del Banco de Occidente en Copan Ruinas. Comunicacion
personal. Mayo del 2007.
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3.5.7.4 Sintesis del Capital Financiero

La tipologia de los productores se asocia con la municipalidad donde se ubica la UPG.
Para el 89.47% de productores la ganaderia es la actividad econdémica principal. El proposito
de la produccién depende también de la tipologia. Los productores grandes realizan mayores
inversiones en mano de obra fija y temporal e insumos para la produccioén. Los productores
pequenos aportan menos numero de jornales de trabajo en la UPG. Los principales productos
que se generan en las UPG son la leche, el café y el ganado en pie. Hay diferencias en la
produccion de leche en las épocas seca y lluviosa. El precio de la leche entre los afos 2006 y
2007 ha decrecido, en cambio se ha incrementado el precio del ganado en pie. E1 100% de los
productores sefialan consumir lefia como combustible y en promedio consumen 10.63 arboles
por familia al afio. Los productores prefieren financiar sus actividades a través de sus ahorros.

Los productores grandes han establecido al menos un convenio de mercado.
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3.5 Conclusiones

Entender el por qué los productores ganaderos toman decisiones que afectan el bienestar
del medio ambiente y también su propio bienestar y el de sus familias, requiere de un
analisis holistico, integrador e integral, que permita abordar todos los aspectos
involucrados y los recursos disponibles. E1 Marco de los Capitales de la Comunidad es una
herramienta metodologica que permitio analizar la realidad de la produccion ganadera de
forma integral.

Se identificaron tres grupos de productores ganaderos en la region: grandes, medianos y

pequetios. Esta estratificacion se asocia con la disponibilidad diferencial de capitales.
Capital Humano

Existen diferencias entre los grupos de productores para las variables educacion y fuerza
laboral.
No hubo diferencias en las variables capacitacion y salud. En la variable salud los

productores sefalan el uso de plantas silvestres que estan desapareciendo de las UPG.
Capital Cultural

La incidencia del Capital Cultural en la toma de decisiones productivas y econdmicas, que
generan impactos sobre el capital Natural y se trata de un factor comun en los tres estratos
de productores.

Practicas como la quema de la vegetacion para la limpieza de los terrenos, el uso de lefia
como combustible, el uso de especies vegetales y animales en la alimentacion, medicina y
ritos religiosos, son actividades comunes a todos los productores entrevistados.

Los productores en la subcuenca del Rio Copédn en su mayoria no acostumbran recurrir a
asistencia técnica profesional. Sefialan contar con la suficiente experiencia que conlleva
estar relacionados casi toda su vida con la produccion ganadera.

También se observan habitos favorables con la biodiversidad como la rotacion de lotes
para el pastoreo y la propagacion de especies forestales forrajeras utilizadas en especial
COmo cercas vivas.

Los tres grupos de productores utilizan las mismas especies forestales para postes vivos,

para postes muertos, para madera y abastecimiento de lefia. También utilizan las mismas
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especies de animales y vegetales silvestres para la alimentacion, medicina y celebraciones
o ritos religiosos.
Existe el reconocimiento del grupo indigena Maya Chorti aunque su relacién con la

conservacion del Capital Natural no es sefialada como positiva.
Capital Politico

Con respecto al Capital Politico se evidencié la delegacion de responsabilidades en la
gestion de los recursos naturales a los gobiernos locales.

La MANCORSARIC ha definido seis lineas estratégicas de accion que incluyen aspectos
como la preservacion del Capital Natural, el bienestar de la poblacion y la produccion
sustentable.

Con este proposito la MANCORSARIC ha disefiado un aparato institucional que aun
carece de respaldo legal para emitir sanciones por dafios a la conservacion del Capital
Natural.

Existe una falta de reconocimiento social y politico de lideres principalmente a nivel de los
pequefios productores y ese factor ha contribuido a que se desarrollen relaciones de
clientelismo.

Los productores ganaderos no consideran eficiente la acciéon de la COHDEFOR
(institucion gubernamental) para la conservacion del Capital Natural.

Los mecanismos de comando y control (como leyes, normas y reglamentos) no han
favorecido la conservacion del Capital Natural. Estos mecanismos requieren de una
estructura institucional compleja para su cumplimiento, asi como ingentes y constantes
cantidades de recursos econdmicos que en este caso los gobiernos locales no lo tienen. A
esto se une la falta de sociabilizacion de estos mecanismos (desconocimiento generalizado
de leyes, normas o reglamentos). Alternativas como la exencion del pago de impuestos por
la conservacion de fragmentos de bosque, en el caso de la Municipalidad de Cabaias, se
muestran como mecanismos socialmente aceptados en favor de la conservacion del Capital
Natural (bosque y biodiversidad). Este mecanismo puede constituirse en una alternativa de
accion por parte de los gobiernos locales de los municipios que conforman la

MANCORSARIC.
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Capital Social

Las principales organizaciones que aglutinan a toda la comunidad son la Junta de Aguas y
el Patronato.

No se desarrollan actividades colectivas en favor de la conservacion del Capital Natural y
a nivel de los tres grupos de productores se menciona ya la presencia de conflictos en torno

al Capital Natural.
Capital Natural

Dentro del Capital Natural todos los productores ganaderos reconocen e identifican su
dependencia de los servicios ecosistémicos.

Los productores perciben la desaparicion de especies vegetales silvestres de sus UPG
debido a practicas como el chapeo, las quemas y la aplicacion de herbicidas, sobrepastoreo
en la época de verano, etc.

Existe una fuerte presion sobre los bosques y fragmentos de bosque de coniferas a lo largo
de la subcuenca del Rio Copan. Se evidencid un patron de comportamiento en el uso del
suelo. Los productores grandes y medianos asignan distintas tierras cada afio, a sus
trabajadores permanentes, para la produccién de granos bdsicos. A través de este
mecanismo cada afio se deforestan areas con bosque dentro de las UPG y las tierras sin
bosque son integradas a la produccion de pasturas.

Los productores reconocen su responsabilidad en la degradacion de los ecosistemas y de
cierta forma han emprendido medidas en funcion de sus capacidades. Estas actividades, no
han logrado en su mayoria un impacto favorable y se constituyen en esfuerzos aislados
alejados de promover una produccion sostenible. Pero es una oportunidad aprovechar la

disposicion de los productores a mejorar sus capitales (Fisico y Financiero).
Capital Financiero

El precio de la leche entre los afios 2006 y 2007 ha decrecido pero se ha incrementado el
precio del ganado en pie. Esto puede ser en el corto plazo un incentivo perverso para la
conservacion de la biodiversidad.

Los productores ganaderos financian sus actividades productivas a través de sus ahorros y

el acceso a créditos con entidades crediticias formales.
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Los productores grandes han adquirido experiencia en el establecido de convenios de
mercado.

Todos los productores sefialan conocer, aunque de forma empirica, los impactos negativos
generados por las actividades productivas ganaderas, pero manifiestan no contar con
alternativas adecuadas que estén en funcion de su disponibilidad de recursos y que
apunten, como objetivo principal, beneficiar el mejoramiento de su producciéon y su
bienestar.

Los incentivos para el fomento de actividades en los ambitos productivos y de
conservacion actuales han resultado favorables dentro de las UPG piloto del programa
Focuencas II. Esto pone de manifiesto la respuesta a la implementacion de incentivos sin

ser necesariamente dinero en efectivo.
Capital Fisico

El Capital Fisico se consolida a nivel de los productores ganaderos grandes. Se observa
una gran preocupacion por generar patrimonios productivos (infraestructura y equipos)
necesarios para la actividad ganadera.

Los gastos que se realizan con este prop6sito son considerados como inversiones, en tanto
que el destino de recursos econdmicos al Capital Natural son vistos como gastos (vision
corto placista).

Existe una gran oportunidad en cuanto a combinar implementacion de tecnologia amigable
con el ambiente (Capital Fisico) y facilidades de crédito (Capital Financiero). Esto debido
fundamentalmente a que existe predisposicion de los productores a acceder a créditos

(Capital Cultural).
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3.6 Recomendaciones

Debido a la disponibilidad diferencial de capitales de cada grupo de productores se
requiere de una atencidn y estrategias de trabajo especificas con el proposito de promover
un manejo sostenible de la produccion ganadera considerando, tanto la conservacion de la
biodiversidad, como el bienestar de las familias ganaderas.

El Capital Humano es uno de los pilares fundamentales para aportar a la conservacion de
los ecosistemas y la biodiversidad. Procesos continuos de capacitacion y transferencia de
tecnologia productiva y amigable con el ambiente pueden ser posibles a través de
programas de capacitacion que involucren a todos los actores de la produccion ganadera y
conexiones de mercado.

Organismos no gubernamentales como Vision Mundial y CATIE se han centrado en el
planeamiento participativo de sus proyectos. También en acercamientos con los
productores ganaderos para la implementacion de medidas que favorecen la conservacion
del Capital Natural de forma directa o indirecta. Esta interaccion entre técnicos y
productores permite conducir esfuerzos de adopcion de medidas productivas amigables
con los ecosistemas y la biodiversidad. Esta interaccion es una oportunidad para orientar y
asociar la conservacion del Capital Natural con el contexto socioecondmico de las familias
ganaderas.

Muchos proyectos y programas tienen experiencias exitosas en la adopcion de nuevas
tecnologias y en esfuerzos sostenidos para mejorar los ecosistemas y la biodiversidad. Pero
su ambito de accidén es limitado, solamente pequefias dreas o pequeios grupos de
productores. A mayor escala, para obtener impactos en la conservacion del Capital Natural
y la biodiversidad, es responsabilidad de los gobiernos locales gestionar recursos
econdmicos o disefiar mecanismos que promuevan la masificacion de estas nuevas
tecnologias.

Entre los proyectos que se consideran han aportado a la conservacion del medio ambiente
y la biodiversidad, los productores han invertido con la ayuda de incentivos pero esta
medida no se puede ampliar a todos productores ganaderos de la Subcuenca del Rio
Copan. Las practicas o tecnologias que demuestren, por un lado, mejorar el Capital

Natural, pero que ademas favorezcan a la produccién ganadera, no pueden ser adoptadas
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extensamente sin créditos o incentivos. Esto puede ser una oportunidad considerando la
predisposicion de los productores a la obtencion de créditos formales y el cumplimiento de
sus deudas. El Banco de Occidente puede constituirse en un aliado estratégico para este
proposito a través de la linea de crédito abierta para los productores ganaderos.

Inversiones en conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad son mas probables de
ser realizadas si son menos costosas para los productores y demandan de poco tiempo de
dedicacion o impliquen adopcion de infraestructura o mecanismos que ahorren trabajo y
tiempo.

El fortalecimiento de los componentes del Capital Social también puede ser una
herramienta que aporte a la conservacion del Capital Natural. Para ello, es necesario
considerar que no es crear mas instituciones u organizaciones locales, sino consolidar las
existentes tanto en la parte estructural (reglas, estatutos, procedimientos y redes sociales)
como en la parte cognoscitiva (normas de confianza y reciprocidad, valores, actitudes y
creencias) a partir del fomento de su identidad cultural y social y el fortalecimiento de una
vision compartida de futuro.

Realizar un andlisis compartido del estado actual del Capital Natural (y en especial la
biodiversidad) y las diversas alternativas productivas entre los gobiernos locales, la Mesa
Sectorial de Produccién y Ambiente, los organismos internacionales interesados en la
conservacion del Capital Natural y los productores ganaderos, para disefiar en conjunto,
una estrategia consensuada orientada a promover la conservacion de los ecosistemas y la
biodiversidad presente en la subcuenca del Rio Copan. Este proceso debe contemplar un
plan de capacitaciones y negociaciones para la implementacion de practicas tecnoldgicas
(entre ellas, sistemas silvopastoriles) amigables con los ecosistemas y la biodiversidad.
Pero al mismo tiempo debe generar rentabilidad y bienestar general a las familias

ganaderas.
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4. ARTICULO I

Analisis de las interrelaciones entre capitales para promover el bienestar de los
productores ganaderos y el mejoramiento y conservacion del Capital Natural en la
subcuenca del Rio Copan — Honduras.

Resumen

Palabras clave: Capital Social Cognoscitivo, consolidacion de los Capitales Fisico y
Financiero, diferenciacion de grupos de productores, sinergia entre capitales.

En el estudio se utilizd el Marco de los Capitales de la Comunidad (CCF) para analizar las
interrelaciones entre los capitales disponibles por los productores ganaderos para promover el
mejoramiento y conservacion del Capital Natural, en especial la biodiversidad y su
contribucion en el bienestar de las familias ganaderas. Se entrevistaron a 43 productores, se
realizaron observacion dirigida y talleres con grupos focales. Se evaluaron 14 variables y 93
indicadores.

Se calcularon indices por cada capital. Estos indices se sometieron a ANOVA para identificar
diferencias. Ademas se realizaron Analisis de Correspondencia, graficos biplot y se calcularon
coeficientes de correlacion de Spearman para determinar el tipo de correlacion entre capitales
e indicadores y capitales. La informacion compilada y analizada permitié i) analizar las
interrelaciones entre la biodiversidad y el resto de capitales disponibles por los productores
para la generacion de bienestar e ii) identificar los capitales que promueven el mejoramiento
del estado de la biodiversidad (parte del Capital Natural) y la aplicacion de tecnologias
productivas amigables con el ambiente.

Existen diferencias en la disponibilidad de capitales entre los grupos de los productores
ganaderos. El ANOVA sefiala la diferenciacion en los capitales Humano, Fisico, Financiero y
Politico mientras que el Andlisis de Componentes Principales evidencian esta diferenciacion a
través de los capitales Natural, Financiero, Fisico y Humano (Componente Principal CP1).
Los capitales Financiero, Fisico y Humano estan correlacionados positivamente entre si pero
negativamente con el Capital Natural. Solo el Capital Social, se correlaciona positivamente
con el Capital Natural. Los capitales Cultural y Social no se correlacionan entre si.

Los coeficientes de correlacion de Spearman seiialan que los indicadores del Capital Natural
se correlacionan positivamente con todos los capitales. Esto implica que inversiones sobre el
Capital Natural inciden favorablemente sobre el resto de capitales entonces se justifica invertir
en su mejoramiento y conservacion. Muchos de los impactos, positivos y negativos,
ocasionados por la produccion ganadera sobre los ecosistemas tardan en manifestarse. Sin
embargo el andlisis integral, a través del CCF, facilita la identificacion de las distintas
interacciones (positivas y negativas) entre los capitales y en especial, sobre la biodiversidad. A
través de la identificacion de estas interacciones se pueden disefiar estrategias tendientes a
revertir los efectos negativos o por lo menos a disminuirlos.
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Analysis of the interrelationships between capitals to promote the welfare cattle
producers and the improvement and maintenance of the Natural Capital in the Copan
River watershed, Honduras

Abstract

The study used the Communities Capitals Framework (CCF) to discuss the interrelations
between the funds available for cattle producers to promote the improvement and maintenance
of the Natural Capital, especially biodiversity and its contribution to the welfare of cattle
families. The authors interviewed 43 producers; lead observation was conducted with focus
groups and workshops. The study evaluated 14 variables and collected information from 93
indicators.

The study built an index for each capital with the values of the indicators taken to the interval
from 0 to 1. These indexes underwent ANOVA to identify differences. They were also carried
out a Correspondence Analysis, biplot graphics and calculated Spearman correlation
coefficients to determine the type of correlation between capital and indicators and capital.
The information generated and analyzed enabled i) to analyze the relationship between
biodiversity and the balance of capital available for producers to generate welfare and ii) to
identify the capital to promote the improvement of the state of biodiversity (part of the Natural
Capital) and the application of technologies productive environmental friendly.

There are differences in the availability of capital between groups of cattle producers. The
results of the ANOVA indicate differentiation in Human, Physical, Financial and Political
capitals. The results of the Principal Component Analysis show that differentiation through
Natural, Financial, Physical and Human capitals (Component Main CP1). The Financial,
Physical and Human capitals are positively correlated with each other but negatively with the
Natural Capital. Only Social Capital, correlates positively with the Natural Capital. The
Cultural and Social capital is not correlated with each other.

The Spearman correlation coefficients show the positive correlation of the indicators of
Natural Capital with all capitals. This means that investments on the Natural Capital impacting
positively on the rest of capitals is justified then invest in their improvement and maintenance.
Many of the impacts, both positive and negative, caused by cattle production on ecosystems
are slow to manifest themselves. However, the comprehensive analysis, through the CCF,
facilitates the identification of the different interactions (positive and negative) between the
capital and in particular on biodiversity. Through the identification of these interactions can
devise strategies aimed at reversing the negative effects, or at least reduce these effects on
biodiversity.

Keywords: Cognitive Social Capital, consolidating the Capitals Physical and Financial
differentiation of groups of producers, synergy between capitals.
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4.1 Introduccion

La fragmentacion de habitats es un proceso dindmico que resulta de la remocion de
grandes segmentos de bosques, con lo cual quedan numerosos segmentos mas pequefios
separados unos de otros. Segin Bennett (2004), con la pérdida de bosques se produce pérdidas
de hébitats en el paisaje, disminucioén en el tamafio de los hdbitats y mayor aislamiento de

¢éstos a medida que se cambia el uso del suelo.

Segun el Centro de Informacion, Gestion y Educacion Ambiental (CIGEA, 2007),
vastas zonas de pendiente han sido empleadas para la produccion ganadera en Honduras. Para
ello, se ha retirado la cobertura vegetal presente y se ha favorecido la proliferacion de especies
aptas para el ganado. Asi se ha iniciado el proceso de pérdida de la biodiversidad (Capital
Natural). Adicionalmente, las tierras ganaderas son explotadas hasta un punto mas alla del
cual, el pastoreo del ganado afecta la capacidad regenerativa de algunas especies vegetales, lo
que conlleva repercusiones fisicas y socioecondmicas. Algunas de las consecuencias del
manejo inapropiado de los suelos afectan a las personas que viven fuera del area impactada.
La degradacion de tierras puede ocasionar inundaciones aguas abajo, disminuir la calidad del
agua y aumentar la sedimentacion en rios y lagos (CIGEA 2007). Con la afectacion del Capital
Natural se atenta también sobre el resto de capitales de la comunidad y peligra la

sostenibilidad productiva.

Segun Cisneros (2005) en la subcuenca del Rio Copan los recursos naturales estan en
un proceso de degradacion, presentandose serios conflictos en el uso de la tierra, de la
biodiversidad y en el manejo del agua (sequias, inundaciones, sedimentacién y
contaminacion). La aplicacion de iniciativas productivas, amigables con el ambiente, detienen
o revierten estos procesos de degradacion. De acuerdo a investigaciones realizadas por el
Proyecto BNPP, los sistemas silvopastoriles con mayor presencia en la subcuenca del Rio
Copan son los sistemas Arboles Dentro de Potreros (ADP), Cercas Vivas (CV) y Bosque de
Pino con Potrero (BPP). De estos sistemas silvopastoriles, los productores hacen extracciones

permanentes de madera para diferentes usos (Pérez 2006 y Trautman 2007).

La sociedad de productores ganaderos, Jorge Bueso Arias y asociados, que agrupa a

treinta de los mas grandes productores ganaderos de Copan, tiene previsto instalar una planta
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enfriadora de leche en la zona para acopiar la produccion generada en la subcuenca del Rio
Copén y sus alrededores'. La instalacion de esta planta, se mira a corto plazo, como una
opcidn productiva y beneficiosa para el Capital Financiero de la zona, pero podria generar
mayor presion sobre el Capital Natural bajo las condiciones tradicionales de produccion y
manejo de la actividad ganadera. Por otro lado, ésta también puede ser una opcion positiva que
favorezca la introduccion de cambios tecnoldgicos productivos amigables con la biodiversidad
y el Capital Natural que incentiven a los productores ganaderos a su adopcién o masificacion.
Practicas como la concentracion de la produccion de pasturas en areas productivas dentro de
las unidades de produccion ganaderas (UPG), uso de especies de pastos mas eficientes y
mejoramiento en su manejo, uso de especies forestales forrajeras en cercas vivas, etc.,
favorecerian la liberacion de areas para la regeneracion y destinar otras para la conservacion
de los ecosistemas que proveen servicios ecosistémicos necesarios para la produccion y su

bienestar integral.
4.2 Objetivo y preguntas orientadoras

4.2.1 Objetivo general

Analizar la interaccion entre el Capital Natural y el resto de capitales para identificar
asociaciones favorables que promuevan el bienestar de los productores ganaderos y el

mejoramiento y conservacion del Capital Natural en la subcuenca del Rio Copan — Honduras.
4.2.2 Objetivos especificos
A. Analizar las interrelaciones entre la biodiversidad y el resto de capitales disponibles por

los productores.

B. Identificar los capitales que promueven el mejoramiento del estado de la biodiversidad
(parte del Capital Natural) y la aplicacion de tecnologias productivas amigables con el

ambiente.

" La autora fue invitada a participar en noviembre (2006) en esta reunion junto con otros técnicos e
investigadores de CATIE.
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4.2.3 Preguntas orientadoras

A. 1 ;Cudl es la relacion existente entre biodiversidad y bienestar de la gente (entendido

como el balance y sinergia de los capitales comunitarios)?

A. 2 ;Cuadles son los capitales mas fortalecidos en funcion de la biodiversidad dentro del

sistema de produccion ganadera en la zona?

B. 1 ;Qué capitales demandan de una estrategia de fortalecimiento para que los

productores ganaderos adopten tecnologias amigables con la biodiversidad?

B. 2 ;Cual /es son los CC que tienen relevancia en la toma de decisiones para la
implementacion de sistemas silvopastoriles dentro de las producciones ganaderas de

los municipios de Copan Rita — Ruinas, Cabafias, San Jeronimo y Santa Honduras?

4.3 Metodologia

4.3.1 Descripcion del drea de estudio

Honduras comprende una extension territorial de 112 492 km?® distribuidos en 18
departamentos, 298 municipios, 3 740 aldeas y 19 937 caserios (Medina 2007). El presente
estudio se realizé en la subcuenca del Rio Copan en territorios de los cuatro municipios que
integran la MANCORSARIC (San Jeronimo, Santa Rita, Cabafas y Copan Ruinas) en del
departamento de Copan (Figura 1). La subcuenca del Rio Copan estd ubicada en el sector
noroeste del Departamento de Copan, en el extremo occidental de Honduras que limita con

Guatemala (Cisneros 2005). La subcuenca tiene una extension de 619 km?”, aproximadamente.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo UNDP (por su sigla en inglés)
(2006) sefiala que el Indice de Desarrollo Humano (IDH) de Honduras'* en el afio 2006 fue
0.68, ubicandose en la posicion 117 en el ranking mundial (entre 177 paises). E1 UNDP—
Honduras (2006), senala que el IDH del departamento de Copan es 0.58. Los municipios de la
MANCORSARIC alcanzan los siguientes IDH: Cabaias 0.53, Copan Ruinas 0.56, Santa Rita

' IDH Metodologia propuesta por la ONU, que califica la calidad de vida de la poblacion. La medicion del
desarrollo humano compuesta a partir de tres dimensiones ponderadas: la longevidad (esperanza de vida), el
conocimiento (alfabetizacion de adultos y promedio de afios de escolaridad), y la renta real (ajustada segiin
paridades del poder adquisitivo). El IDH alcanza valores entre 0 y 1 siendo 1 el valor maximo.
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0.55 y San Jeronimo 0.57 (UNDP—Honduras 2006), todos muy por debajo del reporte del pais
e incluso del departamento de Copén. Los niveles de pobreza a lo largo de la subcuenca, segun

lo manifiesta Cisneros (2005), son altos.

Area de influencia- Proyecto BNPP

Escala 1:700000
2 4 Kiometros
——

Proyeccion UTM
Zona 16
Datum NAD 1927

Abril 2007

Elaborado por
Elena Cruz- Andre Sanfiorenzo

Figura 10. Ubicacion de las unidades de produccion ganadera muestreadas a lo largo de la
subcuenca del Rio Copan. Honduras — 2007.

4.3.2 Condiciones climaticas y de los recursos naturales

El relieve de la subcuenca presenta fuertes pendientes y la altitud varia entre los 600 y
1600 msnm. La precipitacion promedio anual es de 1609 mm siendo septiembre el mes mas
lluvioso (229 mm) y marzo el mes mas seco (11 mm). El periodo seco dura de cinco a siete
meses. La temperatura minima promedio es de 16 °C y la maxima alrededor de 26 °C. Estas

condiciones caracterizan a una zona de tropico semi himedo.

Existen bases organizacionales en los cuatro municipios, en los cuales se ha iniciado un
proceso de capacitacion enfocado a procesos de gestion en el manejo de los recursos naturales,
principalmente, en el manejo integrado de la cobertura vegetal, bosques, pastos y cafetales
(para lograr la regulacion hidrica y el desarrollo de sistemas de produccion agropecuaria

sostenibles) (MANCORSARIC 2003a).
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4.3.3 Método

En el presente estudio se empled el Marco de los Capitales de la Comunidad (Flora et
al. 2004b) para analizar la interaccion existente entre el Capital Natural y el resto de activos
disponibles por los productores ganaderos. Se partié de la informacion generada a través del

estudio de caracterizacion de los capitales de los productores (Cruz 2007b).

4.3.3.1 Variables e indicadores

Se utilizo6 la base de datos multivariada del estudio de caracterizacion de capitales
(Cruz 2007b) que compila informacion de 14 variables y 93 indicadores. Para el peso asignado
por variables e indicadores, se partido del criterio que todos los capitales tienen la misma

importancia dentro de la produccién ganadera (Flora et al. 2003, 2004).

4.3.3.2 Analisis de las variables e indicadores

Los resultados registrados de cada uno de los indicadores fueron transformados a
valores dentro del intervalo de 0 a 1. Posteriormente, se sumaron los valores transformados de
todos los indicadores por cada capital y las sumatorias también se transformaron a valores de 0
a 1. Estos valores representan los indices por capital que se sometieron a Andlisis de varianza
univariados (ANOVA) con el modelo matematico del Disefio Completamente al Azar (DCA)
utilizando a los estratos de productores como tratamientos. Para la separacion de promedios se
empled el Rango multiple de Duncan. Estos indices obtenidos se esquematizaron para
observar una primera aproximacion de la proporcionalidad de los capitales a nivel de cada

grupo de productores.

Se realizaron ademés Andlisis de Componentes Principales para analizar las
interacciones entre el Capital Natural y los otros capitales. Ademas se procedio a calcular
coeficientes de correlacion de Spearman utilizando 62 indicadores (de los 93 indicadores), que
a través de indagacion apreciativa se observo tienen vinculacion directa con la conservacion de
la biodiversidad. Si bien todos los indicadores registraron correlacién para efectos de este
estudio, se consideraron como importantes aquellos coeficientes cuyos valores absolutos son >

0.25.
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4.4 Resultados y discusion

4.4.1 Indice por capital

Los resultados del ANOVA sefialan diferencias en la disponibilidad de capitales a nivel
de los grupos de productores. Esta diferenciacion se acent@ia principalmente en torno a los
capitales Humano, Politico, Fisico y Financiero. Las diferencias en los valores de los indices
del Capital Humano se deben a las diferencias en el nivel de educacion de las familias

ganaderas y la demanda de fuerza laboral (Cuadro 38 y Figura 11).

En el capital Cultural el uso de la biodiversidad es similar a nivel de los tres estratos de
productores, al igual que ciertas practicas relacionadas con la produccioén ganadera (no recurrir
a asistencia técnica profesional, rotacion de lotes en la produccion, uso de las mismas especies
forestales para distintos propdsitos, uso de las mismas especies animales y vegetales en la
alimentacion, medicina, ritos religiosos o celebraciones, etc.). Por estos aspectos no se

registran diferencias estadisticas entre los grupos para los indices de este capital (Cuadro 38).

Dentro del Capital Politico la falta de reconocimiento social y politico de lideres y la
participacion en procesos de disefio y reforma de leyes, normativas y reglamentos contribuyen
en la diferenciacion de los grupos de los productores ganaderos. Los indices para este capital
registran diferencias. En relacion al Capital Social, es un factor comin para los tres grupos de
productores, la presencia de organizaciones comunitarias como la Junta de Aguas y el
patronato, también la falta de organizacioén para desarrollar actividades colectivas solidarias
relacionadas con el Capital Natural, la presencia de conflictos en torno a los recursos naturales
y el bajo nivel de Capital Social cognoscitivo de las organizaciones de productores. Como
resultado de todos los aspectos sefialados no se registran diferencias estadisticas en los indices

para este capital (Cuadro 38).

En el Capital Natural, por la similaridad en el manejo de la produccioén ganadera entre
los grupos de productores, los impactos que se generan sobre la biodiversidad también son
similares. A ello se debe que no se registren diferencias estadisticas en los indices por grupo,
aunque matematicamente el indice de los productores grandes es inferior al de los otros grupos

de productores. De esta forma se evidencia el mayor grado de degradacion del Capital Natural
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dentro de sus UPG. Ademads todos los productores reconocen su dependencia de los servicios
ecosistémicos (principalmente en el abastecimiento de agua, la provision de aire limpio,
alimentos y produccion de pastos) y perciben la desaparicion de especies vegetales y animales
silvestres de sus UPG como consecuencia de sus practicas tradicionales en el manejo

productivo (Cuadro 38 y Figura 11).

Cuadro 38. Promedios de los indices de los capitales disponibles por los productores
ganaderos y valor p del ANOVA

Estrato Indice de bienestar de las familias ganaderas
Humano Cultural Social Politico Natural Fisico Financiero
Grande 0.69 a 0.53 0.25 042 a 0.28 035a 047 a
Mediano 046 b 0.36 0.26 021 b 0.32 0.19 b 0.33ab
Pequefio 045 b 0.44 0.37 0.50 a 0.32 0.08 ¢ 0.26 b
X, 0.54 0.44 0.29 0.37 0.33 0.21 0.36
CvV 45.04 56.32 65.49 56.87 58.47 42.01 54.36
P 0.0161 0.1780 0.2064 0.0132 0.9932 <0.0001 0.0539

Letras distintas indican diferencias significativas p<=0.05

Financiero

—&— Grande
—— Mediano

Pequenio

Fisico Social

Natural Politico

Figura 11. Representacion esquemdtica de la disponibilidad de capitales por tipologia de
productores ganaderos.

De acuerdo a los indicadores evaluados dentro del Capital Fisico se observa que los
productores grandes y medianos tienen interés en generar patrimonios productivos
(infraestructura y equipos). Las diferencias entre los indices del Capital Financiero de los
productores se relacionan con la municipalidad donde se ubica la UPG, el propédsito de la

produccion, las inversiones en mano de obra fija y temporal e insumos para la produccion, el
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aporte de jornales de trabajo en la UPG, el nimero de productos que se comercializa, la
diferencia en los precios de venta de los productos y el establecimiento de convenios de venta

para sus productos (Cuadro 38, Figura 11).

Los resultados del Analisis de Componentes Principales concuerdan con los resultados
del ANOVA de los indices por capital en sefialar que los productores se diferencian en los
capitales Financiero, Fisico y Humano. Adicionalmente la Componente Principal (CP1)
considera también al Capital Natural como un factor clave para la diferenciacion de los

productores ganaderos (Cuadro 39, Figura 12).
4.4.2 Interrelaciones entre capitales

En la actualidad, los capitales Financiero, Fisico y Humano estan correlacionados
positivamente entre si pero negativamente con el Capital Natural. Esto ratifica la preocupacion
por parte de los productores grandes y medianos en la concentracion de los capitales Fisico y
Financiero. Quiza el capital Humano es considerado un recurso estratégico para este proposito.
Los recursos econdémicos provenientes de la explotacion del Capital Natural se han invertido
para acumular los capitales Fisico y Financiero. De esta forma se han desbalanceado el resto
de capitales y a través de este proceso de ha impactado negativamente el Capital Natural

(Figura 12).

Solo el Capital Social, se correlaciona positivamente con el Capital Natural y esto se
debe a la presencia de organizaciones comunitarias como la Junta de Aguas y el Patronato,
pero es necesario sefialar que estas organizaciones actualmente no desarrollan actividades en
favor del Capital Natural aunque puede considerarse como una oportunidad debido a que en

estas organizaciones participan la gran mayoria de miembros de las comunidades.

Los capitales Cultural y Social no estan correlacionados entre si. Esto significa que
pese a que varias actividades, comportamientos y uso de especies son similares entre los
grupos de productores esto no representa que entre ellos hayan espacios de intercambio de

experiencias, trabajo conjunto o la vision de un futuro compartido (Figura 12).

A medida que la necesidad del desarrollo sostenible sea internalizado por los

productores ganaderos se incorporard la dimensién ambiental como parte de sus capitales
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disponibles. Entendiendo el desarrollo sostenible como "el proceso de administracion de una
cartera de activos para preservar y mejorar las oportunidades de la gente" (Banco Mundial
2002), los activos a los que se refiere esta definicion incluyen no soélo el Capital Fisico y

Financiero sino también los capitales Natural, Cultural, Social, Politico y Humano.

Para ser sostenible, el desarrollo debe contribuir a que esos activos aumenten con el
tiempo o, por lo menos, no disminuyan. El andlisis holistico de los componentes de bienestar
de los productores ganaderos permite visualizar las externalidades (positivas y negativas)
generadas por la actividad ganadera donde el Capital Natural se ha utilizado de manera no

sostenible.

Cuadro 39. Correlaciones de los indices por capital en la construccion de las Componentes

Principales
Indices de los capitales CP 1 CP2
Humano -0,99 0,16
Cultural -0,76 0,65
Social 0,73 0,68
Politico -0,07 1,00
Natural 0,99 -0,14
Fisico -0,98 -0,21
Financiero -0,99 -0,16
5,00- ICPolitico
ICCultural e
2,504
= ICHumano .Pequeﬁo
o
2 0‘00_7Grande o -
; .. \OICNatural
a ICFisico / )
= ICFinanciero ° Mediano
-2,504
-5,004 r T T 1
-6,00 -3,00 0,00 3,00 6,00

CP 1 (71,5%)

Figura 12. Biplot construido a partir del Andlisis de Componentes Principales de los indices
de los capitales.
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4.4.3 Anadlisis de las interrelaciones entre indicadores y los indices por capital

4.4.3.1 Indicadores del Capital Natural

Los indicadores del Capital Natural tienen incidencia positiva sobre todos los capitales,
en especial sobre los capitales Humano, Cultural, Fisico y Financiero. El indicador nimero de
fuentes de recursos naturales de propiedad comunitaria tiene correlacion positiva con los
capitales Cultural, Social, Politico y Fisico (Cuadro 40). A excepcion de la comunidad Las
Flores - en Copan Ruinas - en el resto de comunidades no se observo areas de propiedad ejidal
o comunitaria. Esto resulta ser positivo si se analiza el factor cultural de sobreexplotacion, el
bajo nivel de interaccion social entre los productores y la falta de organizacion para desarrollar

iniciativas de mantenimiento y conservacion del medio ambiente.

La presencia de un mayor numero de especies forestales en cercas vivas se
correlaciona positivamente con los capitales Humano, Cultural, Fisico y Financiero. En el
estudio desarrollado por Cruz (2007a) sobre el consumo de lefia en la subcuenca del Rio
Copan, se menciona que algunas de las especies forestales provienen de sistemas
silvopastoriles (Guazuma ulmifolia, Inga sp. Gliricidia sepium, Erythrina berteroana). Cruz
(2007¢c) menciona que en las UPG de la subcuenca se encontrdé ademas la presencia de arboles
y arbustos de leguminosas forrajeras como Leucaena leucocephala, Leucaena diversifolia,

Flemingia macrophylla, Desmodium rensonii, Desmodium angustifolium y Senna sp.

La propagacion de este tipo de especies puede favorecer por un lado el sistema de
alimentacion del ganado y por otra parte, ser espacios de conexion entre fragmentos de
bosques dentro de las UPG para la favorecer la circulacion de especies animales (ingerencia
sobre los indicadores N7 y N8). De esta forma se estaria aprovechando el reconocimiento
actual de estas especies (Capital Cultural) y ademdas su nivel de uso (capitales Fisico y
Financiero) (Cuadro 40). Harvey et al. (2004) mencionan que las cercas vivas, arboles
dispersos en potreros y cortinas rompevientos, son utilizadas por un fragmento significativo de
la flora y fauna nativas, por que proporcionan habitats y sirven como corredores. De esta
forma, se favoreceria la presencia de especies animales y vegetales con diferente utilidad para
las familias ganaderas (alimenticias, medicinales, etc.) (Cruz 2007c). A ello, se podria deber la

correlacion positiva entre el indicador N5 y los capitales Fisico y Financiero y también la
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correlacion positiva de los indicadores N7, N8, N11 y NI2 con los capitales Humano,

Cultural, Fisico y Financiero.

Flora et 4l. (2004b), afirman que el Capital Natural abre las posibilidades para generar
bienestar pero fija los limites de las acciones humanas. De esta forma, puede explicarse que el
Capital Natural interactie con el resto de capitales. El Capital Natural puede ser consumido o
extraido para el beneficio inmediato, o puede ser un recurso sostenible para las comunidades
del lugar. Por otra parte, el estado del Capital Natural dentro de las unidades de produccion y
la época, influyen en la inversion o no inversion en la conservacion de éste.

Cuadro 40. Coeficientes de correlacion de Spearman entre los indicadores del Capital
Natural y los indices del resto de capitales

Indices por capital N1 = N3 NS N7 N8 N11 N12

ICHumano 0,22 0,27 0,17 0,22 0,31 0,31 0,38
ICCultural 0,27 0,30 -0,01 0,51 0,21 0,16 0,32
ICSocial 0,25 0,02 -0,01 -0,01 -0,17 0,21 0,18
ICPolitico 0,31 -0,18 -0,11 0,24 0,21 0,07 0,32
ICFisico 0,43 0,30 0,31 0,22 -0,04 -0,17 0,30
ICFinanciero 0,23 0,32 0,30 0,34 0,00 0,04 0,28

N1 Numero de fuentes de recursos naturales de propiedad comunitaria, N3 Numero de especies forestales
presentes en cercas vivas, N5 Numero de especies animales y vegetales observados frecuentemente en los
sistemas silvopastoriles, N7 Numero de especies vegetales silvestres que se percibe han desaparecido o estan en
peligro, N8 Numero de especies animales silvestres que se percibe han desaparecido o estan en peligro, N11
Numero de especies vegetales de importancia para la medicina y NI12 Numero de especies vegetales de
importancia para ritos religiosos o celebraciones.

4.4.3.2 Indicadores del Capital Humano

Al analizar la ingerencia de los indicadores del Capital Humano sobre la conservacion
de la biodiversidad, se observa que el Capital Natural interactia positivamente con el nivel de
educacion de la familia ganadera (tendencia positiva). De esta forma, lo minimo que se
requiere para que el Capital Natural se beneficie es que la familia cuente con educacion
primaria. De igual manera, la educacion interactiia positivamente con los capitales Fisico y
Financiero (Cuadro 41). Pender y Kerr (1996) senalan que la educacion (Capital Humano)
tiene un impacto positivo en la inversion en conservacion. Esto podria deberse, a que se
favorece una relacion mas general entre la educacion y administracion 6 educacion e

innovacion tecnoldgica en la conservacion de los recursos naturales.
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Cuadro 41.Coeficientes de correlacion de Spearman de siete indicadores del Capital
Humano vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por % % % plan % %
capital H4.1 E.1 Ningun* Primaria  Basico  Bachill.  Universit.
ICCultural 0,17 0,22 0,03 -0,02 0,18 -0,24 0,26
ICSocial -0,10 0,01 0,27 -0,06 0,10 -0,06 0,05
ICPolitico 0,13  -0,08 0,22 -0,14 0,45 -0,08 0,19
ICNatural 0,10 0,05 -0,17 0,02 0,19 0,23 0,26
ICFisico 045 0,42 -0,10 -0,24 0,25 0,11 0,60
ICFinanciero 0,34 0,15 -0,23 0,05 0,33 -0,01 0,26

H4.1 Afios de escolaridad del jefe de familia y E.1 Afios de escolaridad de la esposa. *Porcentaje de miembros de
las familias ganaderas en cada nivel de escolaridad.

El indicador H6 tiene correlacion positiva sobre los capitales Cultural, Social, Fisico y
Financiero (Cuadro 42). Esto se debe a que los productores tienen sistemas silvopastoriles
(Capital Fisico) con especies forestales que aportan habitats y sirven como corredores (Capital
Natural - biodiversidad) (uso de especies: Gliricidia sepium, Erythrina berteroana, Bursera
simaruba, Spondias purpurea y Guazuma ulmifolia). La participacion en estos eventos
(Capital Humano) también favoreceria la interaccion social debido a que se generan espacios

de socializacion e intercambio de experiencias (Capital Social).

También se registra correlacion positiva entre el uso de medicina natural son los
capitales Humano, Natural y Financiero. Esto significa que existe un valor de uso de la
biodiversidad presente en las UPG (Capital Cultural), que ha favorecido que algunas especies
vegetales medicinales y alimenticias (biodiversidad) no se pierdan, aunque su presencia en los
potreros es poco frecuente o rara (Cruz 2007c). La MANCORSARIC (2007) senala que los

pobladores utilizan plantas para el tratamiento de enfermedades (Capital Financiero).
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Cuadro 42. Coeficientes de correlacion de Spearman de cuatro indicadores del Capital
Humano vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital H6 H7 HS8 H10

ICCultural 0,02 0,29 -0,07 0,43
ICSocial 0,30 0,01 0,07 0,18
ICPolitico 0,21 0,11 -0,15 0,12
ICNatural 0,01 -0,01 0,05 0,27
ICFisico 0,02 0,26 -0,18 0,24
ICFinanciero 0,00 0,31 0,03 0,27

H6 Numero de eventos de capacitacion relacionados con los sistemas silvopastoriles y la conservacion de la
biodiversidad, H7 Ntmero de metodologias aplicadas en propiedad, H§ Numero de atenciones médicas de la
familia durante el ultimo afio, H9 Numero de enfermedades mas frecuentes y H10 Uso de medicina natural.

4.4.3.3 Indicadores del Capital Cultural

Los indicadores del Capital Cultural se correlacionan positivamente con los capitales
Humano, Fisico, Natural y Politico (Cuadro 43). Reid et al. (2005), sefialan que los factores
socio-politicos y culturales son generadores indirectos de cambios que afectan a los
ecosistemas. De acuerdo a Gutiérrez Montes (2005), el Capital Cultural comprende las
diferentes expresiones de identidad y los esfuerzos por mantener el lenguaje y costumbres
ancestrales. El uso de la biodiversidad, para la alimentacién, medicina, fuente de energia, etc.
(Capital Natural), depende de las costumbres de uso mantenidas a través de generaciones. Este
factor cultural favorece la conservacién de las especies. Pero en cambio son negativas
practicas como las quemas, el excesivo consumo de lefia y el manejo tecnoldgico de la

produccion ganadera.

Cuadro 43. Coeficientes de correlacion de Spearman de los indicadores del Capital Cultural
vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital C1 C2 C3 C4 C5 Cé

ICHumano 0,08 041 022 035 028 0,18
ICSocial 0,04 0,14 -006 -0,05 -0,12 0,00
ICPolitico 0,09 0,13 -0,03 -0,02 -0,10 031
ICNatural 0,08 -001 036 015 007 0,13
ICFisico 0,19 027 024 019 046 0,18
ICFinanciero 0,10 022 021 010 024 023

C1 Numero de especies utilizadas para postes, C2 Namero de especies utilizadas para madera, C3 Numero de
especies vegetales no tradicionales utilizadas en la alimentacion, C4 Numero de especies animales no
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tradicionales utilizadas en la alimentacion, C5 Presencia de grupos culturales en la zona y C6 Numero de
practicas tradicionales de manejo silvopastoril empleadas

4.4.3.4 Indicadores del Capital Social

Se registra correlacion positiva entre la gestion de actividades colectivas relacionadas
con la conservacion de la biodiversidad con los capitales Humano, Politico y Natural (Cuadro
44). Esto significa, que se debe fortalecer el Capital Social Cognoscitivo en las organizaciones
de productores, de esta forma se promovera el trabajo comunitario solidario y a través de
planes de capacitacion, tendientes a internalizar la gestion ambiental, para influenciar
positivamente sobre el Capital Natural y la biodiversidad. Esto puede constituirse en una
estrategia eficiente para promover actividades como formacion de viveros forestales,
reforestacion de areas de recarga hidrica, disminuir los incendios forestales, mayor vigilancia
ciudadana en cuanto a la explotacion ilegal del bosque, fomento de implementacion de

tecnologias amigables con el ambiente, etc.

Cuadro 44. Coeficientes de correlacion Spearman de los indicadores del Capital Social
vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital  S3 S6 S7 S8
ICHumano 0,32 0,22 0,16 -0,25
ICCultural 0,05 0,09 0,16 -0,20
ICPolitico 0,29 0,04 0,24 0,02
ICNatural 0,36 0,07 0,10 0,27
ICFisico 0,10 0,27 -0,05 -0,08
ICFinanciero 0,17 -0,01 0,20 -0,12

S3 Numero de actividades colectivas realizadas en el ultimo afio que estén relacionadas con la conservacion del
medio ambiente y la biodiversidad, S6 Numero de conflictos en torno al medio ambiente o al uso de la
biodiversidad, S7 Numero de productos que se intercambian de manera informal y S8 Numero de actividades que
demandan apoyo de otros miembros de la comunidad.

4.4.3.5 Indicadores del Capital Politico

Los indicadores del Capital Politico, por su parte se correlacionan positivamente con
los capitales Humano, Social y Financiero (Cuadro 45). La presencia de lideres ganaderos en
distintos cargos, dentro de los gobiernos locales, ha favorecido los intereses de los grupos de
productores grandes y medianos (capitales Fisico y Financiero), en cuanto a obras fisicas,
como vias de acceso a sus UPG (Capital Fisico), a la gestion de recursos econdmicos para

proyectos productivos de interés de grupal y también a la falta de sanciones por dafios
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ambientales (por ejemplo talas de bosque sin permisos pertinentes, incendios forestales que
superan las areas de sus UPG, deforestacion y desarrollo de pasturas hasta las orillas de los

rios y alrededor de fuentes de agua, etc.) (Capital Fisico y Capital Natural).

De acuerdo Alwang et al. (2005), dadas las variables del contexto (politicas,
institucionales y riesgos), las decisiones tomadas en el hogar y en la comunidad determinan
resultados tales como el bienestar familiar, la conservacion del ambiente y la prosperidad de la
comunidad. El potencial de los activos para producir bienestar depende de la interfaz activos-
contexto. El contexto en el que se desenvuelven los hogares ayuda a determinar el potencial de
los activos para generar bienestar, asi como las perspectivas para mejorarlo. Los contextos
politicos, juridicos y reglamentarios inciden sobre la manera en que se administren los activos
y si se puede o no adoptar estrategias de vida exitosas para generar bienestar y asegurar la

sostenibilidad del Capital Natural (Zezza y Llambi 2002 citado por Alwang et al. 2005).

Cuadro 45. Coeficientes de correlacion de Spearman de tres indicadores del Capital Politico
vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital P2 P3 P4
ICHumano 0,07 0,30 0,38
ICCultural -0,31 0,20 0,26
ICSocial 0,26 0,12 0,40
ICNatural -0,03 0,06 0,20
ICFisico -0,26 0,14 0,19
ICFinanciero 0,11 0,40 0,31

P2 Numero de organizaciones estatales, privadas, ONG presentes en la zona que estan relacionadas con el medio
ambiente, P3 Numero de lideres que han ocupado cargos estatales y P4 Participacion en procesos de disefio o
consulta de leyes o normativas.

4.4.3.6 Indicadores del Capital Fisico

Los indicadores del Capital Fisico inciden positivamente sobre los capitales Humano,
Cultural, Natural y Financiero. El indicador F5 presenta correlacién negativa con el Capital
Financiero (Porcentaje de superficie dedicada a la produccion agricola -Cuadro 46). De
acuerdo a Cruz (2007b) la superficie dedicada a la agricultura va el 10.14% al 24.72% y son
los productores pequefios quienes mas utilizan para la produccion de granos basicos. Alwang
et al. (2005), menciona que la produccion de granos basicos, bajo las condiciones en que se

desarrolla en Honduras, no es una alternativa productiva ni econdémica.
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Cuadro 46. Coeficientes de correlacion de Spearman de nueve indicadores del Capital
Fisico vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital F1 F2 F4 F5 Fé6 F7 F8 F9 F10

ICHumano 03 047 032 033 023 030 044 0,05 035
ICCultural 0,26 0,23 0,06 025 0,12 043 0,28 0,07 0,32
ICSocial -0,24 -0,23 0,12 -0,25 0,08 0,09 -0,10 0,07 0,30
ICPolitico 0,05 -0,10 0,23 -0,16 -0,20 0,23 0,15 0,09 0,38
ICNatural 0,05 0,01 032 027 043 0,04 -0,02 0,28 0,24
ICFinanciero 0,15 045 029 0,22 -0,03 030 0,20 0,26 0,17

F1 Numero de servicios basicos de los que dispone en la unidad de produccién ganadera, F2 Tamaiio de la
propiedad, F3 Numero de establos o galeras, F4 Numero de corrales, F5 Numero de bombas de fumigar, F6
Superficies dedicada a la produccion de café, F7 Superficie con bosque de pino, F8 Superficie con bosque de
pino con pastoreo, F9 Superficie con bosque latifoliado y F10 Superficie con bosque latifoliado con pastoreo.

La presencia de sistemas silvopastoriles interactiia positivamente con los capitales
Humano, Financiero y también con el Capital Natural. En cambio tiene correlaciéon negativa
con los capitales Social y Politico (Cuadro 47). Esto més bien no se refiere a la presencia
como tal de los sistemas silvopastoriles, si no mas bien a los mecanismos a través de los cuales
se vienen fomentando. Los productores son enfaticos en sefalar que entre las organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que estan relacionadas directa o indirectamente con el
Capital Natural, no se ha generado una agenda compartida de actividades orientadas a
incentivar una conciencia ambiental y a crear actividades conjuntas para contribuir a la

preservacion del Capital Natural.

En muchos casos, por la necesidad de cumplir con cierto nimero de beneficiarios en
los distintos proyectos y actividades, contribuyen al fraccionamiento de las organizaciones
locales por la no participacion de todos sus miembros o por la asignacion de beneficios
adicionales a ciertos productores no consensuados ni socializados con el resto de beneficiarios.
En el caso de la intervencion del Programa Focuencas 11 y BNPP (quienes vienen trabajando
en la capacitacion e introduccion de este tipo de tecnologias) su interaccion con productores es

muy limitada (10 productores ganaderos).
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Cuadro 47. Coeficientes de correlacion de Spearman de nueve indicadores del Capital
Fisico vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por capital  F11 F12 F13 F14 F15 F18 F19

ICHumano 0,17 042 033 -0,12 035 042 029
ICCultural 0,05 0,15 000 0,02 0,13 035 0,08
ICSocial 020 023 000 025 -0,16 -0,02 -0,15
ICPolitico 0,03 -0,05 -0,15 -0,09 004 007 -032
ICNatural 020 005 006 026 004 -009 0,18
ICFinanciero 038 042 035 -031 053 028 0,28

F11 Superficie con arboles dispersos, F12 Area con pasto, F13 Niimero de potreros disponibles, F14 Porcentaje
de superficie dedicada a la produccion agricola, F15 Namero de unidades animales, F16 Numero de potreros con
cercas vivas, F17 Numero de potreros con arboles dispersos, F18 Numero de potreros con bosque de pino y F19
Numero de lotes con sistemas silvopastoriles.

4.4.3.7 Indicadores del Capital Financiero

Los indicadores del Capital Financiero tienen correlacion positiva con todos los
capitales (Cuadro 48). Obtener varias actividades productivas permite en primer lugar mayor
diversificacion (FI-1 y FI-3) y busqueda de otras alternativas econdmicas fuera de las UPG al
igual que otros mercados (FI-8 y FI-10). Por otro lado, el acceso a créditos o disponibilidad de
dinero para la produccion ganadera dinamiza la inversidbn en mejoras productivas o

infraestructura fisica (incidencia de los indicadores FI- 6.1, FI- 6.2 y FI- 6.3).

Si se direccionan esas inversiones hacia la implementacion de tecnologias productivas
y amigables con el ambiente (Capital Fisico — sistemas silvopastoriles, bancos forrajeros,
equipo de riego, picadoras de pasto, etc.) se promovera el mejoramiento del Capital Natural.
De acuerdo a Pender y Kerr (1996), la aplicacion de nuevas tecnologias amigables con el
ambiente depende de los costos de transaccion que son determinantes para la inversion en la
conservacion del Capital Natural. El acceso a créditos contribuye a disminuir costos de

transaccion en el largo plazo.

De acuerdo a Alwang et al. (2005), se debe considerar la sinergia de los activos o
capitales. Algunos activos son eficaces, unicamente si se combinan con otros, por lo tanto,
debe tomarse en cuenta la complementariedad de los activos. El acceso a la tierra tiene
consecuencias distintas sobre el bienestar dependiendo de su ubicacion respecto a los
mercados, a la disponibilidad de infraestructura, el acceso al crédito y a insumos, asi como la

escolaridad de los productores ganaderos. La localizacion de productores grandes en el
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Municipio de Copan y Santa Rita es estratégico para el acceso a entidades crediticias,

servicios basicos, mercados de productos e insumos, etc.

Cuadro 48. Coeficientes de correlacion de Spearman de siete indicadores del Capital
Financiero vinculados con la conservacion de la biodiversidad

Indices por FI- FI- FI- FI- FI- FI-
capitales FI-1 FI-3 10 8 6.1 62 63 12 FI-11
ICHumano 0,20 0,27 0,48 0,40 0,19 0,20 0,50 0,37 0,20
ICCultural -0,07  -0,01 0,21 041 0,11 0,06 043 0,12 0,07
ICSocial 0,49 0,27 0,19 0,11 0,38 0,25 0,45 0,27 0,16
ICPolitico 0,23 0,11 0,30 0,28 045 0,02 042 024 -0,12
ICNatural 0,29 0,20 0,27 0,17 0,23 0,10 0,53 0,09 0,13
ICFisico 0,00 0,17 0,55 0,48 0,13 0,09 0,48 0,30 0,30

FI-1 Numero de actividades productivas de las que obtiene ingresos, FI-3 Numero de productos que comercializa,
FI-10 Numero de mercados a los que accede, FI-8 Numero de convenios de venta para sus productos, FI-6.1
Financiamiento de las actividades productivas a través de recursos propios, FI-6.2 Financiamiento de las
actividades productivas a través de créditos formales, FI-6.3 Financiamiento de las actividades productivas a
través de créditos informales, FI-12 Numero reinstituciones crediticias con las que mantiene crédito actualmente
y FI-11 Costo diario de un jornal de trabajo.
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4.5 Conclusiones

El andlisis integral a través del Marco de los Capitales de la Comunidad facilita la
identificacion de las distintas interacciones (positivas y negativas) generadas entre los
capitales de los productores ganaderos.

Del andlisis integral del contexto en el que se desarrolla la actividad ganadera en la
subcuenca del Rio Copan, se observa que los productores ganaderos actualmente se
concentran en el fortalecimiento y acumulacion de los capitales Fisico y Financiero. El
Capital Natural disponible ha sido y es utilizado de forma no sostenible.

Los ingresos derivados del aprovechamiento del Capital Natural se han invertido
esencialmente en generar mas Capital Fisico dejandose de lado la inversion en los otros
capitales, en especial, la retribucion en la conservacion del Capital Natural.

Los productores ganaderos reconocen su dependencia de los servicios del Capital Natural,
ademads de los conflictos que se han generado alrededor de éstos (por acceso a fuentes de
agua, lena, especies animales y vegetales silvestres para distintos usos, etc.), pero no lo
visualizan todavia como un activo en el que se debe invertir para mejorarlo o acrecentarlo.
Por ello, es necesario disefiar estrategias de capacitaciéon que promuevan una conciencia
ambiental y de mejoramiento del estado de la biodiversidad.

El uso de la biodiversidad a nivel de los tres grupos de productores es similar, al igual que
muchas practicas relacionadas con la produccion ganadera. El Capital Cultural tiene un
papel importante dentro de la degradacion del Capital Natural. Practicas realizadas de
forma tradicional como la sobreexplotacion de las pasturas en la época de verano, la
quema de los terrenos para la preparacion, el excesivo consumo de lefia como combustible,
el uso de especies animales y vegetales en la alimentacion, medicina, ritos religiosos o
celebraciones, hasta el punto que los mismos productores sefialan que algunas especies
estan en peligro de desaparecer de la zona, etc., son algunas de las consecuencias que
nacen de un factor costumbrista en el manejo de la produccién y en su vida cotidiana.
Aspectos favorables del Capital Cultural de la zona pueden constituirse en una alternativa
para la adopcion de practicas y tecnologias amigable con el ambiente. Iniciativas como
trasladar algunas especies silvestres a pequefas areas dentro de la UPG, para conservarlas

y utilizarlas, han sido desarrolladas por los productores. El cumplimiento de sus
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obligaciones econdmicas y la predisposicidon a capacitarse e implantar nuevas alternativas
productivas se constituyen en una oportunidad para mejorar el estado del Capital Natural.
Los capitales Cultural y Social no estan correlacionados entre si. Existen muchas practicas
y actividades que son comunes a los tres grupos de productores ganaderos que se realizan
por tradicion (manejo de la ganaderia) y costumbre (uso de la biodiversidad en la
alimentacion, medicina, madera, combustible, etc.) pero esto no indica que las
interacciones sociales actuales estén fortalecidas.

Debido a esta debilidad en el Capital Social de las organizaciones de productores,
estrategias como la empleada por los proyectos de CATIE (que estdn vinculados con la
conservacion del Capital Natural) no hayan surtido el efecto deseado de reproduccion y
masificacion de las nuevas tecnologias. De esta forma se explica que ni siquiera alrededor
de las unidades piloto se observe tal replicacion. Se hace necesario reestructurar las
estrategias de trabajo con los productores ganaderos. Si bien la finalidad del Proyecto
BNPP es generar informacion cientifica, también es necesario transferir y poner disponible
esa informacion a los productores y tomadores de decision en el ambito local.

Los espacios para andlisis, intercambio de experiencias, socializacidon y capacitacion son
muy limitados y poco orientados hacia el fortalecimiento de los tejidos sociales. Esta
debilidad del Capital Social también incide negativamente sobre la conservacion del
Capital Natural. Por una parte por que no se han desarrollado iniciativas comunitarias para
mejorar su entorno y por otro lado, por que se constituye en un obstaculo para la
aplicacion de estrategias basadas en el trabajo comunitario como formacioén de viveros
para la reforestacion, vigilancia para evitar los incendios forestales u organizacion de la
comunidad para apagar los incendios, o controlar la deforestacion, etc.

En la zona se han desarrollado relaciones de clientelismo, promovido en gran parte por la
falta de reconocimiento social y politico de lideres, fundamentalmente en el grupo de los
productores pequefios.

La representacion del sector ganadero de la subcuenca (que se limita solo a la
representacion de la Asociacion de productores ganaderos Bueso Arias), dentro de la Mesa
Sectorial de Produccion y Ambiente, esta poco involucrada, es pasiva en su participacion y

no tiene mayor ingerencia en la toma de decisiones dentro de este organismo sectorial.
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e Resultado de los aspectos citados, se observa a nivel de los productores ganaderos,
conductas individualistas de busqueda de su bienestar personal y familiar sin una
preocupacion comunitaria o vision compartida en la gestion del Capital Natural y dentro

de éste la biodiversidad.
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4.6 Recomendaciones

Direccionar estrategias de intervencion tendientes a la implementacion de tecnologias
amigables con el ambiente que involucren los capitales Fisico y Financiero pero que
promuevan la inversion en el Capital Natural. Por ejemplo gestion de créditos para
incentivar la produccién de pastos en areas productivas dentro de la UPG. Estas pasturas
pueden ser materiales nativos o mejorados con manejo agrondémico para la produccion de
forraje de corte. Los créditos pueden servir para comprar equipos como picadoras, equipos
de riego, adquisicion de semillas, etc. De esta forma la produccion seria por una parte mas
productiva, se liberarian zonas vulnerables de dafio a la regeneracion natural o se reduciria
la presion sobre bosques y fragmentos de bosques y se aportaria a la conservacion del
Capital Natural.

Dentro de este planteamiento, la capacitaciéon productiva y ambiental es un recurso
estratégico para incentivar e internalizar la gestion del Capital Natural, incluyendo la
biodiversidad, como un activo mas que mejorar para invertir en el bienestar familiar y
comunitario. Este plan de capacitacion debe ser dindmico y muy practico, que contemple
las necesidades de los productores y responda a sus expectativas. De esta manera se
aprovecharia la predisposicion de los productores a capacitarse e implementar
metodologias productivas en sus UPG.

Desarrollar espacios de intercambio de experiencias y socializacion de practicas y
tecnologias probadas con el proposito de promover el fortalecimiento del Capital Social
dentro de las organizaciones ganaderas y facilitar el aprendizaje y la masificacion de las
nuevas tecnologias.

Incentivar y fomentar el desarrollo de actividades que demanden trabajo asociativo (como
formacion de viveros forestales participativos, reforestacion de dreas vulnerables para el
abastecimiento de servicios ecosistémicos, vigilancia comunitaria de fragmentos de
bosque, etc.) a nivel de productores con intereses comunes o con problematicas
compartidas.

Desarrollar alternativas productivas (Capital Fisico y Financiero) que involucren el uso de
especies de utilidad para los productores ganaderos (Capital Cultural). Por ejemplo

formacion de cercas vivas con especies vegetales como el Izote (Yucca guatemalensis),
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muta (Bromelia sp.) y especies arbustivas forrajeras como la Leucaena leucocephala,
Leucaena diversifolia, Flemingia macrophylla, Desmodium rensonii, Desmodium
angustifolium y Senna sp.

Planificar recorridos participativos por las UPG (Capital Social) e identificacion conjunta
de especies vegetales con potencial de uso (Capital Cultural, Fisico y Financiero) para
motivarlos a la conservacion in situ (Capital Natural) y como procesos de capacitacion
(Capital Humano) del valor de uso y funciones de las especies dentro de los ecosistemas.
Los gobiernos locales deberian gestionar la obtencion de recursos econdmicos para el
fomento de tecnoldgicas exitosas que han sido evaluadas localmente para promover su

implementacion y que tienen efectos positivos sobre el Capital Natural.
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Anexos

Anexo 1. Protocolos de entrevista

WI Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza
Tropical Agricultural Research and Higher Education Center

Estudio sobre la interaccion de la biodiversidad y el bienestar de los productores ganaderos
para la implementacion de sistemas silvopastoriles en Copan — Honduras

Consideraciones previas

* Saludo y presentacion personal
* Explicacion del motivo de la visita (descripcion de la actividad)

Actualmente, se esta desarrollando un estudio sobre la interaccion entre la
biodiversidad y el bienestar de los productores ganaderos para la implementacion de sistemas
silvopastoriles. Este estudio se realiza como una actividad dentro del proyecto BNPP con
participacion del Centro Agrondomico Tropical de Investigacion y Ensefianza “CATIE”. El
propodsito de esta investigacion es desarrollar una caracterizacion de los capitales de la
comunidad (CC) dentro de las producciones ganaderas de los municipios de Copan Ruinas.
Cabanias. San Jerénimo y Santa Rita — Honduras. Mi trabajo es conversar a profundidad con
la gente de la comunidad para entender mejor el estado de sus recursos de vida, el estado de

la biodiversidad en la zona y su participacion en la produccion ganadera.

Me gustaria pedirle permiso para entrevistarlo y me gustaria aclarar algunos aspectos
importantes: su participacion es totalmente voluntaria. Si no desea participar o si existe
alguna pregunta que no desea contestar puede comunicarme sin ningin problema. Si en algin
momento se siente incomodo/a y no quiere continuar, por favor me lo hace saber. Otra cosa
que me gustaria aclarar es que su respuesta es anonima, es decir, aunque sus respuestas y las
de las otras personas son importantisimas para entender la zona, seran estudiadas en conjunto
y por eso no se va a saber cudles fueron sus respuestas en particular. Si mi pregunta no es
clara o si desea alguna explicacion adicional por favor no dude en preguntarme

inmediatamente.

* Consentimiento informado: queremos entonces estar seguros de que esta

participando en esta entrevista de manera voluntaria
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Wl Centro Agronémico Tropical de Investigaciéon y Ensefianza
Tropical Agricultural Research and Higher Education Center

PROTOCOLO DE ENTREVISTA

1. CAPITAL HUMANQO. Vamos a hablar un poco de la gente. usted y su familia. la
salud. la educacion. la poblacion.

Capacidad laboral

1. ¢Cuantas personas integran su familia?

2. ;Cuantas personas o familias integran esta comunidad?

3. (Algin miembro de su familia se ha ido fuera de la comunidad? ;Dénde se encuentra?
4

(Existen durante cierta época del aflo movimientos de gente en la comunidad? ;Sale o
entra gente? ;Por qué?

5. (Cuales son las principales actividades de los miembros del hogar? ;Qué oficios o
habilidades particulares posee cada integrante de la familia?

Conocimientos/ Educacion

6. (Qué capacitaciones ha recibido sobre la importancia. manejo y conservacion de la
biodiversidad dentro de su finca?

7. (Qué instituciones han contribuido en su capacitacion?

8. ¢Hace cuanto tiempo fue la ultima capacitacion?

9. (Qué personas en representacion de su finca participaron en las capacitaciones?

10. ;Las personas participantes tienen poder de decision para la aplicacion de los nuevos
conocimientos?

11. ;Coémo aplica estos conocimientos dentro de su finca?
12. ;Cudl es el nivel de educacion de cada miembro de esta familia?

13. ;Cuantas personas de su hogar van a la escuela (edades)?

Salud

14. ;Existe algiin establecimiento de salud o servicio de salud en la comunidad? ;Con qué
personal cuenta?

15. (A donde acude cuando se enferma algiin miembro de su familia?

16. ¢ Utilizan en la comunidad medicina tradicional?

17. {Me podria indicar quiénes?

18. Utilizan plantas para curar enfermedades. ;Cudales?
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19. ;Cuadles son las enfermedades mas frecuentes que afectan a la comunidad?
Adultos:

Ninos:

20. ;Usted ha utilizado alguna vez este tipo de medicina?

2. CAPITAL CULTURAL. Hablemos un poco de las costumbres. tradiciones y creencias
que los identifican como comunidad.

21. ;Podria contarme como se formd la comunidad? Historia de la comunidad
22. ;Cual es su etnia o grupo cultural?

23. ;Qué festividades celebran en la comunidad? ;Qué acontecimientos festejan con mas
frecuencia? ;Como son los preparativos? ;Utilizan flores o plantas especiales en la
decoracion?

24. ;Me podria comentar acerca del uso de plantas nativas. frutos o animales. fibras u otras
especies para el consumo permanente?

25. ;Cual es la relacion que usted percibe o cree que es importante entre la naturaleza y la
actividad productiva que usted desarrolla?

26. ;Qué animales son simbolo de los pueblos indigenas de la zona y por qué?

27. ;Qué especies animales o vegetales cree usted que deberian incluirse dentro de la
produccion ganadera o en sus alrededores y por qué?

28. ;Para qué cree usted que sirve conservar las especies animales y vegetales o qué servicios
presta la naturaleza?

29. ;/Se elabora algun tipo de artesania con materiales propios de la zona que identifique a la
comunidad o regién? ;De qué materiales se elabora? ;De donde se obtiene el material?

3. CAPITAL SOCIAL. Ahora hablemos de las relaciones entre la gente dentro de la
comunidad y las organizaciones presentes en la zona sean gubernamentales, privadas, no
gubernamentales que trabajen en la conservacion de la biodiversidad

Tejidos sociales
30. ;Qué actividades han realizado estas instituciones en el ultimo afio relacionado con la
preservacion del medio ambiente y de la biodiversidad

31. ;A su criterio. en cuanto a la gestion de las instituciones que trabajan en torno a la
conservacion del medio ambiente cudles son las méas importantes y por qué?

32. ;Qué hace falta para que las instituciones que trabajan en relacion con el medio ambiente y
la biodiversidad tengan mayor impacto y aceptacion de las préacticas que realizan?
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Reglas de juego

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

(Cuadles son las reglas mas importantes relacionadas con el medio ambiente y la
biodiversidad que a su criterio deben cumplirse?

(Las autoridades actuales cuentan con el respaldo de la comunidad? ;Por qué?

.Conoce usted de leyes a nivel nacional que estén relacionadas con el ambiente y la
conservacion de la biodiversidad? ;Conoce usted acerca de normativas a nivel municipal
que esté relacionada con el mismo aspecto?

(Conoce usted las sanciones por el incumplimiento de la ley relacionada con la
preservacion del medio ambiente y de la biodiversidad?

(Cree usted que la gente de la comunidad respeta las leyes que protegen el medio
ambiente?

(Esta usted de acuerdo con las leyes y normas ambientales a favor del medio ambiente y la
biodiversidad?

(Cree que es posible que la comunidad cumpla un mejor control sobre la proteccion del
medio ambiente y la biodiversidad que otras instituciones del estado?

Dentro de los habitantes de la comunidad ;cree usted que existen y se promueven valores
civicos como la solidaridad. tolerancia. interés en contribuir al bien comun. voluntad de
hacerlo. respeto por el medio ambiente y la conservacion de especies?

(Usted considera que estos valores son importantes. por qué?

(Usted piensa que existe un nivel de aceptacion. respeto y de confianza en las leyes del
Estado y otras reglas impuestas o negociadas con otras instituciones relacionadas con la
conservacion de la biodiversidad?

(Cudles son las principales fuentes de informacion en la comunidad? TV. radio.
periodicos. instituciones del estado. ONG

(Coémo esta organizada la comunidad para la proteccion de los recursos naturales de la
zona? ;Qué organizaciones existen?

(Participa usted o algin miembro de su familia en algunas de estas agrupaciones?

Durante el ultimo afio ;ha participado usted o algin miembro de su familia en algin
proyecto comunitario relacionado con la conservacion de la biodiversidad?

(Existen conflictos en cuanto al medio ambiente. la biodiversidad o los servicios que
presta ésta en la comunidad? ;Qué tipo de conflicto?

Existe presencia de alguna institucion del estado que vigile. controle y sancione a personas
que incumplan las leyes ambientales

4. CAPITAL POLITICO. Ahora nos vamos a referir a la toma de decisiones y las
organizaciones que cumplen con la funcion de tomar o facilitar esas decisiones.

49.

(Cuantas organizaciones — estatales. privadas. ONG (relacionadas con el medio ambiente)
estan presentes en la zona?
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50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

(En su opinion. cudl organizacion es la mas representativa de la comunidad?. ;Quiénes en
la comunidad participan en esta organizacion?

[ Usted pertenece a alguna organizacion? ;Qué funcion desempeiia?
(Cree usted que las agrupaciones de la comunidad tienen capacidad de gestion?

(Cual o quién es la méxima autoridad en la comunidad? ;Cada cuanto y cémo se elige?
(Cuadles son sus funciones? ;Como estan organizadas las autoridades para atender a la
comunidad? ;Qué espera la comunidad de sus autoridades?

(Estan representados los intereses locales en el gobierno local? ;Por qué? ;De qué manera
los pobladores dan a conocer sus problemas. inquietudes y necesidades a las autoridades?

(Quiénes deciden como se deben usar los recursos naturales en la comunidad?

(Qué organismos de gobierno han tenido influencia en la comunidad en cuanto a la
conservacion del medio amiente y la biodiversidad? (Entidades u organizaciones
gubernamentales que conoce y valoracion de la labor que realizan en la comunidad. Lista
de algunas instituciones que trabajaron en la comunidad en los tltimos cinco afios

Instituciones y/o  Desde Hasta Fines que persigue  Actividades
Organizaciones realizadas

(Existen buenas relaciones entre los organismos del gobierno y la comunidad?;Existen
buenas relaciones entre las empresas privadas y la comunidad?

(Conocen leyes. normas o acuerdos que promuevan las actividades de produccion
ganadera y que van en beneficio de la proteccion de sus derechos?

(Cuantas personas de la comunidad han ocupado cargos publicos? ;Por cudnto tiempo?

5. CAPITAL NATURAL. Analicemos los elementos de la naturaleza que pueden ser
aprovechados y que tienen importancia de la biodiversidad para su actividad productiva
y para los humanos (por ejemplo: el agua. el aire. el suelo. el bosque. etc.)

60.

61.

62.

63.

64.
65.

(Hay recursos en la naturaleza que son propiedad de la comunidad o son usados por toda
la comunidad?

(Quién regula o controla el uso de esos recursos? ;De qué o de quién depende que
podamos usar esos recursos naturales? ;Esta usted de acuerdo con la forma de regulacion?

(Qué tipo de animales y plantas silvestres existen en la comunidad?

(Cuadles son las principales actividades que se relacionan con el aprovechamiento de las
plantas y los animales silvestres? ;Cudl es el uso de estas plantas y animales silvestres?
(caza. pesca. materiales de construccion. materiales para artesanias. medicina natural. etc.)

(Cuantas familias de su comunidad llevan a cabo estas actividades?

(Cual cree usted que es el recurso natural mas importante para la comunidad?
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

(Cree que todos los miembros de la comunidad pueden aprovechar los recursos naturales y
la biodiversidad igualmente?

En el area donde esta su comunidad. ;Qué actividades afectan a la vida silvestre, los
bosques, el agua, el aire, los suelos? ;Qué tan serios son estos problemas?

(Qué se puede hacer en el ambito familiar y como comunidad para remediar situaciones
problematicas con respecto a los recursos naturales: agua. suelos. aire. bosques y la
biodiversidad.

(Qué tan productivos son sus terrenos? (variacion en el tiempo)

(Qué es lo que usted mas valora de la naturaleza y de los recursos naturales alrededor
suyo? (Valores NO econdmicos)

(Como es la situacion y condicion de las fuentes de agua en esta region?
(Como es la disponibilidad de agua (cantidad) para riego o para consumo?

(Como es la calidad del agua (contaminacion)? Cree usted que tiene relacion con el actual
manejo dentro de las producciones ganaderas que se realizan en la zona y la pérdida de

biodiversidad?

(Considera usted que la conservacion del medio ambiente y la biodiversidad pueden
favorecer el desarrollo de otras actividades economicas? ;Cuales?

(Qué especies animales o vegetales cree usted que estdn desapareciendo o han
desaparecido y por qué?

(Qué especies utiles animales o vegetales existen alrededor o dentro de las &reas
destinadas a la ganaderia? Especies utilizadas en la alimentacién. medicina. uso
religioso. lefia

6. CAPITAL FISICO/ CONSTRUIDO. Pensemos un poco en los recursos fisicos o
construidos en esta comunidad

77.
78.

79.

80.

(Con qué servicios basicos cuenta la comunidad?

(Donde deposita los desechos so6lidos y liquidos de basura doméstica. porquerizas.
corrales de aves. vacas etc.?

(Qué infraestructura educativa tiene la comunidad? (Escuela. colegio) ;Cdémo
construyeron la escuela? jHace cuanto tiempo? ;Se han hecho algunas obras para la
escuela en estos ultimos 5 afnos? ;Como califica usted el estado actual de los
establecimientos educativos?

(Los caminos de acceso a la comunidad se encuentran en buen estado o transitables todo
el afio?

7. CAPITAL FINANCIERO : vamos a referirnos ahora a lo que se hace para asegurar
que se pueden satisfacer las necesidades basicas
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Recursos economicos de los actores de la produccion ganadera

81. De donde se obtienen los ingresos econdmicos para su familia?;Con qué fuentes de
ingresos cuenta para el sostenimiento familiar? ;De qué tipo?

Actividades no Actividades  Migracion (Quién en la % de aporte
agricolas agricolas (temporal o familia? (incluir al ingreso
(incluyendo jornaleo permanente)( participacion de familiar

y uso de RRNN) Remesas nifnos)

82. (Cuantas personas dependen econdmicamente de este hogar? ;Los recursos econdmicos
con que cuentan son los suficientes para tener estabilidad econémica? ;Le alcanza el
dinero para ahorrar? ;De donde proviene el dinero con el que realiza la compra de
alimentos?

83. (Como financid la construccion de las obras en su propiedad?

84. La familia cuenta con mano de obra suficiente para desarrollar los trabajos en la finca?
85. ¢Qué tiene en cuenta al momento de decidir que producir y qué dejar de producir?

86. (Como varian los precios de los productos a lo largo del afio?

87. ((Como financia su produccion? jA quién recurren para el financiamiento de su
produccion y como son los acuerdos?

88. ¢Qué es lo que mas se comercializa? ;Qué producto?

89. (Cuadles cree que son los riesgos mas grandes a los cuales se enfrenta su produccion?

Crédito y entidades bancarias

90. (Existen organizaciones o proyectos de crédito en la comunidad? ;Cudales son los
requisitos para obtener un crédito?

91. (Existe algiin prestamista en la comunidad?

92. (En qué forma guarda los ahorros la poblacion?

93. (Qué¢ banco utiliza més la gente de la comunidad para realizar alglin tipo de transaccion
(cambio de doélar. préstamo. ahorros)?

94. (Para qué tipo de actividad la gente de la comunidad pide préstamos al banco o al
prestamista?

95. (En qué épocas del ano la gente de la comunidad tiene mas ingresos econdmicos?

96. (Les facilita el estado dinero para alguna actividad relacionada con la conservacion del
medio ambiente y la biodiversidad?

97. (Existen actividades turisticas (o potenciales) en la comunidad? ;Qué falta para
promocionar los recursos turisticos?

98. (Hay alguna finca en la zona cuyo duefio NO vive en esta comunidad? ;Doénde vive el
duefio?
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Mercados y negociaciones

99. (Tiene establecido convenios de venta de su produccién? ;Por cudnto tiempo? ;Con
quién? ;Cuales son los requerimientos que debe cumplir? ;A qué precio vende sus
productos?

100. ;Conoce usted acerca de algiin convenio internacional de mercado que esté relacionado
con la produccion ganadera?

101. ;Como cree usted que le puede afectar (positiva o negativamente) ;por qué?

102. ;Cree usted que la asociacion de productores ganaderos estan preparados para enfrentar
los nuevos retos y exigencias de mercado?

103. ;Afectaran las exigencias de mercado a la conservacion del medio ambiente y la
biodiversidad?

Cierre de la entrevista

(Como ve usted el estado de los recursos naturales. principalmente. la biodiversidad en

la zona en los proximos 2. 5y 10 afios?

(Cuales son sus expectativas de cambio para la conservacion de la biodiversidad y el

medio ambiente? ;Qué cambiaria dentro de su propiedad y porqué?

Despedida

* ;Existen preguntas o dudas que deba aclarar?
 Agradecer por el tiempo y las atenciones y sobretodo por participar.

* Invitarlos a los talleres que se realizaran.
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Anexo 1. Protocolo de observacion.

Wl Centro Agronémico Tropical de Investigaciéon y Ensefianza
Tropical Agricultural Research and Higher Education Center

PROTOCOLO DE OBSERVACION

CAPITAL FiSICO

Verificar el estado de las vias de comunicacion y acceso.

2. Identificar los servicios basicos elementales (luz eléctrica. agua potable. alcantarillado.
telecomunicaciones).

3. Reconocer las principales infraestructuras y su estado (religiosas. agropecuarias. escuelas.
centros de salud. puentes. casa comunal. centros de abastecimiento. etc.).

4. Reconocer los diferentes tipos de material de construccion de las viviendas.

5. Disponibilidad de mercados y accesibilidad (distancia. tiempo).

6. Identificar los servicios de transporte de los pobladores que se van a trabajar.

7. Ubicacion de las producciones ganaderas con respecto a las fuentes de agua. pendiente del
suelo. estado de la biodiversidad y pérdida de la cobertura vegetal. contaminacion por
desechos de la ganaderia.

8. Equipamiento de la casa

CAPITAL NATURAL

9. Estado actual de los bosques (deforestacion) y biodiversidad en general en la zona y dentro
de las propiedades.

10. Implementacion de sistemas silvopastoriles en el ultimo afo y especies vegetales
utilizadas.

11. Uso de la biodiversidad: combustible. fuente de alimentos. medicina. fibras. frutos. etc.

CAPITAL SOCIAL

12. Participacion (roles) del hombre y mujer en la explotacion ganadera.

13. Organismos e instituciones presentes en la zona. relacionadas con la conservacion del
medio ambiente y la biodiversidad.

14. Cronograma y horario de los trabajos y tipo de participacion de los actores.

15. Identificacion de estratos sociales.

16. Identificar el liderazgo de algunas familias dentro de la comunidad.

17. Identificar las instituciones internas existentes en la comunidad y los miembros que la

conforman.
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18. Actitudes y comportamientos de los miembros del hogar durante la entrevista.

19. Redes de solidaridad social (intercambio de alimentos. semillas. mano de obra o
materiales. etc.).

CAPITAL POLITICO

20. Leyes y normativas nacionales. municipales y locales relacionadas con la conservacion del
medio ambiente y de la biodiversidad.

21. Difusion de las leyes y normativas a nivel local.

22. Seguimiento y sancion por el incumplimiento de leyes.
23. Presencia de partidos politicos en la zona

24. Nivel de aceptacion de las autoridades

25. Presencia de liderazgo evidente y de poder de negociacion

CAPITAL CULTURAL

26. Presencia de imagenes religiosas o alguna iconografia representativa de alguna etnia.
27. Identificacion de algln dialecto.
28. Presencia y relevancia de medicina tradicional (uso de la biodiversidad).

29. Uso de la biodiversidad en ritos religiosos o en la alimentacion cotidiana.

CAPITAL HUMANO

30. Observar el estado fisico de los pobladores.
31. Porcentaje de nifios en la escuela.
32. Estado nutricional de los integrantes del hogar.

33. Horarios de trabajo o movilidad y desplazamiento de la poblacion (hombres. mujeres.
nifos. nifias. ancianos y ancianas).

34. Medios y formas de recreacion.

35. Certificados de capacitacion. diplomas de estudios y otros similares expuestos obtenidos
por los productores.

CAPITAL FINANCIERO

36. Identificar la presencia de bancos. cajas de ahorro. etc. en la comunidad.

37. Convenios locales. nacionales e internacionales relacionadas con la produccion ganadera
que pueden traer consecuencias favorables o desfavorables sobre la conservacion de la
biodiversidad.

38. Establecimientos o presencia de personas que adquieran los productos de la ganaderia.
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Anexo 2. Protocolo para trabajo en grupos focales.

Wl Centro Agronémico Tropical de Investigaciéon y Ensefianza
Tropical Agricultural Research and Higher Education Center

PROTOCOLO GRUPOS FOCALES

CAPITAL NATURAL

1. Estado actual de los bosques (deforestacion) y biodiversidad en general en la zona y dentro
de las propiedades.

2. Implementaciéon de sistemas silvopastoriles en el ultimo afio y especies vegetales
utilizadas.

3. Uso de la biodiversidad: combustible. fuente de alimentos. medicina. fibras. frutos. etc.

CAPITAL SOCIAL

1. (Cudles son los objetivos que persigue su organizacion? ;Qué se requiere para formar
parte de su organizacion?

2. Su organizacion tiene vinculacion con otras organizaciones. ;Cuales y desde hace qué
tiempo? Comparten o se distribuyen actividades y costos?

3. (En cuanto a la preservacion de la biodiversidad qué instituciones vienen trabajando en
esta linea?

4. ;Su organizacion tiene una normativa interna que regula la participacion de los socios?

(Cual es el nivel de conocimiento de su institucion sobre el medio ambiente. la
biodiversidad y los ecosistemas presentes en la zona?

6. ¢(Su institucion conoce sobre las actividades que desarrollan otros actores en cuanto a la
conservacion de la biodiversidad?

7. ¢Qué actividades o programas desarrollan en conjunto la conservacion de la biodiversidad
y los ecosistemas?

8. (Como es el acceso a flujos de informacion en torno a la gestion de la biodiversidad en la
zona y la devolucion de esta informacion a la comunidad?

9. (Las instituciones que trabajan en torno a la conservaciéon de la biodiversidad han
fomentado la organizacion de la comunidad para gestionar capacitacion. formular
proyectos. evaluar la accion de proyectos y organizaciones. etc.?

10. ;Qué tan eficiente es la accion colectiva local en cuanto a la conservacion de la
biodiversidad?

11. ;Con qué organizaciones externas a la zona. region o al pais tiene vinculacién su
institucion? Y ;por qué?
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12. ;Cree usted que las organizaciones locales estan en capacidad de sustituir la accion de
instituciones gubernamentales en cuanto al manejo y conservacion de la biodiversidad de
la zona?

13. ;Qué cree que les hace falta?

| CAPITAL HUMANO

1. Cuantos establecimientos educativos hay en la zona.

2. Pensum de estudios se contempla alguna materia relacionada con el medio ambiente y la
preservacion de la biodiversidad

3. Actividades promovidas por la institucion para la conservacion del medio ambiente
4. Realizan campafias de concienciacion en cuanto al cuidado de la naturaleza

5. Numero de estudiantes

6. Desercion estudiantil porcentaje y épocas

CAPITAL POLITICO

1. Numero de lideres comunitarios que se han destacado por su labor

2. Cooperacion de los organismos —estatales. privados. ONG (en la ejecucion de acciones a
favor de la conservacion de la biodiversidad.

3. Capacidad de la organizacién comunitaria para el establecimiento de acuerdos. normativas.
reglamentos o leyes

116



Anexo 3. Variables e indicadores de cada uno de los capitales

Anexo 4.1 Capital Politico

Variables Indicadores
Liderazgo P1  No. de lideres comunitarios
Organismos P2  No. de organizaciones estatales, privadas, ONG presentes en la zona
Acceso P3  No. de lideres que han ocupado cargos en el gobierno
Al poder P4  Particip. en procesos: disefio o consulta de leyes o normativas (%)

PS5

No. de partidos politicos con mayor representacion

Anexo 4.2 Capital Cultural

Variables Indicadores
Cc1 No. de especies utilizadas para postes
2 No. de especies utilizadas para madera
Uso de la C3 No. especies vegetales no tradicionales utilizadas en la alimentacion
Biodiversidad C4 No. de especies animales no tradicionales utilizadas en la alimentacion
C5 Presencia de grupos étnico en la zona
C6 No. de practicas tradicionales de manejo silvopastoril empleadas

Anexo 4.3 Capital Fisico

Variables

Indicadores

Servicios disponibles

F1 Numero de servicios basicos de los que dispone en la finca

Infraestructura

F2  Tamaiio de la propiedad (ha)

F3  Numero de establos o galeras

F4  Numero de corrales

F5 Numero de bombas de fumigar

F6  Superficie dedicada a la produccion de café
F7  Superficie con bosque de pino

F8  Superficie con bosque de pino con pastoreo
F9  Superficie con bosque latifoliado

F10 Superficie con bosque latifoliado con pastoreo
F11 Superficie con arboles dispersos

F12 Area con pasto

F13 No. de potreros disponibles

F14 Porcentaje de superficie dedicada a la produccién agricola
F15 No. de UA (UA=+400kg)

F16 No. de potreros con cercas vivas

F17 No. de potreros con arboles dispersos

F18 No. de potreros con bosque de pino

F19 No. de lotes con SSP
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Anexo 4.4 Capital Natural

Variables Indicadores

N1  No. de fuentes de recursos naturales de propiedad comunitaria
N2 Densidad promedio de especies forestales (arboles dispersos/ ha)
N3  No. sp. forestales en cercas vivas
N4  No. sp. forestales en arboles dispersos

Servicios N5  No. sp. animales y vegetales mas frecuentes en los SSP

obtenidos N6  No. de servicios ecosistémicos que la comunidad identifica

dela N7  No. sp. vegetales silvestres que percibe que han desaparecido o estan en peligro

biodiversidad N8

N9

No. sp. animales silvestres que percibe que han desaparecido o estan en peligro
No. sp. de importancia para la alimentacion

N10 No. sp. de importancia para el abastecimiento de lefia
N11 No. sp. de importancia para la medicina
N12 No. sp. de importancia para ritos religiosos o celebraciones

Anexo 4.5 Capital Financiero

Variables Indicadores
FI1 No. actividades productivas de las que obtiene ingresos
FI11 Precio del jornal en la zona
FI2 No. de personas de la familia que trabajan
FI19 Cantidad de lefia extraida (cargas/semana)
FI5 Carga animal (UA/ha)
FI3 No. de productos que comercializa
FI4.1  Precio de la carga de café pergamino (lempiras)
FI4.2 Precio de la lata de café uva (lempiras)
FI4.3 Precio de la libra de carne de res para la venta en pie (lempiras)
Generacion Fl4.4  Precio del litro de leche (lempiras)
de ingresos FI4.5 Precio de la libra de queso (lempiras)
FI4.6 Precio de la libra de cuajada (lempiras)
FI4.7 Precio de la libra de mantequilla (lempiras)
FI4.8 Precio de la libra de tilapia (lempiras)
FI4.9 Precio de la libra de carne de pollo (Ilempiras)
FI4.10 Precio de la libra de cerdo (lempiras)
FI10 No. de mercados a los que accede
Mercados y FI8 No. de convenios de venta para sus productos
Negociacion ~ FI7 No. de créditos en el tltimo aflo
FI12  Numero de entidades crediticias en las que ha obtenido crédito
FI13 Presencia de personas que proporcionan créditos informales
FI11 Precio del jornal en la zona
FI6.1 % de product. que financian activid. ganaderas con recursos propios
FI16.2 % de product. que financian activid. ganaderas a través de créditos formales
F16.3 % de product. que financian activid. ganaderas a través de créditos informales
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Anexo 4.6 Capital Social

Variables Indicadores

S1  No. de organizaciones comunitarias en la zona
S2  No. de organizaciones mas importantes
S3  No. de actividades colectivas realizadas en el Gltimo afio
Tejidos S4  No. de medios o fuentes de informacion utilizados
Sociales S5  No. de organizaciones a los que esta vinculado
S6  No. de conflictos suscitados en torno al medio ambiente
S7  No. de productos que se intercambien de manera informal
S8  No. de actividades que demanden apoyo otros miembros de la comunidad

Anexo 4.7 Capital Humano

Variables Indicadores

H1 No. de miembros de la familia
H2 No. de miembros de la familia que han migrado

Fuerza laboral H3 Demanda de mano de obra en las producciones ganaderas/afio
H3.1 No. total de horas de trabajo a la semana requeridas en la produccion ganadera
H4 Nivel educativo del jefe de familia
H4.1 Afos de escolaridad del jefe de familia
E Nivel educativo de la esposa
E.1 Afos de escolaridad de la esposa

Educacion No.m(0) % de miembros de la familia con ningtn nivel de escolaridad

No.m(1) % de miembros de la familia que han cursado algiin nivel de primaria

No.m(2) % de miembros de la familia que han cursado plan basico

No.m(3) % de miembros de la familia que tienen bachillerato

No.m(4) % de miembros de la familia que tiene instruccion superior o son profesionales

Capacitaciones HS5 No. de eventos de capacitacion productiva a los que ha asistido
Hé6 No. de eventos impartidos relacionados con los SSP y conserv. de la biodiv.
H7 No. de metodologias aplicadas en la propiedad
Salud HS No. de atenciones médicas por familia al afio
H9 Enfermedades mas frecuentes
H10 Uso de medicina natural (%)
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Anexo 4. Sintesis del aparato institucional que requiere la Ley General del Ambiente para su aplicacion (Republica de Honduras

Cumplimiento de la Ley del Ambiente en Honduras

2006).
GOBIERNO CENTRAL SECRETARIA DE ESTADO
MUNICIPIOS DESPACHO DEL AMBIENTE

SISTEMA NACIONAL DE

=

EVALUAC. DEL IMPACTO AMB.

TESORERIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

J

!

U

!

Articulo 1 - Ley General del Ambiente
Propiciar el uso racional y mangjo
sostenibel de los recursos a fin de

miento economico

permitir su prservacion y aprovecha-

Atticulo 5 - Ley General del Ambiente
La Secretaria de Estado en el Despacho
de Ambiente creard el sistema nacional
de evaluacion de Impacto Ambiental.
Expedicion de licencias ambientales (LA).

Atticulo 5 - Ley General del Ambiente
Proyectos, instalaciones industriales o cual-
quier otra actividad publica o privada suscep-
tible de contaminar o degradar el ambiente

Todas aquellas actividades susceptibles

de contaminar o degradar el ambiente

seran precedidos de una EIA

Atticulo 5 - Ley General del Ambiente
Cobro para la obtencion de la LA
Tarifas: 1%, 0.50%, 0.05% y 0.02%
del monto de la inversion realizada
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Anexo 5. Frecuencia con que los productores sefialan a las especies vegetales como
importantes para la alimentacion

Nombre comun Nombre cientifico Frec. %
Pito Erythrina berteroana 34.88
Juniapa Piper sp. 2791
Muta Bromelia sp. 27.91
Izote Yucca guatemalensis 20.93
Pacaya Chamaedorea sp. 11.63
Jilotillo Bactris sp. 9.30
Hierba mora Solanum americanum 6.98
Ayote Calabaceracucurbita pepo 6.98
Guisquil Sechium edule 4.65
Loroco Fernaldia pandurata 4.65
Verdolaga Portulaca oleracea 4.65
Culantro de tripa Eryngium foetidum 4.65
Albahaca Ocimum bassilicum 4.65
Ciruelo Spondias purpurea 2.33
Hierba del pollo Commelina sp. 2.33
Madreado Gliricidia sepium 2.33
Lechuga del monte  Taraxacum officinale 2.33
Achiote Bixa orellana 2.33
Orozus Phyla sp. 2.33
Chipilin Crotallaria sp. 0.30

Anexo 6. Relacion de los servicios del ecosistema y el bienestar humano. Reid et dl. 2005.

SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS CONSTITUYENTES DEL BIENESTAR
% de frecuencia que los productores sefialan el servicio ecosistémico
Aprovisionando Seguridad
62.79 % comida N |seguridad personal
93.02 % agua fresca acceso Seguro a recursos
16.27 % madera y fibra seguridad en los desastres

9.30 % costumbre

Apoyando Regulando aterial basico de una buena vida Libertad de opcién y accion

ciclaje de nutrientes  18.60 % 13.95 % regulacion del clima adecuados medios de vida la oportunidad de obtener bienes y
formacion del suelo  18.60 % regulacion de tormentas comida nutritiva suficiente usarlos en funcion de valores individuales
produccion primaria  41.86 % regulacion de enferme resguardo

69.77 %  purificacién delsgua acceso a bienes

Cultural Salud
25.58 % estético fuerza
25.58 % espiritual sentirse bien
educativa acceso a aire limpio y agua

16.27 % recreativo

R e sl

r

VIDA SOBRE LA TIERRA - BIODIVERSIDAD cohesion social

respeto mutuo

habilidad para ayudar a otros
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Anexo 7. Especies animales silvestres que de acuerdo a la percepcion de los productores se
encuentran en peligro en la Subcuenca del Rio Copdn.

Nombre comiin Nombre cientifico Categoria CITES  Frec. %
Venado Mazama americana Ra Co Et PA 76.74
Venado cola blanca Odocoidelus virginianus  Am Et Co PA 76.74
Tepezcuintle Agouti paca Co Et 48.84
Cusuco Dasypus novemcinctus 25.58
Guatuza Dasyprocta punctata Co Et 20.93
Conejos Oryctolagus cuniculus 20.93
Tacuazin Didelphis marsupiales 18.60
Tacuazin de agua Chironectes minimus Anll Ra 18.60
Tigrillo o gato de monte  Leopardus wiedii EP Apl Co PA 16.28
Chancho de monte Tayassu tajacu Am Co PA 9.30
Pezote Nasua narica 4.65
Zorro 4.65
Ardillas Sciurus deppei 2.32
Tigre Panthera onca EP Apl Co PA 2.32
Mapache Procyon lotor 2.32
Micoleon Potos flavus Et 2.32
Mono cara blanca Cebus capucinus Am Apll Co Et PA 2.32
Pecari Tayassu pecari Am Co PA 2.32
Iguana Iguana iguana 2.32

PA priorizacion de areas; An Anexos I, II, III, SPAW; Ap Apéndices I, II, III, CITES; Am amenazada; EP en
peligro; Ra raro; En endémica; Co importancia comercial o de consumo y Et importancia para ecoturismo.
Fuentes de los nombres cientificos: www.honduraseducacional.com

Fuente categorias: CITES (1999).
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Anexo 8. Aprovechamiento de la biodiversidad para la obtencion de lefia en la subcuenca
del rio Copan. Honduras — 2007

USO DE LENA DESCRIPCION OBSERVACIONES
Consumo total 6.8 tareas Porcentaje de
promedio de /afio=8.5 t/afio (lefia verde)=17 m’/ productores que utilizan
lefia/productor/afio afo lefia=90%

Aporte de los sistemas Mas del 70% del consumo familiar de
silvopastoriles lena

Caracterizaciéon de una
carga de lena

Caracterizaciéon de los
arboles que son
utilizados para leha

Numero de especies
utilizadas para lefia

Caracteristicas de las
especies para ser
utilizadas para lefia

Extraccion de lefia por
parte de los productores

Formada por aproximadamente 50
lefios que miden en promedio de 75 a
100cm de largo

Informacion registrada en campo
DAP=23.45 cm

Altura=12.51m

No. de ramas=7.5 ramas (primarias y
secundarias)

15

Disponibilidad
Accesibilidad

Cercania
Calidad

Pequefios=24.29 m*/afio
Medianos=33.60 m>/afio
Grandes=42.42 m>/afio

1 tarea=10 cargas

Condiciones ideales
DAP=20a 30 cm

No. de ramas=muchas
ramas largas, delgadas y
uniformes

Pero solo ocho son las
mas utilizadas:

Roble, pino, café,
guamo, pepeto,
madreado, cablote 'y
plumajillo  (Alvaradoa
sp.)

Calidad referida a:
Combustion  duradera,
perdurabilidad, alta
capacidad calorifica,

producir poco humo y
cenizas, pPOCO porosa,
compacta y facil de
manejar

1 m’=240 pies tablares

Fuente: (base de datos) Pérez (2007).

Anexo 9. Consumo promedio de lefia en cuatro comunidades de los municipios de Santa

Rita y Copan
Variable Media (kg) edia Min  Max
(cargas)
consumo/dia 19.47 0.45 15.98 4.80 60.91
consumo/semana 136.43 3.18 111.90 33.60 426.36
consumo/ ano 7111.67 166.04 5835.02 1752.00 22231.82
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Anexo 10. Caracterizacion de la carga y el manojo de leiia

Variable Carga Manojo
Longitud (cm) 69.66 76.69
Diametro (cm) 8.27 3.94
No. lefios 6 ramas 50.33 74.50
peso c/rama (kg) 0.81 0.46
peso (kg) 42.83 29.17

Anexo 11. Estadistica descriptiva del precio de los productos de la UPG

Anexo 12.1 Precio de venta de la lata de café pergamino

Estrato N Media D.E. Var(n-1) Min

Max

Mediana

P(90)

P(95)

Grande 7 2754.14 479.57 229986.81 2300.00 3800.00 2600.00
Mediano 9 2394.44 281.12 79027.78 2000.00 2850.00 2400.00
Pequerio 7 2542.86 345.72 119523.81 2000.00 3000.00 2500.00

3800.00 3800.00
2850.00 2850.00
3000.00 3000.00

Anexo 12.2 Precio de venta de la lata de café uva

Estrato Media D.E. Var(n-1) Min Max Mediana P(90) P(95)
Pequerio 223.33 50.33 2533.33 170.00 270.00 230.00 270.00 270.00
Anexo 12.3 Precio de venta de la libra de carne para la venta del ganado al peso
Estrato N Media D.E. Var(n-1) Min Max Mediana P(90) P(95)
Grande 5 11.20 1.10 1.20 10.00 12.00 12.00 12.00 12.00
Mediano 8 9.81 397 15.78 0.00 11.50 11.00 11.50 11.50
Pequeiio 3 1433 493 2433 11.00 20.00 12.00 20.00 20.00

Anexo 12.4 Precio de venta promedio del litro de leche en el afio

Estrato n Media D.E. Var(n-1) Min

Mix Mediana P(90) P(95)

Grande 9 523 0.57 0.32 425 570 5.50 570 5.70
Mediano 10 4.74 0.64 0.41 350 5.70 4.75 5.50 5.70
Pequeiio 8 4.69 0.70 0.50 4.00 6.00 4.75 6.00 6.00
Anexo 12.5 Precio de venta de la libra de queso
Estrato n Media D.E. Var(n-1) Min Maix Mediana P(90) P(95)
Grande 3 2333 416 17.33 20.00 28.00 22.00 28.00 28.00
Mediano 3 22.00 0.00 0.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00
Pequeiio 2 21.00 141 2.00 20.00 22.00 21.00 22.00 22.00
Anexo 12.6 Precio de venta de la libra de cuajada
Estrato n Media D.E. Var(n-1) Min Max Mediana P(90) P(95)
Grande 2 20.00 0.00 0.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Mediano 2 21.00 141 2.00 20.00 22.00 21.00 22.00 22.00

124



Anexo 12.7 Precio de venta de la libra de mantequilla

Estrato n Media D.E. Var(n-1) Min Max Mediana P(90) P(95)
Grande 2 2250 3.54 12.50 20.00 25.00 22.50 25.00 25.00
Mediano 3 21.33 1.15 1.33 20.00 22.00 22.00 22.00 22.00
Pequerio 2 21.00 1.41 2.00 20.00 22.00 21.00 22.00 22.00

Anexo 12.8 Precio de venta de la libra de pescado

Estrato N Media D.E. Var(n-1) Min Maix Mediana

Grande 1 25.00 0.00 0.00 25.00 25.00 25.00
Mediano 1 25.00 0.00 0.00 25.00 25.00 25.00

Anexo 12.9 Precio de venta de la libra de carne de pollo y cerdo

Estrato N Media D.E. Var(n-1) Min Max Mediana
Mediano 1 14.00 0.00 0.00 14.00 14.00 14.00
Mediano 1 18.00 0.00 0.00 18.00 18.00 18.00

Anexo 12. Instituciones relacionadas con el medio ambiente y la biodiversidad presentes en
la zona. Subcuenca del Rio Copdan — 2007.

Instituciones % Frec.
Vision Mundial 30,23
CATIE 23,26
COHDEFOR 18,60
OCDIH 16,28
Aguas para el pueblo 13,95
CASM 13,95
PLAN HONDURAS 13,95
Proyecto Norte de Copan 13,95
PRODERT 11,63
PRONADEL 11,63
Cooperacién Espanola 4,65
IHCAFE 4,65
Amigos de los nifios 2,33
APROCAFE 2,33
PLAN TRIFINIO 2,33
UMA 2,33
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Anexo 13. Andlisis de componentes principales de los indices por capital

Anexo 14.1. Andlisis de componentes principales de los indices por capital: autovalores

Lambda Valor Proporcion Prop acum.
1 5,00 0,71 0,71
2 2,00 0,29 1,00

Anexo 14.2. Calculo de los autovectores dentro del andlisis de componentes principales de
los indices por capital.

Variables E1l E2

ICHumano -0,44 0,11
ICCultural -0,34 0,46
ICSocial 0,33 048
ICPolitico -0,03 0,71
ICNatural 0,44 -0,10
ICFisico -0,44 -0,15
ICFinanciero -0,44 -0,11
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