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ARCE C, A. 1989. Priorizacicén de las cuencas hidrograficas
e Buatemala para propositos de planficacion del
desarrollo. Tésis Mag. beoc. Turrialba, Costa Rica.
CATIE. 202 p-

Palabras claves: Priorizacion, cuenca hidrografica,
planificacion, compatibilizacion,
limite regional, sensibilidad.

RESUMEN ,

El presente estudioc constituye para QGuatemala, una
aproximacion a la identificacion de prioridades en cuencas
hidrograficas mavyores a nivel nacional. En el mismo se
proponen alternativas de ordenamiento territorial a nivel de
region de planificacion a efecto de mantener en ellas la
integridad de las cuencas hidrograficas y sus ecpsistemas vy
se identifican también, prioridades a nivel de region

El estudio se realizd basicamente con los siguientes
ohietivos: 1) identificar aguellas cuencas gue por sy
potencial de recursos y/c grado de deterioro, Y por sus
caracteristicas socloecondtmicas, reguieran de acciones
inmediatas para su desarrollo y manejo y 2) realizar un
analisis comparativo entre la regionalizacion existente en
el pais en hbhase a limites politico administrativos vy una
regionalizacién en base a las divisorias de las cuencas
hidrograficas mayores, para proponer altenativas de
regionalizacion gque mantengan en lo posible la integridad de
estas.,

Para lograr prigrizar las cuencas se determind un
indice de prioridad aplicando una metodologia gque parte de
la premisa de gue los problemas de deterioro en las cuencas
hidrograficas, deben abordarse considerandeo con igual peso
las caracteristicas biosfisicas y las condiciones
spcioecondmicas de las mismas. Esta metodologia consistiod
en una agregacion condensada de 15 variables bicfisicas y 7
variables socioeconagmicas las cuales, se combinaron mediante
adicion de sus respectivos valores transformados a una misma
escala referencial vy ponderados segun la importancia que
cada variable tuviera para ta priorizacibn. ta
identificacion v ponderacion de las wvariables se obtuvo
mediante consultas escritaes realizadas a 26 instituciones
publicas relacionadas con la planificacidn econdmica y del
aprovechamiento v conservaciion de los recursos naturales del
pals.

ios valores indices de prioridad obhtenidaos, S @

agruparon segun  su  grado de sismilitud en niveles de
prioridad mediante un an&lisis de cluster

411



Para una mayor aplicabilidad del estudio, se realizé un
analisis de sensibilidad de los resulisdos, haciendo variar:
a}) el peso de los grupos de wvariables biofisicas v
sgcinsconbmicas de praigrizecidon vy by eliminando en  un
muestren con reemplazo cada umna de las variables utilizadas.

La compatibilizacion de las unidades regionales
establecidas con cuencas regiones propuestas, se realizo
mediante la tecnica de sobreposicitn de mapas.

Como resul tados del estudio Se identifican las
variables mas importantes en cada cuenca hidrografica, se
jerarguizan todas las cuencas hidrograficas mayores del pais
vy se determinan 4 niveles de prioridad, identificando las
cuepncas Samald, Achiguate y Maria Linda de las 38 gue tiene
el pais como las cuencas de mas alta priorided, y las
cuencas Mopan—Belice, Tikal-Hondo, Moho, San Pedro, Izabal-
Rio Dulce, Olopa, Temash y Pasp Hondo, como las cuencas de
mas baja priovidad.

£l an&lisizs de sensibilidad evalua la estabilidad de
las cuencas a su respectiva posiciédn jerarguica vy la
importancia gque los criterios vy determinadas variables de
priorizacion tienen para la uwbicacidn de cada una en el
rango de prioridades. Este analisls posibilito la obtencion
de un intervalo de confianza para la posicion jerargquica
media de cada cuenca.

E1l analisis de compatibilizacion regional propone
ajustar los limites de las regiones actualmente establecidas
aproximandolos a limites naturales de cuencas, respetando
siempre los limites mupicipales vy en algunos casos los
limites departamentales.

Emntre las conclusiones del estudio se mencicna que las
cuencas identificadas como las de mas alta prioridad son las
m&s densamente pobladas, expuestas por ende a altos grados

de desequilibrio ambiental, con altos potenciales de
Fecursos v condiciones sociceconSmicas gue reguieren  de
acciones inmediatas para organizar vy reorientar el uso,

aprovechamiento v conservaclion de sus recursos haturales.

Entre las recomendaciones se indica gue los intereses vy
respalde  institucional que vyae existan para determinadas
cuencas, aun cuando éstas no se encuentren dentro de las mas
altas pripridades v el caracter de cuenca internacional, gue
no fuée valorado en el estudio, deben ser tomados en cuenta
en la formulacian de los planes de desarrollo y manejo.

»iii



ARCE C, A. 1989. PFriorization of Guatemalan s watersheds
for development planning. Tesis Mag. Sc., Turrialba
Costa Rica. EATIE. 202 p.

Key words: Prorizetion, watershed, planning, compatibility,
regional limits, sensibility.

SUMMARY

This study priorizes the development needg of the major
watersheds of Guatemala. Alternatives are proposed for
regional planning that respect the integrity of these
watersheds and their associated ecosystems.

The study was conducted with the feollowing obiectives:

1) The identification of those watersheds, that due
toc their resource potencial, degree of degradation and
socioeconomic characteristics, reguire immediate actions to
guarantee thier sustainable management.

21} To carry out a comparative analysis between the
existing administrative regions based an political
boundaries and alternatives based on watershed limits.

Watersheds were priorized by indexing the bio-physical
and socio-economic parameters associated with deforestation
and watershed degradation. This methodology consisted of
evaluating 15 bio—physical and 9 socio—economic variables
for esach watershed, and their subseguent transformation into
standardized values. Each variable was assigned a different
weight according to their relative importance.

The resulting BCOres were  grouped using Cluster
Analysis to produce tentative priority categories for
management. Sensitiviy Analysis was used tao study the
importance of each variable by varying the relative wieghts
assigned and by eliminating individual wvariables in a step-
wise fashion.

The Sensitivity #Analysis highlights the hierarchical
stability o©of each watershed in terms of it 's management
priority and the importance attached to each variable
evaluated.

The compatibility of existing regional planning limits
with watershed planning was analyzed through map overlay
technigues. Boundary changes are proposed to incorporate
the watershed framework 1in regional planning, but respect
political limits whenever posible.

$iv



Among the conclusions and reccomendations, it is noted
that the high priortiy watersheds are those most densely
populated, with high levels of environmental degradation,

but also containing high resource potential. This situation
requires immediate attention to organize and reorient
natural resource management. 8lso noted as being relevant

is the pre—-existing institutional support for management of
watersheds that did not rank among the highest priority
areas identified in the study. These watersheds should alsoc
he seriously considered as candidates for the elaboration of
development and management plans. ’
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