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Coronel, L. 2009. Impacto de los Programas de Recuperacion de la Cubierta Vegetal,
Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas del Fondo para la Proteccion del
Agua, Quito- Ecuador. Tesis MsC. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 135p.

RESUMEN

El Fondo para la Proteccién del Agua (FONAG) surge, en el afio 2000, como una
iniciativa de financiar la proteccion de las cuencas hidrograficas que circundan la cuidad
Quito y de esta manera garantizar la disponibilidad y calidad del recurso a lo largo del
tiempo. El fondo en la actualidad mantiene seis programas permanentes: Gestion de
Recursos Hidricos, Comunicacion, Recuperacion de la Cubierta Vegetal, Capacitacion,
Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, y Educacion Ambiental. A pesar de ello, no
existia ningln instrumento o mecanismo que permita cuantificar, ni cualitativa ni
cuantitativamente, el aporte del fondo en la gestion del recurso hidrico. Es asi que, el
proposito de la investigacion fue determinar el impacto que tienen los dos programas
permanentes directamente relacionados con la oferta del servicio hidrico, mediante el uso
de un sistema de principios, criterios e indicadores (PC&I) disefiado para cada programa.
Mediante el uso de gréaficas de sostenibilidad se realizé un analisis comparativo y se
determind que los dos programas permanentes de FONAG si han tenido un impacto
positivo en la gestion del recurso hidrico. EI Programa de Vigilancia y Monitoreo de
Areas Protegidas ha sido mas eficaz en temas sociales y de conservacion, a pesar de eso la
gran mayoria de los valores se ajusta dentro del rango no aceptable; en la grafica de
sostenibilidad el programa cubre actualmente el 26% de la superficie ideal; mientras que
en el analisis comparativo, las graficas muestran un incremento significativo en el area
con relacion al testigo. EI Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal ha sido
menos eficaz, s6lo la dimensidén de gobernabilidad y cultura del agua presentan valores
intermedios lo que en conjunto hacen que el programa solo cubra un 15% del poligono de
referencia. En conjunto los programas cubren el 31% de la superficie ideal, lo cual es un
resultado parcial ya que es necesario evaluar los otros cuatro programas permanentes para
establecer el impacto del FONAG en la gestion integrada de recursos hidricos.

Palabras clave: principios, criterios e indicadores; fondo de agua; recursos hidricos;
impacto; modelo; graficas de sostenibilidad, l6gica difusa, areas protegidas, recuperacion
cubierta vegetal.
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Coronel, L. 2009. Impact of the Recovery of Vegetation, and Vigilance and Monitorig of
Protected Areas programs of The Fund for the Protection of Water, Quito- Ecuador.
Tesis MsC. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 135p.

ABSTRACT

The Fund for the Protection of Water (FONAG) appears in the year 2000 as an
initiative for financing the protection of water basins that surround the city of Quito,
Ecuador and by doing so guaranteeing availability and quality in the long term. The Fund
actually executes six permanent programs which include: Hydric Resource Management,
Communications, Recovery of Vegetation, Training, Vigilance and Monitoring of
Protected Areas and Environmental Education. Despite the implementation of these
projects and programs, there has been no instrument or mechanism in place to quantify or
effectively analyze the impact this Fund may have had in the protection of this precious
resource. It is for this reason that the efforts of this research seek to determine the impact
that two of the working programs have had in the supply of hydric services, through the
use of a system of principles, criteria and data (PC&I) designed for each program. A
comparative analysis was done through sustainability graphics which led us to conclude
that the Fund had in fact a positive impact in the management of hydric resources in the
water basin of Quito. The Vigilance and monitoring of protected areas program has been
more effective in social and biodiversity topics, even though most of the specific values
for each dimension have adjusted a not acceptable level. In the sustainability graphic, the
program fills a 26% of the ideal situation; meanwhile the comparative analysis show us a
significant increase compared with the reference area. The recovery of vegetation program
has been less effective, only the governance and water culture dimensions had reach an
intermediate value that implies that the program only fills a 15% of the ideal situation.
Both programs fill a 31% that is just a partial result for the whole analysis that requires the
study of the six permanent programs to determinate the impact of FONAG in the

integrated water resources management.

Key Words: principles, criteria and data (PC&lI); water fund; hydric resources; impact;

model; sustainability graphics, fuzzy logic, protected areas, vegetation recovery.
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1 INTRODUCCION

La creciente presion sobre los recursos naturales, en los ultimos afios, ha
generado la necesidad de disefiar y aplicar mecanismos innovadores de conservacion que
contribuyan al adecuado manejo de los recursos naturales y biodiversidad. Los recursos
hidricos no han sido la excepcion y su manejo se ha convertido en un tema controversial,
debido a una inminente crisis ligada a la escasez del recurso. Varios mecanismos se han
implementado para la adecuada gestion del los recursos hidricos como: programas de
pago por servicios ecosistémicos, fondos de conservacion, manejo integrado de cuencas
hidrograficas, entre otros. A pesar de ello es importante conocer cudl es el verdadero
impacto de estas iniciaticas en los recursos hidricos.

El Distrito Metropolitano de Quito (DMQ), capital del Ecuador, con méas de dos
millones de habitantes, se abastece de agua de las cuencas hidricas circundantes. La
constante presion sobre el recurso tanto para el consumo humano, riego, industria en
general y produccidn eléctrica, ademas del deficiente manejo ha contribuido de manera
constante a la degradacion del recurso. EI Fondo para la Proteccion del Agua (FONAG)
es una entidad que surge como una iniciativa de financiar la proteccion de las cuencas
hidrogréaficas que circundan la cuidad y de esta manera garantizar la disponibilidad del
recurso a lo largo del tiempo.

El fondo nace en el afio 2000 con la idea central de que los beneficiarios de los
servicios ecosistémicos paguen por la provision continua del recurso, es decir recaudar
los pagos de los usuarios del agua y canalizar estos recursos a actividades de proteccion
y mantenimiento de los recursos hidricos. Esto se consiguié con el compromiso de la
Empresa Municipal de Agua y Alcantarillado de Quito (EMAAP-Q) de aportar un
porcentaje de la venta mensual de agua. La iniciativa se complementd con los aportes
de la Empresa Eléctrica Quito (EEQ), al igual que otras entidades privadas e
internacionales. EI FONAG es un fondo no decreciente bajo la figura de un fideicomiso
mercantil.

Para lograr su objetivo, el FONAG cofinancia proyectos enmarcados en
parametros de sustentabilidad y mantiene seis programas permanentes. Estos son:
Recuperacion de la Cubierta Vegetal, Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas,
Capacitacion, Comunicacion, Educacion Ambiental y Gestion del Agua. A pesar de las
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actividades realizadas durante los afios de intervencion, ha sido dificil precisar con
exactitud los impactos que han tenido dichas iniciativas en alcanzar los objetivos del
fondo, y mas aun el impacto que tiene en el mejor manejo de los recursos hidricos.

El presente estudio pretende evaluar a los programas permanentes del FONAG
relacionados con la oferta del recurso hidrico y su relacion con los objetivos con los que
fue creada la entidad. De esta forma, se podra determinar el impacto que ha tenido el
fondo en alcanzar sus objetivos a través de los programas de Recuperacion de la
Cubierta Vegetal, y Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas.

La aplicacién de un sistema integral de principios, criterios e indicadores (PC&lI)
permite evaluar cada programa en las diferentes dimensiones que abarcan los objetivos
del FONAG, para obtener una estimacion de cudl es la contribucion de cada uno de los
programas. Ademas de permitir reconstruir una linea base con el levantamiento de
indicadores en areas de referencia en donde no existe intervencion del Fondo. Un
andlisis comparativo entre los resultados para el presente y las areas referenciales o
testigo permitira alcanzar los objetivos de esta investigacion.

Esta herramienta, ademas permite a lo largo del tiempo incorporar los otros
programas y proyectos del FONAG bajo el mismo esquema, lo que a su vez permitiria
tener un impacto global del fondo en su &rea de intervencion, que complemente el
resultado parcial que brinda esta investigacion. Es decir, bajo el mismo sistema obtener
resultados parciales y totales del impacto del FONAG.

Este documento presenta los resultados obtenidos en la investigacion para los
Programas de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, y el Programa de
Recuperacion de la Cubierta Vegetal. Se presenta el modelo a evaluar de FONAG, asi
como una descripcion de las dimensiones de analisis. El analisis comparativo se lo
realizd con base a graficas de sostenibilidad para la situacion actual de los programas y
los resultados obtenidos de las areas de referencia. Por ultimo, se incluye una simulacion
de resultados, que permite observar los posibles cambios en la incidencia de los

programas si ciertas actividades se llevan a cabo.



1.1 Objetivos del estudio

1.1.1 Objetivo general

Evaluar el impacto de los programas permanentes de Recuperacion de la
Cubierta Vegetal, y el de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas del Fondo para la
Proteccion del Agua en el manejo y conservacion de las cuencas hidricas que abastecen
de agua al Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) mediante el uso de un sistema

integrado de Principios Criterios e Indicadores (PC&lI).

1.1.2 Objetivos especificos

Disefiar un conjunto de principios, criterios e indicadores para monitorear y
evaluar los programas permanentes de Recuperacién de la Cubierta Vegetal, y de
Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas del FONAG, con base a las dimensiones® de

los objetivos del fondo.

Reconstruir la linea base de los programas permanentes de Recuperacién de la
Cubierta Vegetal, y de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas del FONAG con
relacion a las dimensiones identificadas para este estudio mediante la aplicacion del
conjunto de PC&I con informacion secundaria para el afio 2003 o mediante el analisis en

un area testigo.

Determinar la situacion actual de los programas de Recuperacion de la Cubierta
Vegetal, y de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas con respecto a las

dimensiones identificadas para este estudio, mediante el conjunto de PC&lI.

Determinar la situacion actual de un area testigo con relacion a las dimensiones

identificadas para este estudio, mediante el conjunto de PC&lI.

! LLas dimensiones de analisis es la division conceptual de todo lo que se pretende evaluar, en este caso el
FONAG. Son los distintos elementos que conforman un concepto, con el fin de facilitar la comprension y
transformacion de la realidad considerada en la evaluacion
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Realizar un andlisis comparativo entre la linea base y la situacion actual; o entre

la situacion actual de los programas y de un area testigo.

Aplicar el conjunto de PC&I para simular los posibles resultados si se aplican
cambios en los programas identificados en el estudio

1.2 Hipdtesis del estudio

Los programas permanentes del FONAG tienen un impacto positivo en gestion

integral de los recursos hidricos que abastecen de agua al DMQ.



2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 Bienesy Servicios ecosistéemicos

Los ecosistemas prestan una amplia gama de bienes y servicios directos e
indirectos para el bienestar humano como son alimentos, combustibles, fibras, agua;
servicios de regulacion climatica, control de enfermedades y beneficios intangibles con
valor espiritual y estético; polinizacion; entre otros, los cuales han sido agrupados
actualmente en cuatro grupos: regulacion, provision, culturales, y soporte (EM 2003).

Se entiende por funciones de los ecosistemas aquellos aspectos de la estructura y
el funcionamiento de los ecosistemas con capacidad de generar servicios que satisfagan
necesidades humanas de manera directa o indirecta (de Groot et al 2002). Los servicios
de los ecosistemas se dan una vez que las funciones pasan a ser re-conceptualizadas
dentro de un marco meramente antropocéntrico, es decir, cuando los beneficios
potenciales son demandados, usados o disfrutados por las personas (Gémez-Baggethun
et al 2007).

No obstante, los ecosistemas y su diversidad biologica han experimentado
cambios drésticos, debido a actividades humanas, en los ultimos 50 afios. Muchas de
estas actividades han llevado a cambios irreversibles y no muestran sefiales de cambio
de ritmo y por el contrario han aumentado su intensidad; a pesar de que se ha
demostrado que afectan de diversas maneras el bienestar humano (MEA 2005). El
mantenimiento de la biodiversidad, base de la mayor parte de las funciones
ecosistémicas, garantizaria la provision constante de ciertos servicios indispensables

para la vida, entre ellos el agua (MEA 2005).

2.1.1 Ecosistemas y servicios ecosistémicos hidricos

La discusion sobre la relacion entre los ecosistemas y los recursos hidricos se ha
centrado mas que nada en los bosques, debido a que contribuyen a la vida y son el medio
de subsistencia de millones de personas (MEA 2005), y al mismo tiempo, han llegado a
ser considerados fabricas de agua. A pesar de ello, el conocimiento sobre la influencia
del bosque en ciclo hidrologico y su relacién con la cantidad de agua disponible para

consumo no ha alcanzado consenso. Después del Foro Mundial del Agua y el Afio
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Internacional del Agua Dulce en el 2003, la comprension de los conceptos cientificos
modernos relativos a las interacciones entre los bosques y el agua ha ido evolucionando
y paulatinamente se ha incluido en politicas ambientales internacionales y nacionales
(Calder et al 2007).

La importancia de analizar la relacion del uso del suelo y la provision de agua
radica en el origen del agua que es evaporada para producir la lluvia. El agua de lluvia
proviene de la condensacion del agua que se evapora de los océanos, continentes y del
agua que evapotranspiran las plantas. No existe consenso al hablar del porcentaje de
contribucion de cada una de las partes para alcanzar los niveles de precipitacion actual,
en algunos casos el tipo de cobertura es clave por el alto grado de evapotranspiracion,
pero es la ubicacion geografica la que juega un rol fundamental (Cavalier 2002). En el
caso de la Amazonia varios estudios sefialan que el porcentaje de lluvia por
evapotranspiracién es mucho mayor que en cualquier otro lugar del planeta (Salati et al
1984, Cavalier 2002), estudios mencionan que una transformacion de bosque a pastizal
puede provocar la reduccién de precipitaciones hasta en un 24% (Lean & Rowntree
1993). Mientras que en otros lugares el porcentaje de lluvia por evapotranspiracién no es
tan significativa por su cercania al océano del cual proviene casi la totalidad del vapor de
agua para la produccién de lluvia.

Existe una percepcion generalizada de que los impactos hidrolégicos del cambio
de uso del suelo son negativos y ademéas que son grandes en magnitud tanto para la
calidad como para la disponibilidad de agua. Hamilton (1985) denominé a los mitos,
malentendidos, malas interpretaciones y malas informaciones como los fallos cuadruple
“M”. Los mitos mas difundidos sefialan que la reforestacidn incrementa la disponibilidad
de agua, que la cubierta vegetal reduce la probabilidad de grandes inundaciones, que la
reforestacion reduce la erosion, que el sobrepastoreo y el cambio en los cultivos
agricolas son las principales causas del aumento de la sedimentacion, que los bosques
aumentan la precipitacion. Estas hipdtesis han sido negadas para algunos casos
particulares dejando en evidencia la importancia del contexto biogeogréaficos en los que
estos factores se desarrollan (Kaimowitz 2004).

Los efectos del cambio de uso del suelo en el ciclo hidrologico dependen de
varios factores dados por su ubicacion espacial, las singularidades presentadas en cada

caso lo que no permiten realizar generalizaciones. A partir de esta informacién se ha
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debatido criterios mantenidos a lo largo del tiempo con relacion a las funciones del
bosque y en general de los distintos ecosistemas con relacion con el recurso hidrico,

destacando la importancia del principio precautorio (Kaimowitz 2004).

2.2 Situacion de los Recursos Hidricos

El agua se ha convertido en un tema controversial en los Ultimos afios. Se habla
de una inminente crisis debido a la escasez del recurso tanto para consumo humano,
seguridad alimentaria mundial, como para la pérdida de ecosistemas asociados
directamente a este recurso (Rosegrant 2003). El 2,6% del total de agua del planeta es
dulce, aunque la mayoria se encuentra congelada, solamente el 0,003% esta disponible
para el consumo humano y no se encuentra homogéneamente distribuida ni temporal ni
espacialmente (Tyller Myller 2004, CIUP 2003). Se estima que sobre los continentes cae
un promedio de 40 000km3/afio, del cual solo un 25% se considera como disponible ya
que el resto se pierde en inundaciones (Faurés 2001).

Cuando se habla de recursos hidricos es necesario hacer una diferenciacion entre
el uso del agua y su retiro, ya que del total de agua retirada s6lo una parte es usada y el
resto se pierde en los sistemas de conduccion y el restante vuelve al ciclo del agua. Los
usos que se le da al recurso son diversos siendo el mayor uso la agricultura con una tasa
de consumo del 70-90%, el uso doméstico entre un 5-10% Y la industria un 5%; aunque
hay otros usos que presentan una tasa de consumo de cero como la pesqueria, recreacion
y navegacion (Faurés 2001).

Existen varios factores que inciden en el futuro de este recurso, por un lado
tenemos factores relativamente incontrolables como el clima, y por otro lado tenemos
factores de gestion, infraestructura, manejo y politicas que inciden directa o
indirectamente en la disponibilidad, cantidad y calidad del recurso. Una de las
alternativas para enfrentar el problema es la conservacion y el uso eficiente por medio de
reformas en el manejo y politicas asociadas al recurso. (Rosegrant et al 2002).

Las observaciones y proyecciones climéaticas han evidenciado que los recursos
hidricos son vulnerables y pueden ser fuertemente impactados por el cambio climatico
(Bates et al 2008). La escasez del recurso se acentuaria en varios lugares del planeta, las

lluvias se incrementaran en las altas latitudes y en parte de los trépicos, y disminuira en



areas subtropicales y regiones de latitud media. Asi mismo, la cantidad de agua
disponible serd mayor en zonas himedas y disminuird aiun méas en zonas secas (Bates et
al 2008). Los glaciares juegan un importante papel compensatorio en el balance hidrico,
el derretimiento ocasionado por el calentamiento climatico hace que se pierda esta
compensacion afectando directamente la disponibilidad de agua e incrementard la
cantidad de sustancias contaminantes (Munich Re Group 2007).

2.2.1 Problematica de los Recursos hidricos en América Latina

América Latina representa el 15% de la superficie total mundial, recibe casi el
30% de la precipitacion y genera el 33% de la escorrentia mundial. Las dotaciones de
agua son cercanas a 28 000 m*/hab/afio, lo que supera la media mundial. A pesar de ello
su distribucién no es homogénea y se presentan condiciones de escasez en las areas
densamente pobladas y en zonas con particularidades climaticas (Aquasat 2008).

El estado de salud humana estd estrechamente relacionado con la calidad,
disponibilidad y otros elementos del recurso hidrico (UNESCO- WWAP 2003). En
América Latina cerca del 15% de su poblacion no tiene abastecimiento de agua, un 10%
se abastece con sistemas sin conexion domiciliar, un 21% carece del servicio de
saneamiento y solamente el 66% tiene acceso a sistemas de saneamiento conectados a la
red de alcantarillado lo que corresponde al 14% de las aguas residuales (OPS/OMS
2001).

En las zonas aridas y semi-aridas, el problema ademas de la provision de agua
para consumo humano, es el agua para riego. Del agua dulce disponible, el 70% se
destina para la agricultura (FAO 2002). A pesar de ello se prevé un incremento de la
superficie con riego en zonas humedas como apoyo para la produccién y para estabilizar
la produccidn en los periodos secos, ademas de una posible ampliacion de la superficie
bajo riego en zonas aridas y semiaridas (Wambeke 2007).

La contaminacion es otro problema que afecta a los recursos hidricos. Se estima
que del 40 al 50% del agua utilizada proviene de acuiferos, los cuales combinados con
actividades mineras y agricolas enfrentan una contaminacion constante. Ademas, la falta
de tratamiento de aguas residuales incrementa el riesgo de dafios ecoldgicos a largo
plazo (WWC 2004).



Adicionalmente hay que considerar nuevas tendencias mundiales que pueden
afectar el recurso, como el incremento en los cultivos para la produccion de
biocombustibles de primera generacion, asi como el alza en la demanda de carne y
granos por paises como China e India que es suplida en parte por Latinoamérica.

La gestion de los recursos hidricos presenta distintos matices. Las limitaciones
financieras y la falta de capacidad institucional de algunos gobiernos locales ha llevado a
la conformacion de unidades de gestion a nivel de cuencas hidrograficas asi como
fondos para el manejo adecuado del recurso, lo cual implica nuevos modelos de gestion

a escala regional.

2.2.2 Problematica de los Recursos Hidrico en el Distrito Metropolitano
de Quito (DMQ), Ecuador

La disponibilidad aproximada de agua a nivel nacional es de 22 500m*/hab/afio,
de los cuales 9600 provienen de la vertiente del Pacifico y el restante de la vertiente del
Atlantico. A pesar de ello, esta no se encuentra distribuida equitativamente ni temporal,
ni geografica, ni socialmente y se encuentra amenazada por contaminacion, una
disminucion de caudal asociada a un retroceso de los glaciares y la desaparicion del
paramo y bosques naturales (Jurado 2008). EI 24% de los habitantes no tiene acceso a
conexiones de agua predominantemente en areas urbanas (CNRH 2002), y los sistemas
de los que se abastecen presentan fallas operacionales y de mantenimiento (Lloret 2000).
En el caso del DMQ se estima que el 95% de sus habitantes tiene acceso a agua potable
(Echavarria 2003).

El 82% del agua en el Ecuador estd destinada a actividades de riego, manejada
por las comunidades, propietarios privados y el sistema publico en su mayoria. Al
mismo tiempo, las industrias incrementaron su demanda lo cual ha implicado el
incremento de conflictos entre estos dos sectores debido a que las fuentes de agua
cercanas a los centros urbanos se estan reduciendo. Esto sumado al crecimiento de las
zonas urbanas provoca una mayor presion de los recursos hidricos (Echevarria et al
2004).
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La calidad del agua se ha venido deteriorando, un 60% de los rios bajo los 2300
msnm estan contaminados con desechos industriales y agricolas, y Unicamente la ciudad
de Cuenca tiene planta de tratamiento (Jurado 2008). Los efectos de esto en la salud de
los habitantes son variados; el Ministerio de Salud Pablica ha atribuido como causa de
defectos genéticos de nifios recién nacidos a la contaminacion quimica del agua (Lloret
2005).

El DMQ actualmente cuenta con mas de dos millones de habitantes (Municipio
de Quito 2008), cerca del 16% de la poblacion total del pais, se encuentra ubicado en la
hoya? de Guayllabamba la cual afronta el mayor problema nacional de competencia por
agua y contaminacion hidrica (Lloret 2005). La provision de agua y saneamiento ha sido
delegada a la Empresa Municipal de Alcantarillado y Agua Potable- Quito (EMAAP-Q)
desde 1960, empresa que ha planificado la captacion y distribucion del recurso para mas
de 50 afios.

La ubicacién de la ciudad le ha permitido beneficiarse de agua de buena calidad
por la oxigenacion que recibe al descender de los glaciares y paramos andinos, que en
los lugares donde se encuentran juntos forman un sistema conjunto y en otros lugares
son los paramos los sumideros de agua, asi como disminuir los costos al transportar el
agua por gravedad, con caudales uniformes. Al mismo tiempo, su ubicacion le causa
desventajas; por ejemplo la insuficiente cantidad de agua en las cercanias ha hecho
necesario traer agua de volcanes nevados cercanos como el Cotopaxi y el Antisana,
ademas de dificultar e incrementar el riesgo de obras civiles, asi como una mayor
vulnerabilidad al cambio climatico, ya que el 6% del agua proviene de glaciares y un
80% de paramo (Ayabaca 2008).

La contaminacion de los recursos hidricos en la hoya de Guayllabamba se
evidenci6 en el “Informe preliminar del programa de monitoreo de la calidad de agua en
la cuenca hidrografica del rio Guayllabamba” (1999). Este concluye que casi todos los
rios de la cuenca presentan algin grado de contaminacion, desde aguas que necesitan

tratamiento para su uso como el caso del rio San Pedro hasta las del Rio Machangara

2 Llano extenso rodeado de montarias
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gue no son aptas para ningun uso; para otras fuentes de agua existen ciertas restricciones
de uso y solo el rio Cubi presenta caracteristicas de buena calidad (Lloret 2005).

El recurso agua en Quito presenta dos retos fundamentales a mediano y largo
plazo, disponibilidad y calidad de agua, y la contaminacion de sus rios. Con respecto a
la disponibilidad y calidad de agua, el acelerado crecimiento demografico ha provocado
que las actuales fuentes sean insuficientes en un futuro cercano. Se prevé un incremento
del 50% para el afio 2025 (Echevarria 2002) lo que obliga a acceder a nuevas fuentes de
abastecimiento, en este caso serian los rios orientales. Esto evidencia una mayor
cantidad de recursos para satisfacer las necesidades de la ciudad y la obligacion de
conservar y mantener de la mejor manera posible las fuentes y ecosistemas asociados a
ellas. Con respecto a la contaminacién se ha realizado la recuperacion de varios rios. Sin
embargo, el problema de fondo no esté solucionado.

Con respecto al aspecto politico legal en el Ecuador, el agua es considerada como
patrimonio nacional estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible,
inembargable y esencial para la vida segun el articulo N°12 de la Constitucion Politica
de la Republica (CPRE 2008). Ademas aclara que la autoridad Unica del agua, Secretaria
Nacional del Agua (SENAGUA), serd el responsable directo de la planificacion y
gestion de los recursos hidricos (CPRE 2008). La legislacion secundaria vigente en el
tema de recursos hidricos es la Ley de Agua de 1972, la cual no se adapta a los cambios
realizados en la constitucion de 2008 por lo cual se encuentra en proceso de aprobacion
en la Asamblea Nacional la nueva Ley de Agua, asi como el Plan Nacional del Agua
presentado por la SENAGUA.

El manejo del recurso agua también se vera afectado por el articulo N°74 de la
Constitucién que sefiala “Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran
derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen
vivir. Los servicios ambientales no seran susceptibles de apropiacion; su produccion,
prestacion, uso y aprovechamiento seran regulados por el Estado” (CPRE 2008). La

normativa que regule dicho articulo todavia esta en proceso de elaboracion.
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2.3 Mecanismos de conservacion

Varios mecanismos se han aplicado para la conservacion de los recursos
naturales. Los mecanismos de comando y control son una de las herramientas mas
utilizadas. Estos consisten en la aplicacion de leyes que norman y regulan el uso de los
recursos; sin embargo han resultado poco eficientes por la falta de organismos de control
y los altos costos para su cumplimiento (Labandeira et al 2006). Por otro lado, estan los
mecanismos de mercado los cuales buscan modificar la rentabilidad relativa de las
diferentes opciones de los oferentes y de los demandantes, busca una provision optima
de los bienes y servicios; entre estos se encuentran los impuestos y las subvenciones, que
buscan incidir en la decision de los oferentes o en la demanda mediante incentivos
(Campos et al 2006).

Las politicas recientes apuntan al uso mixto de herramientas en las que se
combinan las ventajas de las medidas de comando y control con incentivos econémicos.
En el caso de los servicios ecosistémicos, se sabe que no son bien conocidos y se asume
su provisibn como una constante. Se trata de externalidades positivas que
econdémicamente no son considerados en la toma de decisiones individuales (Pagiola et
al 2002). Asi es como surge el concepto de Pagos por Servicios Ecosistémicos (PSE),
los cuales nacen de la necesidad insertar en el mercado los servicios ecosistémicos o de
proporcionar los incentivos adecuados que permitan influir en los usuarios o propietarios

del suelo a la conservacién o el uso sustentable (Campos et al 2006).

2.3.1 Pago por Servicios Ecosistémicos

El PSE se puede definir como un instrumento de mercado mediante el cual los
beneficiarios de servicios ecosistémicos pagan a los proveedores por el esfuerzo
realizado para que estos se generen (Retamal et al 2008). De esta manera, se pretende
realizar una compensacion monetaria por aquellas actividades que generan beneficios
ambientales a la sociedad (Kaimowitz 2004).

Wunder (2005) lo define como “una transaccion voluntaria donde un servicio
ambiental bien definido (o un uso de la tierra que muy probablemente asegure tal

servicio) sea "comprado” por (al menos un) comprador de servicios ambientales por (al
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menos un) proveedor de servicios ambientales solo si el proveedor de servicios
ambientales efectivamente provee el servicio (condicionalidad)”.

La condicionalidad del esquema es tal vez el aspecto méas innovador (Asquith et
al 2008). Esto implica que el pago depende del cumplimientos de ciertas obligaciones
por parte del productor del servicio; una relacion contractual entre beneficiario y
proveedor; y la existencia de acuerdos voluntarios (Campos et al 2006). Los PSE se
manejan por lo general bajo un esquema en el cual el fondo es administrado por una
entidad publica, privada o mixta que esta encargada de realizar los pagos a los oferentes
directos o potenciales del servicio con los ingresos generados por el pago de los
beneficiarios de los mismos.

Estos esquemas también han sido considerados como un marco adecuado para la
reduccion de la pobreza ya que existe una compensacion econdémica por los servicios
ecosistémicos que puede mejorar el bienestar de las poblaciones en las zonas de
provision de los servicios. Igualmente, los grupos econémicos mas vulnerables suelen
encontrase en las partes altas de las cuencas donde la tierra es menos productiva y donde
los servicios ecosistémicos son generados (Cohen 2008). Babanera (2007) los sefiala
como exitosos debido a su relativa simplicidad, a la prevalencia de mercados, al impulso
por parte de organismos no gubernamentales, y a la participacion de distintos sectores
de la sociedad para llevarlos a cabo.

Los PSE todavia presentan deficiencias, sobre todo en la falta de entendimiento
en las relaciones entre los componentes y procesos biofisicos y sociales involucrados en
la provision de los servicios (Porras 2003). Esto, ademas de dificultar la seleccion de los
lugares 6ptimos también dificulta medir su efectividad en el tiempo (Wunder et al 2007).
Ademas el hecho de ser mecanismos voluntarios puede limitar su accionar a la

“voluntad” de ciertos grupos y ver limitada su escala de intervencion.

2.3.1.1 Pago por servicio hidrico

En el caso de Pago por Servicio Hidrico (PSH), las cuencas altas deben
proporcionar agua limpia a los usuarios aguas abajo, lo cual en muchas ocasionas
provoca el cambio de usos tradicionales (Asquith et al 2008). Es asi que se espera que
los usuarios de los recursos hidricos (cuenca baja) realicen un pago a los duefios de las
propiedades donde se produce el agua (cuenca alta), bajo el condicionamiento de que los
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propietarios mantengan determinados usos y ciertas inversiones que contribuyan a la
disponibilidad y/o calidad (Retamal et al 2008).

Los esquemas de PSH se basan en que los usuarios se benefician de las mejores
practicas de uso de la tierra en las zonas altas, lo cual asegura el abastecimiento de
servicios ecosistémicos. Adicionalmente se busca que los proveedores de los servicios
tomen decisiones adecuadas sobre el uso que le dan a su tierra para garantizar la misma
provision de servicios ecosistémicos, por lo cual deben ser compensados por su costo de
oportunidad (Asquith et al 2008).

Los esquemas de PSH se caracterizan por adaptarse a la realidad biofisica y
social de cada cuenca hidrografica donde ha desarrollado, lo cual ha generado variantes
en los esquemas tanto en el modelo de gestion, como a los objetivos, mecanismos de
cobro, entre otros (Madrigal et al 2008). Asquith et al (2008) sefiala que en el caso de
PSH se estdn implementando dos tipos genéricos; el primero estd financiado por los
beneficiarios, las condiciones vienen de una negociacion entre compradores Yy
vendedores, son de tamafio pequefio a mediano, y su esquema contiene por lo general
todos los elementos de un PSE; el segundo caso estan financiados por gobiernos, y es el
Estado el que actia como a favor de los usuarios utilizando impuestos o ingresos
tributarios para pagar a los proveedores, este esquema no es voluntario, ya que los
beneficiarios no pueden decidir si pagar o no y por lo general no se puede influir en el
disefio en el esquema o montos de pagos, y son de mayor tamafio.

En la regién andina varios casos de PSH se han venido implementando, en un
estudio realizado por Garzén (2008) se menciona que en la region andina sobre los
2000msnm, existen al menos 14 mecanismos de financiamiento de medidas de
proteccién de los servicios ambientales hidricos, que varian entre distintos tipos de PSH
o fondos de agua. Se encuentran cuatro en Colombia, seis en Ecuador, uno en PerQ, y
tres en Bolivia, cada uno presenta sus particularidades, tanto en tamafio, fuentes de

financiamiento, nimero de beneficiarios, como el area de intervencion.

2.4 Gestidn Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH)

La GIRH es uno de los enfoques méas ampliamente aceptado para la gestion de

los recursos hidricos. Global Water Partnership (GWP) (2002) sefiala que la gestion
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integrada de los recursos hidricos es un proceso que promueve el manejo y desarrollo
coordinado del agua, la tierra y los recursos relacionados con el fin de méx.imizar el
bienestar social y econdmico resultante de manera equitativa y sin comprometer la
sustentabilidad de los ecosistemas vitales.

El GIRH est& basado en procesos politicos fundamentados en temas ambientales
y econdmicos. Garcia (1998) sefiala tres fases para alcanzar la GIRH: desarrollo de los
recursos hidricos —que se refiere a proyectos encaminados a aumentar el abastecimiento-
, manejo de recursos hidricos —actividades encaminadas a conservar y dar un uso mas
eficiente del agua- y manejo integrada de recursos hidricos —que ademéas de las
anteriores incluye reduccion de conflictos entre subsectores y usos del recurso.

El GWP (2009) sefiala tres pilares para la gestion integrada de los Recursos
Hidricos (Figura N°1), por un lado el generar un ambiente propicio de politicas,
estrategias y legislacion, por otro lado el establecer un marco institucional que permita
poner en marcha las politicas, estrategias y legislacion, y por ultimo desarrollar
instrumentos de gestion. La articulacion de los tres pilares es clave para el desarrollo de
una GIRH.

Eficiencia Equidad Sostenibilidad
economica ambiental
Instrumentos de Ambiente propicio Marco institucional
gestion
] Politicas ] Central- Local
*  Evaluacion = Legislacion = Cuencade rio
: Informacion - Publico - Privado

: Instrumentos de
asignacion

Balancear “agua para subsistencia” y “agua como recurso”

Figura 1. Los tres pilares de la GIRH (Jonch-Clausen, 2004)

El GIRH no se limita a la gestion de los recursos hidricos sino que incluye
aspectos sociales con miras a obtener beneficios sostenibles y equitativos de los recursos

(FONAG 2005). EI GWP plantea que para la definicion de politicas y planificacion es
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necesario considerar: los multiples usos del agua y las necesidades humanas, la totalidad
de actores involucrados, la repercusion de las politicas macroeconémicas en los recursos
hidricos, la coordinacion de decisiones a escala de cuenca hidrogréafica con los objetivos
nacionales, la complementariedad con objetivos sociales, econdmicos y ambientales.

En el Ecuador, en mayo del 2008, se firmo el decreto presidencial N°1088 para
establecer un Sistema Nacional de Gestion Integrada del Agua, que ejerza sus acciones
desde el nivel nacional hasta el nivel de microcuencas o demarcaciones hidrogréaficas
incluyendo cuencas, subcuencas, microcuencas, con el fin de preservar el valor socio
ambiental que poseen los acuiferos y cuencas hidrogréficas del pais. EI decreto sefiala a
la SENAGUA como ejecutor de los procesos para lograr una GIRH, y también incluye

las siguientes politicas como base vinculante para la gestion del agua:

1. Desarrollar una GIRH con vision ecosistémica y sustentable, coherente con
la gestion de los recursos naturales, la proteccion ambiental, los derechos
humanos, ciudadanos y de la naturaleza al acceso al agua y las actividades
econdmicas y sociales que aprovechan estos recursos.

2. Fomentar las politicas sectoriales y su regulacion criterios de preservacion,
conservacion, ahorro y usos sustentables del agua para garantizar el
derecho humano al acceso minimo al agua limpia y segura, mediante una
administracion eficiente que tome en consideracion los principios de
equidad, solidaridad y derecho ciudadano al agua.

3. Implementar politicas, estrategias y normas para prevenir, controlar y
enfrentar la contaminacién de los cuerpos de agua, mediante la aplicacion
de condiciones explicitas para el otorgamiento de las autorizaciones de uso.

4. Exigir a los beneficiarios de concesiones de derecho de uso de los vertidos
de aguas residuales en los cauces naturales cumplan las normas y
parametros de calidad emitidos por las autoridades competentes, y

5. Promover la proteccion de las cuencas hidrogréaficas dando énfasis a la
conservacion de los paramos y bosques nativos, para preservar los acuiferos

y la buena calidad del agua en sus fuentes.
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La construccion de la base legal basado en este decreto y en la nueva
Constitucion Politica de la Republica todavia se encuentra en discusion y debate para ser
presentado posteriormente para la aprobacion en la Asamblea Nacional. A pesar de ello
la aprobacion de la ley sélo representa el primer paso, ya que es clave la consolidacion
de instituciones y la generacion de conocimiento para que las politicas publicas sean
aplicadas de manera adecuada.

2.5 Evaluacion del manejo de los recursos naturales

La constante presion sobre los recursos naturales ha evidenciado la necesidad una
gestion adecuada, que permita asegurar la provision de bienes y servicios, y al mismo
tiempo garantice la continuidad de procesos naturales. Varias estrategias para el manejo
adecuado de los recursos naturales se han venido desarrollando. Estrategias que apuntan
al manejo sostenible de los recursos. Moran et al (2004) sefialan que existen dos retos
con el manejo de los recursos naturales, primero la planificacion adecuada y segundo el
evaluar si se esta logrando lo que se habia planteado. Al respecto Nirenberg et al (2003)
sefialan que “la evaluacién se trata de una actividad programada de reflexion sobre la
accion, basada en procesamientos sistematicos de recoleccion, analisis e interpretacion
de informacion, con la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y
comunicables sobre las actividades, resultados e impactos de esa iniciativa, y formular
recomendaciones para tomar decisiones que permitan ajustar la accion presente y
mejorar la accion futura”

La idea de una evaluacion es que debe ser un proceso continuo que se involucre
en todos los demas procesos y no sélo un complemento en la etapa final de un programa,
tomando al monitoreo como una parte fundamental del proceso de evaluacion. Moran et
al (2004) sefalan que el manejo adaptivo es una alternativa que permite el aprendizaje
permanente y la planeacion adaptada al monitoreo de los resultados, de esta manera se
puede sefialar que la evaluacion es un instancia de aprendizaje mas que de control
(Nirenberg et al 2003). De esta manera el mismo autor sefiala algunos requisitos para
que la evaluacion contribuya al aprendizaje institucional:

e Debe ser util a las personas comprometidas en el programa
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e Debe ser viable, en el sentido de ser realizable en un tiempo al alcance de
las personas involucradas

e Debe respetar los valores de las personas involucradas

e Debe estar realizada con procedimientos adecuados

e Deber proveer informacion confiable

El rigor metodologico al momento de plantear los parametros de la evaluacion es

clave para la validez de los resultados obtenidos. Asi como la informacion que se
recolecte debe ser precisa y confiable para lo cual es un factor clave la seleccion de
técnicas e instrumentos de medicion para los diferentes criterios e indicadores

seleccionados (Nirenberg et al 2003).

2.5.1 Modelo Evaluativo

El modelo es una construccién basada en una hipdétesis tedrica sobre el
funcionamiento de una realidad compleja, para su mejor comprension y para provocar
intervenciones eficaces que tengan como resultado transformaciones deseables
(Nirenberg et al 2003). Es decir, es una version simplificada de la realidad. El modelo se
caracteriza por integrarse a diferentes dimensiones.

La teoria de sistemas permite identificar los aspectos vitales del modelo asi como
identificar indicadores relevantes a tomar en cuenta. Un sistema es un todo organizado y
complejo, unido por una cierta interaccion o interdependencia. La configuracion de los
diferentes elementos permite realizar funciones especificas, los sistemas tienen limites
permeables para recursos de entrada o productos de salidas al entorno (Chiavenato
1992).

Los sistemas asociados a los recursos naturales por lo general se tratan de
sistemas abiertos (Figura 2), ya que es influenciado por el ambiente e influye sobre él
esperando alcanzar un equilibrio, considerandose sistemas adaptativos. En este sentido
ambiente se refiere al medio en donde se envuelve el sistema y esta en constante
interaccion (Chiavenato 1992). Ademés es necesario considerar factores econdmicos,

politicos y sociales que también afectan al sistema.
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*Fuerza de arranque
del sistema, que
provee material o
energia para
operacion

eFinalidad para la cual
se reuniron los
elementos y
relaciones del
sistema

*Es el mecanismo de
conversionde las
entradas en salidas

Figura 2. Modelo genérico de un modelo abierto (Adaptado de Chiavenato
1992)

2.5.2 Dimensiones de analisis

Es la division conceptual de todo lo que se pretende evaluar, es decir son los
distintos elementos que conforman un concepto. Con el fin de facilitar la comprension y
transformacion de la realidad considerada en la evaluacion. Las dimensiones son un
nivel de abstraccion mas global que abarca todo lo que se esta queriendo explicar y en
las cuales deben calzar todos los criterios e indicadores seleccionados para el analisis
(Nirenberg et al 2003).

2.5.3 Principios, Criterios e Indicadores

El uso de sistemas integrados de principios, criterios e indicadores (PC&aI) es una
herramienta que se ha venido perfeccionando y adaptando a distintos escenarios ya que
no sélo permite de sistematizacion de experiencias, sino que permiten identificar que tan
cerca se esta de la meta planteada o del objetivo (Moréan et al 2006).

El objetivo de la estructura de PC&I es subdividir un objetivo amplio en
parametros que puedan ser monitoreados y evaluados y que sirvan de base para el
reporte o la sistematizacion (Lammerts et al 1997). Estd constituido por diferentes
niveles jerarquicos en el eje vertical y es esta estructura la que describe las funciones y

las caracteristicas que deben tener los elementos.
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Moran et al (2006) sefiala que el sistema debe tener consistencia tanto horizontal
como vertical (Figura 3). Horizontalmente la consistencia se logra cuando los
parametros que aparecen en un mismo nivel no se traslapan, redundan o dejan vacios de
evaluacion. Mientras que la consistencia vertical se refiere a la ubicacion en el nivel
jerarquico correcto, esto permite concluir que un pardmetro se cumple cuando todos los
pardmetros de nivel inferior se cumplen (Pedroni et al 2001). Sin embargo De Camino
et al (2000) sefiala que este proceso de consistencia es subjetivo y se trabajan en
términos linguisticos, muchas veces la preocupacion es en cuanto a redaccion y no a lo
que se deseaba incluir en dicho pardmetro.

Los distintos niveles empleados se describen a continuacion:

2.5.3.1 Principio

Ley fundamental o regla como base para el razonamiento y la accion (Lammerts
et al 1997). Son explicitos de la meta superior y tienen caracter de un objetivo o actitud
con respecto al funcionamiento del ecosistema o0 a un aspecto relevante del sistema

social que interactta. Proveen la justificacion para los niveles inferiores.

2.5.3.2 Criterio

Estado o aspecto de los principios, es decir son descriptores de los principios y
deben ser formulados como veredicto o juicio sobre su cumplimiento. Lammerts et al
(1997) lo define como una situacién o aspecto del proceso dinamico de un ecosistema, 0
estado del sistema social con que interactla, que debe tener lugar como resultado de la
adherencia al principio. Se miden o describen por medio de los resultados del nivel

inferior, los indicadores.

2.5.3.3 Indicador

Es una expresion sintética y especifica, que sefiala una condicion, caracteristica o
valor determinado en el tiempo, en la cantidad, y/o en la calidad. Pueden ser
cuantitativos y cualitativos dependiendo de la naturaleza de lo que se requiere evaluar
(Rascon 2006). Sirven para verificar el cumplimiento de un criterio (Lammerts et al
1997).

Los indicadores cuantitativos suelen ser menos ambiguos, se los expresa y evalua
en términos de cantidades, nimero, volumenes, entre otros; aunque en algunos casos no
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existe la informacion suficiente como para establecer normas aceptables. Los
indicadores cualitativos se expresan como situacién, objeto o proceso, para su medicion
es necesario aplicar normas de calidad y buscar expresiones visibles para hablar con
sustento de la calidad para evitar subjetividades (Prins 1996).

Se pueden distinguir diferentes tipos de indicadores: los de impacto se relacionan
con logros a largo plazo y a las contribuciones de los proyectos y programas al
cumplimiento de los objetivos; los de efecto tienen que ver con los logros a mediano
plazo y las contribuciones de los proyectos sociales al cumplimiento de los objetivos; los
de producto tienen que ver con logros a corto plazo en cosas concretas y tangibles
(Rascon 2006), a estos tres tipos se los puede agrupar como indicadores de resultados
(Nirenberg 2003). También estan los indicadores de procesos que se relacionan con el
plazo inmediato y las contribuciones de los componentes y actividades al cumplimiento
de los propdsitos establecidos en cada objetivo especifico, y los indicadores de
estructuras que se refieren tanto a la infraestructura, como a los distintos niveles de
organizacion y sus elementos dentro de la institucion (Rascén 2006).

Existen ciertas caracteristicas que es importante que los indicadores cumplan.
Tienen que ser medibles, verificables y faciles de cuantificar; practicos, de facil y bajo
costo de recoleccidn; posibles de involucrar a la poblacién local; ser realistas, confiables y
alcanzables; especificar un solo resultado medible por lograr; las mediciones deben poder
repetirse a través del tiempo y sobre todo deben ser sensibles a los cambios en el sistema
(Moran et al 2006).

2.5.3.4 \Verificadores

Lammerts et al (1997) hace una diferenciacion entre verificadores y normas. A
los verificadores los define como la fuente de la informacion o el valor referencial para
el indicador, se trata del procedimiento a seguir en el campo para definir el valor del
indicador y detallan todas las variables que se debe tomar en cuenta para determinar el
indicador. Mientras que las normas son los valores de referencia para juzgar los
indicadores, pueden ser cualitativas o cuantitativas. El establecimiento de normas evita
subjetividades al momento de medir los indicadores y por ende en el resultado de la

evaluacion.
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Por su parte, Prabhu et al (1999) definen a los verificadores como una mezcla de
los dos conceptos sefialados anteriormente. Es decir son los datos o informacion que
muestran la manera especifica y facil de evaluar el indicador; proveen detalles
especificos que indican la condicién esperada del indicador. Ademas de definir los
limites de una zona hipotética del cual todavia es posible alcanzar el objetivo deseado,
también deben especificar los medios de verificacion. Los verificadores deben ser costo-

efectivos; rapidos, simples y faciles de entender; y convincentes.

PRINCIPIOS
CRITERIOS
] L] 0]
TN RN
INDICADORES
9 A 0 . 0

il

VERIFICADORES “Hl ddddd IHH

Figura 3. Estructura de un conjunto de PC&I (Adaptado de Lammerts 1997).

2.5.4 Integracion de niveles- Logica difusa

La integracion de niveles es la que permite obtener un valor para cada principio
tomando en cuenta los valores de los niveles inferiores. Se trata de una funcion que
permite integrar los resultados de abajo hacia arriba. Es decir se tomara en cuenta los
valores de los indicadores para generar un valor de criterio y con estos valores producir
un valor de resultado para el principio. La logica difusa presenta dos ventajas:
transformar todos los valores del sistema al mismo dominio y logra integrar los
resultados (De Camino et al 2000).

Cada uno de los elementos del PC&I forma parte del sistema que trata de
explicar el modelo, lo que permite que cada valor tenga como resultado una aplicacion
de la funcion. EI mismo valor es comparable entre indicadores. Este valor a nivel de

principio, por ejemplo, al ser un porcentaje puede ser transformado a un valor de cero a
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uno. En el caso de indicadores también se puede transformar el resultado a categorias
entre un intervalo de uno y cero.

La légica difusa se basa en lo relativo de lo observado, es decir toma dos valores
aleatorios, contextualizados y referidos entre si y lo que se quiere es cuantificar la
incertidumbre entre dichos valores. Se puede definir la logica difusa de la siguiente

manera:

Si P es una proposicion, se le puede asociar un numero v(P) en el intervalo [0,1]
tal que:

Siv(P) =0, P es falso.
Siv(P) = 1, P es verdadero.
La veracidad de P aumenta con v(P).

Se puede ejemplificar con un caso sencillo. La altura de una persona esta
definida como M=2 la més alta y M=1 la mas baja. Por lo que la persona h(2)= alto, y la
mas baja h(1)= bajo. Si los valores analizados fueran de 1 0 2 no existiria ningun
problema, los valores serian de bajo y alto relativamente. La dificultad surge cuando se
trata de valores intermedios como por ejemplo una persona que mida 1,82m es alta con
grado 0,75 indicando que es “bastante alta” (Aranguren et al 2003).

La l6gica difusa se ha utilizado para tratar de resolver dos aspectos importantes
relacionados con la naturaleza de la informacion técnica, la arbitrariedad de la
formulacion de los objetos y metas y la determinacion del grado de verdad de las
inferencias, debido a la naturaleza imprecisa de los objetivos (De Camino et al 2000).

Para aplicar la logica difusa es necesario definir el tipo de funcion que presenta
cada indicador la cual puede ser creciente, decreciente o triangulo. De Camino et al
(2000) lo explica claramente de la siguiente manera:

Funcidn Creciente

r(u o, B,7) 0,u<a !
U-a)/PB-a),a<u<s B
Lu<p
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Funcién Decreciente

r(ua,pB,y) 1l,u<a !
(U-a)/(B-a)a<us B
LLbu<p
Triangulo a P
A(u; o, B, y) Lu<a 1

(U-a)/(B-a)a<us B
(c-u)/(PB-a),psu=sy
0,u<y

Existen otras posibilidades de funcién de los indicadores como la funcion

trapezoidal o de triangulo invertido que se explican a continuacion:
Trapezoidal

" (w0 By, 90) 1 u<a 1
U-o)/B-a),a<u< B
(0-u)/(P-a),y<u< d
0,u<y | o By S

Triangulo Invertido

A(u; a, B, y) 1,u>a 1]
U-0)/PB-a),psus< ao
(a-u)/(B-a),y<u< P
0,u<y a B v

Los valores de cada parametro tienen que definirse con relacion a los niveles

aceptables de tolerancia para principio, criterio o indicador. Es decir, cada indicador
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puede oscilar entre valores minimos y méximos (puntos de referencia) que muestran el
margen de inflexion del indicador (Salomon et al 2008).

Con base a la informacion obtenida en el campo para cada uno de los indicadores
seleccionados se construye una tabla con las jerarquias de PC&I para cada una de las
dimensiones en cada uno de los programas. Los niveles superiores se calculan utilizando
la intercepcion minima de los conjuntos difusos inferiores, esto quiere decir que se
emplean los valores minimos tolerables para darle el valor final al nivel superior, bajo el
supuesto de que si un indicador no cumple con el minimo tolerable no lo haré el criterio
ni el principio que esta explicando. Por ejemplo, se tiene dos indicadores dentro de un
criterio, 11=10,75 e 12= 0 el valor del criterio sera 0 ya que es el valor minimo de verdad.
Lo mismo sucede a nivel de criterio, hasta llegar a nivel de dimensién. Los valores por
debajo de alfa (o) se los considerara como cero y los valores superiores a beta () como
1. Es siguiente cuadro presenta un esquema de analisis de los datos obtenidos por De
Camino et al (2000).

Cuadro 1. Ejemplo de esquema de analisis de los datos obtenidos mediante l6gica
difusa (De Camino et al 2000)

—TT— [ o
CRITERIO 1 o ] o | mE
VSTV L
data Valor de verdad ; ‘{
i
INDICADOR 1 | [ oa | [ o | E i
minimo =0 minimo =0
wowez] [m] [ 1]
INDICADOR3 | I
oz ] [os | N

Para obtener los valores para cada una de las dimensiones en las graficas de
sostenibilidad se tomara en cuenta el promedio de los valores de verdad lo cual difiere
de la integracion de niveles en la que se tomaba en cuenta la interseccion como lo

muestra el esquema siguiente presentado por De Camino et al (2000).
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Cuadro 2. Ejemplo de la consignacion de datos para las gréficas de sostenibilidad (De
Camino et al 2000)

cRirERO1 B
B L T T T TS, i

dato Valor de verdad :

P

i

WorGDoR 1 - |

minimo = 0,5 minimo = 0.8

AcoR .
AcAOR =]
oz ] - B

Es necesario tomar en cuenta que en el caso de que se considere que algun
indicador tiene mayor importancia que otro, es posible hacer una ponderacién del valor
asignado a nivel de indicador, de esta manera se mantiene la escala de cero a uno, pero
al mismo tiempo se toma en cuenta el peso relativo del indicador. Esto no es
considerado como regla general, se aplicard en los indicadores donde se considere

pertinente.

2.5.5 Linea Base

Es la medida inicial de las variables y procesos que se esperan modificar con las
acciones gue se estan llevando a cabo, pero ademas incluye, la primera medida de las
variables de contexto que enmarcan los procesos que se quieren modificar. La linea base
refleja la situacion de la poblacion objetivo con relacion con las dimensiones o
problemas que el proyecto u programa pretende abordar (Rascon 2006).

La linea base deberia ser el punto de partida de cualquier intervencién y, por lo
general, recoge datos tanto de caracter agregado como de tipo especifico sobre la
poblacion objetivo. De esta manera, se afirma que es la primera contribucién hacia la
precision del disefio de la intervencion y hacia las decisiones de procedimiento de la

intervencion (Escobar et al 2003).
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3 MATERIALES Y METODOS

3.1 Fondo para la proteccion del Agua (FONAG)

Como iniciativa para contribuir en cierto grado a los problemas relacionados a
los recursos hidricos del DMQ, en el afio 2000 se crea el Fondo para la Proteccion del
Agua (FONAG). Se trata de un mecanismo econdémico financiero, permanente y estable,
que puede recibir dinero del Gobierno, de organizaciones particulares y de ONG, que se
canaliza a través de un fideicomiso mercantil con una vida util de 80 afios. Este contrato
establece los términos del fondo, la estructura y los fines de los recursos (Lloret 2005).
El fondo se constituido bajo la ordenanza municipal N° 119 (Consejo del DMQ 2007) en
la cual se fija una contribucion al fideicomiso para que sea invertido a la proteccion de
las fuentes de agua. Mientras que en la ordenanza N° 213 (Consejo del DMQ 2007) el
FONAG figura como entidad responsable de impulsar acciones a fin de lograr una nueva
cultura del agua que soporte a la gestion integrada de los Recurso hidricos (FONAG
2009a).

Se trata de un fondo de dotacion no decreciente, bajo la figura legal de un
fideicomiso, en el cual un gerente de finanzas independiente invierte el capital y
solamente los réditos de las inversiones son utilizados para alcanzar sus objetivos, con lo
que se asegura disponibilidad de recursos en el futuro (Lloret 2004). El capital
patrimonial lo conforman diferentes aportes tanto publicos como privados al igual que
provenientes de organismos internacionales. El capital semilla fue proporcionado por la
EMAAP-Q ($20 000,00) y The Nature Conservacy (TNC) ($1 000,00). Adicionalmente,
la EMAAP-Q aporta el 1% del total del costo del servicio cancelado por los habitantes
del DMQ, porcentaje que se incrementara hasta un 2% (Ordenanza 119), la EEQ S.A.,
las empresas privadas Cerveceria Nacional y Tesalia Springs Co., y las instituciones
internacionales The Nature Conservacy (TNC) y la Cooperacion Suiza (COSUDE)
(FONAG 2006c). El cuadro N° 3 detalla los aportes realizados por cada una de las

entidades y su proyeccion para el afio 2010.
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Cuadro 3. Recursos del Fideicomiso FONAG en miles de ddlares (FONAG 2009a)

Concepto Enero 2000-2005 2006 2007 2008 2009 2010
2000

Fondo fiduciario 21 2693 3589 4194 5400 6800 8500

acumulado

CONSTITUYENTES

TNC 1 1 81 81 81 81 81

EMAAP-Q 20 2429 3194 3743 4886 6223 7865

EEQ 225 270 315 360 405 450

CERVECERIA NACIONAL 18 24 30 36 42 48

COSUDE 20 20 25 30 35 35

TESALIA 7 14 21

El presupuesto del fondo ademas de contar con el rendimiento del fideicomiso
cuenta con los aportes de donantes y aliados que financian el 85% de las actividades.
Estos donantes son: el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), la
Cooperacion Alemana Inwent, el Municipio del DMQ y la Corporacién Vida para Quito,
el Instituto Francés para la Investigacion y el Desarrollo (IRD), entre otros (FONAG
2009a) .

El fondo tiene la mision de rehabilitar, cuidar, y proteger las cuencas hidricas de
donde se abastece de agua el DMQ y su entorno. Su objetivo se ha planteado como
“Liderar procesos y consensos a través del didlogo, la toma adecuada de decisiones, el
fortalecimiento a la investigacién y el uso de la tecnologia apropiada para lograr la
Gestion Integrada de los Recursos Hidricos, en donde la participacion activa,

responsable y solidaria conlleve al manejo sustentable y sostenible del agua” (FONAG
2006¢).

El fondo es un organismo facilitador y de acompafiamiento, que propende al
fortalecimiento de organismos locales para el cuidado del agua. A pesar del poco tiempo
de funcionamiento del fondo, FONAG vya es considerado como un actor importante en la
gestién de los recursos hidricos, participando activamente en el Consejo de Cuenca del
Guayllabamba.
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En sus ocho afios de existencia se han concentrado en el co-financiamiento de
diversos proyectos (20% de los recursos) y en la ejecucion de programas permanentes
(80% de los recursos) (Echavarria 2007). Los proyectos son actividades puntuales y por
lo general no estan vinculados directamente a los programas, en los Gltimos afios se han
co-financiado proyectos como Fortalecimiento de granjas integrales y el estudio de
Cadenas agro productivas en la Cuenca Alta del Rio Pita, Medicion de caudales
ecologicos y monitoreo del agua, Recuperacion de vertientes y paramos en Cangahua,
entre otros. Los programas permanentes son los siguientes: Recuperacion de la Cubierta
Vegetal, Capacitacion, Comunicacion, Programa de Educacion “Guardianes del Agua”,
Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, y Gestion del agua (FONAG 2006¢c). A
pesar de ello, no existe ningln instrumento 0 mecanismo que permita cuantificar, ni
cualitativa ni cuantitativamente, el aporte del fondo en la gestion del recurso hidrico en

su tiempo de gestion.

El Plan Estratégico, FONAG 2009- 2013 identifica cinco problemas en las
cuencas hidricas abastecedoras del DMQ: (1) degradacién de las fuentes de agua, (2)
sobre explotacion del agua, (3) cultura errada sobre el cuidado del agua, (4) deficiente
capacidad de gestion y manejo de cuencas hidricas, y (5) falta de gobernabilidad. Basado
en esa problematica plantea que en los préximos cinco afios su intervencién se centrara
en las siguientes politicas de accion:

1. Buscar y consolidar alianzas con actores clave, nacionales e internacionales

comprometidos con la gestion integrada del agua.

2. Cofinanciar proyectos e iniciativas que aseguren una eficiente proteccion de
recursos hidricos y conservacion de la biodiversidad.

3. Desarrollar programas especificos orientados a abordar los problemas
claves.

4. Desarrollar e implementar mecanismos y herramientas que ayuden a
alcanzar una mejor gestion integral de los recursos hidricos.

5. Liderar iniciativas innovadoras, efectivas, eficaces, y eficientes que aseguren
la proteccion del agua y conservacion de la biodiversidad en lugares
altamente sensibles en las cuencas.

6. Apoyar a la Autoridad de Cuenca brindando informacion y asesoramiento

respecto a asuntos concernientes a gestion integral de recursos hidricos,
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manejo de conflictos relacionados con el agua, sistematizacion de
informacion hidrica, etc.

7. Colaborar con los proyectos gubernamentales o privados que apoyen la
gestion integrada del agua en el area.

8. Organizar y apoyar eventos cientificos que contribuyan con el mejoramiento
del conocimiento de los tomadores de decisiones tanto a nivel de cuenca
como también a nivel de gobiernos locales, provinciales y a nivel nacional.

9. Asegurar la transparencia de la gestion operativa y una adecuada rendicion
de cuentas a la ciudadania.

10. Motivar que organizaciones reconocidas y afines a los principios y metas de

FONAG pasen a ser constituyentes del fondo.

3.1.1 UBICACION GEOGRAFICA

Las actividades del FONAG cubren alrededor de 5420 km? y se desarrollan
principalmente en las cuencas altas de los rios Guayllabamba, Oyacachi, Papallacta y
Antisana (Figura N°4) (FONAG 2009b).

La cuenca alta del Guayllabamba a pesar de no abastecer de agua para Quito
constituye un area de trabajo fundamental ya que es ahi donde se asienta la cuidad. La
administracion de la cuenca estd a cargo de cinco cantones: Quito, Mejia, Rumifiahui,
Pedro Moncayo y Cayambe. Esta zona tiene una alta densidad poblacional (2.5 millones
de habitantes) y posee amplios centros urbanos (FONAG 2009b).

Las microcuencas altas orientales de Oyacachi, Papallacta y Antisana, proveen
de agua a la ciudad, pertenecen a la cuenca del Rio Napo. Se encuentran ubicadas en la
provincia de la region Amazonica, Napo, bajo la administracion de los cantones: El
Chaco, Quijos y Archidona. Las poblacion es mayoritariamente rural (12 000
habitantes).

Los sectores ubicados al sur oriente se encuentran parcialmente dentro de una de
las siguientes areas protegidas: Parque Nacional Cotopaxi (PNC), Reserva Ecoldgica
Cayambe Coca (RECAY), Reserva Ecologica Los Ilinizas, Reserva Ecoldgica Antisana
(REA).
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Figura 4. Ubicacion geografica del area de trabajo del FONAG (FONAG 2009).
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3.2 PROGRAMA DE MANEJO Y VIGILANCIA DE AREAS
PROTEGIDAS

El Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas nace en el 2004, con
el objetivo de desarrollar estrategias y acciones concertadas para la proteccion de los
recursos hidricos dentro de areas protegidas (Escandén et al 2008). Se identifica que
siete de cada diez litros de agua que se consumen en la ciudad de Quito provienen de las
Reservas Ecologicas Cayambe- Coca, Antisana, Los llinizas y el Parque Nacional
Cotopaxi. Lo que evidencia la necesidad de trabajar en dichas areas para garantizar el
abastecimiento de agua a la ciudad (FONAG 2006a).

El manejo y administracion de areas protegidas en el Ecuador se encuentra a
cargo del Ministerio del Ambiente (MAE), entidad con la cual ser firma un convenio
interinstitucional y se logra establecer los vinculos necesarios para facilitar la ejecucion
de acciones de interés para alcanzar los objetivos del (FONAG 2007). Asi es como se
conforma una brigada de once guardaparques comunitarios, que se suman al grupo que
mantiene en MAE en dichas areas. El desafio del programa es desarrollar procesos para
fortalecer las capacidades locales en vigilancia, control y monitoreo de areas protegidas
con énfasis en recursos hidricos, con el fin de generar un vinculo entre el FONAG, el
MAE y las comunidades (FONAG 2008a).

3.2.1 Componentes del Programa

El Programa se encuentra estructurado en cuatro componentes técnico
administrativos: monitoreo ambiental del agua, gestion comunitaria, vigilancia y

monitoreo y coordinacion administrativa como se puede apreciar en el siguiente figura.
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Figura 5. Estructura del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas
Protegidas (FONAG 2008a).

3.2.1.1 Monitoreo Ambiental

Tiene como objetivo conocer el comportamiento del ciclo hidrolégico de cada
cuenca para la toma de decisiones con relacion a los recursos hidricos de los actores
involucrados (FONAG 2007).

El programa cuenta con cuatro redes hidrometeoroldgicas piloto, que constan de
cuatro estaciones meteoroldgicas, 16 pluviométricas y 28 hidrométricas, el cuadro N°4
muestra la ubicacién de cada uno de los sensores. También se capacitd a los
guardapaques y voluntarios para las acciones operativas de las estaciones asi como para
medicion de caudales en seis jornadas de capacitacion con mas de 120 participantes.
Algunos guardaparques llevan un registro continuo de mediciones de caudal realizadas

en sus areas de vigilancias.
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Cuadro 4. Descripcion de la red hidrometeoroldgica (Adaptado de Escandon et al
2008)

MICROCUENCA FECHA DE PUNTOS PLUVIOMETROS ESTACION GUARDAPARQUES
INSTALACION DE METEOROLOGICA (FONAG)
(completa) MEDICION RESPONSABLES

CAUDAL

Rio Jambeli Mayo 2007 4 3 1 1

Rio Oyacachi Mayo 2007 9 3 1 1

Rio Papallacta Mayo 2007 8 4 1 2

Rio Pita Mayo 2007 5 4 1 2

Adicionalmente, en el 2008 se ha realizaron mediciones sobre la calidad de agua
WQI (Water quality index) en varias cuencas, (Anexo N°1) aunque no ha habido
periodicidad en esta actividad se estd planificado retomar las mediciones en el 2010
(Escandén® 2009).

3.2.1.2 Gestién comunitaria

Este componente pretende que los guardaparques sean gestores en sus
comunidades para de esta manera lograr la integracion de los diversos actores
comunitarios que tienen injerencia en las areas protegidas o en sus zonas de
amortiguamiento (FONAG 2007). Para lo cual se han fortalecido las capacidades de los
guardaparques y pobladores de las comunidades, se ha promovido y financiado
propuestas participativas para el desarrollo de alternativas econdémicas que consideren la
sensibilidad de su entorno y mejoren la calidad de vida (Lloret 2008%).

El fortalecimiento de capacidades empezo en el 2006 con la capacitacion
denominada “En busca del fortalecimiento comunitario”. En la cual se establecié que
para la ejecucién de proyectos era necesario contar con el aval de la comunidad y del

jefe del area protegida. La comunidad debe aportar con un 40% como contraparte, y el

% Escandén, S. 2009. Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas (entrevista). Quito, EC,
FONAG
* Lloret, P. 2009. FONAG (entrevista), Quito, EC, FONAG
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guardaparque es el responsable de la coordinacién y que los objetivos deben estar
enfocados en a la proteccion del ambiente y en especial del agua (Escandon et al 2008).
La participacion de la comunidad se mide con relacion al cumplimiento de los
compromisos que adquieren al recibir el financiamiento, el seguimiento del mismo se
realiza de manera constante.

Bajo este esquema se han realizado distintos proyectos que incluyen acciones de
turismo comunitario, reforestacion, agricultura organica, entre otros; mayor detalle de

los proyectos en el Anexo N°2.

3.2.1.3 Vigilancia de areas protegidas

Este componente pretende involucrar a lideres comunitarios como
guardaparques. La eleccion de candidatos se la realiza en una asamblea comunitaria, en
donde identifican a personas confiables, con liderazgo y un perfil adecuado, luego en
coordinacion con el jefe de area, representante de la comunidad y del FONAG se
selecciona al mejor candidato para su contratacion (Lloret® 2008).

Los seleccionados entran a formar parte del equipo de guardaparques del area
protegida bajo la categoria de guardaparque comunitario y son los responsables de
involucrar a la comunidad en la proteccion de los recursos hidricos. Su trabajo es
coordinado por el jefe de area, quien monitorea su trabajo y designa los lugares
prioritarios para su desempefio (FONAG 2007).

El guardaparque tiene la responsabilidad de presentar informes mensuales al jefe
de area, a la comunidad y al FONAG. Mientras que la comunidad juega el rol de
veedora de las actividades del guardaparque y en caso de no estar de acuerdo con su
accionar puede notificarlo al Responsable del area protegida, quien en caso de encontrar
fundadas las faltas, debera notificar al FONAG para su desvinculacion del equipo
(FONAG 2007).

El siguiente cuadro muestra el nimero de guardaparques que se encuentran
vinculados a cada area protegida en el afio 2007. Ninguna de las areas cuenta ni con la

mitad del personal para un manejo basico y menos aun para un manejo integral, por tal

% Ibid
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razén las cifras presentadas de hectareas por guardaparque son imposibles de alcanzar
(Ministerio del Ambiente 2005).

Cuadro 5. Informacién de Guardaparque por area protegida (FONAG 2007).

AREA Superficie G. MAE G.FONAG G. Total Escenari Escenari Hectareas por

PROTEGIDA (Ha) Otros obasico o guardaparque
Integral

RECAY 403103 4 3 7 14 60 67 37475

llinizas 149900 1 1 0 2 26 37 11856

REA 120000 0 5 11 15 37 47 7059

PNC 33393 6 2 1 8 18 27 3036

El FONAG considera que para una vigilancia y monitoreo adecuado, por parte de
los guardaparque, es necesario realizar capacitaciones periddicas que permita desarrollar
capacidades y técnicas para el mejor desempefio de sus funciones. Se han llevado a cabo
varias capacitaciones entre ellas: manejo de tecnologias de la informacidn, utilizacion de

GPS, primeros auxilios, rescate de altura, entre otros (Escanddn et al 2008).

3.2.1.4 Coordinacion Administrativa

Tiene como objetivo “coordinar efectivamente las condiciones personales,
laborales e interinstitucionales de los guardaparques, de manera que su trabajo sea
remunerado de manera justa, se potencien sus capacidades a través de su formacion
continua y cuenten con los equipos, materiales e indumentaria necesaria para
desarrollar sus actividades” (FONAG 2007).

Este componente sirve de vinculacion entre los distintos actores involucrados y
diferentes escalas de intervencién: comunidad, guardaparques, jefes de area, MAE,
FONAG, entre otros. Asi como ente de planificacion y control de las actividades

realizadas por los guardaparques.

3.2.2 Ubicacion Geografica

Como ya se menciond anteriormente el programa se desarrolla en cuatro areas
protegidas del Sistema Nacional de Areas Protegidas y en sus respectivas areas de
amortiguamiento que se encuentren sobre los 2800 msnm.

La Reserva Ecoldgica Antisana (REA) esta ubicada en la provincia de Pichincha

y Napo, en la vertiente oriental de la Cordillera de los Andes, con una superficie de 120
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000 ha (Manosalvas 2004). La REA forma parte de la cuenca alta del Rio Napo que es
considerado un hotspot de biodiversidad (Rivera 2007). La reserva es rica en recursos
hidricos, el sistema estd conformado por tres rios principales: Antisana, Tambo y
Papallacta. El rio Antisana forma parte del Proyecto Mica-Quito- Sur que genera agua
para 600 mil habitantes del sur de la cuidad y energia eléctrica para 100 mil personas
(Rivera 2007).

La Reserva Ecoldgica Cayambe-Coca (RECAY) comprende 403 000ha, esta
localizada en las provincias de Imbabura, Pichincha, Napo y Sucumbios (Manosalvas
2004). Esta Reserva protege varias de las principales fuentes de agua del pais, como la
de Esmeraldas, Chota y Mira (en el noroccidente); Papallacta, Cosanga, Quijos,
Oyacachi, Salado, Coca, Aguarico, Napo y Pastaza (en la Amazonia norte y sur)
(Coloma 2007).

El Parque Nacional Cotopaxi (PNC) tiene una extension de 33 400 ha, esté
ubicado en las provincias de Cotopaxi, Napo y Pichincha. Por el area cruzan los rios que
abastecen de agua a Machachi, Latacunga y Quito (Manosalvas 2004). Existe una gran
actividad industrial generada por la captacion de manantiales y vertientes subterraneas
de agua mineral que provienen de los glaciares del Cotopaxi. Aqui nace el Rio San
Pedro que junto con el Rio Jambeli forman el Rio Pita que luego cambia de nombre a
Guayllabamba. (Coloma 2007) sefiala que el area es colectora de agua tanto para riego como
para consumo humano en la parte andina.

La Reserva Ecoldgica Los llinizas se localiza en la Cordillera Occidental de los
Andes, las elevaciones volcanicas, Corazdn e llinizas forman una barrera que impide el
paso del vapor de las zonas costeras, lo que favorece a la formacion de microclimas. El
area de amortiguamiento de la reserva es de gran importancia para el fondo.

En la figura N°6 se pueden observar el tamafio total de las areas protegidas en
las que FONAG tiene intervencion directa. Ademas se encuentran resaltadas las areas de
traslape entre la zona de trabajo de FONAG vy las areas protegidas mencionadas

anteriormente.
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3.3 PROGRAMA DE RECUPERACION DE LA CUBIERTA
VEGETAL

El programa se concretd en el 2003, con el nombre de Programa de Forestacion y
Reforestacion, basado en estudios realizados sobre: las condiciones de referencia de los
rios Pita, San Pedro y Machangara; zonificacion forestal de la Hoya de Quito; y
evaluacion multitemporal preliminar de cobertura vegetal boscosa de la cuenca alta del
Guayllabamba, asi como en la posibilidad de trabajar conjuntamente con el Programa de
Forestacion y Reforestacion del Municipio del DMQ (FONAG 2006b).

El programa en el 2008 adquiere su nombre actual “Programa de Recuperacion
de la Cubierta Vegetal” con el objetivo de recuperar la cubierta vegetal de zonas
prioritarias (sitios degradados y vertientes) para contribuir a mejorar la disponibilidad y
calidad del agua para el DMQ y apoyar al desarrollo de las poblaciones locales
involucradas en los proyectos de proteccién que son parte del presente programa, en el

mediano y largo plazo (Fermi 2008).

3.3.1 Componentes del programa

El programa esta conformado por tres componentes (Figura N°7): Proyectos de
Recuperacién de la Cubierta Vegetal, Generacion de Conocimiento, y Seguimiento y

evaluacion de los proyectos.

3.3.1.1 Proyectos de Recuperacién de la Cubierta Vegetal

El FONAG hasta el momento ha centrado las actividades de este programa en la
forestacién y reforestacion de areas degradadas, sin descartar la posibilidad de nuevas
estrategias de intervencion para la Recuperacion de la Cubierta Vegetal en el futuro
(Lloret® 2009). En el programa se invierte el 25% de los recursos del FONAG para lo
cual emplea dos métodos de forestacion: proyectos de plantacion y proyectos
comunitarios (FONAG 2008b).

® Lloret, P. 2009. FONAG (entrevista), Quito, EC, FONAG
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Los proyectos de plantacion se basan en forestacion y reforestacion con especies
nativas en area degradadas, areas privadas o comunitarias; tienen una duracion de 4
afios, un afio de plantacion y tres de mantenimiento. Hasta el afio 2009 la mayoria de
estos proyectos han sido ejecutados por contratistas privados, financiados por la
Corporacion Vida para Quito, y fiscalizados por el FONAG (Fermi 2009). Bajo este
esquema el FONAG ha forestado 1 420 ha desde el 2005 hasta el 2008 (FONAG 2008).

(PROGRAMA DE RECUPERACION
(DE LA CUBIERTA VEGETAL
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Figura 7. Estructura del Programa de Recuperacién de la Cubierta Vegetal
(Fermi 2009).

Los proyectos comunitarios involucran de manera directa a las comunidades en
la proteccion de las vertientes y ecosistemas asociados (paramos y bosques); ya que

ademas del componente forestal incluyen un componente socio-econémico que pretende
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sensibilizar a los pobladores sobre la proteccion de las vertientes, y apoya la
implementacion de actividades productivas alternativas con el fin de disminuir la presion
sobre los recursos que se quieren proteger y constituyan fuentes de ingreso econémico
adicionales (Fermi 2009). Este método de forestacion es financiado y fiscalizado por
FONAG, y ejecutado por organizaciones externas seleccionadas bajo concurso (Rosero’
2009). En este esquema se han plantado 585ha desde el 2005 hasta el 2008 involucrando
a ocho comunidades (FONAG 2008b).

Los incentivos en cada una de las comunidades varian, dependen de sus
necesidades y condiciones geograficas. Bajo el programa se han desarrollado huertos
orgénicos, siembra de hortalizas, talleres de costura, mejoramiento de pastos,
procesamiento de hierbas medicinales, procesamiento de lacteos (yogurt, dulce de
leche), asi como la capacitacion en temas nutricionales, de salud, alfabetizacion, entre

otros.

3.3.1.2 Generacion de conocimiento

La generacion de conocimiento es una herramienta clave para orientar el accionar
asi como para validar las acciones llevadas a cabo por el programa. Este componente
incluye estudios especificos sobre temas relevantes para el programa, sistematizacién de
proyectos ejecutados, y monitoreo mediante la instalacién de parcelas de muestreo
permanente.

Hasta el momento el programa ha implementado 20 parcelas de monitoreo de
100m? cada una, tomando en cuenta cuatro estratos altitudinales que van desde los 3200
msnm hasta los 4000msnm. En cada una de las parcelas se mide, dos veces al afio,
altura, diametro a la altura del pecho y retencién de humedad (Torres® 2009).

Como parte de este componente, en el 2009, se estan instalando sensores para
medir la humedad de suelo en distintas coberturas: bosque natural, bosque plantado,

cultivos y plantacion de pino, asi como vertederos para medir el caudal en sitios

’ Rosero, J. 2009. Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal (entrevista). Quito, EC. FONAG.
8 Torres, S. 2009. Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal (entrevista). Quito, EC. FONAG
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estratégicos (Torres 2009). Ademés de la instalacion de cuatro estaciones
hidrometeoroldgicas en distintas plantaciones y usos del suelo.

Este componente ademas incluye el apoyo a estudiantes e investigadores en
temas y areas de interés del FONAG. Al momento se estd elaborando una tesis
denominada “Estimacion del contenido de biomasa y carbono almacenado en especies
forestales de paramo” con el fin de obtener datos de carbono para tres especies de
Polylepis.

El programa en un futuro espera publicar los resultados de las investigacion en

sus parcelas de monitoreo y de los sensores instalados.

3.3.1.3 Seguimiento y evaluacion

El programa realiza la fiscalizacion de las plantaciones, para lo cual hace un
seguimiento y evaluacién mediante visitas constantes a los sitios forestados. Este
seguimiento se lo realiza durante los cuatro afios siguientes a la siembra (Torres® 2009).

Por otro lado, se realiza el seguimiento del desempefio de las organizaciones
ejecutoras en el caso de los proyectos comunitarios y el cumplimiento de sus objetivos al
corto, mediano y largo plazo mediante visitas a las comunidades y revision de informes
presentados regularmente por los ejecutores (Rosero 2009).

Ademas se han disefiado formatos de herramientas para la presentacion de
proyectos y de resultados que incluyen a demas un marco l6gico y plan operativo anual.
Asi también se incluyd como requisito para las organizaciones ejecutoras la elaboracion
de una linea base y de un informe final que permita visibilizar el impacto de la

intervencién (Fermi 2009).

3.3.2 Ubicacion Geogréfica

El programa esta trabajando la cuenca alta del rio Guayllabamba y Oyacachi.
Con especial interés en las subcuencas de los rios Pita, San Pedro, Pisque,

Guayllabamba. Los sitios especificos se sefialan en la Figura N°8.

° Torres, S. 2009. Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal (entrevista). Quito, EC. FONAG
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Figura 8.Ubicacion del Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal
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3.4 PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

La investigacion cuenta con cuatro grandes fases: definicion del modelo a
evaluar, determinacion de las dimensiones de analisis, definicion y aplicacion de los
sistemas de PC&I para cada uno de los programas en estudio, y andlisis del impacto del
fondo.

En la primera fase, se emplearan entrevistas semi estructuradas, reuniones
divulgativas y revision de literatura para determinar el modelo a evaluar que debe
reflejar el sistema del fondo con todos sus componentes y elementos. En una segunda
fase, se definiran las dimensiones de analisis que serviran de base para la evaluacion y
monitoreo de todos los programas del fondo.

La tercera fase consiste en el disefio de los sistemas de PC&I, para lo cual se
selecciond, dos de los seis programas permanentes que FONAG mantiene, y que estan
relacionados directamente con la oferta del recurso. Esta fase también incluye la
aplicacion de dichos sistemas para evaluar la situacion actual de los mismos y la
situacion de areas de referencia o testigo. Como resultado de la aplicacion de los
sistemas de PC&I se tendran graficas de sostenibilidad y cuadros que muestren si las
dimensiones se encuentran en rangos aceptables, intermedios 0 no aceptables, que son
las bases para los analisis posteriores.

La fase final de la investigacion consiste en la seleccion de areas testigo, ya sean
temporales o espaciales, que permitan realizar un analisis comparativo con la situacién

actual y de esa manera determinar el impacto del fondo.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

El estudio realizado permitié demostrar la hipotesis planteada. Se mostrdé un
cambio de la situacion en las areas seleccionadas desde la intervencion del fondo con los
programas permanentes estudiados, sin embargo el estudio es localizado a areas y
proyectos puntuales. En el presente capitulo se presentan los resultados de los primeros
pasos metodoldgicos. A nivel del fondo se describe el modelo a evaluar y las
dimensiones de analisis identificadas. A nivel de programas se detalla el conjunto
integrado de PC&I disefiado para cada programa, y los resultados obtenidos para la

situacion actual al valorar los indicadores planteados.

4.1 Modelo a evaluar

Para disefiar el modelo a evaluar se plantearon preguntas orientadoras a los
representantes del FONAG asi como a los demaés actores relevantes con el fin de tener
en cuenta las distintas perspectivas del fondo de parte de los distintos actores que apoyan
0 se benefician a FONAG.

1. ¢Cuales son los objetivos de los diferentes programas?

2. ¢Qué resultados esperan obtener?

3. ¢Qué pasos han seguido para llevar adelante el programa?

4. ¢Cbdmo se relacionan esos pasos, actividades y productos, con los objetivos y

metas propuestos?

Se obtuvo como resultado el siguiente esquema que explica el modelo que aplica
el FONAG con el cual pretende apoyar a la gestion integrada de los Recursos Hidricos
en el DMQ.

El fondo se presenta como un sistema abierto (Figura N°10), en el cual los
réditos de las contribuciones y las donaciones de los diferentes actores publicos y
privados se transforman en programas y proyectos para apoyar la gestion integrada de
los recursos hidricos, teniendo como resultado un cambio en la situacion inicial, la cual

se vuelve ciclica a lo largo del tiempo.
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Figura 10. Modelo a Evaluar.

La continuidad de las actividades depende en gran medida de las donaciones que
recibe el fondo, ya que el 85% de las actividades se financian de esta manera. A pesar de
ello es importante considerar que el capital fiduciario crece paulatinamente y los fondos
directos disponibles para acciones concretas se incrementan cada afo, lo cual significa
que la dependencia de fondos externos sera menor con el paso del tiempo.

Los elementos de salida del sistema son los programas permanentes y los
proyectos. En el caso de los programas, cada uno incide en mayor o menor grado en la
problematica identificada para el DMQ en el Plan Estratégico FONAG 2009-2013. De la
misma manera los proyectos responden a la problematica identificada para el DMQ;
pero su diferencia radica en la intensidad de la intervencion para responder a dichos

problemas.

4.2 Dimensiones

Las dimensiones son un nivel de abstraccion mas global que abarca todo lo que
se esta queriendo explicar y en las cuales deben calzar todos los criterios e indicadores
seleccionados para el andlisis (Nirenberg et al 2003). En este analisis lo que se pretende
es seleccionar los distintos ejes que abarca el fondo, es decir es la division conceptual de
todo lo que se pretende evaluar.

Para la determinacion de las dimensiones se realiz6 un taller con los
coordinadores de los programas y directivos del FONAG, la lista de participantes se
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encuentra en el Anexo N° 3. En la cual se les proporcioné informacion bésica sobre los
resultados esperados en la investigacion, los objetivos del taller y los lineamientos claves
para definir las dimensiones.

La participacion activa permitio llegar a un consenso en el cual se considero
como factor clave el Plan Estratégico 2009- 2013 del FONAG, para lograr un alto grado
de complementariedad entre dicho documento y la presente investigacion. Ademas se
considero la totalidad de los programas del FONAG y no solamente los que se
encuentran en estudio

Es asi como se definieron seis dimensiones para evaluar a los programas
permanentes de la institucion: recursos hidricos, social, gobernabilidad, conservacion,
cultura del agua y gestion institucional.

De esta manera se espera que cada uno de los seis programas contribuya en
mayor o menor grado en alcanzar los objetivos del FONAG, en cada una de las
dimensiones, y que en su totalidad puedan completar un poligono perfecto cuando las

dimensiones no sean mutuamente excluyente y no competitivas (Figura N°11).

Dimension social
1

,8
Dimensién de 0,6 Dimension de
gobernabilidad 0,4 conservacion
0,2 ‘
Dimension de Dimension de
culturadel agua Recursos hidricos

Dimension de
gestion institucional

Figura 11. Resultado ideal en las seis dimensiones.

Ademaés hay que considerar el grado de interrelacion entre dimensiones, por
ejemplo Recursos Hidricos y Conservacion, asi como Gestion Institucional y
Gobernabilidad presentan una alta relacion como se puede observar en la

conceptualizacién y definicidn siguiente.
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4.2.1 Recursos hidricos

Los recursos hidricos constituyen el eje fundamental en el accionar del FONAG,
la creciente degradacién asi como el aumento de la demanda del recurso hacen que las
actividades estén encaminadas a la proteccién y mantenimiento del Recurso. EI FONAG
espera, en este sentido, contribuir de manera significativa en la disminucion de la
tendencia de contaminacion y sobrexplotacion de las fuentes de agua.

Esta dimension abarca todo lo relacionado a calidad y disponibilidad de agua,
ademas de incluir todos los esfuerzos para generar informacion que permita tener un

mejor conocimiento de las fluctuaciones naturales del recurso.

4.2.2 Social

La dimensién social hace referencia a temas de desarrollo y al mejoramiento de
la calidad de vida de las comunidades y pobladores involucrados, en especial en los
lugares donde se genera el servicio ecosistémico. Las politicas del FONAG fueron
adaptandose a lo largo del tiempo, concluyendo que es necesario generar alternativas
para los pobladores en las cuencas altas que le permitan tener una vida digna sin afectar
el recurso gue se esta protegiendo aguas abajo.

Esta dimension abordard todas las actividades realizadas en las cuencas altas

como incentivos para la conservacion del agua.

4.2.3 Gobernabilidad

Gobernabilidad se refiere a la capacidad de disefio de politicas publicas que sean
socialmente aceptadas, orientadas al desarrollo sustentable en este caso del recurso
hidrico, asi como su efectiva implementacion (Pefia et al 2002). Es decir, s un proceso
por el que los diversos actores integrantes de una sociedad ejercen el poder y la
autoridad, de tal modo que al hacerlo, influencian y llevan a cabo politicas que les
permite tomar decisiones relativas tanto a la vida publica como al desarrollo econémico,

social y al uso que hagan de los recursos naturales.

Al momento es minimo el sistema de gobernanza que existe en las cuencas que
abastecen al DMQ. Lo cual genera conflictos sobre quién tiene derecho al agua, la

manera en la que el recurso debe distribuirse, quién toma las decisiones, entre las méas
o]V)
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comunes. En este eje se pretende evaluar como los programas han contribuido a mejorar

la gobernabilidad ambiental en la zona.

4.2.4 Conservacion/Biodiversidad

Las actividades llevadas a cabo por los programas permanentes tienen un
impacto en la biodiversidad de las areas de intervencidn, es decir su accionar genera
externalidades positivas en la conservacion de los recursos naturales mas alla de los
recursos hidricos.

Esta dimension pretende evaluar los demés factores ambientales que se estan

protegiendo con las actividades llevadas a cabo por el FONAG.

4.2.5 Cultura del Agua

La cultura del agua no se reduce al ahorro del recurso por parte de la poblacién,
es un concepto mas complejo que se traduce en un cambio de modo de vida, que
requiere de otro tipo de acciones con el uso del recurso. Los problemas en el DMQ se
centran en las zonas urbanas donde los pobladores se preocupan por la disponibilidad del
recurso mas no por las condiciones del lugar donde se origina el agua; mientras que en
las zonas rurales no se considera que el agua sea utilizada también aguas abajo. Todo
esto se traduce en un desconocimiento de la problematica del agua a nivel de cuenca
hidrogréafica, falta de formacion en temas de conservacion y recursos naturales, y una
insuficiente inversion en comunicacién y educacién ambiental (FONAG 2009a).

En esta dimensidn se espera medir la contribucion de los programas en alcanzar
esta “nueva” cultura del agua tanto para los habitantes de la cuidad de Quito como para

los habitantes de las zonas de abastecimiento de agua.

4.2.6 Gestion Institucional

Constituye el desarrollo organizacional que ofrece el soporte técnico, legal,
administrativo, financiero, de logistica entre otros. Esta dimension muestra los esfuerzos
institucionales del FONAG para llevar a cabo las acciones propuestas.

Esta dimension espera medir los esfuerzos de los distintos actores institucionales

y su vinculacion e interaccién para alcanzar la mision propuesta. A pesar de que esta
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dimension podria formar parte de la de Gobernabilidad, en el taller participativo se

decidid tratarla como una dimension separada.

4.3 Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

El programa, como se explicO anteriormente, comienza sus actividades en el
2004, con un fuerte énfasis en la conformacion de un equipo de guardaparques, que
complementaria el esfuerzo del Ministerio de Ambiente para el adecuado manejo de las
areas protegidas. El equipo de guardaparques de FONAG se encuentra distribuido de la
siguiente manera: RECAY (3), REA (5), PNC (2), y Reserva Ecoldgica Los Ilinizas (1).

Los componentes del programa se han centrado en el monitoreo, gestion
comunitaria, vigilancia y coordinacion administrativa. Para el disefio del conjunto de
PC&I para este programa se realizaron varias fases en las que participaron tanto el
personal administrativo y de coordinacién como la totalidad de guardaparques del
programa.

La primera fase fue una revision bibliogréafica detallada de toda la informacion
relevante del programa tanto en publicaciones como en informes de avance y de
resultado dentro del FONAG. Posteriormente, en una segunda fase, se llevaron a cabo
entrevistas con el personal técnico encargado del programa (Anexo N°4) con el objetivo
de aclarar dudas con relacion a los objetivos y alcance del mismo. Luego se prosiguio a
elaborar una version preliminar del sistema de PC&I con base a toda la informacion
recopilada en las dos primeras fases, esta version se afind, en una reunion con la
coordinacion del programa. En la cuarta fase, se consultd con expertos sobre los
indicadores planteados y se realizaron las correcciones respectivas.

Se pudo determinar que el programa en la actualidad presenta una clara tendencia
en las dimensiones sociales y de conservacion. Son pocas las dimensiones que alcanzan
valores intermedios para las metas planteadas; en la mayoria de casos, los valores se
ajustan al rango de no aceptable. La REA es el area que presenta mejores resultados con
un 50% de las dimensiones en rangos intermedios. En las graficas de sostenibilidad se
puedo determinar que este programa cubre un 26% del area ideal para el fondo.

A continuacion se presenta todo el desarrollo metodol6gico para alcanzar los

resultados. Como primer paso es necesario aclarar que se realizaron algunas
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consideraciones particulares al momento de seleccionar los indicadores mas idoneos
para el programa. A continuacion se detallan a nivel de dimension cada una de estas

consideraciones en los principios aplicados.

4.3.1 Recursos hidricos

Por un lado se considerd que un posible impacto en la disponibilidad o calidad de
agua es dificil de determinar ya que un sinnimero de factores intervienen y seria casi
imposible determinar solamente el aporte del FONAG, ademas de que existe dentro del
fondo otro programa que se encarga de sistematizar y analizar la informacion
recolectada, el Programa de Recursos hidricos. Se definieron tres principios para evaluar

esta dimension:

4.3.1.1 Principio 1: Se genera informacion hidrometeorolégica en las areas

protegidas de manera ininterrumpida

En este principio lo que se quiere medir es la contribucién del FONAG tanto en
instalacion de sensores, como la calidad y periodicidad de la informacion generada en
las estaciones. En el caso de la instalacion de sensores se espera que la contribucion del
FONAG sea de maximo un 40% del total, ya que el Instituto Nacional de Meteorologia e
Hidrologia (INAMHI) y la EMAAPQ complementarian la cantidad de sensores

necesarios para levantar informacién de calidad.

4.3.1.2 Principio 2: El funcionamiento adecuado de las zonas de vigilancia

contribuyen a que se mantenga el recurso hidrico

Las actividades del Programa estan enfocadas a un cambio de actitud de los
pobladores con relacion al uso de los recursos hidricos. Principalmente, el retiro de
ganado del paramo asociado con la implementacion de actividades ambientalmente
amigables para este ecosistema.

Ademas la organizacion de brigadas de control de incendios por parte de los
guardaparques, estas se realizan en los meses secos (aproximadamente cuatro por afio) y
se considera necesaria por lo menos realizar una brigada mensual y como méximo tres al
mes para obtener los resultados deseados. Los meses secos no son constantes en el

tiempo por lo que el resultado puede variar.
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En el tema de caudales se considerd el nimero de mediciones que realizan los
guardaparques en los puntos de control establecidos, se espera por lo menos una
medicion por area al mes. Estos datos se incorporan a la base de datos del Programa de

Recursos Hidricos.

4.3.1.3 Principio 3: Los ecosistemas vigilados y protegidos conservan elementos

claves para los recursos hidricos

Se tomo en cuenta la metodologia presentada por TNC para la seleccion de
objetos de conservacion propuesta en el Manual de Planificacion para la Conservacion
de Areas, PCA (Granizo et al 2006). La metodologia aplica la seleccion de objetos de
conservacién como puntos focales para la planificacion, de esta manera Granizo et al
(2006) definen a los objetos de conservacion como entidades, caracteristicas o valores
que queremos conservar en el area que reflejen la biodiversidad del area y sus amenazas;
es decir cualquier especie, comunidad natural, sistema ecoldgico, o proceso natural que
mantiene los anteriores.

Ademas este principio evalua la viabilidad de estos objetos bajo las premisas de
contexto paisajistico, tamafio y condicién:

El contexto paisajistico es un atributo ecoldgico, que analiza los regimenes y
procesos ambientales que establecen y mantienen al objeto de conservacion y su
conectividad (Granizo et al 2006). La conectividad incluye: acceso de las especies a los
habitats y recursos necesarios, fragmentacion de comunidades, habilidad de responder a
cambios ambientales (dispersion, migracion o recolonizacion). Los regimenes y
procesos ambientales dominantes incluyen: regimenes hidrologicos y quimicos del agua,
procesos geomorfoldgicos, regimenes climaticos, regimenes de incendios y disturbios
naturales.

La condicion de un objeto es la medida integral que abarca atributos internos al
objeto como su composicion, estructura e interacciones bioticas (Granizo et al 2006).
Hace referencia a atributos tales como: reproduccién, estructura de edades, composicion
bioldgica, estructura fisica y espacial, e interacciones bidticas en las que el objeto de

conservacion interviene directamente.
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El tamafio es el &rea de ocupacion y nimero de individuos o area necesaria para
asegurar la supervivencia o restablecimiento de un objeto de conservacion luego de un
disturbio (Granizo et al 2006).

Luego de la seleccion de objetos de conservacion se esperaba que un porcentaje
este directamente relacionado a recursos hidricos y estos se evaluarian bajo esa
dimension y los restantes en la dimension de conservacion. A pesar de ello la
clasificacion no fue tan sencilla y se optd por realizar una ponderacion que permita
clasificar los resultados obtenidos por cada guardaparque bajo un mismo criterio.

Dentro del universo de objetos de conservacion seleccionados se clasificaron
dentro de las categorias siguientes: ecosistemas, especies, hidricos, paisaje y culturales.
Para establecer el peso que se les daria a los indicadores en la dimension de recursos

hidricos se planted la ponderacién detallada en el Cuadro N°6.

Cuadro 6. Ponderacion de los objetos de conservacion

Objeto de Dimensién Recursos Dimension
Conservacion Hidricos Conservacion
Hidricos 90% 10%
Ecosistemas 60% 40%
Especies 10% 90%
Paisaje 0 100%
Culturales 0% 0%

En la cual cada objeto recibe un peso especifico dentro de la dimension
seleccionada, en el caso de objetos de conservacién hidricos se incluyen lagos, lagunas,
rios, entre otros; en el caso de ecosistemas se incluyen por lo general bosques y
paramos; para las especies se caracterizan por estar altamente amenazadas o simbdlicas
del area, en el caso de los paisajes los elementos seleccionados correspondian a
formaciones geomorfoldgicas con nula relacion a los recursos hidricos, y por ultimo se
decidié no considerar objetos culturales ya que sus valores no encajan en ninguna de las
dos dimensiones en estudio y sus valores tienen incidencia en otras dimensiones.

En el caso de la viabilidad de los objetos de conservacion se propusieron cuatro
rangos con una valoracion de uno la mas baja y cuatro la mas alta o “muy buena”. La

explicacion de cada rango es la siguiente:
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Cuadro 7. Rango de valoracion para los objetos de conservacion (Granizo et al 2006).

DESCRIPCION

CALIFICACION
MUY BUENO 4
BUENO 3
REGULAR 2
POBRE 1

El indicador se encuentra en un estado ecolégicamente deseable.
Es probable que se requiera poca intervencién humana para el
mantenimiento de los rasgos naturales

El indicador se encuentra dentro de un rango de variacién
aceptable. Se puede requerir alguna intervencion humana para el
mantenimiento.

El indicador se encuentra fuera del rango de variacidon aceptable.
Se requiere de la intervencion humana para su mantenimiento. Si
no se da seguimiento el objeto de conservacion podra sufrir una
degradacion severa.

Si se permite que el indicador se mantenga en esta categoria, la
restauracion o prevencién, a largo plazo, del objeto de
conservacion sera imposible (complicada, costos y con poca
certeza de poder revertir el proceso de alteracién)

Se espera que la participacion activa de los guardaparques disminuya las

amenazas identificadas en el area a lo largo del tiempo.

Dentro de este principio también se evaluara la intensidad de las amenazas bajo

la combinacion de criterios de contribucion y reversibilidad, basados en la matriz

presentada por Granizo et al (2006) incluida en el cuadro N°8.

Cuadro 8. Intensidad de las amenazas de los objetos de conservacion mediante

combinacion de criterios (Granizo et al 2006).

REVERSIBILIDAD

CONTRIBUCION

Muy alto Alto Medio Bajo

Muy alto Alto Medio Bajo Bajo

Alto Alto Medio Medio Bajo
Medio Muy Alto Alto Medio Medio
Bajo Muy Alto Alto Alto Medio

4.3.2 Social

En la dimensién social se tom6 como referente los componentes del bienestar

sefialados en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA 2005). En la cual se

sefiala que los ecosistemas proveen elementos claves para el bienestar humano:

materiales basicos para la vida, salud, buenas relaciones sociales, seguridad, libertad de
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eleccion y accion. Ademaés en esta dimension se pretende evaluar la participacion de la
poblacion del &rea protegida o de las zonas de amortiguamiento.

4.3.2.1 Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las comunidades

del area protegida y su area de influencia

Este principio se evallUa en términos de materiales para la vida, que para el caso
del proyecto se traducen en la los beneficios que reciben las comunidades por las
actividades productivas implementadas, los cuales pueden ser materiales 0 econémicos.
Debido a la variedad de iniciativas se evalu6 el nimero de actividades y la poblacién
beneficiada, para lo cual se definio que por lo menos 20 personas deben ser beneficiadas
por actividad que corresponde al promedio de familias por comunidad en las zonas de
intervencion del fondo y que cada guardaparque debe por lo menos impulsar una

actividad en su érea de vigilancia.

4.3.2.2 Principio 2: La comunidad esté involucrada en acciones de conservacion

del Area Protegida

Como parte de actividades implementadas, las comunidades firman un acuerdo
en el cual FONAG destina recurso economicos para la implementacién de actividades
productivas y las comunidades adquieren un compromiso especifico que en algunos
casos incluye: mano de obra (construccién de cuyeras'®, huertos, entre otros),
mantenimiento de los espacios requeridos para las actividades productivas, facilitacion
de espacio fisico para talleres y capacitaciones, participacion en mingas de limpieza y
proteccion de fuentes hidricas, proteccion de remanentes de bosque, eliminacion de
practicas de quemas en el paramo, participacion activa en talleres y capacitaciones, entre
otros.

Este principio evalta el cumplimiento de dichos compromisos por parte de la
comunidad, lo cual refleja el grado de participacion e involucramiento en las actividades

de conservacion del area.

10 Cuyera: espacio fisico necesario para la cuyicultura, que es la cria con fines comerciales de cuyes
(roedor nativo de los valles altos de la Cordillera de los Andes). El cuy es fuente alimenticia para las
comunidades y genera ingresos econdmicos por su comercializacion.
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4.3.3 Gobernabilidad

La gobernabilidad en areas protegidas parte de la interaccion de los distintos
actores involucrados y el grado de incidencia de las poblaciones locales en la toma de
decisiones. EI FONAG se ha convertido en un actor importante para la gestion de las
cuatro areas protegidas en estudio, en esta dimensién se evalla el grado de vinculacion
de sus acciones con otros actores importantes identificados para la gestion de areas

protegidas.

4.3.3.1 Principio 1: Se apoya al manejo integral del Area Protegida

En este principio se evaluaran los convenios vigentes con los distintos actores
involucrados en el manejo de las areas protegidas. Estos convenios incluyen a la
Autoridad Nacional Ambiental, las comunidades, autoridades locales, otras entidades de
la zona. Los convenios deben estar aprobados y vigentes para que puedan ser
contabilizados en la matriz. Los valores de fluctuacion para cada indicador se
seleccionaron en funcion del nimero de comunidades y de cantones en las areas de
vigilancia de cada guardaparque.

También se evalla el proceso de seleccion de los guardaparques que el FONAG
contrata para cada area protegida. En algunos casos esta seleccion se la realiza de
manera consensuada con los miembros de la comunidad, que escogen dos candidatos
para el cargo. De los dos candidatos un representante de Ministerio de Ambiente y otro
del FONAG seleccionara al mas idoneo. Se esperaria que el total de guardaparques sean

seleccionados de manera consensuada.

4.3.4 Conservacion/Biodiversidad

Las distintas actividades desarrolladas por el programa contribuyen de manera
significativa al mantenimiento de las areas protegidas. En esta dimensién se pretende
evaluar como las acciones del FONAG tienen un impacto en el ambiente y la

conservacion de las areas protegidas.
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4.3.4.1 Principio 1: Las actividades realizadas por el FONAG apoyan al Manejo
Integral de las Areas Protegidas

Este principio evalla la coherencia y coordinacion de las actividades de los
guardaparques con la planificacion establecida para el &rea en su plan de manejo; asi
como las actividades de vigilancia programadas por el Jefe de cada area protegida.

Ademas considera el personal minimo necesario para cada area y la contribucion
del FONAG para alcanzar esa meta de gestion. Lo cual también incluye un andlisis de la
capacidad de vigilancia, la cual se espera que no sea mayor a la capacidad determinada
en el 2003, que seria una superficie que le permite al guardaparque realizar un trabajo
efectivo y tampoco debe descender de lo establecido para la vigilancia en un escenario

basico.

4.3.4.2 Principio 2: Los ecosistemas de las areas protegidas son vigilados y

protegidos

Al igual que el principio 3 de la dimension de Recursos Hidricos, se tomé en
cuenta la metodologia presentada por TNC para la seleccion de objetos de conservacion
propuesta en el Manual de Planificacion para la Conservacion de Areas, PCA (Granizo
et al 2006). En esta dimensidn se evaluaron los objetos no relacionados a los recursos
hidricos, bajo los parametros de ponderacion sefialados en el cuadro N°6.

De la misma manera se evalu6 la viabilidad de los objetos de conservacién con
los cuatro rangos de valoracion de uno la mas baja y cuatro la mas alta o “muy buena”.

El cuadro N°7 muestra la explicacion de cada rango.

4.3.5 Cultura del Agua

En esta dimension se evalua como las actividades emprendidas por FONAG
contribuyen a un cambio de comportamiento con relacion a los recursos hidricos y la
periodicidad y alcance con que estas se realizan, sobre todo en temas de capacitacion y

educacion ambiental.
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4.3.5.1 Principiol: Las comunidades conocen, valoran y protegen los Recurso
hidricos

Se han desarrollado programas de capacitacion en temas ambientales y de
proteccion de los recursos hidricos, en los cuales el guardaparque tiene un rol
fundamental ya que se encargan de llevar los conocimientos adquiridos a las
comunidades de su area de vigilancia ademas de promover actividades amigables con el
ambiente y su relacién con el mejoramiento de su bienestar. En este principio se

evaluara el cumplimiento de los proyectos de capacitacion.

4.3.5.2 Principio 2: La educacion ambiental es fortalecida por los guardaparques
FONAG

Entre las actividades de los guardaparques se encuentran las charlas de educacion
ambiental, como eje fundamental para un cambio de cultura del agua, en distintas
escuelas y colegios de su area de vigilancia. La participacion debe ser de al menos una
charla por area protegida al mes, ademas se evaluara el nimero de nifios y jovenes que

asistieron a las charlas.

4.3.5.3 Principio 3: Apoyo al control de visitantes en areas protegidas

Este principio muestra la participacion activa de los guardaparques en apoyo a
actividades turisticas, esto incluye atencion a los visitantes, venta de especies valoradas,

informacion a visitantes, mantenimiento de la sefalética del area, entre otros.

4.3.6 Gestion Institucional

4.3.6.1 Principio 1: Técnicos y guardaparques con alta capacidad y experiencia

Este principio se encuentra basado en los criterios descritos por Cifuentes (1995)
que sefiala formacidn, iniciativa y experiencia para el caso de los técnicos; y escolaridad,

experiencia, habilidades y capacitacion para el caso de los guardaparques.

4.3.6.2 Principio 2: Incremento permanente del capital humano

El FONAG incentiva y organiza capacitaciones para sus técnicos Yy
guardaparques, se espera que esta sea constante y segun lo planificado tanto para los
técnicos como para los guardaparques del programa.
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4.3.6.3 Principio 3: Gestion apropiada de Recursos

Este principio evalta el manejo de los recursos dentro del programa, basado en
tres componentes: el nivel de ejecucidn de la inversion, la evolucion de la inversion a lo
largo del tiempo y la capacidad de levantar fondos para el programa. En el caso de lo
fondos adicionales invertidos en el programa se incluyen las contrapartes de las

comunidades en cada uno de los programas ejecutados en las cuatro areas protegidas.

4.3.6.4 Principio 4: Coherencia, vinculacion y complementariedad entre

programas

Los programas del FONAG, en algunos casos, realizan actividades similares en
las mismas zonas; este principio pretende sefialar el grado de coherencia, vinculacion o
complementariedad con otros programas del fondo. Con lo que se espera que existan
acciones planificadas y coordinadas entre programas cuando tienen zonas de

intervencién comunes.

4.3.7 Sistema de PC&I para el Programa de Vigilancia y Monitoreo de

Areas Protegidas

En el cuadro N°9 se presenta el Sistema de PC&I que se aplico en el Programa
de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, con una descripcion de cada uno de los
indicadores; los valores minimos (o), maximos (), y intermedios (y), si los hubiere,
identificados para cada area protegida, y una explicacion de cada uno de los indicadores.

Para la determinacion de los rangos que se emplearon se decidié asignar valores
diferentes para cada area protegida, ya que sus caracteristicas biogeogréaficas, tipo de
amenaza y categoria de manejo no son similares, lo que representa que los valores
maximos y minimos difieren entre ellas. Posteriormente se tomo en cuenta: los logros
que el fondo espera tener de acuerdo cada estrategia, literatura sobre escenarios basicos
para el manejo de areas protegidas y otros documentos relacionados con lo cual se

definid los pardmetros de referencia empleados para la asignacion de valores.
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Cuadro 9. Sistema de PC&I aplicado al Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

Principio 1:Se genera informacion
hidrometeoroldgica en la Areas Protegidas de

manera ininterrumpida

La generacion de informacion
actualizada y constante permite un
mejor conocimiento de los
fendmenos naturales que afectan a
los Recursos hidricos

Criterio 1: Se posee informacion hidrometeoroldgica en

el area protegida

Se espera que el FONAG contribuya de
manera significativa en la generacién de
informacién hidrometeoroldgica en cada
una de las areas protegidas.

Indicador 1: Numero

Sensores FONAG/Total

Establece la relacion del aporte del FONAG
en la informacion generada en el area, entre
los sensores se identifican: pluviémetros,

Sistema de Informacion
de la Cuenca Alta del

de sensores instalados instalado 0,10 | 0,40 |0,10|0,40 |0,10 |0,40 | 0,10 | 0,40 | totalizadores, caudal, entre otros. El aporte | Rio Guayllabamba,
por el FONAG de FONAG en la generacion de informacién | Informes de
se espera no sea mayor del 40% de los mediciones FONAG
esfuerzos en la zona
Indlcado.r 2: Ndmero Establece la relacion del aporte del FONAG Sistema de Informacion
de estaciones Estaciones FONAG/Total en la generacion de informacidn en las areas de la Cuenca Alta del
meteoroldgicas . 0,10 | 0,40 | 0,10 (0,40 |0,10 | 0,40 |0,10 | 0,40 g. . L. Rio Guayllabamba,
) instalado protegidas. Las estaciones meteoroldgicas
instaladas por el con completas v automaticas Informes de
FONAG pietasy mediciones FONAG
Indicador 3: Mediciones eiecutadas Lo ideal es cumplir las mediciones Informes de
Mediciones de ! 0,60 1,00 | 0,60 [ 1,00 |0,60|1,00 |0,60 |1,00 | planeadas, se consideraintermedio cumplir L
/Planeadas o mediciones FONAG
sensores con al menos el 60% de las mediciones
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Mientras mayor nimero de sensores se
encuentren en funcionamiento, la
informacion sera de mejor calidad. Si mas . L
. Sistema de Informacion
. del 60% de los sensores no estan
Indicador 4: Sensores funcionando/Total funcionando la informacién obtenida ya no de la Cuenca Alta del
Funcionamiento de los | | 0,60 (0,90 | 0,60 (0,90 |0,60|0,90 |0,60 0,90 ., . . v Rio Guayllabamba,
instalado FONAG seria 6ptima. Los sensores instalados
sensores incluyen: estaciones climatoldgicas Informes de
ven: est g mediciones FONAG
(precipitacion, temperatura, humedad,
radiacidn, presion, velocidad del viento),
fluviografos, sondas de nivel, y totalizadores.
Mientras mayor nimero de sensores se
encuentren en funcionamiento, la
informacion sera de mejor calidad. Si mas . L
i . Sistema de Informacién
Indicador 5: . del 60% de los sensores no estan
Funcionamiento de las Estaciones funcionando la informacién obtenida ya no de la Cuenca Alta del
X funcionando/Total instalado | 0,60 | 0,90 | 0,60 | 0,90 |0,60|0,90 | 0,60 | 0,90 PR . ¥ Rio Guayllabamba,
estaciones seria 6ptima. Los sensores instalados
- FONAG . . . . Informes de
meteoroldgicas incluyen: estaciones climatolégicas .
o, mediciones FONAG
(precipitacion, temperatura, humedad,
radiacion, presidn, velocidad del viento),
fluviografos, sondas de nivel, y totalizadores.
Las acciones implementadas en la
zona, como el retiro de ganado del
Principio 2: El funcionamiento adecuado de las paramo favorecen el
zonas de vigilancia contribuyen a que se mantenimiento del recurso hidrico.
mantenga el recurso hidrico Asi como el control y monitoreo
llevado a cabo por los
guardaparques.
El programa propende a actividades que
evitan la contaminacion del agua. Se
consideraran al menos 3 parametros:
Criterio 1: Contaminacion evitada de fuentes de agua reduccion del pastoreo de ganado,
reduccion del uso de fertilizantes con un
cambio a agricultura organica, y control de
quemas.
Cuestionario
Se esperaria que con la intervencion del Guardaparques y
hectareas en proceso de rograma se disminuya la presién en los Sistematizacién de
Indicador 1: Tasa de » P p’ g Y P .
cambio de uso de suelo regeneracion natural u otras paramo para de esta manera evitar la Resultados, Informe de
de sanaderia a actividad de 0,6 [0,9 0,6 (0,9 0,6 (0,9 0,6 |09 compactacion del suelo y el escurrimiento actividades
congservacién conservacion/hectéreas de excrementos animales que van guardaparques,
ganaderia directamente a las fuentes de agua 'y seguimiento a los

vertientes.

compromisos de la
comunidad
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Indicador 2: Tasa de
cambio de agricultura

hectdreas con agricultura
orgdnica/hectareas con

Se esperaria un aumento en la calidad del
agua por la reduccién de contaminacion por
fertilizantes y pesticidas, asi como un
mejoramiento en soberania alimentaria de

Cuestionario
Guardaparques y
Sistematizacion de
Resultados, Informe de

. : . 0,6 (09 0,6 (09 0,6 |09 06 (09 ) actividades
tradicional por agricultura tradicional o la zona se espera un impacto no menor del
. - R . guardaparques,
agricultura organica pastoreo 60% de las comunidades en las areas de o
R . seguimiento a los
vigilancia de los guardaparques en las dreas .
rotegidas y sus zonas de amortiguamiento compromisos de la
P comunidad
Se espera una reduccion de incendios
debido a un control y vigilancia de los
Indicador 3: Brigadas , . . uardaparques. Los valores minimos Informe de actividades
.g R Numero de brigadas al afio 3 9 3 9 2 6 2 6 g . parq L y
de control de incendios maximos responden a la relacién del de los guardaparques
numero de guardaparques y el nimero de
meses secos promedio por afo.
Criterio 2: Caudales
Los guardaparques han sido capacitados
para realizar mediciones de caudal, se
Indicador 1: . . espera que los guardaparques realicen una -
. Promedio del numero de P ) q & P q ; Informe de actividades
Mediciones de caudal L . 0 4 0 3 0 1 0 2 medicién al mes en cada drea protegida. Se
. mediciones realizadas al mes . L de los guardaparques
realizadas en el mes espera que se realice una medicion al mes
de los guardaparque que fueron
capacitados.
Criterio 3: Calidad de Agua
. . . Se espera que agua debajo de la comunidad,
Diferencia de calidad de p 9 8 !
Indicador 1: Variaciéon | agua de la comunidad= la calidad se mantenga. Por lo que este Resultados de pruebas
) s Ny 01 |0 01 |0 01 |0 01 |0 indicador muestra la variabilidad de la P

de la calidad de agua

calidad agua abajo-calidad
agua arriba

calidad con relacidon con la muestra de aguas
arriba

de laboratorio
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Principio 3: Los ecosistemas vigilados y
protegidos conservan elementos claves para los
recursos hidricos

Las acciones de vigilancia y
monitoreo permiten identificar
elementos clave para la
conservacion de los recursos
hidrico su mantenimiento y
mejoramiento de condiciones
contribuira al mantenimiento de los
recursos hidricos

Criterio 1: Objetos de conservacion relacionados con los
recursos hidricos

Los objetos de conservacion son entidades,
caracteristicas o valores que se quieren
conservar en el area. Estos pueden ser
variados: naturales, culturales, u otros tipos
como procesos ecoldgicos, referencias
geograficas entre otros. La idea para este
criterio es identificar sélo los objetos de
conservacion que estén directamente
ligados con los recursos hidricos.

Indicador 1: Objetos de
conservacion

identificados por los Ponderacién de objetos de

Objetos identificados que tiencon relacién
con los recursos hidricos, ejm. Especies

Cuestionario
Guardaparques y

conservacion
relacionados con los
recursos hidricos

objetos identificados

que los objetos tengan una calificacion de
"buena"

. o e 0,20 (0,70 | 0,20 | 0,70 |0,20|0,70 |0,20 | 0,70 . . ) o
guardaparques estan conservacion identificados paraguas, bandera, rios, lagunas, estuarios, | Sistematizacion de
relacionados con los etc. Resultados
recursos hidricos

. . La condicién es una medida integral de la
Indicador 2: Condicion I. I N ! . integ . . .

. composicion, estructura e interacciones Cuestionario
de los objetos de Promedio de la condicion de bidticas que caracterizan la localizacion. En Guardaparques
conservacion -alo de fa cor 1,00 [3,00 | 1,00 3,00 |1,00|3,00 |1,00|3,00 cas 9 : ' uardaparques y
X los objetos identificados este indicador se considera como aceptable | Sistematizacién de
relacionados con los . e s
o que los objetos tengan una calificacion de Resultados
recursos hidricos " "
buena
El contexto paisajistico es una medida
Indicador 3: Contexto integral de dos atributos: los regimenes y
paisajistico de los . procesos ambientales dominantes que Cuestionario
objetos de Promedio del contexto establecen y mantienen la localizacién del Guardaparques y
-, paisajistico de los objetos 1,00 | 3,00 (1,00 (3,00 |1,00 3,00 |1,00] 3,00 R . L . o
conservacion . e objeto de conservacion y la conectividad. En | Sistematizacion de
) identificados L .
relacionados con los este indicador se considera como aceptable | Resultados
recursos hidricos que los objetos tengan una calificacion de
"buena"

Indicador 4: Tamafio o . ,

. El tamafio toma en cuenta el drea de . .
poblacién de los L , S Cuestionario
objetos de Promedio del tamafio de los ocupaciény el nimero de individuos. En Guardaparques

) 1,00 (3,00 |1,00 3,00 |[1,00|3,00 [1,00]3,00 |esteindicador se consideracomo aceptable parq v

Sistematizacién de
Resultados
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Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservacion
relacionados con los recursos hidricos

Indicador 1: Intensidad
de las amenazas
identificadas para los

Intensidad promedio de las
amenazas identificadas para

Este indicador combina criterios de
contribucién de la amenaza y | reversibilidad

Cuestionario
Guardaparques y

Criterio 1: Medios de vida

Son los beneficios tangibles, tanto
materiales como econémicos que las
comunidades reciben de las actividades

implementadas

. . 4, 2, 4, 2, 4, 2, 4, 2, ) . ; . o

objeto de conservacidn | cada uno de los objetos de 00 >0 00 >0 00 >0 0o >0 que tiene dicho efecto en el objeto de Sistematizacion de

relacionados con los conservacion conservacion Resultados

recursos hidricos

Indicador 2: Actividad , - Las actividades implementadas para cada Cuestionario

implementadas para Ndmero de actividades una de las amenazas que estan Guardaparques y
implementadas/ total de 0,30 {0,70 |0,30 (0,70 |0,30|0,70 | 0,30 (0,70 |. - . .

contrarrestar implementando del total de actividades Sistematizacion de
amenazas .

amenazas desarrolladas en el drea Resultados

Indicador 1:
Mejoramiento de los
ingresos por
actividades productivas

Incremento en la economia

familiar por la actividad
productiva (S)

33

10

33

10

33

10

33

Las actividades implementadas generan
ahorro o ingresos extra a la economia
familiar, se espera que este valor sea un 15%
del salario minimo vital del pais
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Indica las iniciativas de actividades

Cuestionario

cumplidos por la
comunidad

Indicador 2: productivas que se han iniciado con el Guardaparaues
Actividades Numero de actividades FONAG. Se espera que por lo menos un50% | _. p. 4 ) v
. L 1 8 1 10 1 2 1 2 . Sistematizacion de
productivas productivas implementadas de las comunidades de las zonas de
. .. . . Resultados, Contrato
implementadas vigilancia hayan participado de al menos una .
L con comunidades
actividad
Cuestionario
. L , - Se espera que el numero de familias Guardaparques y
Indicador 3: Poblacion | Nimero de familias
. L 20 160 20 200 20 40 20 40 beneficiadas sea de 50% del total de familias | Sistematizacién de
beneficiada beneficiadas .
en las comunidades Resultados, Contrato
con comunidades
La participacion de todos los
Principio 2: La comunidad esta involucrada en actores es clave para el manejo del
acciones de conservacion del Area protegida area, sobre todo de las
comunidades.
La comunidad tiene que participar
Criterio 1: Participacion activa de la comunidad activamente en las decisiones del drea,
como la seleccién de guardaparques.
Los proyectos con la comunidad tienen una
t tel | es ideal laal
Indicador 1: contraparte fa cual es 1deal que se CUmpiaal | o4 o460 con cada
Compromisos 100%, esta contraparte depende de cada comunidad. Informe de
P Porcentaje de cumplimiento | 60% | 100% | 60% | 100% | 60% | 100% | 60% | 100% | uno de los proyectos, e incluye !

componentes como el no pastoreo ni
quemas en el paramo, facilitacion de
infraestructura, mano de obra, entre otros.

seguimiento de
actividades
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Principio 1: Se apoya al manejo integral del Area
protegida

Los esfuerzos en conjunto de los
actores involucrados directa o

indirectamente en el manejo del
drea permiten mejores resultados.

Criterio 1: Se han realizado alianzas con los actores clave
para el manejo del drea

Las alianzas entre actores vincula y
encamina los esfuerzos de manejo de las
dreas protegidas

Indicador 1: Convenios

vigentes con el , .
Numero de convenios

Se espera tener al menos un convenio

consensuada entre
FONAG, MAE, y
comunidad

guardaparques

manera lograr un mayor empoderamiento

Ministerio de ) 1 . R R A Convenios firmados
. vigentes vigente con la Autoridad Ambiental Nacional
Ambiente del Ecuador
(MAE)
Indicador 2: Convenios , . Se espera trabajar conjuntamente con los
) . NUmero de convenios A L s
vigentes con Gobiernos vigentes 2 gobiernos locales y provinciales y tener al Convenios firmados
locales menos dos convenios firmados
Indicador 3: Convenios , . Se espera tener convenios activos con las
. Numero de convenios . s
vigentes con vigentes 10 comunidades de las zonas de Convenios firmados
comunidades & amortiguamiento y en las areas protegidas
Indicador 4: Convenios . "
) . . Se espera que otras organizaciones también
vigentes con otras Numero de convenios . S L
S . 1 estén involucradas en el manejo integral Convenios firmados
instituciones vigentes ) -
h mediante convenios con el FONAG
relacionadas
La seleccidn participativa de los
guardaparques permite un involucramiento
Criterio 2: Seleccion de los guardaparques comunitarios directo de las comunidades ademas de
apoyar y respetar el desempefio del guarda
parque
Indicador 1: .
Se espera que todos los actores involucrados
Guardaparques . -
. Guardaparques electos de sobre todo la comunidad participen en la
elegidos de manera - Contratos de los
manera consensuada/total 1 seleccidn de los guardaparques, para de esta

guardaparques
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Criterio 1: Actividades del drea se las realiza de acuerdo
a la planificacion establecida

Las actividades del FONAG se realizan bajo el
marco de la planificacion establecida por la
Autoridad Ambiental a cargo del 4rea lo cual
garantiza una coordinacion en los esfuerzos
individuales

Indicador 1:
Actividades que
realizan los

Actividades realizadas/

Se espera un mayor impacto si las actividad

Informes de

area protegida

de FONAG

guardaparques no disminuya del nimero
inicial que tuvo FONAG y el valor maximo es
un 30% de la diferencia que hace falta para
cumplir con el escenario basico requerido

guardaparques que L . 0,5 | 100 0,5 | 100 0,5 | 100 0,5 | 100 se encuentran enmarcadas a un plan mayor, | actividades, Plan de
. actividades Plan de manejo . - P
estan enmarcadas al en este caso el plan de manejo. manejo del Area
Plan de Manejo de
area protegida
Criterio 2: Actividades de vigilancia se las realiza de
acuerdo a la planificacién establecida
El FONAG contribuye a cumplir con el
numero de guardaparques minimos
Indicador 1: necesarios para el escenario de manejo
) NUmero de guardaparques basico del area, se espera que el nimero de
Guardaparques por 2 8 1 17 0 8 1 4

69



Indicador 2: Capacidad | Hectareas vigiladas por

Se trata de una funcién de trapecio en la
cual cualquier valor inferior al minimo
especificado hasta el no realizar recorridos
se tomara con valores entre cero y uno, los
valores entre los rangos especificados
tendran un valor de 1, mientras que los que
superen el doble del esfuerzo maximo

Cuestionario
Guardaparques y
Sistematizacion de

de vigilancia por guardaparque (miles de 35 |7 6 12 18,5 | 37 1,5 |3 . . . Resultados, Informes
. considerado serd 0. Los numeros de
guardaparque hectareas) X , , mensuales de
referencia se los tomé como base el nimero L
. . actividades de
de hectareas recorridas por un uardaparques
guardaparque en el 2003, las cuales no g parq
deberian incrementarse por el contrario la
contratacién de mas guardaparques deberia
hacer que disminuya al 50%
El trabajo del FONAG a pesar de
L . . estar enfocado en los recursos
Principio 2: Los ecosistemas de las areas Sy .
protegidas son vigilados y protegidos L B Ot B,
vigilados se benefician de dicho
accionar.
Los objetos de conservacion son entidades,
caracteristicas o valores que se quieren
conservar en el area. Estos pueden ser
Criterio 1: Objetos de conservacion no relacionados con variados: naturales, lcu.lturales, Y otr.os tipos
. como procesos ecoldgicos, referencias
los recursos hidricos . .
geograficas entre otros. La idea para este
criterio es identificar sélo los objetos de
conservacion que estén directamente
ligados con los recursos hidricos.
Indicador 1: Objetos de
conservacion Objetos identificados que tiencon relacién Cuestionario
identificados por los Ponderacion de objetos de con los recursos hidricos, ejm. Especies Guardaparques y
o e 0,00 (0,30 | 0,00 (0,30 |0,00]|0,30 |0,00]0,30 , . ) o
guardaparques no conservacién identificados paraguas, bandera, rios, lagunas, estuarios, | Sistematizacion de
estan relacionados con etc. Resultados
los recursos hidricos
L — —
Indicador 2: Condicién a condl.u.c?n esuna medld'a |ntegrai1l dela . .
. composicion, estructura e interacciones Cuestionario
de los objetos de Promedio de la condicion de bidticas que caracterizan la localizacién. En Guardaparques
conservacién no 1,00 | 3,00 |1,00|3,00 |1,00]3,00 |1,00 3,00 q ' parquesy

K los objetos identificados
relacionados con los

recursos hidricos

este indicador se considera como aceptable
que los objetos tengan una calificacion de
"buena"

Sistematizacion de
Resultados
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Indicador 3: Contexto
paisajistico de los
objetos de

Promedio del contexto

El contexto paisajistico es una medida
integral de dos atributos: los regimenes y
procesos ambientales dominantes que
establecen y mantienen la localizacidn del

Cuestionario
Guardaparques y

objeto de conservacion
no relacionados con los
recursos hidricos

cada uno de los objetos de
conservacion

que tiene dicho efecto en el objeto de
conservacion

L, paisajistico de los objetos 1,00 | 3,00 (1,00 3,00 |1,00 3,00 |1,00] 3,00 R ., L R S
conservacion no . o objeto de conservacidn y la conectividad. En | Sistematizacién de
- identificados - .
relacionados con los este indicador se considera como aceptable | Resultados
recursos hidricos que los objetos tengan una calificacion de
"buena"
Indicador 4: Tamafio o ~ [

L El tamafio toma en cuenta el 4rea de . .
poblacién de los ., , S Cuestionario
objetos de Promedio del tamafio de los ocupacién y el nimero de individuos. En Guardaparques

) L. K R . 1,00 (3,00 | 1,00 3,00 |1,00|3,00 [1,00]3,00 |esteindicador se consideracomo aceptable R p. 4 .. v
conservaciéon no objetos identificados ) P, Sistematizacion de
X que los objetos tengan una calificacién de
relacionados con los " " Resultados
S buena
recursos hidricos
Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservacién no
relacionados con los recursos hidricos
Indicador 1: Intensidad
de las amenazas Intensidad promedio de las Este indicador combina criterios de Cuestionario
identificadas para los amenazas identificadas para 4,00 2,50 |4,00|2,50 |400]|250 |400]250 contribucién de la amenazay | reversibilidad | Guardaparquesy

Sistematizacion de
Resultados

Principio 1: Las comunidades conocen, valoran y

protegen los Recursos hidricos

El conocimiento de los espacios que
rodean a las comunidades y los
beneficios que generan las areas
protegidas permiten a la
comunidad empoderarse de su
realidad

proyectos comunitarios se

Criterio 1: Componente Ambiental en cada uno de los

llevan a cabo

Cada guardaparque desarrolla un
componente ambiental en los proyectos
comunitarios los cuales se desarrollan
constantemente
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Indicador 1: Ejecucion
de los proyectos de

El 50% de las actividades de este
componente son charlas en las comunidades

Planificacién de

informacion a
visitantes

actividades desarrolladas

S . Porcentaje de ejecucidn 40% | 100% | 40% | 100% | 40% | 100% | 40% | 100% actividades, informe
capacitacion ambiental para lo cual se espera que se cumpla un mensual de actividades
en las comunidades minimo de 40% de las charlas planificadas

La educacién ambiental es una
Principio 2: La educacién ambiental es herramienta importante para
fortalecida por los guardaparques del FONAG desarrollar un cambio de cultura
con relacién a los recursos hidrico
Criterio 1:Educacidon de la comunidad ayuda la
conservacion del area protegida
Se toma en cuenta el total de charlas
Indicador 1: Charlas de dictadas a lo largo del afio por area
educacion ambiental numero de charlas 12 96 12 72 12 14 12 48 protegida, se espera que cada guardaparque Informe de actividades
llevadas a cabo en un de dos charlas al mes
afio
Se considera el total de nifios que asistieron
Indi 2: Nifi , . las charl ) ) .
nd|ca.d.or fnos Numero de nifios 240 | 1920 | 240 | 1440 |240 |280 |[240 |960 alas charlas Hoja de asistencia
beneficiados
Principio 3:Apoyo al control de visitantes en El turismo es un actividad de alto
areas protegidas impacto en las areas protegidas
Criterio 1:Los guardaparques proporcionan informacion Son todas las actividades de apoyo al
a turistas y visitantes turismo en el area
Indi 1: Dedicacio p . . L
an:é:;?gz:des (;a:mauon Porcentaje de dedicacién Se estima el tiempo de dedicacion a Informe de actividades
con relacién a todas las 5 30 7 35 7 30 10 40 actividades de informacién y venta de

tickets de ingreso

de los guardaparques
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Criterio 1: Técnicos y administrativos del programa

Indicador 1: Calidad del
personal técnico y
administrativo del
programa

Resultado de la combinacién
de criterios

Se aplicarén los criterios establecidos por
Cifuentes (2000), que combinan instruccidn,
iniciativa, experiencia

Cuestionario para
guardaparques,
entrevista a
coordinadora del
programa

Criterio 2: Guardaparque

Indicador 1: Calidad de
los guardaparques

Resultado de la combinacién
de criterios

Se aplicardn los mismos criterios
establecidos por Cifuentes (2000), que
combinan nivel de escolaridad, experiencia,
habilidades, capacidades

Cuestionario para
guardaparques,
entrevista a
coordinadora del
programa

Criterio 1: Los guardaparques son capacitados
periédicamente

Indicador 1:
Capacitaciones
realizadas por el
FONAG en un afio

NUmero de Capacitaciones
anuales

El nimero de capacitaciones a las que
asistieron los técnicos de FONAG

Hojas de asistencia,
certificados de
aprobacién o
participacion del curso
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Criterio 1: Los técnicos son capacitados periédicamente

Indicador 1: NUmero
de capacitaciones

Numero de Capacitaciones

El nimero de capacitaciones a las que

Hojas de asistencia,
certificados de

fondos

propios

A 1 5 1 5 1 5 1 5 L .
realizadas por el anuales asistieron los guardaparques de FONAG aprobacién o
FONAG en un afio participacion del curso
Principio 3: Gestion apropiada de Recursos
Criterio 1: Financiamiento del proyecto
Este indicador muestra la capacidad de
ejecutar los fondos planificados, el minimo
. .. . . es el establecido en el 2007 y se espera que
Indicador 1: Gestion de invertido L . .
. 3 ./S 87% | 100% | 87% | 100% | 87% | 100% | 87% | 100% | no disminuya de ese valor, y se espera poder | Informes financieros
recursos econémicos comprometidos . -
ejecutar el total planificado
Se espera que mientras mayor sea la
captacién de fondos para el programa este
se puede desarrollar mas actividades y
Indicador 2: Evolucion garantizar la continuidad de las acciones.
de la inversion por drea | Incremento porcentual de la Este indicador muestra la capacidad . .
) P ) ) P 3 5 3 5 3 5 3 5 S . P . L Informes financieros
protegida a lo largo del | inversion institucional de incrementar la inversién
tiempo para el programa con una base del 3% anual
y un tope de 5%
Se espera que mientras mayor sea la
captacién de fondos para el programa este
se puede desarrollar mas actividades y
garantizar la continuidad de las acciones.
Indicador 3: fondos externos/Fondos Este indicador muestra la capacidad
Levantamientos de 06 |1 06 |1 06 |1 06 |1 institucional para levantar fondos la cual se Informes financieros

espera que no disminuya del valor
registrado para el 2007 y se considera
exitoso si tiene una relacién de uno
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Principio 4: Coherencia, Vinculacion y
Complementariedad entre programas

Criterio 1: Existe coherencia, vinculacién y
complementariedad entre los programas en actividades

similares

Si existen actividades similares en las

mismas areas de intervencién de diferentes

Planificacién de cada

Indicador 1: - .
Actividades conjuntas Actividades coordinadas rogramas se espera que se trabaje de
) /actividades similaresen |05 |09 |05 |09 |05 |09 |05 |09 |P8 gspera que se trapaje &e
con otros programas 4reas en comdn manera coordinada para evitar la duplicidad | programa
del FONAG de esfuerzos y la complementariedad de las
actividades
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4.3.8 Calculo de los indicadores

Con base al sistema de PC&I presentado en el cuadro N° 9 se prosiguid a la
asignacion de valores para cada uno de los indicadores seleccionados, que recopile los
esfuerzos realizados por FONAG en cada una de las areas hasta el afio 2008. El afio
2009 no pudo ser considerado ya que varios de los proyectos comunitarios estaban en
proceso y mucha de la informacion era preliminar.

El levantamiento de informacion se lo realizo utilizando diferentes métodos que
permitieron obtener informacion primaria y secundaria para evaluar los indicadores. Se
considerd necesario tener mas de una fuente de informacion para triangular la
informacidn y obtener datos mas precisos. Por lo general, esta triangulacion se la realizé
con la informacidn proporcionada por los guardaparques, entrevistas a los coordinadores
del programa y revision de informes, y visitas de observacion a las &reas en estudio.

Para obtener la informacion de los guardaparques se disefié un cuestionario y una
guia para la elaboracion de la linea base (Anexo N°5) que permitié recopilar
informacidn sobre sus respectivas areas de vigilancia. El cuestionario estaba conformado
por seis secciones: informacion general, informacion del area de trabajo, informacion de
gestion, guardaparque y ecosistema, guardaparque y agua, y guardaparque y comunidad.

Para el adecuado uso de los insumos se realizo un taller introductorio en el cual
se explicd cada uno de los conceptos y se aclararon posibles dudas, se sugirié realizar
reuniones u entrevistas con los miembros de su comunidad, jefes de area y otras
personas que consideren importante para completar el cuestionario. Se entregé a cada
uno de los guardaparques los siguientes insumos: una guia para la elaboracion de la linea
base, tres copias del cuestionario, papeldgrafos, marcadores, boligrafos, y cuaderno de
apuntes. Luego se realizd un taller de resultados, el cual fue un espacio para que cada
guardaparque presente los datos obtenidos y se discuta cualquier duda.

Con respecto a la informacion secundaria se contd con documentacion de
informes y reportes del programa asi como la consulta en el Sistema de Informacién de
la cuenca alta del Rio Guayallabamba. También se realizaron entrevistas con los actores
claves tanto en el FONAG como a los beneficiarios del programa en el campo.

Los datos se procesaron con el total de respuestas obtenidas por los

guardaparques Yy validadas con la informacion secundaria disponible. En algunos de los
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indicadores se obtenia un valor por cada guardaparque para cada indicador, en cuyo caso
se calcul6 el promedio de dichos valores como valor final del indicador. En la mayoria
de casos, se utilizo la totalidad de los valores obtenidos por cada indicador y sumados se
obtuvo el indicador para el area protegida.

Los datos obtenidos para cada una de las cuatro areas protegidas se presentan en
el cuadro N° 10. En el cuadro se emplearon los colores sefialados por De Camino et al
(2000) para facilitar la lectura de los indicadores asi como de los resultados en cada una
de las dimensiones. Se empled el color rojo cuando los valores de los indicadores estan
por debajo del valor aceptable, amarrillo estan los valores intermedios, y en verde
cuando el valor cumple con los pardmetros esperados.

Los colores de los criterios se establecerdn segun los definidos para los
indicadores; de tal manera que si no se cumple un indicador tampoco lo haré el criterio
ni el principio. De esta manera si existe un indicador con color rojo, el principio vy el
criterio mantendrén ese color, y la Gnica manera en la que un criterio sea de color verde
es si todos sus indicadores estan de ese color. De tal manera de obtener un color

especifico en cada area protegida para cada dimension.
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Cuadro 10. Valoracion obtenida para cada uno de los PC&I del programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

Principio 1:Se genera informacién hidrometeorolégica en la Areas Protegidas
de manera ininterrumpida

Criterio 1: Se posee informacién hidrometeoroldgica en el area protegida

Indicador 1: Nimero de
sensores instalados por 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,4
el FONAG

Indicador 2: Nimero de
estaciones
meteoroldgicas
instaladas por el FONAG
Indicador 2: Mediciones
de sensores

Indicador 3:
Funcionamiento de los 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9
sensores

Indicador 4:
Funcionamiento de las
estaciones
meteoroldgicas

0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,4

0,6 1,0 0,6 1,0 0,6 1,0 0,6 1,0

0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9

Principio 2: Las zonas de vigilancia contribuyen a que se mantenga el recurso
hidrico

| Criterio 1: Contaminacion evitada de fuentes de agua
Indicador 1: Tasa de
cambio de uso de suelo
de ganaderia a
conservacion
Indicador 2: Tasa de
cambio de agricultura
tradicional por 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9
agricultura organica

0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9 0,6 0,9
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Indicador 3: Brigadas de

control de incendios 3,0 9,0 3,0 9,0 2,0 6,0 2,0 6,0 2,00 |0 0,58

Criterio 2: Caudales

Indicador 1: Mediciones
de caudal realizadas en el | 0,0 4,0 0,0 3,0 0,0 1,0 0,0 2,0 0,71 [0,18 0,00
mes

| Criterio 3: Calidad de Agua
Indicador 1: Variacion de
la calidad de agua

0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0

Principio 3: Los ecosistemas vigilados y protegidos conservan elementos claves
para los recursos hidricos

Criterio 1: Objetos de conservacion relacionados con los recursos hidricos

Indicador 1: Objetos de
conservacion
identificados por los
guardaparques estan
relacionados con los
recursos hidricos
Indicador 2: Condicién de
los objetos de
conservacion 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 2,83 | 0,915 2
relacionados con los
recursos hidricos
Indicador 3: Contexto
paisajistico de los objetos
de conservacion 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 3,2 1 1,92
relacionados con los
recursos hidricos
Indicador 4: Tamafio o
poblacion de los objetos
de conservacion 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 2,8 0,9 2,58
relacionados con los
recursos hidricos

0,2 0,7 0,2 0,7 0,2 0,7 0,2 0,7 0,41 |0,42 0,54

Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservacion relacionados con los recursos hidricos
Indicador 1: Intensidad
de las amenazas
identificadas para los
objeto de conservacién
relacionados con los
recursos hidricos

40 |25 40 |25 40 |25 |40 |25 |4 0 2,14 |1 2,279 |1 2,015 | 1
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Indicador 2: Actividad
implementadas para 0,3 0,7 0,3 0,7 0,3 0,7 0,3 0,7 0,5 0,5 0,48 | 0,45 0,57 |0,675 0,36 | 0,15
contrarrestar amenazas

Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las comunidades del
area protegida y de su drea de influencia

| Criterio 1: Medios de vida
Indicador 1:
Mejoramiento de los
ingresos por actividades
productivas
Indicador 2: Actividades
productivas 1,00 | 8,00 1,00 10,00 1,00 | 2,00 1,00 | 2,00 9 1 6 0,55556 3 1
implementadas
Indicador 3: Poblacién
beneficiada

10 33 10 33 10 33 10 33 ND ND ND | ND ND ND | ND ND ND | ND ND

20,00 | 160,00 | 20,00 | 200,00 | 20,00 | 40,00 | 20,00 | 40,00 | 224 1 99 0,43889 35 0,75 50 1

Principio 2: La comunidad esta involucrada en acciones de conservacion del
Area protegida

| Criterio 1: Participacion activa de la comunidad

Indicador 1:
Compromisos cumplidos | 60% 100% | 60% 100% | 60% 100% | 60% 100% | 90% | 0,75 100% | 1 20% |0 85% | 0,63
por la comunidad

Principio 1: Se apoya al manejo integral del Area protegida

Criterio 1: Se han realizado alianzas con los actores clave para el manejo del area
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Indicador 1: Convenios
vigentes con el

Ministerio de Ambiente 0 1 0 1 0 1 0 1 2 1 2 1
del Ecuador (MAE)

Indicador 2: Convenios

vigentes con Gobiernos 0 2 0 2 0 2 0 2 1 0,5 0 0

locale
Indicador 3: Convenios
vigentes con

R 1 8 1 10 1 2 1 2 3 0,2857
comunidades
Indicador 4: Convenios
vigentes con otras 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0

instituciones
relacionadas
Criterio 2: Seleccion de los guardaparques comunitarios
Indicador 1:

Guardaparques elegidos
de manera consensuada | 0 1 0 1 0 1 0 1 0,4 0,4
entre FONAG, MAE, y
comunidad

Principio 1: Las actividades realizadas por el FONAG apoyan al Manejo Integral
de las areas protegidas

Criterio 1: Actividades del area se las realiza de acuerdo a la planificacion establecida

Indicador 1: Actividades
que realizan los
guardaparques que estan
enmarcadas al Plan de
Manejo de area
protegida

0,5 100 0,5 100 0,5 100 0,5 100 80 0,799 80 0,79899
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Criterio 2: Actividades de vigilancia se las realiza de acuerdo a la planificacion establecida

Indicador 1:
Guardaparques por drea
protegida (Nimero de
guardaparques
FONAG/NuUmero total de
guardaparques)

0,3279

0,12658

0,13333

Indicador 2: Capacidad
de vigilancia por 3,5 7 6 12 18,5 |37 1,5 3
guardaparque

3,17

0,9057

20

0,66667

12

0,45833

Principio 2: Los ecosistemas de las areas protegidas son vigilados y protegidos

Criterio 1: Objetos de conservacion no relacionados con los recursos hidricos

Indicador 1: Objetos de
conservacién
identificados por los
guardaparques no estan
relacionados con los
recursos hidricos

0,00 |0,30 0,00 |0,30 0,00 |0,30 |0,00 |0,30

0,59

0,46

0,33

Indicador 2: Condicion de
los objetos de
conservacién no
relacionados con los
recursos hidricos

1,00 (3,00 1,00 (3,00 1,00 (3,00 (1,00 |3,00

2,83

0,92

2,00

0,50

2,00

0,50

1,67

0,33

Indicador 3: Contexto
paisajistico de los objetos
de conservacion no
relacionados con los
recursos hidricos

1,00 | 3,00 1,00 | 3,00 1,00 |[3,00 |1,00 |[3,00

3,20

1,92

0,46

0,13

2,51

0,75

Indicador 4: Tamafio o
poblacion de los objetos
de conservacion no
relacionados con los
recursos hidricos

1,00 (3,00 1,00 |3,00 1,00 |[3,00 |1,00 |[3,00

2,80

0,90

2,58

0,79

0,25

1,00

0,00
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Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservaciéon no relacionados con los recursos hidricos

Indicador 1: Intensidad
de las amenazas
identificadas para los

. L. 4,00 | 2,50 4,00 |2,50 4,00 |250 |4,00 |2,50 1,90 |1 2,14 |1 2,28 |1 2,02 1
objeto de conservacién
no relacionados con los
recursos hidricos
Principio 1: Las comunidades conocen, valoran y protegen los Recursos
hidricos
Criterio 1: Componente Ambiental en cada uno de los proyectos comunitarios se llevan a
cabo
Indicador 1: Ejecucion de
los proyectos de 40% |100% |40% |100% |40% |100% |40% |100% |46% |0,10 50% | 0,17 60% | 0,33 20% |0
capacitacion ambiental
en las comunidades
Principio 2: Los guardaparques del FONAG llevan a cabo acciones de educacion
ambiental
Criterio 1:Educacion de la comunidad ayuda la conservacién del area protegida
Indicador 1: Charlas de
educacién ambiental 12 |9% 12 |7 12 |14 |12 |48 |83 |os5 10 |o 2 |1 0 0
llevadas a cabo en un
afno
Indicador 2: Nifios
- 240 1920 240 1440 240 280 240 960 2027 |1 525 0,24 720 1 0 0
beneficiados
Principio 3:Apoyo en tareas de manejo de turismo en areas protegidas
Criterio 1:Los guardaparques proporcionan informacion a turistas y visitantes
Indicador 1: Dedicacién a
actividades de 5 30 7 35 7 30 10 40 7 0,08 22 0,54 28 0,91 59 1

informacion a visitantes
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Principio 1: Técnicos y guardaparques con alta capacidad y experiencia

Criterio 1: Técnicos y administrativos del programa

Indicador 1: Calidad del
personal técnico y
administrativo del
programa

| Criterio 2: Guardaparques
Indicador 1: Calidad de
los guardaparques

2 4 2 4 2 4 2 4 3 0,5 3,33 | 0,67 4 1 1 3,50 |0,75

Principio 2: Capacitacion periddica

Criterio 1: Los guardaparques son capacitados periédicamente

Indicador 1: Cacitaciones
realizadas por el FONAG | 1 5 1 5 1 5 1 5 1,93 (0,23 1,22 | 0,06 1,30 (0,08 2,20 |0,30
en un aflo

Criterio 1: Los técnicos son capacitados periédicamente

Indicador 1: Numero de
capacitaciones realizadas | 1 5 1 5 1 5 1 5 3,00 |0,50 3,00 |0,50 3,00 |0,50 3,00 |0,50
por el FONAG en un afio

Principio 3: Gestion de Recursos

| Criterio 1: Financiamiento del proyecto
Indicador 1: Gestion de
recursos econémicos
Indicador 2: Evolucion
de la inversion por area
protegida a lo largo del
tiempo

87% | 100% |87% |100% |87% |100% |87% |100% |87% |0,0231 87% 0,02 87% | 0,02 87% | 0,02

3 5 3 5 3 5 3 5 3,5 0,25 3,5 0,25 3,5 0,25 3,5 0,25

Indicador 3:
Levantamientos de 0,6 1 0,6 1 0,6 1 0,6 1 1,06 |1 1,06 1 1,06 |1 1,06 |1
fondos
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Principio 4: Coherencia, Vinculacién y Complementariedad entre programas

actividades similares

Criterio 1: Existe coherencia, vinculacion y complementariedad entre los programas en

Indicador 1: Actividades
conjuntas con otros
programas del FONAG

0,5

0,9

0,5

0,9

0,5

0,9

0,5

0,9
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4.3.9 Situacion actual del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas

Protegidas

A manera de resumen los resultados se presentan en el cuadro N°11, en el cual se
puede observar que en ninguna de las areas se esta cumpliendo con ninguno de los
principios establecidos en su totalidad.

Es necesario tomar en cuenta que para la dimension de gestion institucional, los
valores son muy similares para las cuatro areas, ya que estan relacionados a temas de
coordinacion y planificacion que son generales para todas las areas y directamente

relacionados con las actividades en las oficinas centrales de FONAG.

Cuadro 11. Resultado obtenido por dimensidn para cada area protegida

Antisana Cayambe llinizas Cotopaxi

Recursos hidricos

Social
Gobernabilidad

Conservacion

Cultura del Agua

Gestion
Institucional

En el caso de la REA, el 50% de los principios se cumple parcialmente, es
necesario considerar que esta area concentra casi la mitad de los guardaparques
FONAG, es decir los esfuerzos puestos son mayores.

En la dimension de recursos hidricos, el cambio de uso del suelo como medida
de evitar la contaminacién no cumple con los parametros minimos establecidos, de la
misma manera la intensidad de las amenazas para los objetos de conservacion. En el
caso de la dimension social, su valor de intermedio se acerca mas al cumplimiento del
principio, ya que solamente los acuerdos con la comunidad no alcanzan los parametros
establecidos para dicho indicador. La dimension de gobernabilidad se ve afectada por la
ausencia de convenios con otras instituciones relacionadas, y a pesar de que varios de
sus guardaparques son seleccionados bajo consenso de los actores esto no ocurre en su
totalidad que es la meta del indicador. En el caso de conservacion, el numero de
guardaparques FONAG aunqgue supera el minimo establecido, estd lejos de la meta
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planteada, sin embargo los demés indicadores presentan valores muy cercanos a lo
esperado para el cumplimiento total del principio. Para la dimension cultura del agua, la
ejecucion de proyectos de capacitacion ambiental en las comunidades presenta un valor
de verdad bajo aunque no nulo.

En el caso de la RECAY sélo la tercera parte de las dimensiones se cumplen de
manera parcial, la social y la de conservacion. En el caso de la dimension social, los
valores de verdad son intermedios en las actividades productivas implementadas, asi
como la poblacion beneficiada. Mientras que la dimension de conservacion, presenta
valores bastante alto aunque no perfectos en la mayoria de los indicadores con excepcion
del nimero de guardaparques FONAG en el area. La dimension de recursos hidricos
tiene una sefal “roja” por la falta de cumplimiento del monitoreo y mediciones
planificadas de los sensores asi como dafios en los sensores instalados que afecto su
funcionamiento, asi como también los bajos valores en evitar la contaminacion de las
fuentes de agua. A pesar de ello cumple parcialmente con el principio N°3 (Los
ecosistemas vigilados y protegidos conservan elementos claves para los recursos
hidricos) con valores sobre la media. La dimensién de gobernabilidad no cumple el
primer criterio, por la falta de convenios con gobiernos locales y otras instituciones
relacionas; aunque cumple en totalidad el criterio con relacion a la seleccion de los
guardaparques. En el caso de la dimension de cultura del agua, las charlas llevadas a
cabo todavia no cumplen con los parametros minimos establecidos aunque con el
namero de nifios beneficiados lo cumple parcialmente.

En el caso de la Reserva Ecologica Los llinizas, sélo la dimension de Cultura del
agua se cumple, lo que en parte responde al fuerte enfoque del guardaparque en tema de
educacion ambiental y capacitacion. Con respecto a las otras dimensiones, los principios
con relacion a la generacién de informacion hidrometeoroldgica y el mantenimiento de
los recursos hidricos no alcanzaron el minimo establecido, aunque la conservacion de
elementos claves para los recursos hidricos tuvo un valor intermedio. Para el caso de la
dimensién social, los valores reflejan una falta de involucramiento de la comunidad,
aunque los proyectos implementados en su beneficio obtienen valores intermedios. En
esta area tampoco existe convenios con los gobiernos locales y el guardaparque no fue
seleccionado por la comunidad lo cual hace que no se cumpla la dimension de

gobernabilidad. En el caso de conservacion, el hecho de que las acciones del
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guardaparque no estén enmarcadas al plan de manejo afecta notablemente el resultado
de la dimension, aunque el resto de indicadores se cumplan total o parcialmente.

El PNC, alcanza solamente un valor intermedio en la dimension social, lo que
muestra un gran esfuerzo en la implementacion de actividades alternativas productivas y
un alto involucramiento de la comunidad. En la dimensidn de recursos hidricos presenta
un escenario muy similar al de las dos areas anteriores, en las que la falta de
cumplimiento del monitoreo y dafios en los sensores afectan el desempefio del programa.
Ademas en esta area todavia no han comenzado procesos de retiro de ganado del
paramo, aunque la zona de amortiguamiento el ganadera. En temas de gobernabilidad es
el area con la que menos acuerdos existen con otros actores y los guardaparques no han
sido seleccionados de las comunidades. En la dimension de conservacion y cultura del
agua, los resultados reflejan la situacion del parque, en la que insuficiencia de
guardaparques obliga a cumplir actividades de control de visitantes y mantenimiento de
instalaciones a los guardaparques FONAG.

4.3.10Gréfica de sostenibilidad

Las graficas de sostenibilidad representan los valores obtenidos para cada una de
las dimensiones en cada una de las &reas protegidas en estudio, mediante la integracion
de los valores de manera vertical con los promedios obtenidos en cada uno de los
niveles. El objetivo es determinar en qué proporcion cada programa contribuye en
alcanzar los objetivos del fondo, adicionalmente permite comparar los distintos niveles
de aporte en cada una de las areas protegidas. Para realizar las graficas en el Programa
de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas se utilizd el promedio ponderado de los
valores obtenidos para cada una de las dimensiones y con base a estos datos se obtuvo
una grafica de las dimensiones para cada una de las areas protegidas. Los valores

especificos para cada una de las areas se pueden revisar en el Anexo N°6
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RECURSOS HIDRICOS
1

0,8
GESTION

INSTITUCIONAL g’i N SOCIAL
’ =—=ANTISANA
‘ I e CAYAMBE
‘ b ILINIZAS
= COTOPAKXI
CULTURADEL AGUA GOBERNABILIDAD

CONSERVACION

Figura 12. Graficas de sostenibilidad para cada una de las areas protegidas en

estudio

Los poligonos formados para cada una de las areas son bastantes irregulares y
muestran la tendencia del programa de abordar temas sociales y de conservacion, con un
fuerte énfasis en temas de gobernabilidad en la RECAY vy de cultura del agua en los
Ilinizas. A pesar de eso ninguno de los ejes es abordado en su totalidad (Figura N°12).

Si consideramos al borde exterior como el ideal, se puede apreciar que el area
con mayor cobertura es la REA con un 31,42%, sequida de la RECAY con un 27,15%,
luego los llinizas con un 24,33% Yy por ultimo el PNC con un 14, 62%. Es decir, el area
gue mejores resultados presenta con base a las dimensiones determinadas para el fondo
es la REA.

Cuadro 12. Valores resultado por dimensién para cada area protegida

DIMENSIONES ANTISANA  CAYAMBE ILINIZAS COTOPAXI
RECURSOS HIDRICOS 0,533 0,393 0,513 0,29
SOCIAL 0,875 0,75 0,438 0,813
GOBERNABILIDAD 0,425 0,655 0,25 0,125
CONSERVACION 0,93 0,73 0,555 0,53
CULTURA DEL AGUA 0,414 0,236 0,694 0,3
GESTION INSTITUCIONAL 0,28 0,28 0,51 0,513
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Con base a los resultados obtenidos en cada una de las areas protegidas se realizd
un poligono que represente al Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas,
el cual serd comparado con el poligono resultante del Programa de Recuperacion de la
Cubierta Vegetal, para lo cual se realiz6 una ponderacion con base a la cantidad de agua
que recibe Quito de cada una de las areas protegidas en las que trabaja FONAG. De esa
manera se determind un 39% para el Antisana, un 22% para el Cayambe, un 10% para

Los llinizas, y 29% el Cotopaxi.

RECURSQOS HIDRICOS
1

0,8
GESTION 0.6
INSTITUCIONAL SOCIAL
0,4
| | ‘
CULTURADEL AGUA GOBERNABILIDAD

CONSERVACION

Figura 13. Grafica de sostenibilidad para el Programa de Vigilancia y

Monitoreo de Areas Protegidas

La figura N°13 muestra una clara tendencia a temas de sociales y conservacion y
con ejes mucho mas simétricos en temas de cultura del agua, gestion institucional, y
recursos hidricos. En el analisis de la cobertura que tiene el programa con relacion al
poligono ideal determinado para el fondo, se puede determinar que cubre un 26,06% de

la superficie ideal que deben cubrir los seis programas permanentes del FONAG.
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4.4 Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal

El programa inici6 en el 2003, teniendo de principal aliado al Municipio del
DMQ, con el objetivo de recuperar la cubierta vegetal en zonas prioritarias del distrito
para contribuir a mejorar la disponibilidad y calidad de agua.

El programa ha enfocado sus actividades en proceso de reforestacion, bajo dos
modalidades, proyectos de sélo plantacion y proyectos comunitarios. En el primer caso,
FONAG fiscaliza las plantaciones, lo cual consiste en seguimiento de que todas las
tareas necesarias para tener una plantacion exitosa incluyendo el mantenimiento de la
plantacion durante tres afos, las plantaciones son realizadas por personas privadas u
ONG de la zona. En el segundo caso, las plantaciones se encuentran en terrenos
comunitarios e incluyen un sistema de incentivos por la plantacion y su mantenimiento.

El disefio del sistema de PC&I se realizo en varias fases, al igual que para el
Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas. La primera fase fue una
revision bibliografica detallada de toda la informacion relevante del programa tanto en
publicaciones como en informes de avance y de resultado dentro del FONAG.
Posteriormente, en una segunda fase, se llevaron a cabo entrevistas con el personal
técnico encargado del programa, con el objetivo de aclarar dudas con relacion a los
objetivos y alcance del mismo. Luego se prosigui6 a elaborar una version preliminar del
sistema de PC&I con base a toda la informacion recopilada en las dos primeras fases,
esta version redefinid, en una reunién con el equipo del programa. En la cuarta fase, se
consulté con expertos sobre los indicadores planteados y se realizaron las correcciones
respectivas.

Se pudo determinar que el programa en la actualidad presenta grandes logros en
gobernabilidad, asociados a la variedad de actores involucrados en el programa. Sin
embargo en las demas dimensiones los valores son no aceptables a excepcion de temas
de cultura de agua. En las graficas de sostenibilidad se puedo determinar que el
programa cubre un 12% de la superficie del area ideal para el fondo.

A continuacion se detalla el proceso metodolégico aplicado que en una primera
etapa detalla nivel de dimension cada una de estas consideraciones en los principios

aplicados en el programa.
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4.4.1 Recursos hidricos

Al igual que en el programa anteriormente evaluado, en el caso de los recursos
hidricos es dificil determinar su impacto sobre todo porque existe otro programa en el
FONAG que analiza las variables hidrometeoroldgicas. A pesar de ello, se espera que
este programa tenga una contribucion en el mejoramiento de los recursos hidricos sobre

todo en calidad del recurso, para evaluar se definieron los siguientes principios:

4.4.1.1 Principio 1: Se genera informacion hidrometeoroldgica en Parcelas de
Muestreo Permanente en las Areas de intervencion para el monitoreo y

toma de decisiones

En este principio lo que se quiere medir es la contribucion del FONAG tanto en
instalacion de sensores, como la calidad y periodicidad de la informacion generada en
las estaciones. En el caso de la instalacion de sensores se espera que la contribucion del
FONAG sea de maximo un 40% del total, ya que el INAMHI y la EMAAPQ
complementarian la cantidad de sensores necesarios para levantar informacion de

calidad.

4.4.1.2 Principio 2: Las zonas de intervencion del FONAG contribuyen a que se

mantenga el recurso hidrico

Las actividades del Programa estdn enfocadas a la reforestacion con especies
nativas, las cuales deberian realizarse en zonas prioritarias para el mantenimiento del
recurso hidrico, ademéas de haber un cambio en la calidad del suelo aguas debajo de las
zonas de intervencion del FONAG.

4.4.2 Social

En la dimensién social se tom6 como referente los componentes del bienestar
sefialados en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MA 2005). En la cual se sefiala
que los ecosistemas proveen elementos claves para el bienestar humano: materiales
basicos para la vida, salud, buenas relaciones sociales, seguridad, libertad de eleccién y
accion. Ademas en esta dimension se pretende evaluar la participacion de la poblacién

del area protegida o de las zonas de amortiguamiento.
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4.42.1 Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las comunidades

involucradas en el programa

Este principio se evalla en términos de materiales para la vida, que para el caso
del proyecto se traducen en la los beneficios que reciben las comunidades por las
actividades productivas implementadas, los cuales pueden ser materiales o econémicos.
Ademas de los beneficios en educacion, salud y educacion. Debido a la variedad de
iniciativas se evaluo el nimero de actividades y la poblacion beneficiada, para lo cual se
definié que por lo menos 20 personas deben ser beneficiadas por actividad.

4.4.2.2 Principio 2: Se mejoran las condiciones y facilidades para el fomento de

ciencia y tecnologia en reforestacion con especies nativas

El conocimiento y la tecnologia de reforestacion con especies nativas, es una
rama muy poco estudiada en los Andes. EI FONAG, en este programa, ha promovido el
levantamiento de conocimientos e investigacion tanto en sus plantaciones, como en sus
parcelas de monitoreo permanente. Este principio lo que quiere es mostrar la capacidad
institucional tanto en el levantamiento de conocimientos como en la transferencia de los

resultados obtenidos a lo largo del tiempo.

4.4.3 Gobernabilidad

La gobernabilidad dentro de este programa se evalla bajo la dptica del grado de
participacion formal en los procesos de conservacion y mantenimiento de los recursos

hidricos de los diferentes actores en la zona.

4.4.3.1 Principio 1: Se trabaja conjuntamente con instituciones de la zona

Es principio pretende medir el grado de involucramiento de los distintos actores,

mediante la firma de convenios y su cumplimiento a lo largo del tiempo.

4.4.4 Conservacion

Las distintas actividades desarrolladas por el programa contribuyen de manera
significativa al mantenimiento de zonas degradadas o de uso intensivo, con repercusion

directa a los recursos hidricos. En esta dimensién se pretende evaluar como las acciones

93



del FONAG tienen un impacto en el ambiente y la conservacion de dichas zonas y su

mantenimiento a lo largo del tiempo.

4.4.4.1 Principio 1: Se mejora los ecosistemas nativos

En este principio se evaluard la permanencia en el bosque tanto en superficie,
como en biodiversidad, asi como factores de mantenimiento y control de incendios. Lo
que se pretende es demostrar que las acciones de reforestacion llevadas a cabo por
FONAG se mantienen en el tiempo y ademé&s conservar valores intrinsecos de los

bosques nativos andinos.

4.4.5 Cultura del Agua

En esta dimension se evaluara como las actividades emprendidas por FONAG
contribuyen a un cambio de comportamiento con relacion a los recursos hidricos y la

periodicidad y alcance con que estas se realizan.

4.45.1 Principiol: La actitud de las comunidades se evidencia en la continuidad

de las actividades

La permanencia del bosque luego de los cuatros afios de intervenciéon del
FONAG demostraria claramente un cambio de actitud de los pobladores por mantener
los recursos hidricos. Ademéas de un andlisis de cambio de percepcion frente a los

recursos hidricos. Estos indicadores seran evaluados en este principio.

4.4.6 Gestion Institucional

La gestion institucional al ser un eje comudn entre todos los programas, se lo
evaluara exactamente de la misma manera que en el Programa de Manejo y Vigilancia
de Areas Protegidas (Ver acapite 4.3.6) con excepcion del principio que se incluye a

continuacion.

4.4.6.1 Principio 1: Técnicos con alta capacidad y experiencia

Este principio se encuentra basado en los criterios descritos establecidos por los
términos de referencia de contratacion de los técnicos para el programa, que consta de

preparacion, y experiencia en el tema.
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4.4.6.2 Principio 2: Incremento permanente del capital humano

El FONAG incentiva y organiza capacitaciones para sus técnicos, se espera que

esta sea constante y segun lo planificado para los técnicos del programa.

4.4.6.3 Principio 3: Gestion apropiada de Recursos

Este principio evaltia el manejo de los recursos dentro del programa, basado en
tres componentes: el nivel de ejecucidn de la inversion, la evolucion de la inversion a lo
largo del tiempo y la capacidad de levantar fondos para el programa. En el caso de los
fondos adicionales invertidos en el programa se incluyen las contrapartes de las

comunidades en cada uno de los programas ejecutados en las cuatro areas protegidas.

4.4.6.4 Principio 4: Coherencia, vinculacion y complementariedad entre

programas

Los programas del FONAG, en algunos casos, realizan actividades similares en
las mismas zonas; este principio pretende sefialar el grado de coherencia, vinculacion o
complementariedad con otros programas del fondo. Con lo que se espera que existan
acciones planificadas y coordinadas entre programas cuando tienen zonas de

intervencién comunes.

4.4.7 Sistema de PC&I para el Programa de Recuperacion de la Cubierta

Vegetal

En el cuadro N°13 se presenta el Sistema de PC&I que se aplico en el Programa
Recuperacion de la Cubierta Vegetal, con una descripcion de cada uno de los
indicadores, el tipo de funcion del indicador y los valores minimos (o), maximos (), y
intermedios (y) identificados para cada tipo de plantacion.

Para establecer los valores minimos y maximos para cada uno de los indicadores
fue necesario evaluar para cada uno de los dos componentes del programa, plantaciones
y proyectos comunitarios, ya que cada uno de ellos tiene objetivos especificos

diferentes, y las acciones abordadas en cada uno de ellos varian.
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Cuadro 13. Sistema de PC&I aplicado al Programa de Recuperacién de la Cubierta Vegetal

Principio 1:Se genera informacién hidrometeoroldgica de
Parcelas de Muestreo Permanente en las Areas de intervencion
para el monitoreo y toma de decisiones

La generacién de informacién actualizada y
constante permite un mejor conocimiento de
los fendmenos naturales que afectan a los
Recursos hidricos

Criterio 1: Se posee informacion Se espera que el FONAG contribuya de manera
hidrometeorolégica y de la plantacion significativa en la generacién de informacion
hidrometeoroldgica en sus zonas de intervencién
Indicador 1: parcelas Se espera que por lo menos el 70% de las parcelar de
Parcelas de . monitoreo permanente sean monitoreadas, tanto en el . e,
monitoreadas/Parcelas | 0,70 | 1,00 | 0,70 | 1,00 P L, L Informe de mediciones y fiscalizacion
Muestreo . estado de la plantacién como en indicadores puntuales
instaladas e
Permanente para cada sitio
Indicador 2: L
Ndmero de Establece la relacion del aporte del FONAG en la
Sensores FONAG/Total informacion generada en el drea, entre los sensores se Sistema de Informacion de la Cuenca Alta del Rio
sensores . 0,10 | 0,40 0,10 0,40 . " . . L.
instalados por el instalado identifican: pluviometros, totalizadores, caudal, entre Guayllabamba, Informes de mediciones FONAG
otros
FONAG
Indicador 3:
NG d L
um('ero N . Establece la relacion del aporte del FONAG en la . » ,
estaciones Estaciones 0101040 |o010 |o040 eneracién de informacién en su . Las estaciones Sistema de Informacidn de la Cuenca Alta del Rio
meteoroldgicas FONAG/Total instalado | ’ ’ ’ g , . ’ - Guayllabamba, Informes de mediciones FONAG
) meteoroldgicas son completas y automaticas
instaladas por el
FONAG
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Lo ideal es cumplir las mediciones planeadas, se considera
intermedio cumplir con el 60% de las mediciones

Indicador 4: Mediciones eiecutadas Informes de mediciones FONAG
Mediciones de ] 0,60 | 1,00 0,60 1,00

/Planeadas
sensores

Las plantaciones realizadas en zonas
prioritarias favorecen el mantenimiento del
recurso hidrico.

Principio 2: Las zonas de intervencion del FONAG contribuyen a
gue se mantenga el recurso hidrico

La plantacion de especies nativas en zonas estratégicas de
la cuenca hidrografica puede mejorar las condiciones del
balance hidrico

Criterio 1: Se mejora las condiciones del
balance hidrico

Se esperaria que la intervencidn del programa se realice
en dreas de importancia para el mantenimiento del
recurso hidrico como son ojos de agua, fuentes de agua,
vertientes, laderas, entre otros. Segun su mapa de
superficie de priorizacion de la intervencién. El valor se lo calculard en Sistema de Informacién Geografica del programa,
plantacién*Areas 0,7 0,7 funcién del drea plantada en cada una de las categorias de | Mapa de Priorizacion de la intervencién de FONAG en
prioritaria priorizacion. Se espera que al menos el 80% este en zonas | la Cuenca Alta del Guayllabamba

prioritarias y no menos del 50% .La priorizacion esta
presentada en rango de baja, moderada, media, alta; a
cada uno de los rangos se les dio los valores de 0,3; 0.5;0,7
y 1 respectivamente.

Indicador 1:
indice de
cobertura de
plantaciones y
vegetacion en
dreas de recarga
hidrica o zonas
prioritarias

Criterio 2: Calidad de agua

Dif ia de calidad
frerencia de calida Se espera que agua debajo de la comunidad, la calidad se

Indicador 1: de agua de la NA [ NA 0 mantenga. Por lo que este indicador muestra la
Variacion de la comunidad= calidad 1 0,1 L Ag q X , Resultados de pruebas de laboratorio
. . R variabilidad de la calidad con relacién con la muestra de
calidad de agua agua abajo-calidad . . - .
R aguas arriba. Se incluiran parametros de wWQl
agua arriba

' NA: No aplica el indicador para ese tipo de proyecto
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Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las
comunidades del area protegida y de su area de influencia

La implementacion de actividades productivas
no tradicionales evita la presion directa en los
recursos hidricos, asi como mejorar el
bienestar de los pobladores.

Criterio 1: Materiales de vida

Son los beneficios tangibles, tanto materiales como
econdémicos que las comunidades reciben de las
actividades implementadas

Indicador 1:
Familias

Se espera que las familias beneficiadas se mantengan a lo
largo del tiempo, para garantizar el mantenimiento de la

beneficiadas de ) - NA 90 - . " . s

R . Porcentaje de familias | NA 38 plantacion y evitar presidn en los paramos. Se tomo como | Informes de contrapartes y de fiscalizacién
granjas organicas . L .

: . referencia base el dato inicial de FONAG y como maximo
y mejoramiento L . .

un trabajo intensivo en 3 comunidades.
de pastos
Indicador
2:Familias NA 20 Se espera que las familias beneficiadas se mantenga a lo
beneficiadas de Porcentaje de familias | NA 10 largo del tiempo, para garantizar el mantenimiento de la Informes de contrapartes y de fiscalizacion
cultivo de plantacion y evitar presion en los paramos
hortalizas
Indicador 3:
Mantenimiento Actividades NA 1 Se espera que las familias beneficiadas se mantenga a lo
de las actividades | afiol/Actividades afio | NA 0,7 largo del tiempo, para garantizar el mantenimiento de la Informes de contrapartes y de fiscalizacion
alo largo del inicial plantacion y evitar presion en los paramos
tiempo
Criterio 2:Educacion
Indicador 1:
Numero de . .
ersonas que ha total de NA 1 Como parte del proyecto, en varios lugares se ha realizado

P a participantes/total de | NA 0,7 talleres de alfabetizacién con la comunidad, este es un Informes de contrapartes y de fiscalizacion

participado de
Talleres de
alfabetizacion

analfabetos

beneficio adicional de la intervencién
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Criterio 3:Salud

Indicador
1:familias que ha _—
. 4 . - NA 0,7 Los talleres de nutricién parten como un complemento de R,
participado Porcentaje de familias | NA 0,5 R . . Informes de contrapartes y de fiscalizaciéon
las granja y cultivos de hortalizas
Talleres de
nutricién y cocina
Criterio 3: Econémico
. La intervencidn del programa tiene un impacto directo en
Indicador 1: . . R
L algunos miembros de la comunidad. La idea de este
Mantenimiento . L i . . L.
Microempresas indicador es cuantificar dicha intervencion y su
de las o A L . !
microempresas a afiol/Microempresas | NA | NA 2 4 mantenimiento a lo largo del tiempo. Se espera que el Informes de contrapartes y de fiscalizacion
P afio inicial numero de microempresas no disminuya del existente en
lo largo del
- el 2008.
tiempo
Criterio 2: Tenencia de la tierra
. Se espera que las tierras de intervencion sean de
Indicador 1: . R ( -
Tenencia de la Porcentaje de comunidades. Se hard una valoracién para dar un peso con
hectareas plantadas 50% | 70% | 90% 100% | relacién superficie- propietario. Tomando en cuenta a la

tierra de las dreas
reforestadas

en tierras comunitarias

tenencia de la tierra como la personas o grupo de
personas que ocupan y son duefios de la tierra.

Principio 2: Se mejoran las condiciones y facilidades para el

fomento de ciencia y tecnologia en reforestacion con especies

nativas

cientifica instituciona

Criterio 1: Se mantiene la capacidad

Indicador 1:
Inversion
institucional en

Presupuesto asignado
a lainvestigacion a lo

Porcentaje del presupuesto del FONAG asignado a
investigacion. Se espera que al menos se mantenga el

tiempo)

. s R ) 36 3 36 mismo valor o aumente a lo largo del tiempo. El minimo Informes financiero y contables
investigacion largo del tiempo (miles P ) " L. ‘ o
o . serd el invertido en el afio 2007 y el maximo serd un 5%
(variacién en el de dolares) . . "
. del presupuesto total ejecutado para el mismo afio
tiempo)
. Investigaciones en afio
Indicador 2: 1/ inveiti acion afio
Investigaciones L g' L 0 1 0 1 Numero de investigaciones realizadas en un afio Informes financiero y contables
realizadas inicial (variacién en el

99




Indicador 3:

Numero de
plantaciones con

Porcentaje de parcelas que se encuentra con algun tipo de
experimentacion, se espera por lo menos una muestra del

resultados de
investigaciones

Aplicadas /realizadas

del programa

Plantaciones con | investigacion/ totalde |0 1 0,2 1 . L. . . Informes financiero y contables
. 1 R 30%, cualquier variacion inferior ya sera desfavorable y
investigacion unidades de . . L
. cualquiera superior también
plantacién
Indicador 4: Ensayos medidos -
i v / Se espera que un 80% de las mediciones sean ) .
Seguimiento de ensayos totales 0,2 (0,8 0,2 0,8 . . Informes financiero y contables
. satisfactorias.
los ensayos establecidos
Criterio 2: Capacidad de transferencia
institucional
Indicador 1: publicaciones
Publicaciones realizadas . - T L
Y . / 0,7 0,9 0,7 0,9 Numero de publicaciones y documentos de difusion Publicaciones
documentos de publicaciones
difusion planificadas
Indicador 2: . . ’ N L )
Anlilccaacigr: de los Numero de La importancia de realizar investigacion radica en la
P investigaciones 0,7 [ 0,9 0,7 0,9 aplicabilidad de los resultados obtenidos en las actividades | POA del programa

125610 este indicador presenta un valor de (y), ya que se trata de una funcion de triangulo. El valor de (y) es de 0,3 que corresponde al valor intermendio en
donde indicador tendr& un valor de verdad de 1, y mientras mas se acerque a los valores minimos y maximos sera de cero.
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Criterio 1: Se han realizado alianzas con los
actores clave

particulares

Indicador 1: . . .
) , . Se espera trabajar conjuntamente con los gobiernos

Convenios Nuimero de convenios 1 L . L

. X 0 locales y provinciales y tener al menos un convenios Convenios firmados
vigentes con vigentes )

. firmados

Gobiernos locales
Indicador 2:
Convenios Ndmero de convenios 4 Se espera tener convenios activos con las comunidades de L

. X 0 R R . R Convenios firmados
vigentes con vigentes las zonas de amortiguamiento y en las dreas protegidas
comunidades
Indicador 3: , . L

) Ndmero de convenios 2 Se espera la participacion de ONG en los proyectos L

Convenios . 0 - - Convenios firmados

) vigentes comunitarios y de plantacion
vigentes con ONG
Indicador 4:
Convenios , . . .

) NuUmero de convenios NA Se espera personas particulares mantengan convenios con e
vigentes con X NA o . Convenios firmados
personas vigentes el FONAG para proyectos comunitarios y plantaciones
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Criterio 1: Permanencia del bosque

Indicador 1:
Hectéreas numero de hectareas | 450 | 1000 | 100 | 200 Se plantea una meta fija anual de plantaciones Informes de fiscalizacién, SIG del programa
plantadas
Indicador indice de Shannon a lo
2:Biodiversidad R Se establece en las PPM el niumero de especies y el

largo del tiempoenlas |1 3 1 3 ) S R
de las numero de individuos por especies

. parcelas
plantaciones
Indicador Ndmero de especies Lo . .
- . ., Este indicador muestra el incremento de especies en las
2:Regeneracion registradas/nimero de | 0 4 0 4 .
. plantaciones
del bosque especies iniciales
Indicador 3: . - .
L . Para el ideal desarrollo de la plantacién es necesario
Cumplimiento de | Porcentaje de R L it
. S 70 | 100 70 100 realizar mantenimientos anuales por lo menos los tres Informes de fiscalizacion
Mantenimiento cumplimiento ) o
. primeros afios.
de la plantacion
Indicador 4: Porcentaje de . I -
Recuperacién de | plantaciones en suelos | 70 | 90 70 %0 Mide el grado de contribucion a la recuperacion de suelos
en la zona

suelos degradados

Estimacién de carbono

almacenado en las
Indicador 5: plantaciones (Tn de Mide el grado de almacenamiento de especies nativas del
Almacenamiento | CO2/ha) ND | ND ND ND género Polylepis
de carbono
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Criterio 2: Control de incendios

Indicador 2: Cumplimiento de la
Efectividad de fase de

control de mantenimiento de
incendios control de incendios

0,7

0,9

0,7

0,9

El programa en sus tres afios de mantenimiento incluye un
rubro especifico para el control de incendios, el indicador
pretende medir el cumplimiento de este componente

Registro e informes de avance y final de plantacion.

Principio 1: La actitud de las comunidades se evidencia en la
continuidad de las actividades implementadas por el FONAG

A pesar de que el proyecto ha tenido un
impacto en el uso y practicas con respecto al
agua. No se han formalizado procesos para
medir ese cambio

Criterio 1: Los cambios implementados se
mantienen en el tiempo

Indicador 1: .
Hectareas de Se espera que los esfuerzos implementados por el FONAG
bosque hectareas existentes se mantengan en el tiempo. En los tres primeros afios, el
refo?’estado sin /hectareas plantadas 0,7 |09 0,7 0,9 FONAG sigue interviniendo con los mantenimientos de las | Visitas de fiscalizaciéon
intervencin P plantaciones por esa razén se medira la existencia o no de
luego del afio 4 la plantacion luego del afio 4

Las practicas dafiinas en ecosistemas naturales como

quemas o uso intensivo para ganaderia afecta el estado de

i in situ u jo, u i
los ecosistemas in situ y aguas abajo, un cambio en estas
i : acti ignifica u i ibi

Indicador 1 racticas significa un cambio en la forma de percibir los
Cambio de Numero de précticas recursos naturales por parte de los pobladores. Para el
practicas de los implementadas porla | 1 2 1 2 indicador se tomaron en cuenta las dos practicas Encuestas en la comunidad y observaciones de campo
recursos comunidad anteriormente mencionadas: quemas y ganaderia
naturales

103




Principio 1: Técnicos con alta capacidad y experiencia

programa

Criterio 1: Técnicos y administrativos del

Indicador 1:
Personal

Una persona por cada

Se pretende saber si el programa cuenta con el personal

suficie.nt.e para 300 ha reforestadas 1 3 1 3 necesari.o’ para.cumplir sus objetivos y requerimientos de Contratos de personal
las actividades generacion de informacion
del programa
Ind.lcador z Matriz que mezcla
Calidad del , )
P parametros de Se espera que el personal cumpla con las capacidades R . .
personal técnico - L 2 4 2 4 L . Hojas de vida de personal y entrevistas
L ) formacion, experiencia técnicas necesarias para las tareas propuestas.
y administrativo R
e iniciativa
del programa
Principio 2: Incremento permanente del capital humano
Criterio 1: Los técnicos son capacitados
periddicamente
indicador 1: | Persoral Capacitados
Cumplimiento de p El indicador pretende medir el grado de capacitacién que | Entrevista a los técnicos del FONAG y plan operativo
capacitadas)/ 0,6 [0,9 0,6 0,9 . P e
plan de o recibe el personal con relacién a lo planificado anual
. Capacitacion
capacitacion. e
planificada
Principio 3: Gestidn de Recursos
Criterio 1: Financiamiento del proyecto
Indicador 1: Este indicador muestra la capacidad de ejecutar los fondos
Gestién de S invertido /S 37% | 100% | 87% 100% planificados, el rplm.mo es el establecido en el 2007 y se Informes financieros
recursos comprometidos espera que no disminuya de ese valor, y se espera poder
econémicos ejecutar el total planificado
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Indicador 2:
Evolucion de la
inversion por
drea protegida a

Incremento porcentual
de la inversién con 3 5 3 5
relacién al afio inicial

Se espera que mientras mayor sea la captacion de fondos
para el programa este se puede desarrollar mas
actividades y garantizar la continuidad de las acciones.
Este indicador muestra la capacidad institucional de

Informes financieros

valor registrado para el 2007 y se considera exitoso si
tiene una relacién de uno

lo largo del incrementar la inversién para el programa con una base
tiempo del 3% anual y un tope de 5%
Se espera que mientras mayor sea la captacion de fondos
para el programa este se puedan desarrollar mas
Indicador 3: fondos actividades y garantizar la continuidad de las acciones.
Levantamientos externos/Fondos 06 |1 0,6 1 Este indicador muestra la capacidad institucional para Informes financieros
de fondos propios levantar fondos la cual se espera que no disminuya del

Principio 4: Coherencia, Vinculacion y Complementariedad entre
programas

Criterio 1: Existe coherencia, vinculacién y
complementariedad entre los programas en
actividades similares

Indicador 1:
Actividades
conjuntas con 1 3 1 3
otros programas
del FONAG

Si existen actividades similares en las mismas areas de
intervencion de diferentes programas se espera que se
trabaje de manera coordinada para evitar la duplicidad de
esfuerzos y la complementariedad de las actividades

Matriz de actividades
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4.4.8 Calculo de los indicadores

Con base al sistema de PC&I presentado en el cuadro N°14 se prosiguid a la
asignacion de valores para cada uno de los indicadores seleccionados, que recopile los
esfuerzos realizados por FONAG en este programa.

Para valorar los indicadores se realizé un tratamiento diferente para cada tipo de
plantacion con una muestra de al menos 30% para cada caso. En el caso de las
plantaciones comunitarias se tomd como muestra dos de las tres comunidades que se
encuentran en funcionamiento: Comunidad de Chumillos Alto y en la Comunidad de
Ubillas. Para estos proyectos fue posible realizar un anélisis progresivo desde el afio
2006 hasta el 2008 de los indicadores.

El primer caso se encuentra bajo el marco del proyecto “Recuperacion de
vertientes en las parroquias Cangahua y Ayora del Canton Cayambe, mediante
actividades de forestacion” en ejecucion desde el 2005 en colaboracién con la ONG
italiana Cooperazione Internazionale (COOPI). Se han ejecutado cuatro etapas del
proyecto y solamente la Comunidad de Chumillos Alto ha estado involucrada
continuamente y muestra una actitud proactiva hacia las actividades propuestas por el
proyecto; de hecho se considera la “comunidad piloto” del proyecto y es la tnica
comunidad del proyecto con la cual se ha desarrollado tanto un componente ambiental
(forestacién y reforestacion) como un componente socioecondmico (actividades
productivas alternativas) (Fermin 2009).

En el caso de la Comunidad de Ubillus, el proyecto “Actividades de forestacion y
granjas integrales en Ubill(s” se esta ejecutando desde el ano 2006, en colaboracion con
la Fundacion Desde el Surco. Ambos proyectos tienen como fin proteger las vertientes y
las zonas colindantes principalmente de la sobrexplotacion agropecuaria para mantener
el servicio hidrico generado en las zonas.

Para el caso de los proyectos de sélo plantacion se realiz6 un muestreo del 30%
de las 74 plantaciones, la seleccion fue aleatoria y al azar del total de plantaciones

Ilevadas a cabo desde el afio 2005. Las plantaciones seleccionadas son las siguientes:
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Cuadro 14. Detalles de las plantaciones seleccionadas para el muestreo

CODIGO PROPIETARIO SUPERFICIE (ha) SECTOR CONTRATISTA ANO
5 Jorge Salinas 4 Rio Pita Inés Cadena 2005
6 Wilson Yoyuma 1 Rio Pita Inés Cadena 2005
9 Gil Vela 21 llalo Comafors 2005
10 Francisco Castro 22 llalo Comafors 2005
19 Gustavo Navarro 15 llalo Comafors 2005
17 Pasochoa 18 Rio San Pedro Codecame 2006
24 Asociacion Rincén del Céndor 15 Rio Pita Inés Cadena 2006
28 Comunidad la Chimba 16 Rio San Pedro  Coopi 2006
31 José Miranda 15 Rio Pita Inés Cadena 2006
41 Jorge Garnica Rio San Pedro Codecame 2006
42 Comunidad Santa Ana del Pedregal Rio San Pedro Codecame 2006
44 Comunidad Leopoldo Chavez llalo Comafors 2006

2 Hugo Herrera Molinuco 19 Rio Pita Inés Cadena 2007
54 lasa 11 Rio Pita Inés Cadena 2007
55 Pambamarca 10 Rio Pita Coopi 2007
60 José Carrera 20 Rio Pita Inés Cadena 2007
49 Marcelo Enriquez 30 Rio San Pedro Mas Ambiente 2008
68 Jorge Elijadle Mario Pallares 53 Rio Pita Patricio Costales 2008
72 Juan Ignacio Roman 15 Potrero P Imbaquingo 2008
74 Radul Gavilanes 50 Rio San Pedro Codecame 2008
67 Marcelo Enriquez 20 Rio San Pedro Mas Ambiente 2008

El levantamiento de informacién se lo realizé utilizando diferentes métodos que
permitieron obtener informacién primaria y secundaria para valorar los indicadores. Se
considerd necesario tener mas de una fuente de informacion para triangular la
informacion y obtener datos mas precisos.

Se realizaron visitas de observacion a los lugares seleccionados con el objeto de
obtener informacién primaria ademas se contd con informacion secundaria: informes y
reportes del programa asi como la consulta en el Sistema de Informacion de la cuenca
alta del Rio Guayallabamba. También se realizaron entrevistas con los actores claves
tanto en el FONAG como a los beneficiarios del programa.

Los datos se procesaron con el total de muestras evaluadas y validadas con la
informacion secundaria disponible. Ademas se contd con los informes de fiscalizacion

de cada plantacion, lo que permitio tener informacion de primera mano de los procesos
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realizados. En la mayoria de casos, se utilizo la totalidad de los valores obtenidos por
cada indicador y sumados se obtuvo el indicador para el indicador.

Es necesario considerar que por la naturaleza del programa en su componente de
solo plantacion, no se aplicaron todos los principios establecidos para la dimension
social, asi como ciertos indicadores relacionados a temas comunitarios.

Los datos obtenidos para las plantaciones se presentan en el cuadro N° 15. En el
cuadro se emplearon los colores sefialados por De Camino et al (2000) para facilitar la
lectura de los indicadores asi como de los resultados en cada una de las dimensiones. Se
empled el color rojo cuando los valores de los indicadores estan por debajo del valor
aceptable, amarrillo estan los valores intermedios, y en verde cuando el valor cumple
con los parametros esperados.

Los colores de los criterios se establecerdn segun los definidos para los
indicadores; de tal manera que si no se cumple un indicador tampoco lo hard el criterio
ni el principio. De esta manera si existe un indicador con color rojo, el principio y el
criterio mantendran ese color, y la Gnica manera en la que un criterio sea de color verde
es si todos sus indicadores estan de ese color. De tal manera de obtener un color

especifico para dimension en cada uno de los tipos de proyectos.
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Cuadro 15. Valoracion obtenida para cada uno de los PC&I del programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal

Criterio 1: Se posee informacion hidrometeoroldgica y de la plantacion

Indicador 1: Parcelas de Muestreo Permanente 0,70 1,00 0,70 1,00 0,92 0,72
Indicador 2: Nimero de sensores instalados por el 0,10 0,40 0,10 0,40 0,00 0
FONAG

Indicador 3: Nimero de estaciones meteoroldgicas

instaladas por el FONAG 0,10 0,40 0,10 0,40 0,00 0

Indicador 4: Mediciones de sensores

Criterio 1: Se mejora las condiciones del balance hidrico

Indicador 1:Indice de cobertura de plantaciones y
vegetacion en dreas de recarga hidrica o zonas
prioritarias

0,7

0,7

0,28
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Criterio 2: Calidad de agua

Indicador 1: Variacién de la calidad de agua

Criterio 1: Materiales de vida

Indicador 1: Familias beneficiadas de granjas organicas y
mejoramiento de pastos

60,00

0,42

Indicador 2:Familias beneficiadas de crianza de animales
menores

NA NA 10

40

NA

NA

0,00

15,00

0,17

Indicador 3: Mantenimiento de las actividades a lo largo

del tiempo NA NA 07

NA

NA

ND

1,00

1,00

| Criterio 2:Educacion

Indicador 1: Numero de personas que ha participado de

Talleres de alfabetizacion NA NA 0.7

NA

NA

0,00

0,80

0,33

| Criterio 3:Salud

Indicador 1:familias que ha participado Talleres de

s . NA NA 0,5
nutricién y cocina

0,7

NA

NA

0,83

ND

ND

| Criterio 3: Econémico

Indicador 1: Mantenimiento de las microempresas a lo

. NA NA 2
largo del tiempo

NA

NA

0,00

3,00

0,50

Indicador 2: Personas dedicado a las mingas de
plantacién por hectérea

18

NA

NA

20,00

20,00

¥ NA: No aplica el indicador para este tipo de proyecto
1 ND: No existe dato disponible
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Criterio 2: Tenencia de la tierra

Indicador 1: Tenencia de la tierra de las areas

50% 70% 90% 100% 15% 0 100,00 |1 100,00 |1 100,00 |1

reforestadas

Criterio 1: Se mantiene la capacidad cientifica institucional
Indicador 1: Inversion institucional en investigacion 1000 |5000 1000 |5000 |2500 | 0,38 000 |0 000 |0 2500,00 | 0,38
(variacién en el tiempo)
Indicador 2: Investigaciones realizadas 0 1 0 1 1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Indicador 3: Plantaciones con investigacion 0 1 0,2 1 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Indicador 4: Seguimiento de los ensayos 0,2 0,8 0,2 0,8 0,8 1,00 NA NA NA NA NA NA

Criterio 2: Capacidad de transferencia institucional
Indicador 1: Publicaciones y documentos de difusién 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8 0,50 0,85 0,75 0,80 0,50 0,90 1,00
.Indlca-dor.Z: Aplicacién de los resultados de 0,7 0,9 0,7 0,9 0 0 NA NA NA NA NA NA
investigaciones

Criterio 1: Se han realizado alianzas con los actores clave
Indicador 1: Convenios vigentes con Gobiernos locales 0 1 0 1 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Indicador 2: Convenios vigentes con comunidades 0 2 1 4 NA NA 2,00 0,33 2,00 0,33 2,00 0,33
Indicador 3: Convenios vigentes con ONG 1 2 0 2 4 1 I 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00
Indlc.ador 4: Convenios vigentes con personas 1 3 NA NA ) 0,50 NA NA NA NA NA NA
particulares
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Criterio 1: Permanencia del bosque

Indicador 1: Hectareas plantadas 450 1000 100 200 634,00 | 0,33 160,00 | 0,60 190,00 | 0,90 140,00 | 0,60

Indicador 2:Biodiversidad de las plantaciones 1 3 1 3 0,31 0 I 0,42 0 0,42 0 0,42 0

Indicador 2:Regeneracion del bosque 0 4 0 4 2 0,50 ND ND ND ND ND ND

Indlcadelr 3: Cumplimiento de Mantenimiento de la 70 100 70 100 NA NA 100,00 | 1,00 100,00 | 1,00 64,29 1,00

plantacién

Indicador 4: Recuperacion de suelos 70 90 70 90 80 0,50 100,00 |1 100,00 |1 100,00 |1

Indicador 5: Almacenamiento de carbono ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Criterio 2: Control de incendios

Indicador 2: Efectividad de control de incendios 0,7 0,9 0,7 0,9 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Criterio 1: Los cambios implementados se mantienen en

el tiempo
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!ndlcador}: Hectareas d~e bosque reforestado sin 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8 0,50 0,95 1 ND ND ND ND
intervencion luego del afio 4
Indicador 1: Cambio de précticas de los recursos 1 5 1 2 NA NA 0,00 0 1,00 0,00 1,50 0,50
naturales

Criterio 1: Técnicos y administrativos del programa
Indicador 1: Personal suficiente para las actividades del 1 3 1 3 ) 0,50 1,00 0,00 2,00 0,50 2,00 0,50
programa
Indlc.a(.:lor 1 Calidad del personal técnico y 5 4 5 4 35 0,75 4,00 1,00 3,50 0,75 3,50 0,75
administrativo del programa

Criterio 1: Los técnicos son capacitados periédicamente
Indicador 1: Cumplimiento de plan de capacitacion. 0,6 0,9 0,6 0,9 0,7 0,33 ND ND ND ND 0,70 0,33

Criterio 1: Financiamiento del proyecto

Indicador 1: Gestién de recursos econémicos 87% 100% 87% 100% 100 100,00

100,00
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Indicador 2: Evolucion de la inversién a lo largo del

. 3 3 -10 0 ND ND ND ND
tiempo
Indicador 3: Levantamientos de fondos 0,6 0,6 2,8 1 ND ND 2,80 1
Criterio 1: Existe coherencia, vinculacion y
complementariedad entre los programas en actividades
similares
Indicador 1: Actividades conjuntas con otros programas 1 1 ) 0,50 ND ND

del FONAG
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4.4.9 Situacién actual del Programa de Recuperacion de la Cubierta

Vegetal

De manera simplificada se presentan los resultados en el cuadro N°16, en que
cual se puede observar que solo en la dimension de gobernabilidad en todos los casos se
presenta un valor intermedio, en el caso del los proyectos comunitarios se puede ver una
mejoria en temas de cultura del agua, al igual que un pico en el afio 2007, que responde
a un aumento en el personal asi como un afio con una gran inversion y manejo adecuado

de los recursos financieros en el programa.

Cuadro 16. Resultado obtenido por dimension para tipo de proyecto de plantacién

COMUNITARIOS
PLANTACION | 2006 2007 2008

RECURSOS HIDRICOS
SOCIAL
GOBERNABILIDAD
CONSERVACION
CULTURA DEL AGUA
GESTION INSTITUCIONAL

Al hacer un analisis de los resultados obtenidos dimension por dimension,
encontramos que los esfuerzos en el programa por la generacion de informacion
hidrometeoroldgica han sido nulos, esta medida cambiara a finales del 2009 donde se
instalen estaciones meteoroldgicas y sensores. Aun asi es importante destacar el
mantenimiento de parcelas de muestreo en 20 puntos diferentes, aungque en ninguno de
los casos se trate de una parcela dentro de proyectos comunitarios.

Un factor importante a considerar era el lugar en donde se realizan las
plantaciones, y si estos tienen alguna relacion con el recurso hidrico. Basados en el
estudio Priorizacion de areas para posibles intervenciones que favorezcan a los recursos
hidricos, realizado por Campos (2008), se determinG con base del muestreo realizado
gue sOlo en las plantaciones comunitarias del 2006 y 2007 se alcanzo un valor
intermedio, en los otros casos las plantaciones se han realizado en lugares no

prioritarios.
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En la dimension social, el primer principio solo se aplicd a los proyectos
comunitarios, a pesar de que ninguno de los casos estudiados presenta resultados
favorables, se puede determinar un incremento paulatino en los criterios evaluados a lo
largo del tiempo. En el segundo principio, relacionado al fomento de la ciencia y
tecnologia, las plantaciones presentan mejores resultados que los proyectos comunitarios
aungue la aplicacion de las investigaciones realizadas es nula hasta el momento.

En la dimension de conservacion, es necesario recalcar el tema de control de
incendios, ya que a pesar de existir un rubro para este fin, no se estd cumpliendo, y en
caso de una época seca fuerte son altas las posibilidades de un incendio que afecte las
plantaciones. EI mantenimiento de la plantacién se cumple, aunque no se tratan de
plantaciones diversas, ya gque son especies nativas y por lo general se reforesta con una o
dos especies por plantacion.

Para la dimension de cultura del agua, es importante que las plantaciones se
mantengan en el tiempo luego de la intervencién de FONAG incluido el mantenimiento
de las mismas, por ello en los proyectos comunitarios solo se tiene informacién
disponible para las plantaciones del 2006. La diferencia entre los proyectos comunitarios
que se mantienen y los de s6lo plantacion es significativa, en el caso de los primeros se
mantienen casi en su totalidad mientras que los otros presentan valores intermedios.

En la division de gobernabilidad se percibe un declive en la gestion de los
recursos del programa sobre todo en lo que respecta a la falta de crecimiento en la
inversion a largo plazo, lo cual si sigue en esta linea podria afectar el desempefio total
del programa.

4.4.10Gréfica de sostenibilidad

Las graficas de sostenibilidad representan los valores obtenidos para cada
componente del proyecto. El objetivo es determinar en qué proporcion cada programa
contribuye en alcanzar los objetivos del fondo, adicionalmente permite comparar los
distintos niveles de aporte en cada uno de las componentes del programa. Para las
gréficas de sostenibilidad se utilizo el promedio de los valores obtenidos para cada una
de las dimensiones en basado de lo cual se obtuvo una grafica de las dimensiones para
los proyectos de plantaciones y proyectos comunitarios. Los valores especificos para

cada una de las areas se lo puede revisar en el Anexo N°7.
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Figura 14. Gréficas de sostenibilidad para los proyectos solo plantaciones

En el caso de los valores obtenidos para los proyectos de plantaciones es

importante sefialar los bajos valores registrados en tema social, a pesar de ello estos

valores se compensan por lo presentados por el componente de proyectos comunitarios

(Figura 14). A pesar de ello los valores en gobernabilidad reflejan que varios actores

estan involucrados en el proceso. Si consideramos al borde exterior como el ideal, se

puede apreciar este componente del programa cubre un 12,38% de la superficie limite.

1,00

0,80

GESTION 0,60
INSTITUCIONAL

CULTURADEL
AGUA

CONS

RECURSOS
HIDRICOS

ERVACION

SOCIAL
= COMUNITARIOS 2006
COMUNITARIOS 2007
= COMUNITARIOS 2008

GOBERNABILIDAD

Figura 15. Gréficas de sostenibilidad para los proyectos comunitarios

Para el caso de los proyectos comunitarios (Figura N°15), los poligonos

presentan formas irregulares, y no se puede apreciar una tendencia clara a lo largo del
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tiempo. A pesar de ello se presenta una disminucion en la superficie que cubre del
poligono con relacion al afio 2006 (20%), llegando a su pico mas bajo en el 2007
(17,41%), y con una recuperacion en el 2008 (18,42%).

Cuadro 17. Valores resultado por dimension para cada componente del programa

PLANTACION COMUNITARIOS

2006 2007 2008
RECURSOS HIDRICOS 0,09 0,18 0,05 0,00
SOCIAL 0,21 0,44 0,39 0,63
GOBERNABILIDAD 0,83 0,78 0,78 0,78
CONSERVACION 0,17 0,33 0,36 0,33
CULTURA DEL AGUA 0,50 0,50 0,33 0,50
GESTION INSTITUCIONAL 0,53 0,50 0,81 0,41

Con base a los resultados obtenidos para cada tipo de los proyectos (Cuadro

N°17) se realizd un poligono que represente el Programa de Recuperacion de la Cubierta

Vegetal, para lo cual se utilizd una ponderaciéon con base a la cantidad de superficie

reforestada por cada uno de los componentes, determinandose que el componente de

plantaciones un 70% y el componente comunitario un 30%. El resultado es el poligono

de la figura N°16 que cubre un 15,30% de la figura ideal que deberia complementarse

con los resultados de los otros seis programas permanentes.

GESTION
INSTITUCIONAL

CULTURADELAGUA

RECURSOS HIDRICOS
1

0,8
0,6
0,4
0,2

oK

CONSERVACION

SOCIAL

GOBERNABILIDAD

Figura 16. Gréfica de sostenibilidad para el Programa de Recuperacion de la

Cubierta Vegetal
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5 IMPACTO DEL FONDO PARA LA PROTECCION DEL
AGUA (FONAG)

La evaluacién realizada en cada uno de los programas estaba enfocada tanto en
procesos como en impactos, aunque con un mayor énfasis en el primer componente. En
los procesos se apunta a determinar el valor del desempefio actual del proyecto, el grado
en el que se van cumpliendo las actividades previstas y alcanzado los resultados
esperados dentro de los plazos y recursos programados. Con el fin de identificar causas
de problemas que van surgiendo de modo de corregir y revisar oportunamente la marcha
del proyecto.

Mientras que la evaluacion de impacto pone énfasis en los resultados logrados en
los destinatarios, los compara con los resultados esperados y procura encontrar las
causas de las diferencias (Nirenberg 2003).

En este capitulo se presenta el analisis comparativo entre los resultados de
situacion actual presentados en el capitulo anterior, con los obtenidos en un &rea de
referencia que nos permitan evaluar el impacto de los programas. El analisis se lo realizo
en base a las graficas de sostenibilidad asi como en el cumplimiento de las dimensiones
sin considerar la dimension de gestion institucional que responde a condiciones del
fondo unicamente.

Con los resultados obtenidos se pudo determinar que el fondo si tiene un
impacto, ya que ha habido un cambio en las areas testigo con la situacion actual. En el
caso del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas las graficas mostraron
un del 34% en el caso de la REA y un incremento del 30% en el caso de la RECAY. El
Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal presentd una variacion en de no
aceptable a intermedio en las dimensiones de gobernabilidad y cultura del agua, este
programa representa un cambio total con la situacion por el cambio de uso de suelo
promovido. Sin embargo, el analisis del cumplimiento de las dimensiones muestra que
son muy pocos los ejes que se encuentran en valores intermedios, por lo general se
encuentran en el rango no aceptable. Esto evidencia que a pesar de existir un cambio en
la situacion todavia es necesario mucho trabajo del fondo para alcanzar un valor
intermedio para todas las dimensiones, y mucho mas esfuerzo para alcanzar valores

aceptables en cada uno de los programas.
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5.1 Analisis comparativo

Para evaluar el impacto del fondo basado en las dimensiones identificadas, se
consider6 necesario identificar un area de referencia, ya sea un &rea testigo (con
caracteristicas similares; pero sin intervencion), o levantar informacion previa a la
intervencion del FONAG. Esta informacion permite hacer un andlisis comparativo, de
un lugar con intervencion del fondo y en otro sin intervencion, o en un mismo lugar
antes y después de la intervencion del fondo. Para el analisis no se considerd la
dimensién de gestion institucional, ya que esta responde a condiciones del fondo
unicamente.

En el caso del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, se
consideraron los siguientes factores para determinar el area de referencia: que se
encuentre en la misma area protegida, que tenga la misma cobertura vegetal (por lo
general bosque y/o paramo), y que el jefe de area haya estado durante todo el proceso de
intervencion del FONAG, para que sea fuente de informacion sobre los cambios
percibidos en el analisis. Lamentablemente en la Reserva Ecologica Los llinizas y el
PNC ha habido cambios frecuentes en la administracion del area con lo que no se las
consider6 para el analisis.

Bajo estos pardmetros se establecio seleccionar dos areas de referencia para este
programa. Por un lado, la Comunidad de Cangahua, en la RECAY, en la cual no ha
habido intervencion del FONAG para realizar un analisis con y sin intervencion. Por
otro lado, la Comunidad de Cuyuja, en la REA, donde se realizaron encuestas y
entrevistas semi-estructuradas de la situacion de comunidad antes de la intervencion del
programa.

Con la informacion recopilada se complet6 el sistema de PC&I para las dos areas
dando como resultado el cuadro N°18, en el cual se muestra los valores obtenidos para
cada una de las dimensiones en promedio, y colores que indican si los valores estan en

un rango aceptable (verde), intermedio (amarrillo), y no aceptable (rojo).
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Cuadro 18. Resultado comparativo en valores por dimension para cada lugar de

referencia

Antisana Cayambe Antisana Cayambe sin
después de|con FONAG |antes de | FONAG
FONAG FONAG

Recursos hidricos

Social

Gobernabilidad

Conservacion

Cultura del Agua

Gestién
Institucional

A partir de los datos obtenidos se realizaron las graficas de sostenibilidad para

cada una de las areas en estudio (Figura 19). En el caso de la REA, el cambio es

considerable ya que en el analisis antes y después de la intervencion se puede apreciar

un aumento del 35%, luego de la intervencidn, en la superficie que cubre el poligono

ideal de referencia. En el caso de la RECAY, el analisis con y sin intervencién refleja un

alto cambio, del 30% ya que sin intervencion s6lo se cubre un 1,8% del poligono de

referencia (Cuadro 19).

Cuadro 19. Resultados obtenidos para la REA y RECAY en el analisis comparativo

FONAG SIN FONAG
REA 37,64% 2,94%
RECAY 31,01% 1,18%
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Figura 17.Gréficas de sostenibilidad comparativo entre la situacion actual y un

testigo o referencia en el Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas.

Con base a los resultados obtenidos en el cuadro N° 18 y utilizando la misma
ponderacion empleada para calcular la situacion actual de programa, se calcularon los
valores de referencia que agrupan los resultados de las dos areas protegidas. La grafica
de sustentabilidad resultante permite hacer un analisis comparativo con el resultado para
el programa, teniendo como resultado que sin la intervencion del fondo s6lo se cubre un
1,2% de la superficie estimada, mientras que con el fondo alcanza un 29,7%, como se

puede apreciar en la Figura N°18.
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Figura 18. Grafica de sostenibilidad de impacto para el Programa de Vigilancia

y Monitoreo de Areas Protegidas.

El resultado de la intervencion del programa sobre todo se refleja en términos de
las dimensiones de conservacion y gobernabilidad. A pesar de ello, la intervencion de
FONAG no cambia en gran escala la situacién de las areas ya que a pesar de los
esfuerzos, las areas todavia estan lejos de alcanzar un manejo basico. Sin embargo hay
que considerar que el manejo de las areas le compete al Estado, asi que las
contribuciones son significativas y enfocadas en los objetivos del fondo.

En el caso del Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal, tanto en el
componente de solo plantacion, asi como en las plantaciones comunitarias se evalud la
situacion de los lugares de plantacion antes de la intervencion del FONAG. Para los
proyectos comunitarios se consider6 la situacion social de las comunidades antes de la
intervencion.

Para el componente de soOlo plantacion se utilizaron los registros de las
fiscalizaciones previas a la plantacion, informacion cartogréafica, e informacion
secundaria para obtener valores previos a la plantacion. En el caso de las comunidades,
se tomd como referencia el estudio presentado por Fermin (2009) sobre la
caracterizacion del Programa Forestal de FONAG, asi como entrevistas semi-
estructuradas a actores importantes de la comunidad para determinar su situacion antes

de la intervenciéon de FONAG.
123



Con la informacion recopilada se completo el sistema de PC&I para los dos tipos
de proyectos dando como resultado el cuadro N°19, en el cual se muestra los valores
obtenidos para cada una de las dimensiones en promedio, y colores que indican si los

valores estdn en un rango aceptable (verde), intermedio (amarrillo), y no aceptable

(rojo).

Proyectos sélo Plantacion

Proyectos comunitarios

Después de la Antes de la Después de la Antes de la
intervencion de |intervencion intervencion de |intervencion de
FONAG de FONAG FONAG FONAG

Recursos hidricos

Social
Gobernabilidad

Conservacion

Cultura del Agua

Gestidn
Institucional

Cuadro 20. Resultado comparativo por dimension para cada lugar de referencia

A partir de los datos obtenidos se puede observar que no fueron necesarias las
gréficas de sostenibilidad, ya que el impacto de las actividades es total, ya que por la
naturaleza de la iniciativa no existen proyectos similares. En otras palabras, sin la
intervencion del FONAG los sitios seleccionados seguirian siendo pastizales de ganado,
con suelos degradados.

Sin embargo, se puede hacer un analisis de la evolucion de los proyectos
comunitarios a lo largo del tiempo. En la figura N° 19, se muestra los resultados
obtenidos para los proyectos comunitarios para tres afios, 1o que se puede observar es
que no se visualiza claramente una mejoria paulatina a lo largo del tiempo, es asi que
resalta un pico importante en temas sociales para el afio 2008 y otro en temas de gestion
institucional en el 2007. Este ultimo pico puede ser causa de preocupacion ya que viene
asociado con la gestion de recursos financieros, lo que significa que para el 2008 hubo
una caida en los fondos designados al proyecto, al tratarse de una disminucion del dinero
recibido por donantes es necesario analizar la sostenibilidad del programa en el tiempo y
sus posibles impactos en los objetivos del programa y del fondo.

124



0,60

0,40

0,20

—4—2006

// —m—2007
] / 2008

2 v L > el g
Qb(‘o OOV‘ \d?‘ 00 (90 O‘;?'
© < ol K\ > ¥ \)0
A Sl & S 8
& & & S
o & <D &
& 3 =
< P
&

Figura 19. Resultado de tres afios de analisis de proyectos comunitarios

El resultado de la intervencion del programa sobre todo se refleja en términos de

trabajo social por los incentivos implementados a las comunidades asociados al

mantenimiento de las plantaciones, y en gobernabilidad por la variedad de actores

involucrados para la ejecucion de los proyectos.

5.2 Analisis de los programas en estudio

Bajo la estructura de FONAG, en la que se mantienen seis programas

permanentes, lo ideal es que cada uno contribuya en cierta medida a alcanzar los

objetivos del fondo y los lineamientos establecidos en el plan estratégico, reflejados en

las dimensiones seleccionadas. En este estudio, se presentan los resultados de dos de los

seis programas gue en su conjunto, los cuales cubren un 31,09% de la superficie ideal de

referencia, con un area de traslape entre programas de 9,47% (Figura 20).
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Figura 20. Situacién actual de los dos programas en conjunto

En el caso de los resultados en las &reas de referencia, estas solo cubren el
1,29%, con lo cual podemos asumir que el fondo tienen un impacto positivo en la
gestion integrada de los recursos hidrico ya que el cambio observado en el analisis
corresponde a un 30% de la figura establecida como ideal para el estudio (Figura 20).

El cambio observado debido al accionar del fondo demuestra que los esfuerzos
realizados si conllevan un cambio en las dimensiones establecidas, aunque todavia no se
observa una tendencia clara de la direccion que tomaran en el futuro los programas y su
incidencia en el fondo. Sin embargo, hay que considerar que los programas no cumplen
todavia con ninguno de las dimensiones en su totalidad, y en su mayoria se encuentran
en rangos inaceptables para los objetivos del fondo. Esto en gran medida se debe al poco
tiempo de funcionamiento del fondo, pero al mismo tiempo permite analizar cuales son
las mejores estrategias a implementar para mejorar el esquema del sistema.

Se esperaria que otros programas como el de Educacion Ambiental contribuyan
de manera significativa en cultura del agua, asi como el de Comunicacion en temas
sociales y de cultura del agua, el Programa de Capacitacion complemente el area de
gestion institucional, y el de Gestion de Recursos Hidricos sintetice y complemente los

aportes realizados por los demas proyectos en temas relacionados a recursos hidricos.
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6 SIMULACION DE RESULTADOS

El conjunto de PC&I permite simular los posibles cambios en el sistema de los
programas. Estos cambios se traducen en resultados diferentes para los indicadores con
los que la matriz en general se vera modificada. Esta simulacion responde a cambios
previstos dentro del marco de actividades posibles de implementar en cada uno de los
programas a corto plazo.

Para determinar los posibles cambios en los programas se realizaron entrevistas a
los coordinadores de los programas y al gerente de proyectos de FONAG vy se definieron
los siguientes posibles cambios en las lineas de accidn para cada uno de los programas
en estudio. En ambos programas se considerd importante la implementacion periodica
de estudios de calidad de agua para ver su variacion, en la simulacion se asumié una
variacion positiva intermedia para cada uno de los casos.

En el caso del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas, la
principal actividad planificada es el incremento de cuatro guardaparques financiados por
FONAG en la REA, que tendrd como consecuencia directa un incremento en el area
vigilada, a pesar de ello eso solamente afectara a dicha &rea ya que en las demés no se ha
planificado ningin cambio. Ademas se prevé un incremento de los proyectos llevados a
cabo por la comunidad con un mayor énfasis en la implementacidn de granjas ecologicas
bajo un esquema de cadenas de valor. Se espera continuar con al menos un proyecto
comunitario por guardaparque, lo que significaria nueve proyectos en la REA, dos en el
PNC, uno en los llinizas, y tres en la RECAY.

Con base a esas premisas se evalud el sistema de PC&I, los resultados se
presentan en el cuadro N°21, los cuales muestran un alto incremento, notable en la REA,
que ademas es la que mayor peso lleva en la ponderacion. En la dimension de
gobernabilidad se ve modificada por la firma de convenios con otras instituciones que
trabajen en temas de areas protegidas. En el caso de la dimension de gestion institucional
se propone una mayor coordinacion y vinculacion entre proyectos ya sea con el
Programa de gestion de recursos hidricos, el de Recuperacion de la Cubierta Vegetal o el

de comunicacion.
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Cuadro 21. Resultado comparativo por dimension para cada lugar de referencia Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas

Protegidas.

RECURSOS HIDRICOS
SOCIAL
GOBERNABILIDAD
CONSERVACION

CULTURA DEL AGUA

SITUACION ACTUAL

SIMULACION RESULTADOS

ANTISANA CAYAMBE

GESTION INSTITUCIONAL

0,53
0,88
0,43
0,93

0,41
0,28

0,39
0,75
0,66
0,73

0,24
0,28

ANTISANA CAYAMBE

COTOPAXI TOTAL
ILINIZAS PROGRAMA
0,51 0,29 0,45 0,85
0,44 0,81 0,79 0,88
0,25 0,13 0,42 0,72
0,55 0,53 0,77 0,94
0,69 0,30 0,37 0,46
0,51 0,51 0,34 0,47

0,53
0,81
0,78
0,76

0,25
0,52

0,44
0,56
0,38
0,43

0,75
0,56

ILINIZAS

COTOPAXI

0,42
0,81
0,25
0,50

0,33
0,53

TOTAL
PROGRAMA

0,64
0,81
0,61
0,76

0,40
0,50

Cuadro 22. Resultado comparativo por dimension para cada lugar de referencia Programa de Recuperacion de la Cubierta

Vegetal.
PLANTACION COMUNITARIOS TOTAL SIMULACION 1 TOTAL SIMULACION 2 TOTAL
PROYECTO PROYECTO PROYECTO
2006 2007 2008 PLANTACION COMUNITARIOS PLANTACION COMUNITARIOS
RECURSOS 0,09 0,18 0,05 0,00 0,063 0,69 0,69 0,69 0,69 0,69 0,69
HIDRICOS
SOCIAL 0,21 0,44 0,39 0,63 0,33 0,47 0,65 0,53 0,43 0,62 0,49
GOBERNABILIDAD 0,83 0,78 0,78 0,78 0,82 0,67 0,78 0,70 0,67 0,78 0,70
CONSERVACION 0,17 0,33 0,36 0,33 0,21 0,23 0,56 0,33 0,17 0,46 0,25
CULTURA DEL 0,50 0,50 0,33 0,50 0,5 0,25 0,875 0,44 0,25 0,875 0,44
AGUA
GESTION 0,53 0,50 0,81 0,41 0,49 0,72 0,75 0,73 0,64 0,60 0,63
INSTITUCIONAL
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Es decir que si todos estos cambios se aplican, esto le significara una cobertura
de 38,92%%, lo que es un 12,86% mas que la situacion actual y un 37,7% mas que el
area de referencia como se visualiza en la figura N°21. Sin embargo hay que tomar en
cuenta que el incremento de ciertas actividades no afecta el resultado, por el contrario se

mantendria casi igual que la situacion actual.

RECURSOS
HIDRICOS
1,00

GESTION

INSTITUCIONAL S0cClAL ——SIMULACION DE

RESULTADOS
= SITUACION ACTUAL

REFERENCIA
CULTURA DEL

AGUA GOBERNABILIDAD

CONSERVACION

Figura 21. Escenario de simulacion de resultados para el Programa de

Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas.

Para el Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal se ha planificado
incrementar el nimero de investigaciones y publicaciones asociadas a los mismos, asi
como la instalacion de sensores y estaciones meteorologicas. En el caso de los proyectos
comunitarios se espera incrementar el nimero de proyectos comunitarios asociados a
una plantacion, lo que conlleva a la implementacion de actividades alternativas
productivas con un impacto directamente social.

De todas maneras en el escenario mas idoneo, simulacion uno, (Cuadro N° 22)
se planed una recuperacién de la inversiéon del fondo en el programa, con lo cual se
asumid un incremento de las hectéreas plantadas. El incremento mas significativo es en

la dimension de recursos hidricos, asociados con la generacion de informacion
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hidrometeorol6gica, asi en la dimension de gestion institucional asociada a un

incremento de personal y vinculacion con los deméas programas. El resultado se presenta

en la siguiente figura:

GESTION

AGUA

INSTITUCIONAL [~~~ ’

CULTURADEL

RECURSOS
HIDRICOS
1

CONSERVACION

T SOCIAL

"~ GOBERNABILIDAD

——SITUACION ACTUAL

——SIMULACION

Figura 22. Primer escenario de

Recuperacion de la Cubierta Vegetal.

simulacion de

resultados Programa de

GESTION

AGUA

INSTITUCIONAL [~

CULTURADEL |~

RECURSQS
HIDRICOS

CONSERVACION

. s0CIAL

' GOBERNABILIDAD

= SITUACION ACTUAL
——SIMULACION

Figura 23. Segundo escenario de simulacion de resultados Programa de

Recuperacion de la Cubierta Vegetal.
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En el caso de que las inversiones no mejoren se esperaria una disminucion del
numero de hectareas planteadas, simulacién dos, sin embargo el nimero de trabajos de
mantenimiento se debe incrementar debido a que todas las plantaciones estaran en un
diferente proceso de mantenimiento. Los cambios no son mayores, sélo se identifica un
leve cambio en eje de conservacion, social y de gestion institucional (Figura N°23).

Los simulacros evidenciaron la importancia de trabajar en mas de un eje de
accion para tener un cambio en la matriz de dimensiones en rangos aceptables, pues a
pesar de las mejoras, los cambios son minimos, ninguna dimension alcanza un rango
aceptable. Esto a su vez nos muestra la importancia de evaluar conjuntamente las tablas
de rangos con las graficas de sostenibilidad, para entender de mejor manera e identificar
las acciones a aplicar a corto y mediano plazo para mejorar el desempefio de los

programas.
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7 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

Con los resultados obtenidos, se puede determinar que los dos programas
permanentes de FONAG evaluados en este estudio si tienen un impacto positivo en
gestion de los recursos hidricos. Con base en las graficas de sostenibilidad resultantes
del analisis, en ambos casos se presenta un cambio de la situacion inicial o testigo y la
situacion actual. A pesar de ello, la mayoria de dimensiones evaluadas, con los
conjuntos de PC&I obtuvieron el color “rojo”, no aceptable, lo que evidencia el poco
tiempo de ejecucion de los programas y el largo trayecto que tiene el fondo por recorrer

para alcanzar sus objetivos en cada uno de los programas evaluados.

En el caso del Programa de Monitoreo y Vigilancia de Areas Protegidas, su
disefio y estructura esta enfocado a una colaboracion directa con el Ministerio del
Ambiente (MAE) para la preservacion y manejo de las areas protegidas. El trabajo que
cumplen los guardaparques de FONAG hace que el programa vaya més alla de la
conservacion in situ, con el involucramiento directo de las comunidades en la
implementacién de proyectos productivos menos nocivos para los recursos hidricos con
lo que se evidencia una mayor incidencia en los ejes social y de conservacion.

En este programa se observaron cambios en cada una de las dimensiones a partir
de la situacion inicial debido a la intervencion, siendo los cambios mas destacados en las
dimensiones: social, gobernabilidad y cultura del agua. Sin embargo, al analizar los
resultados para cada dimensién por area protegida se observa que el 70% de los
resultados aparece como no aceptable, lo cual mejoraria en el caso de que se cumplan
los supuestos de la simulacion con los cuales los valores intermedios aumentarian,
haciendo que los valores no aceptables sean solo el 50% en el corto plazo. Sin embargo

todavia no existiria ninguna dimension en el rango de aceptable.

En el caso de Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal, la presencia del

programa garantiza un cambio temporal en el uso del suelo, en donde por lo general se
132



cambia un suelo degradado o pastizal a una plantacién con especies nativas, evitando asi
la presion de la actividad ganadera, y la ampliacion de la frontera agricola. Ademas, de
la implementacion de alternativas economicas a manera de incentivo para el
mantenimiento de la plantacion a lo largo del tiempo, cuando se tratan de proyectos
comunitarios. La permanencia en el tiempo de las plantaciones en las que existe un
incentivo asociado, son mayores; lo que puede representar a un futuro una adaptacion al
programa para fomentar este tipo de proyectos.

En este programa, al ser un cambio total de uso del suelo, el impacto es mayor en
el sitio, a pesar de ello s6lo cubre un 15% del poligono ideal en las graficas de
sostenibilidad. Este programa muestra una alta tendencia en la dimension de
gobernabilidad por la diversidad de actores involucrados en su ejecucion y presenta un
gran potencial en temas de conservacion. El programa presenta la mayoria de
dimensiones como no aceptables, pero eso se explica por los cambios que ha tenido en
su estructura y actividades; pero su situacion no cambiaria en términos generales si se
aplican los supuestos de la primera simulacion, aunque su valores promedio si mejoren.
Si ocurren los supuestos de la segunda simulacién la situacion podria empeorar

incrementando el numero de dimensiones con resultados no aceptables.

Las graficas de sostenibilidad muestran el grado de avance de los programas
hacia un ideal que el fondo quiere alcanzar a lo largo del tiempo. El programa de
Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas en la actualidad cubre un 26%; mientras que
el Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal cubre un 15%. En conjunto los
programas alcanzan un 31%. La situacion previa a la intervencion del programa
determinaba una cobertura del 1%, lo que muestra un significativo cambio con la
intervencion del FONAG. Sin embargo hay que considerar que los cambios presentados,
a pesar de su importancia, hasta el momento han sido localizados y pueden ser pocos
con relacion a la escala de accion del fondo, pero la vulnerabilidad de los recursos
hidricos en la zona hace que los esfuerzos llevados a cabo constituyan un paso adelante

para la gestion integrada de los recursos hidricos.
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Se puede ademas concluir que FONAG con su esquema de mecanismo financiero
no decreciente, permite mantener programas permanentes a largo a plazo, lo cual es el
escenario idoneo para aplicar un modelo adaptativo sin restricciones temporales. Esto
también obliga a que la evaluacion y monitoreo de las acciones emprendidas sea
periddica, que permita registrar los cambios, tendencias e impactos para poder tomar las
medidas adaptativas en el momento adecuado.

La investigacion realizada al considerar so6lo dos de los seis programas
permanentes es un resultado parcial de la situacion del fondo en relacién a la gestion
integrada de los recursos hidricos. Es asi como a pesar de que el eje fundamental del
fondo es el recurso hidrico, para esta investigacion se consideré solamente la
contribucion de  los programas estudiados en la generacion de informacién
hidrometeoroldgica y ciertas actividades puntuales que cumplen los proyectos para
evitar la contaminacion de agua. Con lo cual, brinda consistencia horizontal al sistema
ya que cuando se evallen todos los programas, en el Programa de Gestion de Recursos
Hidrico se consideraran los resultados del procesamiento de la informacion generada en
los dos programas estudiados.

Hay que considerar la sostenibilidad de los programas, que esta ligada a la
gestion de recursos del fondo. Los recursos de los cuales dependen los programas no
solo provienen de los réditos del fideicomiso (propios recursos) sino de donaciones de
otras instituciones. Por lo que, la sostenibilidad a lo largo del tiempo se puede ver
afectada en el tamafio de la intervencion mas no en la existencia o no de los programas.
Sin embargo, es importante recalcar que bajo el esquema del fondo, los recursos propios
disponibles cada vez seran mayores, lo significaria una menor dependencia de recursos

externos.

La metodologia aplicada cumplié con las expectativas y requerimientos para
alcanzar los objetivos de la investigacion. La aplicacion de un conjunto de PC&I para
cada uno de los programas, teniendo como ejes en comun las dimensiones, fue una
herramienta versatil y flexible que permitié adaptar las particularidades de cada
programa para verlos en su conjunto como parte de un ente mayor, el FONAG, ademas

de visibilizar el grado de avance de los principios, criterios e indicadores en cada una de
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las dimensiones. Esta herramienta combinada con las gréficas de sostenibilidad permitid
analizar de manera préctica los resultados obtenidos, ademéas de ser una herramienta
muy didactica por su manera visual de presentar los resultados.

Por otro lado, esta herramienta permite simular resultados posibles en el sistema,
lo cual es muy importante para los tomadores de decisiones dentro del fondo, que les
permitird saber si las acciones que pretenden emprender estdn enmarcadas dentro de los
resultados que desean obtener y dentro de los objetivos del fondo. El Unico
inconveniente de la metodologia es la cantidad de informacidn necesaria, la cual no

siempre esta disponible o sistematizada.

7.2 Recomendaciones

El estudio s6lo considerd dos de los seis programas permanentes, por lo cual es
necesario evaluar bajo la misma metodologia la situacién de los programas de
Educacién Ambiental, Comunicacién, Capacitacion y Gestion de los Recursos hidricos,
para tener una vision completa del aporte del FONAG en la gestion integrada de los

recursos hidricos.

Es necesario establecer protocolos periddicos de levantamiento de informacion
que permitan que los procesos de evaluacion y monitoreo se generen de manera sencilla

y que forme parte de la planificacion de cada uno de los programas.

Los programas aplican varias estrategias de intervencidén para alcanzar sus
objetivos, por lo cual es necesario hacer un analisis para determinar si estan cumpliendo
con los supuestos con los cuales fueron disefiadas y si el impacto es el esperado. Ademas
de buscar que los cambios a causa de la intervencién se mantengan a lo largo del tiempo.
Lo cual serd un paso previo para analizar el costo beneficio de cada una de las

estrategias que permita direccionar las acciones en cada uno de los programas.

Es importante planificar las actividades de manera conjunta entre los programas,

gue permita identificar zonas de trabajo en comin asi como complementar acciones
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entre programas. De la misma manera, se recomienda que los proyectos que financie
FONAG esten vinculados directamente con alguno de los programas permanentes, para
que los productos generados puedan ser aplicados directamente por los programas o
contribuyan directamente a alcanzar sus objetivos.

Se recomienda realizar una simulacion a nivel de microcuenca, en la cual se
asume que todos los programas permanentes de FONAG se encuentren trabajando en el
sector. Para poder determinar en cuanto aumenta la efectividad del fondo si los

programas trabajan de manera localizada en un mismo lugar.

Adicionalmente, a manera de recomendacidn, se plantean algunas preguntas que

deberian ser respondidas para garantizar los resultados de los programas y del fondo:

A nivel de programas:

¢Las estrategias aplicadas en los programas son las adecuadas para mejorar la
gestion integrada del recurso hidrico?

¢Qué estrategias de intervencion son més eficaces en cada uno de los programas
y su relacion con el costo de implementarlas?

En el caso puntual del Programa de Recuperacion de la Cubierta Vegetal, ;qué
mecanismo se puede implementar para que las plantaciones de los proyectos de sélo

plantacion se mantengan a lo largo plazo?

A nivel del fondo:

¢Es necesario hacer una ponderacién de los programas para hacer un analisis
global de FONAG, cuél seria esta ponderacion?

¢Como seleccionar de manera adecuada la ubicacion y tamafio de la intervencion
para tener mejores resultados en el sistema?

¢ Como seleccionar los programas que van a intervenir en dichas areas y con qué

estrategia?
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Si més de un programa esta en la misma zona geogréfica, ¢El impacto seria
mayor? y ¢ Cual seria el mecanismo més adecuado para vincular los programas?

¢ Qué pasaria si la contribucion del porcentaje del consumo de agua potable fuera
voluntaria? ¢Estaria la poblacion del DMQ dispuesta a pagar por la existencia de un

fondo para la proteccién del agua?
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Anexo 1. Resultados de Calidad de Agua. Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas

Protegidas.

Sector

JAMBELI

PAPALLACTA

OYACACHI

Sitio de medicion wal Hierro

La Y Unidén

La Y Amarilla

Pefias Blancas 1

Rio Jambeli (Guitig) 65,19

Quebrada lllucchi 67,34

Pilongo 1 67,09

San Pedro (Amaguaiia) 51,5

Cutuchi 2

Alumies 2

Carcelen

Colespugru 1 67,52

Rio Tambo 1 83,84

Rio Tambo 3 78,1

Papallacta luego pueblo 74,09

Chalpi Chico 82,54

Oyacachi Nona 70,7 2,9
OpecachiPlayahuayco €433 27
Oyacachi Huatijita 62,69 0,02
OpecachiBarianies 6404 212
Yamuyacu 69,89 0,01
Rio San Juan Chico 77,22 2,7
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PAPALLACTA 2 Laguna Loreto 73,72

PCMA, 62
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Monitoreo de Areas Protegidas

Anexo 2. Proyectos Comunitarios realizados por el Programa de Vigilancia y

ANO  AREA PROTEGIDA COMUNIDAD NOMBRE DEL OBIJETIVO GLOBAL # DE
PROYECTO BENEFICIARIOS
2007 Parque Nacional Barrio Santa Sembrando un Reforestar con plantas 63 socios de la
Cotopaxi Ana del Futuro Mejor nativas cultivadas por Junta
Pedregal la comunidad, y Administradora
proteger las fuentes de Agua
de agua mediante Potable.
cercas vivas en las
areas de
amortiguamiento.
2007 Reserva Ecoldgica Parroquia Juntos por el Proteger los recursos 21 miembros de
Los llinizas Chaupi paramo del paramo la asociacion
integrando al San Marcos
ecoturismo como una
actividad alternativa a
la ganaderia
2007 Reserva Ecoldgica Parroquia Huamikuna Optimizar los recursos 24 socios de la
Cayambe Coca Cangahua Maquipurarinkuna naturales, organizacion
especialmente el Nurukta
agua.
2007 Reserva Ecolégica Comunidad Recorriendo el Desarrollar  turismo 14 familias de la
Antisana Valle del Valle Hermoso del sostenible Comunidad
Tambo Tambo
2007 Reserva Ecoldgica Cantdn Quijos Huertos Fecundos Promover y generar 17 familias
Antisana de Cuyuja agroecologia para
mejorar los
conocimientos y
practicas sobre el uso
y manejo de los
Recursos Naturales
2007 Reserva Ecoldgica Cantdn Sumak Yaku Reducir la tala de 30 familias
Antisana Archidona bosques en la
comunidad Nueva
Esperanza mediante el
aprovechamiento de
las chacras
tradicionales
2008 Reserva Ecoldgica Parroquia Huertos fecundos  Implementar granjas 23 familias
Antisana Cuyuja de Cuyuja, Il FASe  integrales familiares
para involucrar a la
poblacién en la
proteccién de su
ecosistema.
2008 Reserva Ecoldgica Comunidad Sumak Yaku (Agua Generar actividades 30 familias

149



2008

2008

2008

2008

2009

2009

Antisana

Reserva Ecoldgica
Antisana

Reserva Ecoldgica
Cayambe Coca

Reserva Ecoldgica
Cayambe Coca

Parque Nacional
Cotopaxi

Reserva Ecoldgica
Antisana

Reserva Ecoldgica
Antisana

Nueva
Esperanza

Asociacion
Muertepungo
de Pintag

Organizacion
Nurukta

Organizacion
Flor Andina

Barrio Santa
Ana de El
Pedregal

Parroquia
Cuyuja

Asociacion
Muertepungo
de Pintag

Nueva), Il Fase

Ecoturismo en el
Cafidn de Fuego
de Muertepungo

Huarmikuna
Paquipurarincuna
(Mujeres dando la
Mano)

Vida Andina

Sembrando un
Mejor Futuro

Huertos fecundos
de Cuyuja, 1l Fase

Ecoturismo en el
Cafién de Fuego
de Muertepungo

productivas
sostenibles en las
chacras tradiciones,
que permitan
proteger, difundir y
aprovechar los
conocimientos
ancestrales y
beneficios de las
plantas medicinales
amazdnicas.

Integrar el ecoturismo
comunitario como una
actividad alternativa a
la ganaderia
Fortalecer actividades
productivas
ambientalmente
saludables,
optimizando el
adecuado uso de los
recursos naturales,
especialmente el
agua.

Lograr un adecuado
manejo del paramo de
la comunidad de
Paquiestancia,
mediante la
disminucion de
actividades ganaderas
e implementacion de
proyectos productivos
Conservar y proteger
las fuentes de agua
ubicadas en el volcan
Rumifiahui a través de
la reduccidon de
bovinos en los
paramos donde se
produce el agua
Involucrar a la
poblacidn de Cuyuja
en la proteccion de su
ecosistema a través de
la implementacién de
granjas integrales
familiares

Integrar el ecoturismo
comunitario como
alternativaa la

23 familias

36 mujeres

23 mujeres

70 socios de la
junta de agua

40 familias

23 familias
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ganaderia

2009 Reserva Ecoldgica Organizacién  Paramo Vivo Desarrollar 40 Familias
Cayambe Coca Nurukta, actividades
Comunidad el productivas para
Milagro proteger y mantener
el patrimonio natural
(Paramo)

2009 Reserva Ecoldgica Comunidad Nueva Aurora Implementar un 22 Familias

Cayambe Coca Quinchucajas proyecto productivo
de crianza de cuyes

2009 Reserva Los llinizas Renacer del rio Iniciar una 15 Familias
Blanco microempresa de
produccion limpia,
como alternativa

econdémicay
productiva.
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Anexo 3. Lista de Participantes en el taller para la definicion de dimensiones

Nombre

Programa

Oswaldo Proafio
Ximena Fuentes
Nancy Puente
Julio Rosero
Luisa Lépez
Pablo Lloret
Susana Escandén
Rosa Jaramillo

Sergio Torres

Coordinacion de Proyectos
Educacion Ambiental
Comunicacion

Cubierta Vegetal
Educacion Ambiental

Secretario técnico

Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

Financiero

Cubierta Vegetal

Anexo 4. Entrevista Semi- estructurada Programa de Vigilancia y Monitoreo de

Areas Protegidas
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ENTREVISTA SEMI ESTRUCTURADA
PROGRAMA DE VIGILANCIA Y MONITOREO DE AREAS
PROTEGIDAS

NOMBRE:
Fecha:

El presente documento tiene como objetivo recolectar informacion necesaria para el
medir los indicadores del sistema de PC&I desarrollado para el Programa de Vigilancia y
Monitoreo de Areas Protegidas. Para mejorar la estructura del documento se trabaja con
base a los componentes identificados en el programa. Adicionalmente se incluira

informacion del encuestado.

INFORMACION PERSONAL

Nivel de instruccion:
Afos de experiencia en el tema de areas protegidas:

MONITOREO AMBIENTAL

1. Sefiale cuantos de los sensores instalados siguen en funcionamiento, cuantas
mediciones se planificaron por sensor, y cuantas mediciones se realizaron para cada
uno de los sensores en cada una de las microcuencas seleccionadas. (Cuadro 1).

2. Quién es la persona responsable de recolectar los datos de los sensores y de
alimentar la base de datos?

3. Labase de datos generada esta alimentado otra base de informacion?
Si No
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CUADRO 1. Informacién Hidrometeoroldgica

MICROCUENCA | SENSORES # Mediciones realizadas en un afo
Mediciones planificadas x sensor
por el total de los sensores
al afo
Funcionamiento sensores instalados

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

Rio Jambeli

(ILINIZAS)

Rio Oyacachi
(RECAY) PUNTOS DE

Rio Papallacta MEDICION CAUDAL
(ANTISANA)

Rio Pita
(COTOPAXI)

Rio Jambeli

Rio Oyacachi )
PLUVIOMETROS

Rio Papallacta

Rio Pita

Rio Jambeli

Rio Oyacachi ESTACION

Rio Papallacta METEOROLOGICA

Rio Pita
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4. En que afio se llevaron a cabo las mediciones de Calidad de Agua?

5. Lamedicién de calidad de agua no ha sido periddica, cual es la razon?
6. Existe la posibilidad de volver a realizar estudios de calidad de agua?
GESTION COMUNITARIA
7. Cuales son los proyectos comunitarios para el afio 2009?
ANO AREA PROTEGIDA COMUNIDAD NOMBRE DEL OBJETIVO GLOBAL #DE %
PROYECTO BENEFICIARIOS CUMPLIMIENTO
DE COMPROMISO
DE COMUNIDAD
2009
2009
2009
2009
2009

155



8. De los proyectos realizados en el 2007 y 2008, mencione cuales proyectos

contindan, aunque el FONAG ya no esté haciendo una inversion en ellos.
Ademas mencione si ha variado el nUmero de beneficiarios mencione cuantos

son los beneficiarios ahora

ARNO AREA COMUNIDAD NOMBRE DEL CONTINUA EL CUANTOS % DE

PROTEGIDA PROYECTO PROYECTO EN BENEFICIARIOS CUMPLIMIENTO
LA ACTUALIDAD TIENE AHORA DE
COMPROMISOS

2007 Parque Barrio Santa Sembrando un Si, con 50 aprox
Nacional Ana del Futuro Mejor financiamiento
Cotopaxi Pedregal FONAG

2007 Reserva Parroquia Juntos por el No 0
Ecoldgica Los Chaupi paramo
Ilinizas

2007 Reserva Parroquia Huamikuna Si, con 14 aprox
Ecoldgica Cangahua Maquipurarink  financiamiento
Cayambe Coca una FONAG

2007 Reserva Comunidad Recorriendo el parcialmente 14
Ecoldgica Valle del Valle Hermoso
Antisana Tambo del Tambo

2007 Reserva Canton Quijos Huertos Si, 3 fases 39 flia.
Ecoldgica Fecundos de
Antisana Cuyuja

2007 Reserva Canton Sumak Yaku Si, con el 30 flia.
Ecoldgica Archidona apoyo FONAG
Antisana

2008 Reserva Parroquia Huertos Si, 3 fases 39 flia
Ecoldgica Cuyuja fecundos de
Antisana Cuyuja, Il FASe

2008 Reserva Comunidad Sumak Yaku Si, sin el apoyo 30 flia.
Ecoldgica Nueva (Agua Nueva), Il del FONAG
Antisana Esperanza Fase

2008 Reserva Asociacion Ecoturismo en Si, con FONAG 22 flia.
Ecoldgica Muertepungo el Caiidn de
Antisana de Pintag Fuego de

Muertepungo

2008 Reserva Organizacion Huarmikuna Si, sin 30 flias.
Ecoldgica Nurukta Paquipurarincu  financiamiento
Cayambe Coca na (Mujeres FONAG

dando la Mano)

2008 Reserva Organizacion Vida Andina Si, con 23 flias.
Ecoldgica Flor Andina financiamiento
Cayambe Coca FONAG

2008 Parque Barrio Santa Sembrando un Si, sin el 50 flias
Nacional Ana de El Mejor Futuro FONAG
Cotopaxi Pedregal
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COORDINACION ADMINISTRATIVA

9. Enumere los convenios vigentes entre FONAG y entidades locales, nacionales y
otras instituciones dentro del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas
Protegidas

e Ministerios

e Comunidades

e Ofras instituciones

10. De los once guardaparques comunitarios del FONAG cuantos han sido elegidos
de manera consensuada entre el MAE-FONAG — Comunidad, y mencione
cuantos por cada area protegida.
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11. Con relacion a las capacitaciones recibidas por los guardaparques y
coordinadores del programa

FECHA NOMBRE DE LA HORAS DE # DE # DE TECNICOS
CAPACITACION DURACION GUARDAPARQUES PARTICIPANTES
PARTICIPANTES

12. Realiza actividades conjuntas con algun otro programa del FONAG

13. En las areas donde se realizan las actividades del proyecto, se esta llevando
componentes de algin otro programa del FONAG
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Anexo 5. Cuestionario y Guia para guardaparques del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

FONDO PARA LA PROTECCION DEL AGUA — FONAG

LINEA BASE - PROGRAMA DE VIGILANCIA Y MONITOREO DE AREAS PROTEGIDAS

Antecedentes: En el afio 2000, se crea el Fondo para la
Proteccion del Agua, FONAG, con la mision de rehabilitar, cuidar y proteger
las cuencas hidrograficas de donde se abastece de agua el Distrito
Metropolitano de Quito y su entorno, mediante la Gestién Integrada de los
Recursos Hidricos. Para cumplir dicha misién el FONAG lleva a cabo
proyectos y programas que le permiten alcanzar su objetivo.

El FONAG identifica que siete de cada diez litros de agua que se
consumen en la ciudad de Quito provienen de las Reservas Ecoldgicas
Cayambe- Coca, Antisana, Los lllinizas y el Parque Nacional Cotopaxi. El
programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas nace en el 2004,
con el objetivo de desarrollar estrategias y acciones concertadas para la
proteccion de los recursos hidricos dentro de esas areas protegidas.

Mediante un convenio interinstitucional con el Ministerio del
Ambiente se logra establecer los vinculos necesarios para facilitar la
ejecucion de acciones de interés para alcanzar los objetivos del FONAG.
Asi es como se conforma una brigada de diez guardaparques comunitarios,
que se suman al grupo que mantiene en MAE en dichas areas.

Evaluacion del Impacto de los Programas del FONAG en los
Recursos Hidricos: El adecuado manejo de los recursos naturales plantea
dos retos fundamentales, tener una planificacion adecuada y el evaluar si se
esta logrando las metas que se habian planteado.

El FONAG mantiene seis programas permanentes contribuye en
mayor o menor grado a la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos.
Mediante la evaluacién de Impacto del FONAG se pretende evaluar el
desarrollo de cada programa y a su vez evaluar al FONAG en su conjunto.

Para la evaluacion es necesario generar una linea base de
informacién que sea el punto de partida que permita evaluar a lo largo del
tiempo el desarrollo del programa y su contribucion a la Gestién Integrada
de los Recursos Hidricos en las zonas de interés para el FONAG.

Este documento, esta dirigido a los guardaparques comunitarios y
€s un insumo que permite cuantificar los indicadores identificados para el
del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas segun los seis
ejes de evaluacion.
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Instrucciones

A continuacion se encuentran diez cuadros los que deben ser
llenados de la manera mas clara posible. De ser necesario se debe hacer
consultas a su Comunidad.

Si el espacio en los cuadros no es suficiente, al final encontrara
hojas adicionales en las cuales debe escribir el numero de pregunta y
responder.

Si tiene cualquier comentario que desee incluir puede hacerlo en
las hojas adicionales.
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1. Informacion General

1. Nombre: 4.Formacion 5. Etnia
Basica Indigena
Secunda Incompleta Mestizo
Secundaria Completa Blanco

2.Edad Universitaria Afroecuatoriano
Ninguna Otra

6.Experiencia como guardaparque

7. Areas protegidas en las que ha trabajado

8. Enumere las capacitaciones a las que ha asistido en el tltimo afno
1-

2.

3.

4.
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3.

2. Informacion del area de trabajo

9.Sefiale el nombre del Area Protegida

10. Provincia:

Reserva Ecoldgica Antisana

11. Cantones

Reserva Ecologica Cayambe Coca

12. Parroquia

Reserva Ecolégica Los linizas

13. Limites
(Nombre de sitios y puntos GPS)

Parque Nacional Cotopaxi

14. Numero de hectareas que cubre:

Informacion de Gestién

15. El area protegida tiene un plan de|S No No conoce 16. Conoce usted el Plan de Manejode su  |Si No No conoce

manejo actualizado AP

17. Cada cuanto realiza planificacion 18. Quien aprueba su planificacion [Nombre:

de trabajo

19. Cada cuanto realiza informes de 20.Quien aprueba sus informes |Nombre:

trabajo

21. La planificacion se hace de Si [No [Noconoce 122, Se aplica el Plan de Manejo de su AP Si No No conoce

acuerdo al plan de manejo

23. Tiene el AP un plan de Vigilancia |Si [No [Noconoce 124 Trabaja de acuerdo a el Plan de Vigilancia |Si No No conoce
del AP

25. Numero total de guardaparques
en el AP
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4. Guardaparque y Ecosistema

4.1 Identifique los principales objetos de conservacion en su area de vigilancia

26. Objetos de conservacion

Contexto Paisajistico

Condicion

Tamaio

Pobre

Regular

Bueno

Muy bueno

Pobre

Regular

Bueno

Muy bueno

Pobre

Regular | Bueno

Muy bueno

Observacion
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4.2 ldentifique las principales amenazas de los objetos de conservacién en su area de vigilancia y su incidencia

27. Amenazas Ambientales

0-1

0-2

0-3

0-4

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Caceria

Deforestacion

Ampliacion de la frontera agricola

Quema

Ganaderia

Turismo no regulado

Extraccion de recursos

Aumento de asentamientos humanos

Proyectos de infraestructura

Mineria

Vertmiento aguas contaminadas

Pesca ilegal

Represas

Infraestructura

Otras:
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4.2 ldentifique las principales amenazas de los objetos de conservacién en su rea de vigilancia y su incidencia

27. Amenazas Ambientales

0-5

0-6

0-7

0-8

Baja I Media I Alta IMuyAlta

Baja I Media | Alta |MuyAIta

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Baja I Media I Alta IMuyAIta

Caceria

Deforestacion

Ampliacion de la frontera agricola

Quema

Ganaderia

Turismo no regulado

Extraccion de recursos

Aumento de asentamientos humanos

Proyectos de infraestructura

Mineria

Vertmiento aguas contaminadas

Pesca ilegal

Represas

Infraestructura

Otras:
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4.3 Describa las acciones que realiza para contrarrestar las amenazas

28. Amenazas

Acciones/Objeto

Zona

Periodicidad

10.

1.

12.
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5. Guardaparque y Agua

29. Nombre del recurso hidrico

Tipo /ecosistema

Cobertura vegetal en lugares cercanos

Usos del agua

Caudales

Invierno

Verano

Calidad

Se ha realizado algin
estudio de calidad de
Agua (SilNo)

1-
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6. Guardaparques y comunidad

6.1 Descripcion de las Comunidades

Nombre de las comunidades que abarca:

UBICACION

Dentro AP

Zona Amortiguamiento

Ha realizado Proyectos FONAG

Posibles actividades
ecoldgicas/Productivas en estas
comunidades

Ol N][o]oa]l ] w]N] —~
ol Bl B el e R B O B

=N
o
T
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6.2 Principales actividades de la poblacion de su zona de vigilancia en las cuales hace uso directos o indirectos de los ecosistemas

(Servicios ambientales)

31. Actividad

1

2

3

4

5

Si I No Ipotencial

Si

I No Ipotencial

Si

I No Ipotencial

Si

I No Ipotencial

Si

I No Ipotencial

SERVICIOS DE PROVISION-
ALIMENTO

Cultivos permanentes

Cultivos de ciclo corto

Ganado

Acuicultura (pesca)

Alimentos silvestres

SERVICIOS DE PROVISION-
VARIOS

Extraccion de madera

Lefia

[Medicina natural

Agua- Consumo humano

Agua - Riego

Generacion hidroeléctrica

SERVICIOS CULTURALES

Recreacion y turismo

Educacion / capacitacion ambiental

Rehabilitacion / restauracion de
tierras o ecosistemas degradados

Valores espirituales / religiosos

OTROS:
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6 7 8 9 10
31. Actividad Si No potencial Si No potencial Si No potencial Si No potencial Si No potencial
SERVICIOS DE PROVISION-
ALIMENTO

Cultivos permanentes

Cultivos de ciclo corto

Ganado

Acuicultura (pesca)

Alimentos silvestres

SERVICIOS DE PROVISION-
VARIOS

Extraccion de madera

Lefia

Medicina natural

Agua- Consumo humano

Agua - Riego

Generacion hidroeléctrica

SERVICIOS CULTURALES

Recreacion y turismo

[Educacion / capacitacion ambiental

Rehabilitacion / restauracion de

tierras o ecosistemas degradados

Valores espirituales / religiosos

[OTROS:

170



6.3 Actividades implementadas en la comunidad desde que usted es guardaparque

34, Actividad Implementada

Cantidad

Beneficiados directos

Beneficiados indirectos

La actividad surgié
de iniciativa el
Fonag (Si/No)

Estd actividad contribuye a la
proteccion de algun objeto de
conservacion, cual?

Estd actividad contribuye a la
proteccion de alguin recurso
hidrico, cual?

Estd actividad a
mejorado la
economia familiar
(Si/No)

Ha mejorado la economia familiar?

Si/No | Cudnto ahorra?

Cuénto gana ($)?

Procesamiento de plantas
medicinales

(némero de plantas de
procesamiento)|

(ntmero de familias)

Recuperacion de actividades
productivas ancestrales

(némero de actividades)

(ndmero de familias)

Crianza de animales menores

(némero de actividades)

Agroecologia

(némero de actividades)

(nimero de familias)|

Granjas integrales

(némero de granjas)

Microempresa de produccion
limpia

(némero de chartas)|

(ndmero de familias)

Ganado Retirado del paramo

(némero de cabezas retiradas y|
héctareas que ocupaban)

Brigadas de control de incendios

(némero de brigadas)

(némero de participantes)

Capacitacion ambiental

(némero de chartas)|

(niimero de participantes)

Intercambio de experiencias

(nimero de visitas)

(niimero de participantes)

Actividades de comercializacion,
red de comercio justo y solidario

(némero de actividades),

(némero de participantes)

Otras:
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6.4 En el afio 2005, Cuéles eran las principales actividades de la poblacion de su zona de vigilancia en las cuales hacia uso directo o indirecto de los

ecosistemas (Servicios ambientales).

33. Actividad

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

SERVICIOS DE PROVISION-
ALIMENTO

Cultivos permanentes

Cultivos de ciclo corto

Ganado

Acuicultura (pesca)

Alimentos silvestres

SERVICIOS DE PROVISION-
VARIOS

Extraccion de madera

Lefa

Medicina natural

Agua- Consumo humano

Agua - Riego

Generacion hidroeléctrica

SERVICIOS CULTURALES

Recreacion y turismo

Educacion / capacitacion ambiental

o ecosistemas degradados

Rehabilitacion / restauracion de tierras

Valores espirituales / religiosos

[OTROS:
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33. Actividad

10

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

SERVICIOS DE PROVISION-
ALIMENTO

Cultivos permanentes

Cultivos de ciclo corto

Ganado

Acuicultura (pesca)

Alimentos silvestres

SERVICIOS DE PROVISION-
VARIOS

Extraccion de madera

Lefia

Medicina natural

Agua- Consumo humano

Agua - Riego

Generacion hidroeléctrica

SERVICIOS CULTURALES

Recreadion y tuismo

Educacion / capacitacion ambiental

Rehabilitacion / restauracion de tieras

o0 ecosistemas degradados

Valores espirituales / religiosos

OTROS:
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6.5 Para el afio 2005 senale si alguna de estas actividades se realizaba en su zona de vigilancia

34. Actividad Implementada

(Si/No)

Beneficiados

Procesamiento de plantas medicinales

(ndmero de familias)

Recuperacién de actividades productivas
ancestrales- crianza de animales menores

(ndmero de familias)

Agroecologia- granjas integrales

(nimero de familias)

Microempresa de produccidén limpia

(ndmero de nifios)

Ganado Retirado del paramo

Brigadas de control de incendios

(numero de participantes)

Capacitacién ambiental

(ndmero de participantes)

Intercambio de experiencias

(nimero de participantes)

Actividades de comercializacion, red de
comercio justo y solidario

(numero de participantes)

Otras:
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Guia para la elaboracién de la linea base y monitoreo

(Basado en Manual de planificacién para la Conservacién de Areas, PCA)

Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas

Fondo para la Proteccion del Agua (FONAG)

INTRODUCCION

El presente documento forma parte de un conjunto de herramientas desarrolladas para

evaluar el Impacto del Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas del FONAG en la

Gestion Integrada de los Recursos Hidricos.

La guia es una herramienta, para los guardaparques comunitarios, que detalla los

contenidos del documento de linea base y explica paso a paso cémo llenar dicho documento.

Ademas incluye ejemplos detallados de varios indicadores.

El tiempo estimado para completar la informacién es de una semana, cada guardaparque

contard con el material necesario para completar en su totalidad el documento.

MATERIALES

Cada guardaparque recibira los siguientes materiales que le serviran de apoyo para llenar el

documento de linea base. Los materiales se detallan a continuacién:

Carpeta con dos Formularios de linea base para desarrollar el trabajo
Carpeta plastica con Formulario de linea base para entregar el trabajo
Tres marcadores

2 Esferograficos

Papeldgrafos

Cartulina

Cinta adhesiva

Marcadores para pintar

Camara fotografica

GPS



DESCRIPCION DEL DOCUMENTO PARA LA LINEA BASE
El documento que deben completar consta de seis partes:
1. Informacién general del guardaparque
2. Informacion del drea de trabajo

3. Informacién de Gestién

4, Guardaparque y Ecosistema

5. Guardaparque y Agua

6. Guardaparquesy comunidad
INDICACIONES GENERALES

e Llenar cada uno de los casilleros de los cuadros en el documento de linea base tomando las
consideraciones especificas y los conceptos sefialados en la siguiente seccion. No es necesario
llenar la informacién a computadora.

e Sinecesita mas espacio en cualquiera de las preguntas, por favor escriba el nimero de cuadroy
de pregunta en la seccion de comentarios en el reverso de cada cuadro de la siguiente manera:

1-7:Cuadro 1, pregunta 7
4.3 — 3: Cuadro 4.3, pregunta 3

e Sj para responder de manera clara alguna de las preguntas, considera necesario realizar un
esquema o grafico, por favor incldyalo en la seccidon de comentarios.

e Siencuentra algun error, o si considera que es necesario incluir o retirar alguna pregunta, tanto

de esta guia como del documento de linea base, escriba junto el texto a cambiar la correccion
respectiva o incluya los comentarios necesarios.

e Documentar con fotografias el trabajo realizado para proyectarlas a sus compafieros el dia de
presentacion de resultados.

INDICACIONES ESPECIFICAS

En esta seccidn se incluyen detalles que se deben tener en cuenta en cada uno de los cuadros:

CUADRO 1. Este cuadro incluye la informacidn del guardaparque, la cual debe ser llenada en el
respectivo casillero.



En las preguntas 5 y 6, solamente coloque una X en la respuesta correspondiente.

CUADRO 2: Llene los casilleros correspondientes y si considera necesario incluya un esquema de
las hectareas que cubre durante los recorridos de vigilancia y monitoreo que realiza..

CUADRO 4.1: A continuacion se detallan algunos conceptos que deber ser tomados en cuenta al
momento de llenar los Objetos de Conservacion.

Objetos de conservacion: son las especies, las comunidades naturales, y los sistemas ecolégicos;
también se incluyen los procesos naturales que los mantienen. A continuacién se describen opciones de
objetos de conservacién.

En el caso de esta linea base, los objetos de conservacidon se trabajardn a escala del area de
vigilancia de cada guardaparque.

Objeto de conservacion — ESPECIE: En términos generales son aquellas especies que no estarian
bien conservadas. A continuacidn se detallan algunos ejemplos:

- Especies amenazadas o en peligro: son aquellas que corren el riesgo de extinguirse si no se
toman medidas para evitarlo. Son las especies que estan incluidas en las listas rojas.

- Especies en riesgo que no constan en las listas pero que sus poblaciones han declinado
drasticamente. (No tomar en cuenta especies vagabundas o accidentales).

- Especies endémicas: son aquellas que tiene una distribucion local.

- Especies bandera: Son especies simbdlicas o carismaticas para la conservacion, por lo general
son grandes y llamativas y han llamado la atencidn politica para su conservacion.

- Especies paraguas: Son las que su conservacion tienen efecto directo sobre otras especies
asociadas. Por lo general se caracterizan por rangos de distribucidon y movimiento amplios, viven
en habitats heterogéneos y son vulnerables a actividades humanas.

- Especies focales: son un tipo de especies paraguas, que tienen como particularidad alguna de las
siguientes caracteristicas: especies de area limitada (habita en pequefios parches de
conservacion), especies con recursos limitados (dependen de algln recurso escaso), especies
con dispersién limitada (ocurren cuando los parches estan demasiado aislados para que haya
dispersion), y las especies que depende de proceso limitados (requieren de algin proceso o
régimen ecoldgico).

- Especies clave: son las que tienen un gran impacto en una comunidad o en un ecosistema.
- Especies indicadoras: son las que se emplean como indice para evaluar tanto las condiciones de

un hdbitat o ecosistema, como por ejemplo la presencia o ausencia de una especie dificil de
observar.



- Agrupaciones de especies: son grupos de especies que comparten entre si procesos naturales o
cuyos requisitos de conservacion son similares.

Objeto de conservacion — COMUNIDADES NATURALES: Son agrupaciones de especies que se
localizan juntas en el paisaje.

Objeto de conservacién — SISTEMAS ECOLOGICOS: La clasificacién en zonas de vida de Holdridge
es un ejemplo de clasificacidn de sistemas ecoldgicos.

Objeto de conservacion — VARIOS: Existen otros tipos de objetos de conservacion que pueden
ser: los procesos ecoldgicos, las referencias geograficas entre otros. Es necesario tener en cuenta que
deben haber razones bioldgicas por las cuales se selecciond tal objeto.

Qué se debe tomar en cuenta para seleccionar un objeto de conservacion?

Los objetos de conservacién seleccionados deben: representar toda la biodiversidad del
area de estudio, reflejar las amenazas del area, reflejar a escala, en este caso reflejar al area de
vigilancia de cada guardaparque.

Ejemplo para ser cuidadosos al momento de seleccionar los objetos de conservacion: En la
Reserva Ecoldgica Antisana se selecciono al Condor Andino como objeto de conservacion. Sin
embargo andlisis posteriores mostraron que el territorio del condor es mucho mayor que la extension
de la reserva, es decir la reserva no garantiza por si sola una poblacion saludable de la especie, cosa
que no ocurre con el oso andino, y como la reserva posee una poblacién aceptable de osos se opto
por seleccionar al oso en lugar del condor como objeto de conservacion.

Se recomienda tomar en cuenta lo siguiente:

e Sies que existe informacidn, comenzar por objetos de conservacion a escala ecorregional,
para poder saber en que contribuye conservar mi area nivel regional o de pais.

e Identificar objetos de conservacion a diferentes escales y niveles de organizacion bioldgica.

e Empezar por escalas grandes, luego seguir con especies consolidadas en grupos o
comunidades naturales, luego seleccionar comunidades y especies con requerimientos
especiales, y luego especies paraguas.

e Revisar todas las categorias explicadas anteriormente

e Sies el caso, incluir especies que sean importantes pero que no consten en la lista anterior

e Debe haber una justificacion para cada uno de los objetos de conservacién.

e Agrupar los objetos de conservacidon relacionados entre si. Es necesario enfocar los
esfuerzos en los mas representativos y amenazados.

e Tener en cuenta que no hay objetos de conservacion mas importantes que otros.

Como seleccionar los objetos de conservacion?

La seleccion de los objetos de conservacion es un proceso critico que los guardaparques llevaran
a cabo segln su experiencia en el area de trabajo. Se les recomienda trabajar con los demas
guardaparques de su area protegida, y personas que consideren pueden aportar a la definicidon de los
objetos de conservacion.



La metodologia sugerida a aplicar sera la lluvia de ideas, en la cual se analizaran cada uno de los
posibles objetos de conservacion, para lo cual se seguiran los siguientes pasos:

Anotar en una papeldgrafo todas las ideas de los participantes.
Discutir la relevancia de cada uno de ellos.
Agruparlos los objetos de conservacion relacionados entre si.

P wnN PR

Realizar una lista de objetos de conservacién, tomando en cuenta todas las consideraciones
anteriores.
5. Incluir los objetos seleccionados en el cuadro respectivo

Algunos ejemplos de objetos de conservacion en nuestro pais:

En el Parque Nacional Podocarpus se identificaron como objetos de conservacion al (1) Pdramo,
(2) Bosques Montanos, (3) Ecosistemas Acudticos, (4) Matorral Himedo de Nangaritza, (5) Oso Andino,
(6) Tapir de Montafia y (7)Pava Barbada.

En la Bioreserva del Condor se seleccionaron (1) Bosques Interandinos, (2) Pdramo, (3) Bosque
Montano, (4) Bosque Piemontano, (5) Oso Andino, (6) Nutria Neotropical, (8) Anfibios montanos.

En la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo se identificaron: (1) Camélidos, (2) Agua-
consumo humano, (3) Nevado del Chimborazo y Carihuairazo, (4) Venado, (5) Cultivos andinos, (6)
Destinos turisticos

Viabilidad de los objetos de conservacion

Se tomardn en cuenta las tres categorias o criterios que se describen a continuacién. Para cada
uno de los criterios es necesario identificar indicadores para cada atributo y seguin eso colocar en alguno
de los rangos de variacion.

Qué es el contexto paisajistico de un objeto de conservacion?

Es un atributo ecoldgico, que es la medida integral de dos atributos: los regimenes y procesos
ambientales que establecen y mantienen al objeto de conservacidon y la conectividad. La conectividad
incluye: acceso de las especies a los habitats y recursos necesarios, fragmentacién de comunidades,
habilidad de responder a cambios ambientales (dispersion, migracién o recolonizacién). Los regimenes y
procesos ambientales dominantes incluyen: regimenes hidroldgicos y quimicos del agua, procesos
geomorfoldgicos, regimenes climaticos, regimenes de incendios y disturbios naturales.

Qué es la condicion de un objeto de conservacion?

Es una medida integral que incluye los atributos internos o inherentes al objeto como la
composicidén, estructura e interacciones bidticas que caracterizan la localizaciéon del objeto de
conservacion. Hace referencia a atributos tales como: reproduccién, estructura de edades, composicion
bioldgica, estructura fisica y espacial, e interacciones bidticas en las que el objeto de conservacion
interviene directamente.



A qué se refiere el tamaiio de un objeto de conservacion?

El tamaio es el area de ocupacidn y el numero de individuos o drea necesaria para asegurar la
supervivencia o restablecimiento de un objeto de conservacién luego de un disturbio.

Como valorar los indicadores de viabilidad?

Para valorar los indicadores se emplearan los siguientes rangos:

CALIFICACION DESCRIPCION
Elindicador se encuentra en un estado ecoldgicamente deseable. Es probable que
Muy bueno se requiera poca intervencion humana para el mantenimiento de los rangos
naturales
Bueno Elindicador se encuentra dentro de un rango de variacion aceptable. Podemos
requerir alguna intervencién humana para el mantenimiento

CUADRO 4.2: A continuacion se detallan algunos conceptos que deber ser tomados en cuenta al
momento de llenar las amenazas a cada uno de los Objetos de Conservacion.

En el cuadro se debe reflejar la amenaza que representa cada una de las fuentes de presion a
cada objeto de conservacion.

Qué se debe tomar en cuenta al momento de medir la amenaza de una fuente de presion en
un objeto de conservacion?

Para analizar el nivel de amenaza al objeto es necesario realizar un andlisis de la contribucion y
la irreversibilidad de los efectos en los objetos de conservacion de las fuentes de presidn, de tal manera
de obtener un sélo valor que abarque los dos criterios utilizados.

La contribucion se refiere a la presion de una fuente particular en el objeto de conservacion si
ninguna accion de mitigacion es llevada a cabo o si se mantienen las mismas estrategias de manejo del
drea.

La reversibilidad si refiere a los distintos grados de irreversibilidad del la fuente de presién a los
objetos de conservacién.

La combinacién de los dos parametros nos da el valor de la amenaza. El cuadro a continuacién
muestra las posibles combinaciones, el resultado de esta combinacidn se debe incluir en el cuadro 4.2.



Contribucion

Reversibilidad | Muyalto

Muy alto
Medio | Medio
Medio | Bajo
Bajo Bajo

CUADRO 4.3: Se recomienda incluir puntos GPS de referencia en las zonas donde se estan

llevando a cabo acciones para mitigar las amenazas.

CUADRO 5: Algunos ejemplos de recursos hidricos son: humedal, laguna, rio, ojo de agua,

sequia, quebrada, agua termal, entre otros.

En la pregunta sobre caudales incluya el valor promedio de los caudales obtenidos tanto para la

época seca (verano), como para la época lluviosa (invierno).

En la pregunta sobre la calidad del agua siga el siguiente flujograma para obtener el valor

respectivo para el cuadro:

Usted tomaria a2 . Calidad: MUY
decse ugar? BUENA
NO
Utilizan &l aguade Los animales toman

este gar para riego? > = » deestaagua?

} }

NO 5l
Calidad
BUENA
Ustedes se bafarian en
este gar?
5l NO
Caldad: Caidad
REGLULAR MALA

}

MO

!

Calidad:
REGULAR



CUADRO 6.2: Sefiale para cada comunidad descrita en el cuadro 6.1 las actividades de las que
hace unos directo o indirecto de los bienes y servicios ecosistémicos.

CUADRO 6.3: Escriba para cada una de las opciones la cantidad y el nimero de beneficiarios en
su area de vigilancia

CUADRO 6.4 y CUADRO 6.5: Debe ser llenada en la medida de lo posible, con informacién antes
de que el FONAG intervenga en el drea, son datos del afio 2003 aproximadamente.

PLANIFICACION PARA LLENAR EL DOCUMENTO DE LINEA BASE

El documento estda planificado para ser llenado en dos semanas aproximadamente. A
continuacién se muestra un formato de planificacion que permitira concluir el documento en el tiempo
esperado. Este formato es una recomendacion, cada uno de ustedes puede adaptar el cronograma
segln sus propias necesidades de tiempo.

SEMANA 1

Lunes:
-Llenar los cuadros 1y 2.

-Convocar a participantes para taller de objeto
de conservacion (cuadro 4.1y 4.2)

Martes:
- Completar cuadro 3
- Convocar taller con miembros de la comunidad
(cuadros 6.2, 6.3, 6.4, 6.5)

Miércoles:
- Taller objetos de conservacidn (cuadros 4.1y 4.2)

Jueves:

- Completar cuadros 4.1y 4.2 con informacion
obtenida en el taller

- Completar cuadro 5

Viernes:
-Taller con la comunidad (Cuadros 6.2, 6.3, 6.4, 6.5)




SEMANA 2

Lunes:

-Completar cuadros 6.2, 6.3, 6.4,
6.5 con informacién obtenida en
el taller con la comunidad

Martes:

- Revisar todos lo cuadros llenados
previamente y hacer las
correcciones necesarias

Miércoles:

- Pasar la informacién al documento
final de linea base

Jueves:
- Preparar presentacion

Viernes:

- Taller de presentacién de resultados

PRESENTACION DE RESULTADOS

La presentacidén de resultados se llevara a cabo el dia viernes 12 de junio en las oficinas del
FONAG. Para lo cual cada uno debe presentar el documento de linea base lleno, y en cada una de las

cartulinas el objeto de conservacidn seleccionado.

Cada guardaparque debera prepara una pequefia exposicién de los resultados e impresiones del

trabajo realizado. Cada presentacion tendra una duracién de 15 minutos maximo.

PREGUNTAS

Si tiene alguna pregunta sobre esta guia o sobre el documento de linea base por favor
comunicarse con:
Susana Escanddn Telf. 098217358

Email: susana.escandon@FONAG.org.ec estoycerca@hotmail.com

Lorena CoronelTelf. 095714083
Email: lore.coronel@gmail.com

Icoronel@catie.ac.cr
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mailto:estoycerca@hotmail.com
mailto:lore.coronel@gmail.com
mailto:lcoronel@catie.ac.cr

Anexo 6. Datos obtenidos para el Programa de Programa de Vigilancia y Monitoreo de Areas Protegidas.

DIMENSION 1: RECURSOS HiDRICOS

ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR
Valor Valor Valor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,53 | Datos | verdad | 0,47 | Datos | verdad | 0,59 | Datos | verdad | 0,43
Principio 1:Se genera informacién hidrometeoroldgica en la
Areas Protegidas de manera ininterrumpida 0,97 0,43 0,50 0,56
Criterio 1: Se posee informacion hidrometeorolégica en el area
protegida 0,97 0,43 0,50 0,56
Indicador 1: Nimero de sensores instalados por el FONAG 0,73 1 0,78 1 1,00 1 0,88 1
Indicador 2: Numero de estaciones meteoroldgicas instaladas por
el FONAG
1,00 1 0,14| 0,14 0,25| 0,50 0,33| 0,78
Indicador 2: Mediciones de sensores 0,94 | 0,84 0,50 0 0,00 0 0,44 0
Indicador 3: Funcionamiento de los sensores 0,94 1 0,25 0 0,25 0 0,44
Indicador 4: Funcionamiento de las estaciones meteoroldgicas 1,00 1 1,00 1 1,00 1 1,00
Principio 2: Las zonas de vigilancia contribuyen a que se
mantenga el recurso hidrico 0,09 0,11 0,58 0,30
| Criterio 1: Contaminacion evitada de fuentes de agua 0,00 0,22 0,17 0,31
Indicador 1: Tasa de cambio de uso de suelo de ganaderia a
conservacion 0,53 0 0,80| 0,67 0,00 0 0,40 0
Indicador 2: Tasa de cambio de agricultura tradicional por
agricultura organica 0,20 0 0,22 0 0,00 0 0,88 | 0,92
Indicador 3: Brigadas de control de incendios 2,00 0 0,58 0 4,00 | 0,50 1,63 0
| Criterio 2: Caudales 0,18 0,00 1 0,30
‘ Indicador 1: Mediciones de caudal realizadas en el mes 0,71| 0,18 0,00| 0,00 3,33 1 0,60 | 0,30
| Criterio 3: Calidad de Agua
| Indicador 1: Variacién de la calidad de agua ND ND ND | ND ND ND | ND ND ND | ND ND ND




Principio 3: Los ecosistemas vigilados y protegidos

conservan elementos claves para los recursos hidricos 0,53 0,67 0,65 0,44
Criterio 1: Objetos de conservacion relacionados con los recursos
hidricos
0,81 0,61 0,45 0,31
Indicador 1: Objetos de conservacidn identificados por los
guardaparques estdn relacionados con los recursos hidricos
0,41| 042 0,54 | 0,68 0,67 | 0,94 0,56 | 0,72
Indicador 2: Condicion de los objetos de conservacion relacionados
con los recursos hidricos
2,83 | 0,92 2,00 | 0,50 2,00 | 0,50 1,00 | 0,00
Indicador 3: Contexto paisajistico de los objetos de conservaciéon
relacionados con los recursos hidricos
3,20 1 1,92 | 0,46 1,25| 0,13 0,00 0
Indicador 4: Tamafio o poblacién de los objetos de conservacion
relacionados con los recursos hidricos
2,80 | 0,90 2,58 | 0,79 1,50 | 0,25 2,00 | 0,50
Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservacion relacionados con
los recursos hidricos 0,25 0,73 0,84 0,58
Indicador 1: Intensidad de las amenazas identificadas para los
objeto de conservacion relacionados con los recursos hidricos
4,00 0 2,14 1 2,28 1 2,02 1
Indicador 2: Actividad implementadas para contrarrestar amenazas 0,50 | 0,50 0,48 | 0,45 0,57 | 0,68 0,36 | 0,15
ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR Valor Valor Valor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,88 | Datos | verdad | 0,75 | Datos | verdad | 0,94 | Datos | verdad | 0,81

Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las
comunidades del drea protegida y de su area de influencia

1,00

0,50

0,88

1,00

| Criterio 1: Medios de vida

| os50]

| os8]

1,00 |




Indicador 1: Mejoramiento de los ingresos por actividades
productivas
ND ND ND | ND ND ND | ND ND ND | ND ND ND
Indicador 2: Actividades productivas implementadas
9 1 6,00 | 0,56 3 1 2,00 | 1,00
Indicador 3: Poblacién beneficiada
224 1 99,00 | 0,44 35| 0,75 50,00 1
Principio 2: La comunidad esta involucrada en acciones de
conservacién del Area protegida 0,75 1 1 0,63
| Criterio 1: Participacién activa de la comunidad 0,75 1 1 0,63
| Indicador 1: Compromisos cumplidos por la comunidad 90% | 0,75 | 100 1 20 1 85% | 0,63
ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR
Valor Valor Valor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,42 | Datos | verdad | 0,65 | Datos | verdad | 0,25 | Datos | verdad | 0,13
Principio 1: Se apoya al manejo integral del Area protegida
0,42 0,65 0,25 0,13
Criterio 1: Se han realizado alianzas con los actores clave para el
manejo del area
0,45 0,31 0,50 0,25
Indicador 1: Convenios vigentes con el Ministerio de Ambiente del
Ecuador (MAE)
2 1 1 1 2
Indicador 2: Convenios vigentes con Gobiernos locales 1| 0,5 0 0 0
Indicador 3: Convenios vigentes con comunidades 3| 0,29 3| 0,22 1 0
Indicador 4: Convenios vigentes con otras instituciones
relacionadas 0 0 0 0 0 0 0 0
Criterio 2: Seleccion de los guardaparques comunitarios 0,4 1 0 0
Indicador 1: Guardaparques elegidos de manera consensuada
entre FONAG, MAE, y comunidad
04| 04 1 1 0 0 0 0




DIMENSION 4: CONSERVACION

ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
PRlNClPlO, CRlTERlO, INDICADOR Valor Valor Valor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,84 | Datos | verdad | 0,72 | Datos | verdad | 0,44 | Datos | verdad | 0,50
Principio 1: Las actividades realizadas por el FONAG apoyan
al Manejo Integral de las areas protegidas 0,71 0,60 0,15 0,24
Criterio 1: Actividades del area se las realiza de acuerdo a la
planificacién establecida
0,80 0,80 0 0,30
Indicador 1: Actividades que realizan los guardaparques que estan
enmarcadas al Plan de Manejo de area protegida 80| 0,80 80,00 | 0,80 0,00 0 30,00 | 0,30
Criterio 2: Actividades de vigilancia se las realiza de acuerdo a la
planificacién establecida 0,62 0,40 0,30 0,19
Indicador 1: Guardaparques por area protegida (Nimero de
guardaparques FONAG/NUmero total de guardaparques) 4,00| 0,33 3,00 0,13 1| 0,13 2,00 | 0,38
Indicador 2: Capacidad de vigilancia por guardaparque 3,17 | 091 20,00 | 0,67 12| 0,46 0,00 | 0,00
Principio 2: Los ecosistemas de las areas protegidas son
vigilados y protegidos 0,98 0,84 0,73 0,76
Criterio 1: Objetos de conservacién no relacionados con los recursos
hidricos
0,95 0,68 0,46 0,52
Indicador 1: Objetos de conservacidn identificados por los
guardaparques no estén relacionados con los recursos hidricos
0,59 1 0,46 1 0,33 1 0,44 1
Indicador 2: Condicion de los objetos de conservaciéon no
relacionados con los recursos hidricos 2,83 | 0,915 2 0,5 2 0,5 1,66 | 0,33
Indicador 3: Contexto paisajistico de los objetos de conservacién
no relacionados con los recursos hidricos 3,2 1 1,92 | 0,46 1,25| 0,125 2,50 | 0,75




Indicador 4: Tamafio o poblacién de los objetos de conservacion no
relacionados con los recursos hidricos 2,8 0,9 2,58 | 0,79 1,5| 0,25 1 0
Criterio 2: Amenazas a los objetos de conservaciéon no relacionados
con los recursos hidricos 1 1 1 1
Indicador 1: Intensidad de las amenazas identificadas para los
objeto de conservacidn no relacionados con los recursos hidricos 1,9 1 2,14 1 2,28 1 2,01 1
ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR Valor Valor Vvalor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,37 | Datos | verdad | 0,27 | Datos | verdad | 0,75 | Datos | verdad | 0,33
Principio 1: Las comunidades conocen, valoran y protegen
los Recursos hidricos 0,10 0,17 0,33 0
Criterio 1: Componente Ambiental en cada uno de los proyectos
comunitarios se llevan a cabo 0,10 0,17 0,33 0
Indicador 1: Ejecucion de los proyectos de capacitacion ambiental
en las comunidades 46% 0,1 50% | 0,17 60% | 0,33 20% 0
Principio 2: Los guardaparques del FONAG llevan a cabo
acciones de educacion ambiental 0,92 0,12 1 0
Criterio 1:Educacion de la comunidad ayuda la conservaciéon del area
protegida 0,92 0,12 1 0
Indicador 1: Charlas de educacién ambiental llevadas a cabo en un
afio 83| 0,85 10 0 24 1
Indicador 2: Nifios beneficiados 2027 1 525| 0,24 720 1
Principio 3:Apoyo en tareas de manejo de turismo en areas
protegidas 0,08 0,54 0,91 1
Criterio 1:Los guardaparques proporcionan informacion a turistas y
visitantes 0,08 0,54 0,91 1
Indicador 1: Dedicacidn a actividades de informacidn a visitantes 7| 0,08 22| 0,54 28| 0,91 59 1




DIMENSION 6: GESTION INSTITUCIONAL

PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR

ANTISANA CAYAMBE LOS ILINIZAS COTOPAXI
Valor Valor Valor Valor
de de de de
Datos | verdad | 0,3 | Datos | verdad | 0,3 | Datos | verdad | 0,37 | Datos | verdad | 0,362

Principio 1: Técnicos y guardaparques con alta capacidad y

experiencia 0,50 0,58 0,75 0,63
Criterio 1: Técnicos y administrativos del programa 0,50 0,50 0,50 0,50
Indicador 1: Calidad del personal técnico y administrativo del
programa 3| 0,50 3| 0,50 3] 0,50 3] 0,50
| Criterio 2: Guardaparque 0,50 0,67 1,00 0,75
| Indicador 1: Calidad de los guardaparques 3| 0,50 3,33 | 0,67 4| 1,00 3,5| 0,75
Principio 2: Capacitacion periddica 0,37 0,28 0,29 0,40
Criterio 1: Los guardaparques son capacitados periédicamente 0,23 0,06 0,08 0,30
| Indicador 1: Capitaciones realizadas por el FONAG en un afio 1,93| 0,23 1,22 | 0,06 1,3| 0,08 2,2 0,30
| Criterio 1: Los técnicos son capacitados periodicamente 0,50 0,50 0,50 0,50
Indicador 1: Numero de capacitaciones realizadas por el FONAG en
un afio 3| 0,50 3| 0,50 3| 0,50 3| 0,50
Principio 3: Gestidn de Recursos 0,42 0,42 0,42 0,42
Criterio 1: Financiamiento del proyecto 0,42 0,42 0,42 0,42
Indicador 1: Gestion de recursos econémicos 87% | 0,02 87% | 0,02 87% | 0,02 87% | 0,02
Indicador 2: Evolucidn de la inversidn por area protegida a lo largo
del tiempo
3,5| 0,25 3,5| 0,25 3,5| 0,25 3,50 | 0,25
Indicador 3: Levantamientos de fondos 1,06 1 1,06 1 1,06 1 1,06 1
Principio 4: Coherencia, Vinculaciéon y Complementariedad
entre programas 0 0 0 0
Criterio 1: Existe coherencia, vinculacion y complementariedad entre
los programas en actividades similares 0 0 0 0
Indicador 1: Actividades conjuntas con otros programas del FONAG 0 0 0 0 0 0 0 0




Anexo 7. Datos obtenidos para el Programa de Programa de Recuperacién de la Cubierta Vegetal.

DIMENSION 1: RECURSOS HIDRICOS

PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION CON\IIU:\IITARIO
Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Valor de Datos ator Datos Valor de
inii 4xi inii 4xi Datos | \ordad | %% | 2006 | verdad | ¥'%| 2007 de 0.05 2008 verdad
verdad
Principio 1:Se genera informacién hidrometeoroldgica de Parcelas de Muestreo
Permanente en las Areas de intervencién para el monitoreo y toma de
decisiones 0,18 0 0 0
Criterio 1: Se posee
informacion
hidrometeorolégica y de la
plantacion 0,18 0 0 0
Indicador 1: Parcelas de | parcelas 0,70 | 1,00 0,70 | 1,00 0,92 0,00 0,00 0,00
Muestreo Permanente monitoreadas/Parcelas
instaladas 0,72 0 0 0
Indicador 2: Numero de
sensores instalados por el | Sensores FONAG/Total 1o 15 1 4 49 0,10 | 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
instalado
FONAG
0 0 0 0
Indicador 3: Nimero de .
estaciones meteoroldgicas iE:::acl':d“:s FONAG/Total | o 15 | 0,40 0,10 | 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
instaladas por el FONAG
0 0 0 0
Indicador 4: Mediciones de | Mediciones ejecutadas 0,60 | 1,00 0,60 | 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sensores /Planeadas
0 0 0 0
Principio 2: Las zonas de intervencion del FONAG contribuyen a que se
mantenga el recurso hidrico 0 0,37 0,10 0




Criterio 1: Se mejora las
condiciones del balance
hidrico
0 0,37 0,10
Indicador 1:INDICE DE
COBERTURA DE
PLANTACIONES Y
VEGETACION EN AREAS
DE RECARGA HIDRICA O superficie de
ZONAS PRIORITARIAS plantacién*Areas
prioritaria 0,7 1 0,7 1 0,28 0 0,81 | 0,37 0,73 | 0,10 0,6 0
Criterio 2: Calidad de agua
Diferencia de calidad de
Inq|cador 1: Variacién de la agL.Ja dela comur.udad= NA NA 01 0 ND ND ND ND
calidad de agua calidad agua abajo-
calidad agua arriba
ND ND
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION CON\IIU:\IITARIO
alor
Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Valor de Datos Datos Valor de
inil axi inil axil Datos verdad 0,21 2006 verdad 0,43 2007 de 0,38 2008 verdad 063
verdad
Principio 1: Se mejora el bienestar de los habitantes de las comunidades del
area protegida y de su area de influencia 0 0,5 0,52 0,52
Criterio 1: Materiales de vida NA 0 0,14 0,52
Indicador 1: Familias
beneficiadas de granjas
(- . ; 38,00 60,00 60,00
orgénicas y mejoramiento
de pastos
Porcentaje de familias NA NA 38 90 NA NA 0,00 0,42 0,42
Indicador 2:Familias
beneficiadas de crianza de 0,00 0,00 15,00
animales menores
Porcentaje de familias NA NA 10 40 NA NA 0 0 0,17




Indicador 3:

Ma.nFenimiento de las Actividades ND 0,63 1,00

a.ct|V|dades alolargo del afio1/Actividades afio

tiempo inicial NA NA 0,7 1 NA NA ND 0 1,00
Criterio 2:Educacion 0 0 0,33

Indicador 1: Numero de

personas dq”§ h? leres qe | O d€ 0,00 0,00 0,80

participa 0 de Talleres de | participantes/total de

alfabetizacion analfabetos NA  |NA 0,7 1| |nA NA 0 0 0,33
Criterio 3:Salud 1 1

Indicador 1:familias que ha

participado Talleres de 0,83 0,77 ND

nutricion y cocina Porcentaje de familias | NA | NA 0,5 0,7 NA NA 1 1 ND
Criterio 3: Econémico 0,5 0,5 0,75

Indicador 1:

M?nten|m|ento de las I\/llcroempreas 0,00 0,00 3,00

microempresas a lo largo afiol/Microempresas

del tiempo afio inicial NA NA 2 4 NA NA 0 0 0,50

Indicador 2: Personas

dedicado a las mingas de Minimo de personas del 20,00 20,00 25,00

plantacién por hectérea sector promedio por

hectérea 8 18 8 18 NA NA 1 1 1

Criterio 2: Tenencia de la
tierra 0 1 1 1

Indicador 1: Tenencia de la

tierra de las areas Porcentaje de hectareas 100,00 100,00 100,00

reforestadas plantadas en tierras

comunitarias 50% 70% 90% | 100% 15% 0 1 1 1
Principio 2: Se mejoran las condiciones y facilidades para el fomento de ciencia
y tecnologia en reforestacion con especies nativas 0,4219 0,375 0,25 0,7292

Criterio 1: Se mantiene la
capacidad cientifica
institucional 0,59375 0 0 0,45833




Indicador 1: Inversién
!nstltu.morfajl en o Prgsupugsto.?mgnado a 0,00 0,00 2500,00
investigacion (variacién en | la investigacion a lo
el tiempo) largo del tiempo (miles

de ddlares) 1000 | 5000 1000 | 5000 2500 0,38 0 0 0,38
Indicador 2: . 0,00 0,00 1,00
Investigaciones realizadas

(variacion en el tiempo) 0 1 0 1 1 1,00 0,00 0,00 1,00
Indugador 3 Pl.a’ntauones Numero d? pla.n:\taciones 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
con investigacion con investigacion/ total

de unidades de

plantacion 0 031 0,2 0,3|1| 0,09| 0,00 0
Indicador 4: Seguimiento . NA NA NA NA NA
de los ensayos Ensayos medidos/

ensayos totales

establecidos 0,2 0,8 0,2 0,8 0,8 1,00 NA

Criterio 2: Capacidad de
transferencia institucional 0,25 0,75 0,50 1,00

Indicador 1: Publicaciones
y documentos de difusion
(publicaciones 0,85 0,80 0,90
realizadas/publicaciones
planificadas) 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8| 0,50 0,75 0,50 1,00
Indicador 2: Aplicacion de ,
los resultados de .Nume'ro d.e NA NA NA NA NA
investigaciones |nv<.est|gaC|ones.

Aplicadas /realizadas 0,7 0,9 0,7 0,9 0 0 NA

PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR
PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION COMUNITARIO




Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Datos Datos Valor de
inii 4xi ini sxi Datos | Lordad | %% | 2006 078 | 5007 0.78 2008 verdad | %78
Principio 1: Se trabaja conjuntamente con instituciones de la zona 0,83 0,78 0,78 0,78
Criterio 1: Se han realizado
alianzas con los actores clave 0,83 0,78 0,78 0,78
Indicador 1: Convenios Ndmero de convenios
vigentes con Gobiernos . 0 1 1,00 1,00 1,00
vigentes
locales
0 1 1 1,00 1,00 1,00 1,00
Ir?dlcador 2: Conven!cc:;sc| Numero de convenios 0 ) 2,00 2,00 2,00
vigentes con comunidades | vigentes 1 4 NA NA 0,33 0,33 0,33
Ir?dlcador 3: Convenios Numero de convenios 1 ) 2,00 2,00 2,00
vigentes con ONG vigentes
0 2 4 1 1,00 1,00 1,00
Indicador 4: Convenios , .
. NUmero de convenios
vigentes con personas ) NA NA NA
. vigentes
particulares
1 3 NA NA 2 0,50 NA NA NA
PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION COMUNITARIO
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR
Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Datos Datos Valor de
i o i e Datos verdad | ®8 | 2006 032 | oo 0,36 2008 verdad | 933
Principio 1: Se mejora los ecosistemas nativos 0,16 0,32 0,36 0,32
Criterio 1: Permanencia del
bosque 0,33 0,65 0,73 0,65
Indicador 1: Hectareas
. . 160,00 190,00 140,00
plantadas numero de hectareas 450 [ 1000 100 200 633,3 0,33 0,60 0,90 0,60




indice de Shannon a lo
Indicador 2:Biodiversidad largo del tiempo en las 0,42 0,42 0,42
de las plantaciones parcelas 1 3 1 3 0,31 0 0 0 0
Numero de especies
Indicador 2:Regeneracién | registradas/nimero de ND ND ND ND ND
del bosque especies iniciales 0 4 0 4 2 0,50 ND
Indicador 3: Cumplimiento
de Mantenimiento de la Porcentaje de 100,00 100,00 64,29
plantacién cumplimiento 70 100 70 100 0 1,00 1,00 1,00
Porcentaje de las 100,00 100,00 100,00
Indicador 4: Recuperaciéon | plantaciones en suelos
de suelos degradados 70 90 70 90 80| 0,50 1 1 1
Estimacién de carbono
Indicador 5: almacenado en las ND ND ND ND ND
Almacenamiento de plantaciones (Tn de
carbono C0O2/ha) ND ND ND ND ND ND ND
Criterio 2: Control de
incendios 0 0,00 0,00 0,00
Indicador 2 Efect!wdad de 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
control de incendios Cumplimiento de la fase
de mantenimiento de
control de incendios 0,7 0,9 0,7 0,9 0 0 0,00
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION COMUNITARIO
Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Datos Datos Valor de
ini axi ini axi Datos | ordad | %% | 2006 05 | 2007 03333 1 008 verdad | %%
Principio 1: La actitud de las comunidades se evidencia en la continuidad de las
actividades implementadas por el FONAG
Criterio 1: Los cambios
implementados se
mantienen en el tiempo 0,5 0,5 0,33 0,5




Indicador 1: Hectareas de
. 0,95 ND ND ND
bosque reforestado sin
intervencion luego del afio | hectareas existentes
4 /hectéreas plantadas 0,7 0,9 0,7 0,9 0,8 0,50 1 ND
Indicador 1: Cambio de
practicas de los recursos Se mantiene el bosque y 0,00 1,00 1,50
naturales se evita quemas 0,5 2 0,5 2 NA NA 0 0,33 0,67
PRINCIPIO, CRITERIO, INDICADOR PLANTACION COMUNITARIO PLANTACION COMUNITARIO
Valor Valor Valor Valor Valor de Datos Datos Datos Valor de
inii 4xi inii axi Datos | erdad | %53 | 2006 05 | 2007 08125 1 008 verdad | %%
Principio 1: Técnicos con alta capacidad y experiencia 0,63 0,50 0,63 0,63
Criterio 1: Técnicos y
administrativos del programa 0,63 0,50 0,63 0,63
Indicador 1: Personal
suficiente para las 1,00 2,00 2,00
actividades del programa
1 3 1 3 2 0,50 0,00 0,50 0,50
Indicador 1: Calidad del
personal técnico y 4,00 3,50 3,50
administrativo del
programa
2 4 2 4 3,5 0,75 1,00 0,75 0,75
Principio 2: Capacitacion periddica 0,33 0,33
Criterio 1: Los técnicos son
capacitados periddicamente 0,33 0,33
Indicador 1: Cumplimiento
de plan de capacitacion.
Personal Capacitados SD SD SD 0,70
(dias/personas
capacitadas) 0,6 0,9 0,6 0,9 0,7 0,33 0,33
Principio 3: Gestidén de Recursos 0,67 1,00 0,67




Criterio 1: Financiamiento
del proyecto

0,67

1,00

0,67

Indicador 1: Gestion de
recursos econémicos

S invertido /$
comprometidos

87%

100%

87%

100%

100

ND

ND

100,00

100,00

Indicador 2: Evolucién de
la inversion a lo largo del
tiempo

Incremento porcentual
de la inversion

-10

ND

ND

ND

ND

-10,00

0,00

Indicador 3:
Levantamientos de fondos

fondos externos/Fondos
propios

0,6

0,6

2,8

ND

ND

2,80

2,50

Principio 4: Coherencia, Vinculacion y Complementariedad entre programas

0,50

0,00

Criterio 1: Existe coherencia,
vinculacion y
complementariedad entre
los programas en actividades
similares

0,50

0,00

Indicador 1: Actividades
conjuntas con otros
programas del FONAG

0,50

SD

SD

1,00

0,00
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