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RESUMEN 

Palabras claves: bosque de pino con pastoreo; diversidad estructural; índice compuesto 

biodiversidad; evaluación agroecosistema; cobertura arbórea; talleres participativos; tipología 

de productores  

Con el creciente impacto de las actividades agrícolas sobre los remanentes de 

vegetación natural, ha aumentado la importancia de ampliar el valor de todo el agropaisaje 

para la conservación de la biodiversidad silvestre. En este sentido, los sistemas silvopastoriles 

(SSP), cuyos impactos negativos sobre el medio ambiente pueden ser reducidos, son una 

alternativa técnica a la ganadería convencional. Este estudio tiene como objetivos: i) evaluar, a 

través de un índice compuesto, el aporte a la conservación de la biodiversidad de SSP 

manejados por diferentes tipos de productores; y ii) identificar las restricciones y posibles 

incentivos para que diferentes productores aumenten la implementación de SSP favorables a la 

conservación de la biodiversidad. A partir de 101 entrevistas socioeconómicas realizadas a 

productores ganaderos, se identificaron tres diferentes grupos de ganaderos según el número 

de unidades animales que poseen (1 UA = 400 kg): pequeños - entre 4 a 20 UA: poseen mayor 

disponibilidad de mano de obra y baja escolaridad; medianos - 21 a 60 UA: presentan bajo 

grado de escolaridad y tamaño intermedio de propiedad; y grandes - más de 61 UA: presentan 

mayor nivel de escolaridad y mayor nivel de capitalización. Fueron seleccionadas, al azar, 

nueve fincas de cada grupo para realizar la caracterización de las cercas vivas, los árboles en 

potreros y los bosques de pino con pastoreo presentes en sus propiedades y calcular su valor 

para la conservación. En las fincas muestreadas, fueron medidos un total de 8900 árboles 

pertenecientes a 182 especies. Se observó que los ganaderos de la región de la subcuenca del 

Río Copán manejan sistemas con mediana a alta densidad arbórea: promedio de 28 árboles por 

100 m lineales en cercas vivas, 33 árboles ha-1 en potreros con árboles y 175 árboles ha-1 en 

bosques de pino con pastoreo. Sin embargo, hay fuerte dominancia de algunas pocas especies, 

cuales son principalmente seleccionadas por su uso y aporte al hogar. Se observó que en 

cuanto al manejo de cercas vivas, los pequeños productores presentaron los mayores valores 

del índice de aporte potencial a la conservación, ya que presentan en sus propiedades un 

mayor número de cercas vivas naturales en comparación con las cercas sembradas por los 

productores más grandes. La elevada cobertura arbórea encontrada en los SSP de Copán puede 
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estar sugiriendo una preocupante dinámica de conversión de áreas naturales a SSP. Esta 

observación debe recibir adecuada atención en el sentido de frenar y dirigir la presión sobre 

los recursos naturales. Finalmente, se realizaron talleres participativos con los productores 

ganaderos en donde se obtuvo información individual sobre la aceptación y restricciones 

encontradas para aumentar el valor de sus SSP para la conservación. En general, las 

principales limitaciones encontradas fueron la falta de material vegetativo, de conocimiento 

sobre otras especies y la falta de adecuación del cambio propuesto con las características de la 

finca, como área de pastoreo por ejemplo. Los principales incentivos mencionados fueron la 

provisión de material, capacitación técnica y existencia de un sistema de pagos por servicios 

ambientales, en este caso la biodiversidad. Finalmente, para efectivamente aumentar el valor 

de las fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán para la conservación de la 

biodiversidad es importante, primeramente, enfocarse en mecanismos directos capaces de 

superar las restricciones objetivas mencionadas, aprovechando la disponibilidad de aceptación 

presentada por los productores. Una estrategia a mediano/largo plazo se debe de enfocar en 

disminuir el costo de oportunidad que maneja el productor que establece prácticas 

conservacionistas a través de mecanismos que les permitan recibir los beneficios de la 

biodiversidad que están conservando. 
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SUMMARY  

Key words: agroecosystem evaluation; tree cover; compound biodiversity index; 

farmer typology; grazed pine forests; participatory workshops; structural diversity  

With the increasing impact of agricultural activities on remnants of natural vegetation, 

the importance of increasing the value of the entire landscape for wild biodiversity 

conservation has been gaining further attention. In this sense, negative environmental impacts 

can be reduced through the use of silvopastoral systems (SPS), a technical alternative to 

conventional cattle ranching. The two main objectives of this study are: i) to evaluate, through 

a compound index, the contribution of SPS to biodiversity conservation in different types of 

cattle production systems; and ii) to identify the restrictions and possible incentives that can 

favour farmers to establish SPS with greater potential to conserve biodiversity. From 101 

socioeconomics interviews of cattle producers, three different groups were identified based on 

the number of animal’s units they have (1 AU = 400 kg): small farmers (between 4 to 20 AU) 

were characterized with having more available labor force but were less educated; medium 

farmers (between 21 to 60 AU) also were less educated but their ranches were intermediary in 

size; and large farmers (more than 61 AU) were the most educated group and had the highest 

levels of available capital. Nine ranches from each group were selected randomly. Live fences, 

pastures with trees and grazed pine forests were characterized on each ranch to calculate their 

value to biodiversity conservation. In the sampled properties, a total of 8,900 trees pertaining 

to 182 species were measured. Cattle dealers of the Copán River watershed manage systems 

with medium to high tree cover: an average of 28 trees per linear metre in live fences, 34 trees 

ha-1 in pastures and 175 trees ha-1 in grazed pine forests. Nevertheless, a strong dominance of 

only a few species was identified. Live fences found on small producers´ ranches had the 

greatest values for their potential contribution to conservation. These properties contained a 

higher number of natural live fences in comparison to those established by larger producers. 

The high tree cover found in the Copáns SPS can be suggesting a worrisome dynamics of 

natural areas conversion into SPS. This observation must receive suitable attention willing to 

restrain and direct the pressure over the natural resources in the region. Finally, four 

workshops with cattle producers were held to access individual information about the 

acceptance of and restrictions to increasing the conservation value of their SPS. In general, the 
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main limitations found were the lack of plant material, knowledge of other tree species and the 

ability to adapt the proposed change to the existing farm conditions, such as increasing pasture 

area on the farm. The major incentives that were mentioned to adopt the changes were the 

provision of plant material, technical training and the existence of a payment for 

environmental services system, in this case biodiversity conservation. Indeed, to increase the 

conservation value of the cattle ranches in the Copán River watershed it is important, first, to 

focus on those mechanisms which are capable of overcoming the mentioned restrictions and 

are able to take advantage of the producer acceptance of the change. A medium to long term 

strategy should focus on diminishing the opportunity cost that the producer must endure by 

establishing conservation practices through mechanisms that allow them to receive the 

benefits of the biodiversity which they are conserving.   
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1 INTRODUCCIÓN 

Las actividades agrícolas son la base de la alimentación en nuestra sociedad y ya 

ocupan más de un tercio (38%) del área terrestre del planeta  (FAO 2006). A la vez, son 

actualmente, la principal causa de deforestación, pérdida de hábitat, especies, y amenaza a 

áreas naturales protegidas debido al avance de la frontera agrícola (McNeely y Scherr 2003; 

Harvey et al. 2005a). 

La ganadería es una de las actividades agrícolas más importante en el mundo y ocupa 

actualmente un 26% de la superficie terrestre (Steinfeld et al. 1996). En la región 

centroamericana, la ganadería convencional es uno de los principales usos de la tierra, 

ocupando 93 millones de hectáreas, equivalente a 38,7% de la superficie terrestre 

centroamericana (FAOSTAT 2004). A la vez, es responsable por la mayor parte de las áreas 

deforestadas en la región (Harvey et al. 2005a) y además, cerca de 30% de las pasturas 

existentes actualmente son consideradas pasturas degradadas (Szott et al. 2000). 

Como respuesta al importante dilema de seguir produciendo alimento a la creciente 

población global sin dejar de preocuparse por recuperar y proteger el valeroso patrimonio 

biológico, aún no totalmente conocido, surge en el año 2000 el concepto de Ecoagriculture 

(Ecoagricultura) (Ecoagriculture 2006). Este nuevo paradigma propone la conciliación a una 

escala de paisaje de: la mejora de los medios de vida de las familias rurales, la protección o 

recuperación de los servicios de los ecosistemas y la biodiversidad y el desarrollo de sistemas 

agrícolas más sostenibles y productivos. Actualmente, Ecoagriculture está siendo practicado 

en los diferentes ecosistemas del mundo y viene presentando importantes resultados para las 

regiones en donde la conservación de la biodiversidad, la producción del alimento y la 

disminución de la pobreza son prioridades (Buck et al. 2006).  

Los sistemas silvopastoriles (incorporación de árboles en los sistemas ganaderos) son 

un ejemplo de práctica ecoagrícola discutidos como alternativa menos impactante al medio 

ambiente, en lugar de la ganadería convencional. Ellos tienen el potencial de aportar a la 

conservación de la biodiversidad ya que proveen habitats, recursos y conectividad en el 

paisaje. Al mismo tiempo, proveen mejoras en los medios de vida de las familias ganaderas 

proporcionando productos como leña, frutos, madera, forraje y posibilitando una mejora en la 

productividad de la finca (Harvey y Haber 1999; Beer et al. 2003; Dagang y Nair 2003; 

Shrestha y Alavapati 2004). Sin embargo, la intensidad y efectividad con que los sistemas 
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silvopastoriles pueden aportar a la conservación de la biodiversidad, a una escala de paisaje, 

están estrechamente relacionadas a la forma con que el productor implementa y maneja sus 

sistemas (Harvey et al. 2004; McNeely 2004). En este sentido, se destacan las decisiones más 

importantes con respecto a los siguientes aspectos: (i) los tipos de sistemas establecidos; (ii) su 

composición florística; (iii) la densidad de árboles en el sistema; (iv) extensión; (v) 

complejidad estructural (número de estratos); (vi) la intensidad y el tipo de manejo empleado; 

y (vii) su ubicación en el paisaje con relación a la vegetación remanente (Harvey et al. 2004; 

Salt et al. 2004). 

Hay evidencia de que sistemas florística y estructuralmente diversos, densos, largos y 

anchos tienen mayor potencial de aportar a la conservación de la biodiversidad que sistemas 

monoespecíficos con baja densidad arbórea, compuestos por apenas una hilera de árboles y un 

único estrato de vegetación. Lo mismo ocurre con los sistemas manejados (podas, chapeas, 

uso de agroquímico) con menor frecuencia e intensidad (podas más suaves, menos cantidad de 

agroquímicos) en relación a los que son manejados más intensa y frecuentemente; y a aquellos 

ubicados cerca de áreas de vegetación nativa, en relación a los que son ubicados de manera 

aleatoria, sin que contribuyan para la conexión del agropaisaje (Forman y Baudry 1984; Noss 

1990; Harvey et al. 2004; Salt et al. 2004).  

Debido a la diversidad de características que pueden tener los sistemas silvopastoriles 

y a las consecuentes diferencias en el aporte de éstos a la conservación de la biodiversidad, se 

destaca la importancia del papel que juegan los productores que los diseñan, implementan y 

manejan en la elaboración de estrategias de conservación a un nivel de paisaje. En este 

sentido, existe una serie de factores biofísicos, económicos, sociales, culturales y políticos que 

influyen en el proceso de toma de decisiones por parte de los finqueros y sus familias con 

relación a los sistemas productivos y sus características. Por lo tanto, para poder incentivar el 

establecimiento de sistemas silvopastoriles que favorezcan a la conservación de la 

biodiversidad en el paisaje es importante entender cuáles son las limitaciones y las 

oportunidades que enfrentan los productores para implementar, diseñar y manejar estos 

sistemas. 

El trabajo de esta tesis se enfocó en: i) evaluar a través de un índice el aporte para la 

conservación de la biodiversidad de los principales SSP existentes para cada tipo de productor 

ganadero en el área de estudio; y ii) identificar los diferentes factores que influyen en las 

decisiones con relación a la implementación, diseño y manejo de sistemas silvopastoriles con 
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características que favorezcan la conservación de la biodiversidad. Además, se 

identificostoson incentivos que necesitan los productores para aumentar la implementación de 

sistemas con estas características en la región de Copán, Honduras. Finalmente, se elaboraron 

recomendaciones para optimizar los esfuerzos de políticas públicas e incentivos privados con 

relación a la promoción de la implementación de prácticas silvopastoriles con potencial de 

incrementar el bienestar de la familia y contribuir para la conservación de la biodiversidad. 

1.1 Objetivos del estudio 

1.1.1 Objetivo general 

• Conocer el valor de los sistemas silvopastoriles existentes a la conservación de la 

biodiversidad e identificar los diferentes factores que influyen en la 

implementación, diseño, y manejo de sistemas silvopastoriles con características 

que favorezcan la conservación de la biodiversidad en fincas ganaderas con 

diferentes características socioeconómicas en la región de Copán, Honduras. 

1.1.2 Objetivos específicos 

• Caracterizar los diferentes sistemas silvopastoriles existentes, en cuanto a su tipo, 

extensión, densidad, diversidad estructural, composición florística, manejo y 

ubicación. 

• Evaluar, a través de la elaboración de un índice, el aporte para la conservación de 

la biodiversidad de los sistemas silvopastoriles presentes en fincas de ganaderos 

con diferentes características socioeconómicas, en base a sus características 

estructurales, florísticas, de manejo y ubicación en el paisaje. 

• Identificar los principales factores y condiciones que restringen o incentivan la 

implementación de sistemas silvopastoriles con características que favorezcan la 

conservación de la biodiversidad en fincas de ganaderos con diferentes 

características socioeconómicas.  

• Elaborar recomendaciones para incentivar la implementación, diseño y manejo 

de sistemas silvopastoriles en el paisaje con mayor potencial de aportar a la 
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conservación de la biodiversidad en fincas de ganaderos con diferentes 

características socioeconómicas. 

1.2 Hipótesis del estudio 

• Productores ganaderos con diferentes características socioeconómicas poseen 

sistemas silvopastoriles que difieren cuanto a su aporte a la conservación de la 

biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras. 

• Productores con diferentes características socioeconómicas encuentran diferentes 

limitaciones y oportunidades para implementar, diseñar y manejar sistemas 

silvopastoriles con características más favorables a la conservación de la 

biodiversidad. 

1.3 Preguntas claves 

Objetivo 1: 

• ¿Cómo se caracterizan los sistemas silvopastoriles existentes en el paisaje de la 

subcuenca del Río Copán, con relación a su composición florística, estructura, 

densidad, ubicación y manejo? 

Objetivo 2: 

• ¿Cuál es el aporte de los sistemas presentes a la conservación de la biodiversidad? 

• ¿Los sistemas silvopastoriles bajo diferentes arreglos (florísticos, estructurales, de 

ubicación y manejo) realizan aportes distintos para la conservación? 

• ¿Los productores con diferentes características socioeconómicas poseen sistemas 

silvopastoriles que proveen diferentes aportes a la conservación de la biodiversidad? 

Objetivo 3: 

• ¿Cuáles son las principales limitaciones y los principales incentivos encontrados, bajo 

la percepción de los productores, para implementar, diseñar y manejar sistemas 

silvopastoriles con características más favorables a la conservación de la 

biodiversidad? 

¿Las limitaciones y oportunidades indicados varían conforme el tipo de productor? 
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2 MARCO CONCEPTUAL  

2.1 ¿Qué es Ecoagricultura?  

El movimiento de Ecoagricultura (Ecoagriculture) nació, aproximadamente, en el año 

2000, con la publicación de un estudio conjunto entre World Conservation Union y Future 

Harvest Foundation. El estudio fue primeramente publicado con el título “Suelo Común, 

Futuro Común” (“Common Ground, Common Future”) y posteriormente con el título 

“Ecoagriculture” –McNeely y Scherr 2001 y 2003– (Ecoagriculture 2006). El concepto surge 

en respuesta a la crítica situación global que se encuentra la humanidad en el siglo XXI, con 

relación a tres temas claves: producción de alimentos, conservación de la biodiversidad y 

calidad de vida de las poblaciones rurales.  

Los tres temas mencionados se interactúan directamente y en la mayor parte de las 

veces generan un balance negativo: la creciente demanda global por alimento incentiva la 

producción agrícola en grande escala, generalmente, realizada por grandes empresas 

multinacionales y basada en la alta dependencia de insumos químicos. Por otro lado, las 

poblaciones rurales, que componen la mayoría de la población mundial en los peores niveles 

de pobreza, encuentran mucha dificultad para competir en el mercado con las grandes 

empresas, cuyos cultivos usualmente avanzan sobre áreas de vegetación natural y áreas 

vecinas a áreas protegidas, amenazando la supervivencia de especies salvajes y la promoción 

de distintos servicios ecosistémicos (McNeely y Scherr 2003; Buck et al. 2006)  

Frente a este complejo contexto, emerge la propuesta de integrar los tres puntos 

críticos de forma sinergética (en concierto) y no uno en detrimento del otro. Nace entonces el 

paradigma de ecoagriculture en que se propone el manejo de áreas naturales y paisajes 

agrícolas de manera complementaria, de modo a permitir la presencia de una “significativa” 

biodiversidad en partes habitadas de regiones biodiversas (hotspots) (Buck et al. 2006). Las 

principales acciones propuestas, de un listado de diez (Nairobi Declaration 2004), son: i) el 

incentivo, apoyo y promoción de distintas técnicas agrícolas que permitan la recuperación y/o 

conservación de la biodiversidad y servicios del ecosistema a una escala de paisaje, en 

conjunto con el aumento de la productividad y el sustento humano; ii) el apoyo y respecto a 

las poblaciones locales, sus prioridades y sus procesos de tomas de decisiones; y iii) el 

incentivo para la existencia de mercados que valoricen los productos oriundos de sistemas 

basados en los preceptos de ecoagriculture. 

http://www.ecoagriculturepartners.org/documents/reports/Sourcebook+3-03+Paper6.pdf
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2.2 ¿Qué son sistemas silvopastoriles (SSP)? 

Los sistemas silvopastoriles son sistemas de producción pecuaria en donde las leñosas 

perennes (árboles y/o arbustos) interactúan con los componentes tradicionales (forrajeras 

herbáceas y animales) bajo un sistema de manejo integral (Peso e Ibrahim, 1998). Los árboles 

pueden ser sembrados, remanentes de la vegetación natural, u oriundos del proceso de 

regeneración natural. Los componentes del sistema pueden aún, interactuar en el tiempo y/o en 

el espacio (Nair 1993; Sinclair 1999). Por ejemplo, en un sistema de banco forrajero de corte y 

acarreo, la interacción leñosa perenne–animal se da en espacios geográficos distintos. A su 

vez, un sistema de descanso como el barbecho puede ser manejado como un sistema 

silvopastoril en donde la relación animal/pasto–árbol se da a través del tiempo. Existen aún, 

sistemas silvopastoriles en que el productor pastorea los animales en ecosistemas naturales; 

por ejemplo: la ganadería extensiva en las sabanas del Pantanal y en el bosque seco del 

Noreste brasileño, así como, el pastoreo bajo bosques de pino y roble centroamericanos como 

aquellos estudiados en esta investigación. Por lo tanto, existen diferentes tipos de sistemas 

silvopastoriles; asimismo, algunos muy frecuentemente utilizados son las cercas vivas 

delimitando la propiedad y los árboles dispersos en pasturas y campos de cultivo. 

Los tipos de sistemas silvopastoriles manejados y las especies utilizadas dependen 

directamente de los objetivos del productor, las condiciones biofísicas de la finca y la 

disponibilidad de capital humano y financiero con que se cuenta. Asimismo, los principales 

motivos por los cuales se establecen sistemas silvopastoriles en las fincas son: i) la capacidad 

de aportar a la economía familiar con productos como leña, madera, forraje, frutos, abono 

verde, etc. y ii) la capacidad de aportar para la finca y región servicios como sombra, aumento 

de la productividad animal, cercamiento de animales, conservación de suelos y conservación 

de agua (Beer et al. 2003; Dagang y Nair 2003; Shrestha y Alavapati 2004; Montambault y 

Alavapati 2005).  

En el contexto mundial, en que la ganadería ha sido una de las principales causas de la 

destrucción de los bosques tropicales, los sistemas silvopastoriles conforman una importante 

alternativa, dentro del enfoque de la ecoagricultura, a la ganadería convencional. Eso se debe a 

que estos sistemas pueden mejorar la productividad de la actividad ganadera a través de la 

disminución del estrés calórico que sufren los animales en pleno sol, pueden aumentar la 

calidad de vida del productor a través de la diversificación de la producción, y pueden aportar 
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a la conservación de la biodiversidad en el paisaje al proveer hábitat y conectividad para la 

fauna silvestre. 

2.3 Factores que los productores toman en cuenta cuando establecen y 
manejan SSP 

Los finqueros manejan los recursos de sus fincas con fines de maximizar sus objetivos 

y beneficios percibidos, priorizando la subsistencia, el ingreso y los ahorros familiares. Su 

toma de decisiones en la finca es dictada por las limitaciones socioeconómicas (capital, mano 

de obra, cantidad de tierra) que presenten y la dinámica del sistema productivo (Scherr 1992; 

Rapey et al. 2001; Dagang y Nair 2003). A su vez, se conoce que la toma de decisiones con 

relación a la implementación, diseño y manejo de los sistemas afecta directamente el aporte 

que estos pueden proporcionar a la conservación de la biodiversidad. Debido a eso, se resalta 

la importancia de conocer los factores que los productores toman en cuenta para establecer, 

diseñar y manejar sus sistemas silvopastoriles. 

2.3.1 Factores relevantes para la selección de especies 

Son distintos los factores que influyen en la decisión con relación a la composición 

florística de cercas vivas y árboles dispersos en potreros. Eso se debe a que los setos vivos, en 

la mayor parte de las veces, son sembrados por el finquero, mientras los árboles dispersos 

frecuentemente son remanentes de bosques o provenientes de la regeneración natural. 

Normalmente los productores, dependiendo de sus objetivos, buscan tener en sus potreros o 

setos vivos especies que: i) sean de rápido crecimiento, ii) sean de fácil propagación (estacas) 

y mantenimiento, iii) provean buena sombra (no muy densa) y protección, iv) brinden 

beneficios opcionales, v) ofrezcan productos con valor económico, y vi) sean poco o altamente 

palatables para los animales (Torres 1983; Hernández et al. 2001; Martínez 2003; Lavasseur et 

al. 2004; Muñoz 2004).  

Para el establecimiento de cercas vivas, factores biofísicos como fertilidad y anegación 

también son frecuentemente considerados en el momento de seleccionar la especie a ser 

establecida (Muñoz 2004). Además, la ausencia de germoplasma disponible puede ser un 

importante factor que limite la implementación de una mayor diversidad arbórea en los setos 

vivos en las fincas ganaderas (Kindt et al. 2004). En contraste, muchas veces los productores 

permiten algunas especies remanentes de la cobertura boscosa original en sus potreros, o 
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manejan las que se establecen a través de la regeneración natural, seleccionando aquellas 

especies que tienen las características que les interesa (crecimiento erecto, sombra alta y poco 

densa, leña, etc.) sin afectar la productividad del pasto (Martínez 2003; Muñoz 2004).  

El conocimiento de los productores a respecto de la influencia del consumo de forraje 

de determinadas especies en la producción de leche, por ejemplo, también influye en la 

decisión de cuales especies mantener en las pasturas o establecer en las cercas. El Guanacaste 

(Enterolobium cyclocarpum), por ejemplo, es una especie nativa que además de proveer 

madera, provee frutos para el ganado y para la fauna nativa, sin embargo, se menciona que es 

responsable por disminuir la cantidad de leche producida por el ganado, cuando es consumido 

en altas cantidades (Martínez 2003). Por otro lado, especies como Gliricia sepium y Erythrina 

sp. son seleccionadas para la siembra en sistemas silvopastoriles también debido a su alto 

valor forrajero y capacidad de ayudar a incrementar la productividad animal. 

2.3.2 Factores relevantes para el establecimiento y manejo 

La demanda de productos arbóreos, la disponibilidad de tierra, capital y mano de obra, 

y los objetivos del productor son los principales factores que influyen en el 

establecimiento/mantenimiento y aprovechamiento de árboles en la finca. Esta influencia se 

evidencia a través de prácticas como la densidad de siembra, la frecuencia e intensidad de 

poda y la utilización de herbicidas o chapea manual. 

Con relación a la densidad arbórea permitida en las pasturas, se sabe que la eliminación 

de los árboles es influenciada por la densidad de árboles presentes y por la demanda de 

productos como madera y postes por la familia (Harvey y Haber 1999). Al mismo tiempo, en 

regiones donde los recursos del suelo son escasos y el objetivo del productor es producir 

cultivos (o pastos) con alta demanda de radiación solar, los árboles serán establecidos o 

permitidos en bajas densidades (García-Barrios y Ong 2004). La cantidad de árboles dispersos 

en el potrero también puede variar de acuerdo con el tamaño del potrero y el objetivo del 

productor. Por ejemplo, en un estudio realizado en fincas ganaderas en Costa Rica (mayor 

número de potreros pequeños), los ganaderos mencionaron que la densidad ideal es de 5 a 10 

árboles por hectárea (Muñoz 2004), por otro lado, en un estudio similar realizado en Matiguás, 

Nicaragua, los productores mencionaron que se puede mantener hasta 70 a 80 árboles/ha, 

dependiendo del objetivo del productor (Martínez 2003). Además, este mismo estudio relata 
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que la mayoría de los ganaderos mencionaron que la cantidad de murciélagos vampiros y 

parásitos que afectan el ganado aumenta cuando la sombra en los potreros es más densa o hay 

presencia de rastrojos o arbustos en alta densidad, como ocurre en los bosques secundarios. Lo 

anterior probablemente influye a que estos finqueros mantengan una limitada densidad de 

árboles en sus potreros y a que eviten dejar áreas bajo bosques secundarios en sus fincas.  

Con relación a las cercas vivas, la densidad de siembra puede variar según las especies 

y los objetivos de plantación, siendo influenciada por el tiempo que van a permanecer los 

árboles en las cercas. En un estudio sobre conocimiento local de la cobertura arbórea en 

Nicaragua, Martínez (2003) relata que si la utilidad de la cerca viva es forraje, leña o para 

dividir áreas, el distanciamiento puede ser pequeño (1 a 2m) visto que no es necesario que los 

árboles crezcan mucho, por otro lado, si el objetivo es producir madera, las distancias pueden 

variar de 3 a 5m para no perjudicar el desarrollo de los mismos.  

Los objetivos de los productores también influyen directamente en la frecuencia de 

podas realizadas en las cercas vivas. Si se busca sombra para el ganado o producción de 

estacas para nuevas cercas se suelen realizar podas menos frecuentes (a cada 1 ó 2 años) 

(Muñoz 2004) que cuando las cercas son usadas como forraje para alimentación animal (podas 

a cada 3,6 ó 9 meses) (Otárola 1995).  

Finalmente, factores económicos como la cantidad de tierra y mano de obra disponible 

y la independencia financiera influyen claramente en las decisiones de implementación y 

manejo de los sistemas silvopastoriles (Rapey et al. 2001). La decisión sobre el control de 

malezas, por ejemplo, si será realizado a través de herbicidas o chapea manual, dependerá 

directamente de la disponibilidad de capital y/o mano de obra por parte del productor. El 

productor con mayor disponibilidad de capital optará por utilizar herbicida y el productor con 

mayor restricción de capital y/o mayor disponibilidad de mano de obra, posiblemente, 

realizará la chapea de forma manual, generando un probable menor impacto en el estrato de 

regeneración natural bajo los árboles. 

2.3.3 Factores relevantes para definir la ubicación en el paisaje 

La ubicación que los finqueros les dan a sus sistemas silvopastoriles en las fincas es 

directamente relacionada con el objetivo de los productores y las diferentes restricciones 

biofísicas y socioeconómicas que maneja. Productores con restricción de mano de obra, por 
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ejemplo, van a preferir establecer sistemas proveedores de leña en áreas cercanas a la casa 

para optimizar el tiempo y energía empleados en cosechar y acarrear el material (Scherr 1992).  

Factores biofísicos también pueden influir en las decisiones de manejo y ubicación que 

toman los productores. Por ejemplo, con relación a la distribución de los árboles en los 

potreros, los finqueros prefieren establecer los árboles dispersos de forma difusa en la pastura 

y no agregada, de modo a disminuir el posible efecto negativo de la sombra sobre la 

productividad de los pastos y evitar que los animales se acuesten durante mucho tiempo bajo 

la densa sombra en lugar de seguir pastoreando (Harvey y Haber 1999).  

Finalmente, existen aspectos generales que influyen en la decisión de ubicación de 

algunos sistemas en la finca, como por ejemplo: de manera general, el posicionamiento de 

cortinas rompevientos dependerá  de la dirección del principal viento en la región; la 

pendiente del terreno también puede influenciar en la ubicación de las cercas para división de 

potreros, en el sentido de utilizar los terrenos con menos pendiente para el uso del ganado. 

Además, en fincas grandes, el productor puede optar por dejar las áreas de mayor pendiente 

como áreas con mayor cobertura arbórea o incluso de regeneración natural (charrales o bosque 

secundarios) (Muñoz 2004). 

2.4 Características que optimizan los SSP como herramienta para 
favorecer la conservación de la biodiversidad 

En muchos casos las características (diversidad florística, estructural, densidad, 

manejo, etc.) de los sistemas silvopastoriles que favorecen la conservación de la biodiversidad 

no son las mismas buscadas por los productores para optimizar su producción y manejo. Es 

por ello que es importante trabajar con los productores los puntos de optimización (trade-offs) 

entre la producción agrícola y la conservación de la biodiversidad (Harvey et al. 2004). 

2.4.1 Composición florística 

En paisajes fragmentados, la diversidad florística de los árboles presentes contribuye 

para adicionar complejidad vertical y horizontal al paisaje (Harvey et al. 2004), producir una 

mayor diversidad de alimentos a la fauna silvestre y propiciar condiciones para una más 

amplia y diversa regeneración natural.  
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La diversidad de especies arbóreas proporciona una arquitectura más heterogénea que 

aquella de setos o potreros monoespécificos, siendo capaz de proveer hábitat y abrigo para 

aves y mamíferos, aumentando el valor de estos elementos para la conservación de la 

biodiversidad en el paisaje (Forman y Baudry 1984; Salt et al. 2004; Harvey et al. 2005b). 

Adicionalmente, mientras más diversa sea la composición florística de un seto, bosque 

secundario o de árboles dispersos en un potrero, mayor será la diversidad de flores, follaje y 

frutos disponibles a lo largo del año y consecuentemente, mayor será el número de nichos 

disponibles en estos sistemas y nuevamente, una mayor diversidad de fauna será atraída 

(Forman y Baudry 1984; Salt et al. 2004; Harvey et al. 2004). Además, los árboles dispersos y 

en setos vivos sirven, como núcleos para la regeneración forestal al atrajeren pájaros que 

defecan semillas. En este sentido, mientras más diversas sean las especies productoras de 

frutos presentes en los sistemas, mayor será la variedad de pájaros que llegarán y con ellos, 

una posible mayor variedad de semillas de otras especies, aumentando tanto la riqueza como 

la diversidad de las semillas que podrán establecerse (Forman y Baudry 1984; Harvey y Haber 

1999; Holl et al. 2000; Harvey et al. 2004). Por lo tanto, la diversidad florística de un 

agroecosistema tiene una relación directa con el grado de aporte de este a la conservación de 

la biodiversidad, respetando el principio de que “diversidad atrae diversidad”. 

2.4.2 Diversidad estructural y densidad 

De un modo general, se puede afirmar que potreros con árboles y setos lineales que 

presentan una mayor diversidad de edades de árboles (con diferentes DAP y altura), más 

complejos estructuralmente y más densos, tienen un mayor potencial de aportar a la 

conservación de la biodiversidad. Eso se debe a que tales características aumentan la 

heterogeneidad de los sistemas, proporcionando una mayor cantidad de nichos para la fauna 

(Forman y Baudry 1984; Harvey et al. 2004; Salt et al. 2004).  

Conforme avanza la edad de un seto vivo oriundo de regeneración natural, ocurre un 

acumulo de la cantidad de árboles y arbustos que germinan y logran sobrevivir, incrementando 

la diversidad florística presente (Forman y Baudry 1984). Además, la presencia de árboles de 

diferentes edades en los setos o dispersos en el paisaje es importante también para aumentar la 

disponibilidad de habitats para determinadas especies. Por ejemplo, Harvey et al. (2004) 

comentan que pese a que las cercas vivas son mayormente utilizadas por pequeños mamíferos, 

se observaron individuos de mono congo (Allouatta sp.) utilizando cercas viejas (DAP > 



 12 

25cm) para alcanzar parches boscosos o árboles en fructificación. De la misma forma, la alta 

densidad de árboles en un seto o dispersos en una pastura favorece la conectividad del paisaje 

(sirven de corredores o stepping stones), principalmente para especies estrechamente 

dependientes de la cobertura arbórea para moverse.  

Se conoce también que en segmentos vivos, la densidad de árboles, la cantidad de filas, 

la continuidad de la plantación y el estado del estrato inferior influye directamente en la 

riqueza y abundancia de especies de animales presentes y en el uso que realizan de estos 

habitats. Los animales, generalmente, prefieren utilizar segmentos más densos, con mayor 

número de filas, con estrato inferior con follaje abundante y con una estructura más compleja, 

aún cuando sea solamente para el paso (Bennett et al. 1994; Alvarado et al. 2001). En el caso 

de anidamiento, las cercas más anchas y con estructura boscosa madura son preferidas 

(Bennett et al. 1994). De la misma forma, la similitud de la estructura del cerco con una 

estructura boscosa puede permitir incluso la presencia de comunidades de pájaros más 

similares con aquellas encontradas en fragmentos boscosos (Arnold 1983). 

2.4.3 Manejo 

El diseño del sistema, así como el tipo, frecuencia e intensidad del manejo que se le da 

a los sistemas silvopastoriles influyen claramente en el aporte de estos sistemas a la 

conservación de la biodiversidad. Principalmente con relación a la exclusión del ganado de 

áreas de remanentes naturales, podas y uso de herbicida, que afectan directamente la densidad, 

diversidad y regeneración de especies arbóreas presentes en el paisaje y consecuentemente la 

cantidad de hábitat disponible para la fauna durante el año. 

El establecimiento y supervivencia de plántulas son de importancia fundamental ya que 

después de la muerte de los árboles que se encuentran dispersos actualmente en las pasturas, la 

existencia de árboles dependerá básicamente de la regeneración natural actual. Estudios como 

el de Harvey y Haber (1999) indican que pese a la aparente elevada riqueza actual de especies 

de árboles remanentes dispersos en pasturas de Costa Rica (más de 180 especies), apenas 

algunas especies (53) estaban representadas por plantas de altura inferiores a 5m. A su vez, la 

supervivencia de las plántulas que nacen bajo árboles dispersos o setos vivos depende 

directamente del tipo de manejo que se emplea al componente arbóreo especialmente con 

relación a exclusión del ganado, que las comen y/o pisotean, y al uso de herbicidas, que las 

extinguen (Capel 1988; Harvey y Haber 1999). En este caso, es preferible la limpieza manual 
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(chapea) al uso de herbicidas, ya que estos eliminan totalmente la regeneración natural además 

de contaminar el suelo y aguas subterráneas.  

Con relación a la poda, la intensidad en que la realicen en conjunto con el origen de los 

cercos vivos son factores claves para la diversidad florística y variabilidad de microhabitats 

que presentan. Cercos manejados con podas frecuentes o muy intensas presentan menor 

variabilidad de microhabitats, lo que reduce su aporte a la conservación de la biodiversidad 

(Forman y Baudry 1984; Harvey et al. 2005b). Harvey et al. (2005b), por ejemplo, afirman 

que cercas vivas frecuentemente podadas presentaron un 55% de las especies arbóreas y un 

33% del número de individuos existentes en cercas no podadas, compuestas por árboles 

grandes y de copas anchas. En este caso, posibles opciones de manejo menos impactantes para 

la vida silvestre incluyen la realización de una poda sistemática dentro de la finca, la 

implementación de podas parciales y menos frecuentes. Las tres opciones permitirían que la 

poda impacte menos la cobertura arbórea existente, permitiendo que al menos algunas cercas 

dentro de la finca sigan sirviendo de percha y hábitat. Otra opción de manejo sugerida por 

estos mismos autores es el abandono de cercas vivas de algunas partes menos productivas de 

la finca, dando por resultado cercas vivas más altas, más grandes y probablemente más 

diversas, lo que proporcionaría sitios de percha y forraje adicionales para la fauna. 

2.4.4 Ubicación en el paisaje 

Para diferentes grupos de especies, la conectividad y el contexto del paisaje, son dos 

factores fundamentales para su presencia y permanencia en el mismo, ya que condicionan la 

disponibilidad de hábitat para el desarrollo de sus funciones vitales (Harrison 1992; Forman y 

Baudry 1984; Harvey et al. 2004; Salt et al. 2004). Un paisaje fragmentado puede generar el 

aislamiento reproductivo tanto para especies de la flora como de la fauna, ya que las 

poblaciones de plantas pequeñas o remanentes dependen de factores como el movimiento de 

pájaros, insectos o mamíferos responsables por su polinización y dispersión de sus frutos 

(Robins 2002). Por lo tanto, las especies capaces de utilizar enlaces tienen una mayor 

capacidad para subsistir en habitats fragmentados (Bennett 1999).  

En este sentido, los setos vivos y árboles dispersos en los potreros ubicados de forma a 

establecer una conexión entre fragmentos de bosques, bosques secundarios, bosques riparios o 

entre una red de setos vivos, crean redes complejas de cobertura arbórea que dividen el paisaje 

en áreas más pequeñas. Al aumentar la distribución espacial de la cobertura arbórea a través 
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del paisaje, se provee hábitat de residencia y paso para muchas especies de la fauna, 

realizando por tanto, un mayor aporte a la conservación de la biodiversidad que elementos 

aislados en el paisaje (Haas 1995; Bennett 1999; Harvey et al. 2005b). 

La importancia de la disposición espacial de los árboles en el potrero para su 

utilización por la fauna nativa depende fuertemente del contexto de paisaje en que se 

encuentra el potrero y el tipo de organismo estudiado (Salt et al. 2004). Un potrero que 

presente un grupo de árboles agregado y otro que los presente dispersos de forma difusa en la 

pastura pueden aportar igual valor a la conservación dependiendo si están sirviendo de 

trampolín (una área arbórea posicionada estratégicamente entre 2 o más áreas arbóreas) o 

“stepping stones” (árboles que funcionan como “piedras de paso”) que ayudan en la 

locomoción de la fauna entre diferentes elementos arbóreos en el paisaje. 

Finalmente, Harvey et al. (2005b) resaltan que la promoción estratégica de cercas 

vivas necesita conciliar la minimización de distancias de estas a los remanentes de vegetación 

natural, así como ser integrada con la retención o la creación de suficiente cobertura boscosa a 

ser conectada. Estas consideraciones implican en la necesidad de un planeamiento a la escala 

del paisaje para intentar alcanzar las metas de conservación. 
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4 ARTÍCULO 1 

Richers, B.T.T. 2007. Tipificación de ganaderos y evaluación del aporte de sistemas 

silvopastoriles para la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, 

Honduras. Tesis MSc. CATIE. 

4.1 Introducción 

La región centroamericana está entre las 25 zonas del planeta consideradas como 

hotspots, por la alta, y en gran parte única, biodiversidad que alberga, combinada con la 

creciente presión antrópica (demográfica y agrícola) sobre sus recursos naturales (Myers et al. 

2000; McNeely y Scherr 2003). Entre las mayores amenazas al patrimonio natural están la 

pérdida de especies, la fragmentación, la erosión y degradación de suelos, la contaminación y 

degradación de habitats, la modificación de los sistemas hidrológicos y el impacto en el 

cambio global (McNeely y Scherr 2003). Asimismo, entre las principales causas de estas 

amenazas, la actividad agrícola es considerada el principal responsable de la pérdida de 

biodiversidad, conversión y destrucción de hábitat en la región (McNeely y Scherr 2003; 

Harvey et al. 2005a). 

La ganadería es una de las actividades agrícolas más importantes en el mundo 

(Steinfeld et al. 1996). En la región centroamericana, la ganadería convencional es uno de los 

principales usos de la tierra, ocupando 93 millones de hectáreas, equivalente a 38,7% de la 

superficie terrestre centroamericana (FAOSTAT 2004). Al mismo tiempo, cerca de 30% de las 

pasturas existentes son consideradas pasturas degradadas (Szott et al. 2000). No es diferente 

en Honduras, ya que el país es el principal productor de leche fresca y el segundo productor de 

carne (después de Nicaragua) de la región centroamericana (FAOSTAT 2006). Sin embargo, 

las posiciones de liderazgo del país en la producción agropecuaria regional son a costo de la 

ocupación y destrucción de hábitat en tierras con vocación predominantemente forestales 

(FAO 2000). 

La permanencia o reintroducción del componente arbóreo en sistemas ganaderos 

(sistemas silvopastoriles - SSP) puede ayudar a minimizar el impacto de la actividad agrícola 

en la conservación de la biodiversidad y en el mantenimiento de servicios ecosistémicos. Los 

SSP pueden ayudar a conservar la biodiversidad a través de la provisión de habitats, recursos y 

conectividad en el paisaje para la fauna silvestre; así como ayudar a conservar suelos y agua 
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en las fincas y zonas en donde son establecidos (Harvey y Haber 1999; Beer et al. 2003). Sin 

embargo, la intensidad y efectividad con que los sistemas silvopastoriles pueden aportar a la 

conservación de la biodiversidad, a una escala de paisaje, están estrechamente relacionadas a 

las características de composición florística, estructural, ubicación y manejo del sistema 

(Harvey et al. 2004; McNeely 2004). Hay evidencia de que sistemas florística y 

estructuralmente diversos, densos, largos y anchos (en el caso de cercas vivas) tienen mayor 

potencial de aportar a la conservación de la biodiversidad que sistemas monoespecíficos con 

baja densidad arbórea, compuestos por apenas una hilera de árboles y un único estrato de 

vegetación. Lo mismo ocurre con los sistemas manejados (podas, chapeas, uso de 

agroquímico) con menor frecuencia e intensidad (podas más suaves, menos cantidad de 

agroquímicos) en relación a los que son manejados más intensa y frecuentemente. Igualmente 

para aquellos ubicados cerca de áreas de vegetación nativa, en relación a los que son ubicados 

de manera aleatoria, sin que contribuyan para la conexión del agropaisaje (Forman y Baudry 

1984; Noss 1990; Harvey et al. 2004; Salt et al. 2004).  

De esta forma, se reconoce la importancia en conocer las características florísticas, 

estructurales, de ubicación y manejo de los SSP para poder descubrir su potencial valor para la 

conservación de la biodiversidad. Varios estudios, en América latina, han caracterizado el 

componente arbóreo, el manejo y la conectividad de SSP (Harvey y Haber 1999; Chacón 

2003; Villanueva et al. 2003; Esquivel 2005; Harvey et al. 2005b), sin embargo, pocos han 

integrado toda la información generada de modo a conocer el aporte que realizan estos 

sistemas a la conservación de la biodiversidad en el paisaje. En este sentido, una herramienta 

muy útil es la elaboración de un índice compuesto que permita sintetizar la información de los 

hábitats estudiados en cuanto a un aspecto específico (Canterbury et al. 2000; Mas y Dietsch 

2003), en este caso el aporte de los SSP a la conservación de la biodiversidad. 

Al mismo tiempo, la forma en que los SSP son diseñados, manejados e implementados 

está relacionada directamente con las características socioeconómicas y culturales de los 

productores que los manejan. Diferencias en factores como la disponibilidad de área de 

pastoreo y mano de obra, el grado de escolaridad y el nivel de capitalización del productor 

pueden influenciar directamente en las características y manejo de los sistemas ganaderos 

existentes. Por lo tanto, a fin de poder elaborar recomendaciones más específicas para 

aumentar el valor de los SSP para la conservación, es importante conocer si productores 
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ganaderos con diferentes características socioeconómicas difieren en cuanto al aporte de sus 

SSP a esta finalidad.  

Siendo así, este trabajo se propone, primeramente identificar a grupos de productores 

con diferentes características socioeconómicas en la población ganadera de la subcuenca del 

Río Copán y caracterizar a los principales sistemas silvopastoriles existentes, en cuanto a sus 

características de composición florística, estructurales, de ubicación y manejo. A partir de la 

información generada, se procede a la elaboración de un índice compuesto que valore el aporte 

potencial de estos sistemas a la conservación; comparando, por último, si SSP manejados por 

productores con diferentes características socioeconómicas presentan un aporte distinto a la 

conservación de la biodiversidad. 

4.2 Objetivos 

4.2.1 Objetivo general 

Conocer el valor de los sistemas silvopastoriles existentes a la conservación de la 

biodiversidad en fincas ganaderas con diferentes características socioeconómicas en la región 

de Copán, Honduras. 

4.2.2 Objetivos específicos 

1. Caracterizar los diferentes sistemas silvopastoriles existentes, en cuanto a su tipo, 

extensión, densidad, diversidad estructural, composición florística, manejo y ubicación.  

2. Evaluar, a través de la elaboración de un índice, el aporte para la conservación de la 

biodiversidad de los sistemas silvopastoriles presentes en fincas de ganaderos con diferentes 

características socioeconómicas, en base a sus características estructurales, florísticas, de 

manejo y ubicación en el paisaje. 

4.3 Hipótesis 

Productores ganaderos con diferentes características socioeconómicas poseen sistemas 

silvopastoriles que difieren cuanto a su aporte a la conservación de la biodiversidad en la 

subcuenca del Río Copán, Honduras. 
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4.4 Metodología 

4.4.1 Ubicación del área de estudio 

El área de estudio se localiza en el occidente de Honduras, dentro del Departamento de 

Copán (Figura 1). El estudio fue realizado específicamente en la subcuenca del Río Copán, la 

cuál forma parte de la cuenca del Río Motagua (cuenca binacional, compartida entre Honduras 

y Guatemala). La subcuenca se ubica entre los 14° 43’ y 14° 58’ Latitud Norte, y entre los 88° 

53’ y 89° 14’ Longitud Oeste (Guillen 2002; Otero 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Ubicación del departamento de Copán en el contexto nacional e internacional, Honduras. 
Fuente: Departament of Peacekeeping Operations, Cartographic Sections. United Nations (2004). 

La subcuenca del Río Copán comprende la totalidad de los territorios de las 

jurisdicciones municipales de Santa Rita y Cabañas, toda la parte central de Copán Ruinas, 

parte de San Jerónimo, Concepción, San Agustín, Paraíso y la Unión (Figura 2). Los cuatro 

primeros conforman la mancomunidad de municipios MANCORSARIC (Copán Ruínas, Santa 
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Rita y Cabañas, posteriormente se agregó San Jerónimo) con los cuales se trabajó en el estudio 

por ser la ganadería una actividad productiva importante (MANCORSARIC 2006a). 

 

Figura 2: Localización de la subcuenca del Río Copán, Copán, Honduras. 

4.4.2 Características biofísicas del área de estudio 

La subcuenca del Río Copán presenta condiciones de trópico semi-húmedo, 

predominando la zona de vida Bosque Húmedo Sub-tropical (considerando Holdridge 2000), 

presentando una zona de transición entre la vegetación latifoliada y el bosque de coníferas. 

También se caracteriza por una topografía bastante irregular con pendientes fuertes en su 

mayoría; los rangos altitudinales oscilan entre los 600 y 1600 msnm (Guillen 2002). Se han 

registrado promedios anuales de precipitación de 1609 mm en la estación pluviométrica más 

cercana a la zona que se ubica en La Entrada, Copán. La región presenta dos estaciones bien 

marcadas, siendo septiembre el pico de la época lluviosa con 228.9 mm, y marzo, el más seco 

con 11 mm. La temperatura promedio se estima en 21oC, con un rango de 12 a 24oC (SMN 

2006).  

4.4.3 Características demográficas del área de estudio 

Según los datos del censo nacional del Instituto Nacional de Estadísticas (INE) la 

población de los cuatro municipios de la MANCORSARIC era de 67.442 habitantes en el año 

2001 (INE 2006). La subcuenca del Río Copán es compuesta por 121 comunidades que 

abrigan un 52% de la población total, la cual se concentra mayormente en las áreas rurales 
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(MANCORSARIC 2006a). La región de la subcuenca del Río Copán presenta un bajo nivel de 

desarrollo humano. El índice de desarrollo humano creado por las Naciones Unidas toma en 

cuenta tres factores principales en una región: la capacidad de que un individuo tenga una vida 

larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer; el nivel de educación, medido por 

la tasa de alfabetización de adultos y tasa de matricula en primarias, secundarias y terciarias; y 

la capacidad de que un individuo tenga un nivel de vida digno, medido por el PIB per cápita 

en USD (Wikipedia 2006). Los índices de desarrollo de los cuatro municipios estudiados, 

Copan Ruinas (0,56), Cabañas (0,54), Santa Rita de Copán (0,55) y San Jerónimo (0,57), se 

sitúan por debajo de la media del departamento de Copán (0,58), que a su vez, ocupa el 

antepenúltimo lugar a nivel nacional (UNDP 2006). Las limitadas perspectivas en obtener 

condiciones básicas de desarrollo en la región encorajan a gran parte de la fuerza de trabajo de 

la población a migrar para los Estados Unidos en busca de mejores condiciones de vida (obs. 

pers.). 

4.4.4 Uso actual del suelo del área de estudio 

La extensión territorial de la subcuenca del Río Copán se calcula en 619,14 km2. La 

mayoría de las explotaciones agrícolas en la subcuenca está dedicada a la producción de 

subsistencia en laderas, predominando el café, sobre todo en la parte sur este de la subcuenca, 

además de maíz, fríjol, arroz y hortalizas bajo riego como tomate, cebolla, chile y repollo 

(Otero 2002; MANCORSARIC 2006a). La ganadería es realizada normalmente en las 

regiones más planas de la cuenca así como en las partes bajas de las microcuencas, sin 

embargo, también es muy frecuente la ocurrencia de actividades ganaderas en laderas. El tipo 

de ganadería predominante en la región es de doble propósito (carne y leche) 

(MANCORSARIC 2006a). No existe ningún censo agrícola completo que estime el número 

de ganaderos existentes en la región, por ello, uno de los resultados del estudio fue la 

estimación de la población ganadera en la subcuenca del Río Copán.  

El área de bosques (actualmente 21.138 ha entre pinar y latifoliado) se ha ido 

reduciendo con el tiempo para dar paso a la agricultura y ganadería quedando poco bosque de 

valor comercial (FAO 2005). Asimismo, los principales problemas ambientales resaltados en 

el área son la deforestación para el establecimiento de áreas agrícolas, la pérdida de vida 

silvestre, la degradación de suelo, agua y la extracción de leña para autoconsumo (Otero 2002; 

MANCORSARIC 2006a). Se tiene registro que entre los años 1962 y 1990 fueron 
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desforestados 12.250 km2 de bosques latifoliados en todo el país, lo equivalente al 30,1% de la 

cobertura forestal de Honduras. Con relación a los bosques de pinos la referencia que existe 

retrata un aumento de esta vegetación a lo largo de este período (FAO 2005). Esto suele 

ocurrir debido a que algunas actividades agrícolas como el cultivo de café (obs. pers.) y la 

ganadería realizadas en áreas en donde se mantienen árboles de pino pueden no ser percibidas 

en los imágenes de satélites. En el Cuadro 1 se presenta el área en hectáreas y el porcentaje 

equivalente según el uso actual del suelo. 

Cuadro 1: Distribución de uso del suelo en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2000. 

Uso del suelo Área (ha) Porcentaje (%) 

Áreas agrícolas, cultivos anuales 6.484,45 10,5 
 

Bosque latifoliado denso 13.819,78 22,3 
 

Bosque mixto 3.070,04 5,0 

Bosque seco 1.592,73 2,6 

Bosques pinar densidad media 2.655,98 4,3 

Cultivos de café 5.786,95 9,3 

Total área uso ganadería1 15.004,18 24,2 

Otros usos 13.500 21,8 

Área total subcuenca 61.914,11 100 

Adaptado de: CIEF-AFE COHDEFOR (2000). 

4.4.5 Esquema metodológico 

Para lograr conocer el valor de los sistemas silvopastoriles existentes a la conservación 

de la biodiversidad en fincas ganaderas con diferentes características socioeconómicas en la 

región de Copán, Honduras, fue necesario en primer lugar, identificar la población ganadera 

que fue estudiada. Para esto, se obtuvo información secundaria con informantes claves. Luego, 

se realizaron encuestas estructuradas con los ganaderos y sus familias con el objetivo de 

recopilar información socioeconómica para realizar una tipificación de productores y conocer 

los sistemas silvopastoriles que poseen. La tipificación y el conocimiento básico sobre los SSP 

                                                
1 Incluye pastizales, ganadería extensiva, matorrales, bosque pinar densidad rala y bosque latifoliado 

intervenido con cultivos agrícolas. 
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existentes fue información base para el desarrollar del estudio ya que su objetivo es comparar, 

entre productores con diferentes características socioeconómicas, los arreglos silvopastoriles 

existentes y su aporte a la conservación de la biodiversidad. Después de tener los productores 

separados en diferentes grupos, conforme sus características socioeconómicas, y conocer los 

tipos de sistemas silvopastoriles que poseen, se procedió a contestar el objetivo 1 que es 

caracterizar los sistemas encontrados en cuanto a su tipo, extensión, densidad, diversidad 

estructural, composición florística, manejo y ubicación. La información recolectada en la 

caracterización fue el insumo para cumplir con el objetivo 2, ya que arrojó los indicadores 

seleccionados para evaluar el aporte de los sistemas a la conservación de la biodiversidad. 

Para alcanzar el objetivo 2 se procedió a elaborar un índice de aporte del SSP a la 

conservación de la biodiversidad. Al comparar los índices obtenidos para diferentes sistemas, 

se logra identificar diferencias entre los aportes de SSP de diferentes tipos, y entre aportes de 

SSP manejados por diferentes productores. 

En la Figura 3 se puede visualizar el esquema metodológico de cada etapa del estudio; 

se relaciona los productos de una actividad que sirven como insumo para la actividad siguiente 

y se resalta para cada etapa a cual(es) objetivo(s) cumple(n). 



 27 

Información sobre 
los SSP presentes

Actividades Productos/Insumos Objetivos

1. Recopilación de 
información 
secundaria

2. Encuesta 
socioeconómica a 

ganaderos

3. Identificación de 
grupos de 

productores y 
análisis de los tipos 
de SSP que poseen

4. Caracterización 
de los SSP en base 
a los indicadores 

seleccionados

5. Valoración  
del aporte de 

los SSP de cada 
grupo de 

productores a la 
conservación

Definición de 
población de estudio

Información para 
tipificación de 

fincas

Definición de 
muestreo

Análisis de los 
indicadores

Identificación de 
productores cuyos 
SSP aportan más o 

menos a la 
conservación

Base para los objetivos

Objetivo 1

Objetivo 2

Información sobre 
los SSP presentes
Información sobre 
los SSP presentes

Actividades Productos/Insumos Objetivos

1. Recopilación de 
información 
secundaria

1. Recopilación de 
información 
secundaria

2. Encuesta 
socioeconómica a 

ganaderos

2. Encuesta 
socioeconómica a 

ganaderos

3. Identificación de 
grupos de 

productores y 
análisis de los tipos 
de SSP que poseen

3. Identificación de 
grupos de 

productores y 
análisis de los tipos 
de SSP que poseen

4. Caracterización 
de los SSP en base 
a los indicadores 

seleccionados

4. Caracterización 
de los SSP en base 
a los indicadores 

seleccionados

5. Valoración  
del aporte de 

los SSP de cada 
grupo de 

productores a la 
conservación

5. Valoración  
del aporte de 

los SSP de cada 
grupo de 

productores a la 
conservación

Definición de 
población de estudio

Definición de 
población de estudio

Información para 
tipificación de 

fincas

Información para 
tipificación de 

fincas

Definición de 
muestreo

Definición de 
muestreo

Análisis de los 
indicadores

Análisis de los 
indicadores

Identificación de 
productores cuyos 
SSP aportan más o 

menos a la 
conservación

Identificación de 
productores cuyos 
SSP aportan más o 

menos a la 
conservación

Base para los objetivos

Objetivo 1

Objetivo 2

 

Figura 3: Esquema metodológico para evaluación del aporte a la conservación de SSP manejados por 
productores con diferentes características socioeconómicas en la subcuenca del Río Copán, 
Honduras, 2006. 

4.4.6 Identificación de la población de estudio 

Para la elaboración de un listado de los productores ganaderos existentes en la 

subcuenca del Río Copán, se contó con la ayuda del equipo técnico del Programa 

FOCUENCAS/CATIE y de las cuatro Municipalidades cuyos territorios hacen parte del área 

de estudio (Copán Ruinas, Santa Rita de Copán, Cabañas y San Jerónimo). El equipo técnico 

de FOCUENCAS facilitó un listado inicial de los ganaderos que ellos conocían, indicando en 

cual micro cuenca se encuentran sus fincas. Se realizaron citas con cada uno de los alcaldes 

para presentarles el proyecto y pedirles su apoyo en la aproximación con las comunidades. Los 

respectivos alcaldes se comprometieron a apoyar el proyecto dentro de su alcance y a facilitar 

un listado de terratenientes, o de ganaderos, cuando este existiera. Finalmente, se 

complementó el listado con los nombres que nos mencionaron los ganaderos entrevistados a 

través de la metodología de la bola de nieve. Actualmente, se cuenta con un listado de 
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aproximadamente 330 productores ganaderos de diferentes tamaños (se consideró a los 

productores con una o más cabezas animales). 

4.4.7 Realización de encuestas socioeconómicas 

Fueron realizadas 101 entrevistas de carácter socioeconómico y agroforestal (Anexo 1) 

a productores ganaderos de la región de la subcuenca del Rió Copan. El número total de 

entrevistas fue estipulado en base al tiempo que se tenía para realizar esta etapa del estudio. Se 

encuestó alrededor de 30% de los ganaderos conocidos para cada uno de los cuatro municipios 

de la subcuenca: 12 entrevistas en Copán Ruinas, 24 en Cabañas, 20 en San Jerónimo y 45 en 

el municipio de Santa Rita. Para optimizar el tiempo y el esfuerzo de trabajo, la misma 

entrevista fue aplicada por dos estudiantes de maestría y por el coordinador regional del 

proyecto, de modo que cada uno fue responsable por realizar 33 entrevistas y la información 

generada fue de utilidad para ambas tesis de maestría; el estilo y método de entrevistar fueron 

homogenizados en conjunto. 

Las encuestas fueron realizadas con la persona que toma las decisiones con relación a 

los SSP de la finca, pudiendo ser el/la dueño(a) o el/la mandador(a). Para la realización de las 

entrevistas se fijaron citas con 78 productores en sus casas o fincas. También se aplicaron 23 

entrevistas en reuniones con los productores, una en el municipio de Cabañas y otra en San 

Jerónimo. El objetivo de estas reuniones fue lograr entrevistar en un mismo día algunos de los 

productores que viven lejos del casco urbano; en estos encuentros se aprovechó para 

presentarles el proyecto en el cual están insertados los estudios. 

4.4.8 Identificación de grupos de productores ganaderos 

Con la información obtenida de las entrevistas se generó una base de datos 

socioeconómica y agroforestal que servirá de base para futuros estudios sobre la ganadería en 

la región. Igualmente, se utilizó la información para intentar identificar grupos de productores 

con diferentes características socioeconómicas y agroforestales. En el Cuadro 2 se presentan 

algunos aspectos y sus respectivas variables considerados importantes en el proceso de 

clasificación de productores (Escobar y Berdegué 1990; Villacís et al. 2003; Villanueva et al. 

2003).  
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Cuadro 2: Aspectos considerados relevantes para la tipificación socioeconómica y agroforestal de 
ganaderos y sus respectivas variables obtenidas a partir de encuestas estructuradas realizadas en la 
subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Aspecto Variables 
i) Características del productor • Edad 

• Tiempo en que vive en la zona 
• Tiempo a que se dedica a la ganadería 
• Grado de escolaridad 
• Capacidad de leer/escribir 
• # personas dependientes de la finca 
• Si tiene acceso a crédito 
• Si tiene crédito 

ii) Tamaño de la finca • Extensión de la finca (ha) 
ii) % de la finca bajo diferentes usos de la 
tierra 

• % de la propiedad bajo usos agrícolas 
• % de la propiedad bajo pastizales 
• % de la propiedad bajo sistemas silvopastoriles 

boscosos  
• % de la propiedad bajo sistemas boscosos 
• # de usos del suelo relacionados a la ganadería  
• # de usos del suelo no ganaderos 

iv) Grado de especialización en la producción 
ganadera 

• Actividad económica principal 
• Tipo producción ganadera predominante 
• Tamaño del hato 
• Carga animal 
• Tipo manejo hato (estabulado/semiestabulado/ 

rotacional/continuo) 
• No. apartos 
• Suma pastos mejorados ha-1 
• Nº ordeños que realiza al día 

v) Nivel de capitalización de la finca • Producción promedio anual (leche/carne) 
• Ingreso bruto ha-1 
• Cantidad de maquinaria y equipos 
• Cantidad de instalaciones 

vi) Tipo de tenencia de la tierra • Si es dueño/mandador 
• Si tiene titulo 

vii) Disponibilidad de mano de obra • # jornales mano de obra del propietario semana-1ha-1 
• # jornales de mano de obra familiar semana-1ha-1 
• # jornales de mano de obra contratada semana-1ha-1 
• # jornales de mano de obra total semana-1ha-1 

viii) Grado de presencia de elementos 
agroforestales 

• Densidad estimada de árboles en los potreros 
• Si realiza pastoreo bajo bosque de pino 
• % potrero con cercas vivas 
• % potrero con árboles 

Con las variables listadas en el Cuadro 2 se realizaron diversos análisis de 

conglomerados (cluster analysis) usando el método Ward con distancias euclídeas y Gower, 

para obtener la tipificación de los productores. El análisis de cluster permite verificar y 

agrupar un determinado número de fincas ganaderas con características similares entre si. El 

método de Ward conforma grupos teniendo en cuenta las covarianzas entre grupos, haciendo 
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la variabilidad dentro de grupos mínima y entre grupos la máxima. El análisis discriminante 

canónico permite identificar las variables que tienen mayor poder de discriminación entre 

tipologías de grupos de productores (Manual INFOSTAT 2004). Sin embargo, debido 

probablemente a una fuerte similitud en la forma de manejo de la ganadería en la zona de 

estudio, no se pudo encontrar grupos bien definidos con las metodologías empleadas. Siendo 

así, se procedió a consultar expertos locales y en base al conocimiento de la ganadería en la 

zona, se decidió utilizar el criterio tamaño de hato (número de unidades animales – 1UA = 400 

kg) para identificar a cada uno de los tres grupos de productores (pequeños, medianos y 

grandes). La variable seleccionada es directamente relacionada al nivel de capitalización del 

productor, lo que a su vez, puede influir en la forma como manejan sus sistemas y en el aporte 

de estos para la conservación de la biodiversidad. Para definir los valores de referencia para 

cada grupo se analizó el gráfico de frecuencia del número de unidades animales en la 

población de productores estudiada. 

4.4.9 Caracterización de sistemas silvopastoriles 

En la segunda etapa de trabajo, se caracterizó a los bosques de pino con pastoreo (BP), 

a las cercas vivas (CV) y a los árboles dispersos en potreros (AD) manejados por productores 

de los tres diferentes grupos identificados. Para la caracterización, fueron seleccionados nueve 

productores de cada grupo (pequeños, medianos y grandes). La caracterización de los SSP 

también fue de utilidad para ambos estudiantes de maestría y para la base de datos del 

proyecto en general, siendo así, esta etapa fue realizada en conjunto entre los dos estudiantes y 

el coordinador nacional del proyecto.  

El primer paso para la caracterización de los SSP era dibujar un croquis de la 

propiedad con la ayuda del productor. En el croquis se buscaba identificar a todos los potreros, 

sus respectivas extensiones en hectáreas y cuando posible, una estimación con relación a 

presencia de árboles (el productor nos indicaba si el potrero presentaba más o menos de diez 

individuos ha-1). En seguida, una persona recorría toda el área pastoreada de la finca 

identificando los tipos de segmentos lineares presentes (sólo postes muertos, postes muertos 

con algunos árboles, cerco vivo con postes muertos o cerco totalmente vivo – Anexo 2) y 

clasificando el área pastoreada en base a la presencia de árboles (más o menos de 10 

individuos con DAP>10cm ha-1) (Anexo 3). Además, se referenciaban con el GPS el inicio y 

término de todos los segmentos y polígonos de potreros, lo que posteriormente permitió el 
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cálculo de la extensión total de estos sistemas. Para los segmentos, se apuntaba también si el 

cerco vivo era mono o multi específico, la clase de densidad arbórea (baja, media o alta), los 

usos de suelo de cada lado del segmento y si había presencia de malezas. Apenas las cercas 

vivas con más de 20 árboles (DAP>10cm) por 100m fueron consideradas aptas para la 

caracterización (Chacón 2003). Por fin se realizaba una selección aleatoria de tres a cinco 

cercas vivas, de tres a cinco hectáreas de potreros con más de diez árboles ha-1 y de uno a tres 

hectáreas de bosques de pino con pastoreo para su caracterización detallada que será explicada 

en las próximas secciones. 

4.4.9.1 Caracterización de cercas vivas 

La definición del número de unidades de muestro por finca se dio con base en la 

cantidad de cercas vivas presentes en la propiedad:  

•  3 a 6 cercas vivas: 3 transectos2 

•  7 a 15 cercas vivas: 4 transectos  

• > 15 cercas vivas: 5 transectos  

Desde el centro de cada cerca seleccionada se estableció un transecto de 100m lineales 

(Figura 4)(FRAGMENT 2003).  

 

Figura 4: Esquema ilustrativo del transecto de muestreo establecido a partir del centro de las cercas 
vivas en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Dentro de los transectos se caracterizó el componente arbóreo contando todos los 

individuos con DAP >10cm e identificando su especie (Anexo 4). Además, se observó la 

presencia de epífitas y regeneración natural de leñosas, anotando también algunas 

características físicas del segmento como ancho y distancia al remanente de vegetación más 

cercano. De los individuos arbóreos, se midió también, el diámetro a la altura del pecho (DAP 

                                                
2 En las fincas que presentaban  menos de 3 CV se muestreo el total de estos sistemas presentes. 

50m 50m 

100m 
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= 1,30m), y la altura total y se identificó el grado de poda que presentaban, o señales de podas 

pasadas en los troncos, siendo: 

• Poda nula = 100% cobertura arbórea 

• Poda parcial = ≤ 50% cobertura arbórea 

• Poda total = 0% cobertura arbórea 

 Para la observación del grado de presencia de epífitas y enredaderas se utilizaron las 

siguientes referencias: 

• Ausencia 

• Poco = hasta 5 epífitas y 10% de cobertura por enredaderas 

• Medio = de 5 a 10 epífitas y de 10% a 50% de cobertura por enredaderas 

• Mucho = más de 10 epífitas y más de 50% de cobertura por enredaderas 

El ancho de la cerca fue medido en cuatro puntos dentro del transecto (cada 25 m). En 

estos mismos puntos se establecieron subparcelas de 2x2 m para caracterizar la presencia de 

regeneración natural y el número de estratos de vegetación (5 estratos entre 0cm a > 2 m – 50 

cm cada estrato). Finalmente, se estimó para cada cerca viva el número de individuos con 

DAP <10 cm y la distancia en línea recta al remanente de vegetación natural más cercano (1- 

hasta 200 m; 2- de 200 m a 500 m; y 3- > 500 m), identificando el tipo de vegetación: 

fragmento de bosque latifoliado, bosque ribereño, bosque secundario, bosque latifoliado, 

bosque de pino, bosque de roble o bosque mixto (Cuadro 3). 

4.4.9.2 Caracterización de árboles en potreros 

Para el sistema de árboles en potreros la definición del número de unidades de muestro 

por finca se dio en base a la extensión en hectárea de potreros con más de diez árboles ha-1 

presentes en la propiedad:  

•  3 a 15 hectáreas con más de diez árboles ha-1: 3 parcelas3 

•  15 a 25 hectáreas con más de diez árboles ha-1: 4 parcelas 

• > 25 hectáreas con más de diez árboles ha-1: 5 parcelas  

Utilizando el croquis elaborado por el productor, se procedía a dividir las áreas de 

potrero con más de 10 árboles con DAP>10 cm ha-1 en cuadrículas de 1 hectárea. Luego, de 

                                                
3 En las fincas que presentaban  menos de 3 hectáreas de AD con más de 10 individuos se muestreo el total de 
estos sistemas presentes. 
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forma aleatoria se seleccionaban en donde se ubicarían las parcelas de muestreo de 1 ha 

(Figura 5). 
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Figura 5: Esquema ilustrativo de las parcelas de muestreo de árboles dispersos ubicadas en algunas 
de las posibles cuadrículas dibujadas para la realización del muestreo aleatorio en fincas ganaderas 
de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. Los números con círculos son un ejemplo de posibles 
parcelas sorteadas para el muestreo. 

Dentro de cada parcela se caracterizó el componente arbóreo contando todos los 

individuos con DAP >10 cm e identificando su especie (Anexo 5). Para estos individuos se 

midió también, el diámetro a la altura del pecho (DAP = 1,30 m) y la altura total. Para la 

identificación del grado de poda y la observación de la presencia de epífitas y enredaderas se 

utilizaron las mismas referencias mencionadas para las cercas vivas. Además, se establecieron 

aleatoriamente 10 subparcelas de 2x2 m para caracterizar la presencia de regeneración natural 

y el número de estratos de vegetación (5 estratos entre 0 cm a > 2 m – 50 cm cada estrato). 

Finalmente, se estimó para cada parcela la distancia en línea recta al remanente de vegetación 

natural más cercano utilizando los mismos criterios mencionados para las cercas vivas 

(Cuadro 3). 

4.4.9.3 Caracterización de bosques de pino con pastoreo 

Con relación al sistema de bosques de pino con pastoreo, la definición del número de 

unidades de muestro por finca se dio en base a la extensión en hectárea de bosque de pino con 

pastoreo presentes en la propiedad:  
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• hasta 10 ha: 1 parcela 

•  10 a 15 ha: 2 parcelas 

• > 25 ha: 3 parcelas  

Utilizando el croquis elaborado por el productor, se procedía a dividir las áreas de 

bosque de pino con pastoreo en cuadrículas de 1 ha, para luego, de forma aleatoria, 

seleccionar en donde se ubicarían las parcelas de muestreo de 1 ha (Figura 6). 

100m

100m

3

2

1

100m

100m

3

2

1

 

Figura 6: Esquema ilustrativo de las parcelas de muestreo de bosques de pino con pastoreo ubicadas 
en algunas de las posibles cuadrículas dibujadas para la realización del muestreo aleatorio en fincas 
ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. Los números con círculos son un ejemplo 
de posibles parcelas sorteadas para el muestreo. 

Dentro de cada parcela se caracterizó el componente arbóreo contando todos los 

individuos con DAP >10 cm e identificando su especie (Anexo 5). Para estos individuos se 

midió también, el diámetro a la altura del pecho (DAP = 1,30 m) y la altura total. Para la 

identificación del grado de poda, la observación de la presencia de epífitas y enredaderas, la 

presencia de regeneración natural y la cantidad de estratos de vegetación presentes se  utilizó 

las mismas referencias y metodologías mencionadas para los árboles en potreros (Cuadro 3).  
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Cuadro 3: Variables a ser medidas y calculadas en la caracterización de cada SSP en fincas 
ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Hábitat Unidad a ser medida Variables medidas Variables calculadas 
Cercas  • Extensión  

Transecto 100 m 

• Composición y nº de spp 
arbóreas 

• Nº ind/spp arbóreas 
• Grado poda árboles  
• Dist. al remanente bosque 

+ próximo 
• Altura 5 ind. más altos 
• Nº de estratos presentes 
• Nº de individuos DAP 

<10cm 
• DAP ind. Arbóreos DAP 

≥10cm 
• Altura ind. Arbóreos DAP 

≥10cm 
• Anchura de la cerca en 4 

puntos 
• Presencia de 

epífitas/enredaderas 

• Densidad arbórea 
• Índice Shannon 

(H’) 
• No. especies 

arbóreas que 
ofrece atractivo a 
la fauna 

• Anchura 
promedio de la 
cerca 

Cercas Vivas 

Sub parcela 2 x 2 m • Presencia regeneración 
natural  

• Presencia de estratos de 
vegetación 

 

Potrero con árboles  • Área 

Parcela 100 x100 m 

• Composición y nº de spp 
arbóreas 

• Nº ind/spp arbóreas 
• Grado poda árboles 
• Dist. al remanente bosque 

+ próximo 
• Altura 5 ind. más altos 
• DAP ind. arbóreos DAP 

≥10cm 
• Altura ind. Arbóreos DAP 

≥10cm 
• Presencia de 

epífitas/enredaderas 

• Densidad arbórea 
• Índice Shannon 

(H’) 
• No. especies 

arbóreas que 
ofrece atractivo a 
la fauna 

Árboles 
dispersos en 
potreros y  

Bosque de pino 
con pastoreo 

 

Sub parcela 2 x 2 m • Presencia de regeneración 
natural  

• Presencia de estratos de 
vegetación 

 

4.4.10  Elaboración de los índices de aporte de los SSP a la conservación de la 

biodiversidad 

A partir de la base de datos generada con la caracterización de los diferentes sistemas 

silvopastoriles presentes en las fincas muestreadas, se procedió a valorar el aporte de cada uno 

de estos para la conservación de la biodiversidad a través del cálculo de un índice de aporte a 
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la biodiversidad. Posteriormente, conociendo el aporte de cada arreglo silvopastoril para la 

conservación de la biodiversidad, se hizo posible identificar si hay diferencias entre el aporte 

de diferentes arreglos, y entre los arreglos establecidos y manejados por productores con 

diferentes características socioeconómicas. 

4.4.10.1 Definición de atributos e indicadores 

El cálculo de este índice fue realizado a través de la adaptación de la metodología 

propuesta por Masera et al. (1999) para el cálculo de un índice de sostenibilidad. La 

adaptación de la metodología consiste en una selección de indicadores estratégicos para medir 

el aporte de los sistemas a la conservación de la biodiversidad; asimismo es importante definir 

atributos y descriptores para lograr identificar los indicadores apropiados. En base a la 

revisión de literatura, se identificaron las principales características de los sistemas 

silvopastoriles que son importantes en cuanto a su aporte a la conservación de la biodiversidad 

(Forman y Baudry 1984; Salt et al. 2004; Harvey et al. 2005b). A partir de estas características 

se definieron los siguientes atributos de los cuales derivan descriptores e indicadores que 

fueron medidos en el campo (Cuadro 4): 

i. Diversidad florística: el número y abundancia de especies de la flora que componen el 

sistema, resaltando la importancia de las especies que producen flores y frutos atractivos a 

la fauna. Se supone que mientras más especies presentes propicien atractivos a la fauna 

nativa y del bosque (vegetación original), más probable que las especies de fauna 

encuentren disponibilidad de alimento en los SSP durante todo el año, siendo por lo tanto, 

mayor el aporte de estos a la conservación de la biodiversidad. 

ii.  Diversidad estructural: la diversidad vertical y horizontal del sistema representados por 

individuos de diferentes especies y edades y presencia de diferentes estratos herbáceos. Se 

supone que mientras más diverso estructuralmente, un mayor número de habitats 

propiciará el SSP, haciéndose atractivo para un mayor número de especies; 

iii.  Conectividad: la proximidad de los sistemas en el paisaje a elementos como fragmentos de 

bosque, bosques ribereños, bosques de pino ú otras cercas vivas. Se supone que mientras 

más cercano o conectado a remanentes de la vegetación natural local, mayor será el 

número de especies que logrará utilizar el SSP como hábitat de paso, forrajeo y para 

anidamiento; 
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iv. Manejo: las prácticas de manejo relacionadas al uso o no de agroquímicos, las chapeas que 

reflejan en la ausencia del estrato de regeneración natural y la intensidad de poda de los 

árboles de los sistemas. Se supone que mientras menos frecuente e intensivo sea el uso de 

agroquímicos, chapeas y podas, más aportará el SSP en el sentido de ayudar a permitir la 

regeneración natural dentro del SSP y a proveer hábitat y recursos para la fauna. 

Cuadro 4: Atributos, descriptores e indicadores para el cálculo del índice de aporte de SSP a la 
conservación de la biodiversidad en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 
2006. 

Atributos Descriptores Indicadores 
Cantidad de especies arbóreas presentes 

en los SSP 
Riqueza de especies arbóreas presentes 

Diversidad Shannon Índice de diversidad Shannon (H’) 
Índice de Equitatividad Shannon 

Presencia de especies arbóreas que 
produzcan diferentes flores y frutos que le 
atraen a la fauna 

% de especies arbóreas presentes que producen 
productos que atraen a la fauna 
% de individuos arbóreos presentes que 

producen productos que atraen a la fauna 

Diversidad 
florística 

Presencia de herbáceas como epífitas y 
enredaderas en los árboles 

Grado de presencia de epífitas en cada árbol 
Grado de presencia de enredaderas en cada árbol 

Cantidad de estratos de vegetación Número de estratos de vegetación identificados  
Número de clases de DAP arbóreas 
Número de clases de altura arbórea 

Presencia de estrato superior Altura estrato superior (m) 
Anchura de la cerca viva Anchura promedia cerca viva (m) 
Cantidad de árboles (DAP > 10cm) ha-1 

(Árboles dispersos y bosque pino) 
Densidad arbórea (ind ha-1) 

Diversidad 
estructural 

Cantidad de árboles (DAP > 10cm) m-2 
(Cerca Viva) 

Densidad  arbórea DAP>10en 100m lineales 
Densidad  arbórea DAP<10 en 100m lineales 

Conectividad 
Cercanía al remanente de vegetación 

natural más próximo 
Distancia (m) en línea recta al remanente de la 

vegetación natural (fragmento/ bosque secundario 
/bosque ribereño/bosque pino) más cercano 

Si permite la existencia del estrato de 
regeneración natural  

Presencia de regeneración natural 

Manejo 
Intensidad de Manejo Grado de poda de los árboles con  DAP > 10cm 

(nula/parcial/total) 

4.4.10.2 Cálculo del índice 

A partir de los datos de la caracterización de SSP se procedió a calcular todos los 

indicadores listados en el Cuadro 4 para cada unidad de muestreo (transectos y parcelas). 

Luego, se convirtió cada indicador encontrado a una escala de 0 a 1. Para realizar esta 

conversión de unidades diferentes a una única unidad de medida, se empleó la fórmula 

presentada a seguir, propuesta por UICN (1997) y frecuentemente utilizada por otros autores 

en cálculo de índices (Mas y Dietsch 2003). 
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Para la aplicación de la formula se utilizó como umbral máximo el mayor valor 

obtenido para el indicador (para potreros y bosques de pino con pastoreo se trabajó con un 

umbral único; para cercas vivas se usó valores de las propias cercas) y como umbral mínimo 

el menor valor posible para cada indicador (por ejemplo: una única clase de DAP o de altura; 

una única especie arbórea; ningún estrato herbáceo y solamente 10 individuos con DAP > 

10cm).  

Valor del Indicador = (Valor Encontrado – Valor Mínimo) / (Valor  Máximo – Valor Mínimo) 

Para los indicadores que ya estaban en forma de porcentaje (% subparcelas con 

presencia regeneración natural y % individuos ofrecen atractivos a la fauna) solamente se 

dividió el valor entre 100 para cuadrar la escala entre 0 y 1. Para los índices de Shannon, se 

utilizó directamente el valor del índice de equitatividad (calculado en escala de 0 a 1), y se 

transformó de la escala del índice (0 a 5) a la escala de 0 a 1, en el caso del índice de 

diversidad. Para el cálculo del indicador de poda se utilizó el siguiente cálculo: 

Indicador de Poda = (% Poda Nula/100)*1 + (% Poda Parcial/100)*0,5 + (% Poda 

Total/100)*0 

Para el cálculo de los índices de grado de presencia de epífitas y enredaderas se utilizó 

el siguiente cálculo: 

Indicador de Epifita/Enredadera = (% árboles con ausencia)*0 + (% árboles con 

poco)*0,33 + (% árboles con mediano)*0,66 + (% árboles con mucho)*1 

Para el cálculo del indicador de distancia al remanente de vegetación natural más 

cercano se combinó dos variables: la distancia estimada hasta el remanente más cercano (0 a 

200 m – valor 1; 200 a 500 m valor 0,5; >500 m – valor 0) y el tipo de vegetación remanente. 

Cada tipo de vegetación remanente recibió un valor distinto dependiendo del SSP analizado. 

Los pesos fueron atribuidos de manera uniforme (la misma diferencia entre el anterior y el 

siguiente), buscando la similitud del SSP con los diferentes remanentes de vegetación, 

principalmente con relación a composición y diversidad florística. En este sentido, el valor 

atribuido va aumentando conforme la similitud del SSP con el remanente natural, asimismo, 

los bosques ribereños ganaron el peso máximo debido a su alto valor como conectores en el 

paisaje, agregado a la presencia y disponibilidad del recurso agua (Cuadro 5). 
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Cuadro 5: Valores asignados a cada tipo de vegetación remanente con relación al tipo de SSP 
analizado en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

CV /Potrero LAT Potrero PINO Potrero ROBLE Valor 

Bosque de pino Bosque latifoliado secundario Bosque latifoliado secundario 0,143 

Bosque mixto Fragmento latifoliado Fragmento latifoliado 0,286 

Bosque de roble Bosque latifoliado Bosque latifoliado 0,429 

Bosque latifoliado secundario Bosque de roble Bosque de pino 0,572 

Fragmento latifoliado Bosque mixto Bosque mixto 0,715 

Bosque latifoliado Bosque de pino Bosque de roble 0,858 

Bosque ribereño Bosque ribereño Bosque ribereño 1,0 

Después de haber calculado todos los indicadores, se procedió a sumar todos los 

valores obtenidos de modo a obtener un índice integral del aporte de cada unidad de muestreo 

a la conservación de la biodiversidad, cuyo valor máximo es 16,0 para cercas vivas y 14,0 para 

árboles en potreros y bosques de pino con pastoreo. 

4.4.10.3 Comparación entre los diferentes tipos de productores en un nivel de finca 

Para la comparación a nivel de finca, se promediaron los valores de cada uno de los 14 

indicadores (todos comunes entre los 3 tipos de SSP muestreados) entre todas las unidades de 

muestreo que presentaba el productor (entre CV, AD y BP) de modo a obtener un único valor 

promedio de cada indicador para pequeños, medianos y grandes productores. Con estos 

valores promedios del aporte de cada productor o finca silvopastoril a la conservación de la 

biodiversidad se hicieron análisis discriminantes con el objetivo de identificar si las 

características de los SSP, que reflejan la forma como son implementados, diseñados y 

manejados, logran diferenciar a los productores en los tres grupos identificados en la tipología 

(clasificación por número de unidades animales). Además, se corrieron análisis de varianza 

con comparaciones de medias de LSD Fisher con los indicadores promediados de modo a 

identificar se habían diferencias entre los grupos de productores para cada indicador por 

separado y para el índice integral de aporte a la conservación (la suma de todos los 

indicadores) para pequeños, medianos y grandes productores.  
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4.4.10.4 Comparación en un nivel de SSP 

Utilizando cada unidad de muestreo como la unidad de análisis, se corrieron análisis de 

la varianza (ANOVA) con comparaciones de medias de LSD Fisher para cada SSP (árboles en 

potrero, cercas vivas y bosques de pino con pastoreo) por cada tipo de productor. El objetivo 

de este análisis es identificar si el mismo SSP manejado por diferentes tipos de productores 

genera diferencias cuanto a su aporte a la conservación de la biodiversidad; tales diferencias 

fueron observadas para cada indicador separadamente, así como al comparar el índice integral 

de cada SSP (suma de todos los indicadores). 

4.4.10.5 Comparación entre diferentes SSP 

A fin de identificar diferencias importantes cuanto al tipo de SSP a la conservación de 

la biodiversidad, se hicieron comparaciones entre los valores obtenidos por los indicadores de 

los diferentes potreros y el bosque de pino con pastoreo y entre los tres grandes SSP 

estudiados (cercas vivas, árboles en potreros y bosque de pino con pastoreo). 

4.5 Resultados 

4.5.1 Caracterización de la población ganadera 

Se generó un listado de 330 productores ganaderos con más de una cabeza animal. A 

partir de este listado se estima que la población ganadera de la subcuenca del Río Copán sea 

compuesta por aproximadamente 450 productores. Asimismo, se considera una población 

bastante homogénea en una serie de características cuanto a tipo de actividad ganadera, 

diversificación productiva y manejo de la actividad; por lo que no se pudo encontrar grupos 

bien definidos con las metodologías de análisis de conglomerados (cluster analysis) y análisis 

discriminante canónico. En general, es una población compuesta por ganaderos hombres 

(95%), que en promedio tienen 48 años de edad, han vivido en la zona por 39 años y hace 23 

años que se dedican a la ganadería. En su gran mayoría (82%) saben leer y escribir y en 

general, han completado sus estudios hasta la primaria.  

Con relación a las características de las fincas, tienen una extensión promedio de 77 ha 

(rango que varia de 1,4 a 1.050 ha), cuyas tierras están ocupadas en promedio por un 58% de 

pastizales de los cuales un 72% (rango de 0 a 100%) son pastos mejorados. Para los 54% de 

productores que poseen áreas boscosas, se estima que en promedio un 16% de la propiedad 
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esté cubierta por áreas boscosas con pastoreo (bosques, guamiles, plantaciones con pastoreo) y 

un 10% con áreas boscosas sin pastoreo. Además, se estima que en promedio un 15% de la 

propiedad esté cubierta con otros sistemas agrícolas (ej. café, granos básicos, hortalizas, etc.). 

El segúndo sistema agrícola más importante para la población ganadera es el café, lo que se 

evidencia en un 22% de los ganaderos que consideran el café como su actividad económica 

principal, contra un 11% que consideran ser el asocio de las dos actividades (café y ganado) y 

un 50% de la población ganadera que tiene la ganadería como su principal actividad 

económica (los demás se dedican a otros cultivos agrícolas o otras actividades fuera de la 

finca). 

La ganadería en la región es básicamente de doble propósito enfocado a leche. El 

sistema de pastoreo es prioritariamente rotacional, pudiendo ser continuo o semiestabulado. 

Las fincas cuentan en promedio con 50 unidades animales (rango de 1 a 838), el ordeño se 

realiza una vez al día y los principales productos vendidos son queso, cuajada y natilla. Con 

relación a la disponibilidad de mano de obra en las fincas, el propietario se dedica en 

promedio cuatro jornales y medio a la finca y cuenta con un promedio de otros 4,4 jornales 

por semana de otros miembros de la familia. Además, cuentan con un apoyo de otros 10 

jornales a la semana, en promedio, de mano de obra contratada fija y un variable número de 

jornales de mano de obra temporal, dependiendo de la época del año y tipo de servicio que hay 

para hacer. 

4.5.2 Clasificación en tipos de productores ganaderos 

El análisis del gráfico de frecuencia de unidades animales por productor en la 

población muestreada (n = 91) (Figura 7), permitió definir tres grupos de productores en base 

al número de unidades animales que poseen (1 UA = 400 kg). Para estos análisis se 

excluyeron aquellos productores considerados extremos del total de 101 entrevistados. Fueron 

ellos ocho productores con menos de 5 UA y dos productores con más de 300 UA. La 

clasificación en grupos resultó de la siguiente forma: ganaderos pequeños (38) poseen entre 5 

a 20 unidades animales (UA), ganaderos medianos (36) poseen entre 21 a 60 UA y ganaderos 

grandes (17) poseen más de 61 UA.  
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Figura 7: Frecuencia de número de unidades animales por productor y las líneas de corte que definen 
los tres grupos del estudio en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. P- pequeños; M- 
medianos; G- grandes productores. 

Al realizar una Análisis de Varianza (ANOVA) con las 38 variables de carácter social, 

económico, y productivo estudiadas, solamente 11 presentaron diferencias significativas 

(Prueba de Fisher, p ≤ 0,05). Se encontró una correlación entre las variables cantidad de 

unidades animales (UA = 400 kg) y tamaño de finca (ha) y como era previsto, ambas 

separaron los ganaderos en los tres diferentes grupos.  

Conforme los resultados del análisis se pudo asociar los grupos encontrados con las 

siguientes características: los ganaderos grandes poseen un mayor nivel de escolaridad, 

habiendo estudiado en promedio hasta la secundaria, mientras pequeños y medianos solamente 

hasta la primaria. Son, también, dueños de propiedades más grandes (145 ha en promedio),  y 

poseen mayor cantidad de equipos/instalaciones (picadora de pasto, bombas de fumigación, 

establos y corrales). A su vez, los productores pequeños tienen un mayor número de potreros 

por hectarea y mayor disponibilidad de mano de obra familiar y total por hectárea de pastoreo. 

Al mismo tiempo, presentan un mayor porcentaje de la propiedad bajo alguna actividad 

agrícola (café o cultivos anuales). Los productores medianos son aquellos productores que 

poseen un número intermediario de unidades animales, de tamaño de finca y de 

equipos/instalaciones. Además, presentan un bajo grado de escolaridad, similar a los pequeños 

productores, y por otro lado, presentan condiciones de mano de obra, porcentaje de la 
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propiedad bajo agricultura y número de potreros por hectárea de pastoreo similar a los grandes 

productores. En el Cuadro 6 se presentan todas las variables significativas (Prueba de Fisher, p 

≤ 0,05) para la caracterización de los tres grupos de productores. En el Anexo 6 se presentan 

todas las variables analizadas para los tres grupos de productores. 

Cuadro 6: Variables relevantes para la caracterización de los tres grupos de productores ganaderos 
de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

 Grande Mediano Pequeño 

Variable n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx 

Escolaridad* 17 4,8 b 0,5 2 7 36 3,1 a 0,3 1 7 38 2,9 a 0,2 1 7 

Tamaño Finca (ha) 17 162 c 24,1 49 420 36 70,1 b 8,6 8,4 294 38 20,7 a 2,2 2,8 56 

# unidades animales 17 113 c 11,8 65 245 36 38,2 b 1,8 23 57 38 12,2 a 0,7 5 20 

# potreros ha-1 17 0,14 a 0,02 0,03 0,35 36 0,23 a 0,02 0,05 0,61 38 0,52 b 0,06 0,07 1,54 

# picadora de pasto 17 1 b 0,2 0 3 36 0,7 ab 0,1 0 2 38 0,5 a 0,1 0 2 

# bombas fumigación 17 6,7 c 1,4 0 20 36 2,7 b 0,3 0 8 38 1,4 a 0,2 0 4 

# establos 17 0,9 b 0,2 0 2 36 0,8 b 0,1 0 2 38 0,5 a 0,1 0 2 

# corrales 17 2,1 c 0,3 1 5 36 1,5 b 0,2 0 5 38 1 a 0,1 0 2 

% Agricultura 
(café, granos, hortalizas) 

17 11,6 a 3,1 0 48 36 12,8 a 2,1 0 69,2 38 21,5 b 2,7 0 65,4 

Mano obra familiar ha-1 17 0,1 a 0,03 0 0,6 36 0,3 a 0,1 0 1,8 38 1,2 b 0,3 0,1 11,2 

Mano obra total ha-1 17 0,7 a 0,3 0,1 4,7 36 0,9 a 0,1 0,2 2,5 38 1,9 b 0,4 0,1 14,4 

*1 – nula; 2- primaria incompleta; 3- primaria completa; 4- secundaria incompleta; 5- secundaria completa; 6 – 
nivel técnico; 7 - universitario 
**Letras distintas en una misma fila indican diferencias significativas (Prueba de Fisher, p ≤ 0,05) 

4.5.3 Caracterización de sistemas silvopastoriles 

La información sobre los principales SSP utilizados en la región fue obtenida a través 

de las 101 entrevistas realizadas y complementada con la visita realizada a las 27 fincas 

muestreadas en la caracterización. Según estos resultados, se identificaron siete diferentes SSP 

utilizados en la región cuyas frecuencias son presentadas en el Cuadro 7; siendo guamiles el 

término local para bosque secundario o área abandona en regeneración y plantaciones de 

diferentes especies maderables. En las entrevistas, los sistemas pastoreo en bosque de roble y 

pastoreo en bosque latifoliado fueron registrados como una misma categoría, sin embargo con 
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el apoyo de las observaciones en las 27 fincas muestreadas se pudo estimar los porcentajes de 

utilización de cada uno por separado. 

Cuadro 7: Frecuencia de utilización de cada SSP identificado para todos los productores ganaderos 
de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Tipo 
SSP 

Árboles en 
potreros 

Cercas 
vivas 

Pastoreo en 
BP 

Pastoreo 
en BR 

Pastoreo 
en BL 

Pastoreo en 
Guamiles  

Pastoreo en 
Plantaciones 

96% 72% 35,6% 15% 7% 16,8% 4,9% 

BP= Bosque de pino; BR= Bosque de roble; BL= Bosque latifoliado 

Los bosques de pino con pastoreo, los árboles dispersos en potreros y las cercas vivas 

fueron caracterizados en 27 propiedades, nueve de cada tipo de productor (grande, mediano y 

pequeño). A partir de los censos y muestreos de potreros realizados, se pudo obtener una 

visión general de la densidad arbórea presente en las pasturas de toda la finca. Fueron 

censados 768 ha de pastizales, siendo 326 ha con una densidad arbórea de menos de diez 

árboles ha-1 y 442 ha con una densidad arbórea mayor a diez árboles ha-1. De estos últimos 

fueron muestreados 82 ha y se encontró una densidad arbórea promedio de 55 árboles ha-1, lo 

que nos lleva a una densidad promedio en general para todo el área de pastizales de 34 árboles 

ha-1 (Cuadro 8).  

Cuadro 8: Extensión de pasturas analizadas y densidad arbórea promedio y total estimadas en fincas 
ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Clasificación por 
densidad 

Tipo de 
observación Extensión analizada (ha) Densidad 

promedio ha-1 
Densidad arbórea 

total estimada 

Censo 360 ha 
> 10 árb. ha-1 

Muestreo 82 ha 
55 árb. ha-1 

< 10 árb. ha-1 Censo 326 ha 5 árb. ha-1 

34 árb. ha-1 

Además del muestreo de los 82 ha de potreros con árboles, se muestreó 6,6 km de 

cercas vivas y 15 ha de bosques de pino con pastoreo, midiéndose en total 8.900 árboles 

pertenecientes a 182 especies. El Cuadro 9 resume la riqueza y la densidad encontrada por 

SSP en general. 
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Cuadro 9: Resumen del total y promedio de individuos y especies arbóreas encontradas por SSP en 
fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Tipo SSP (área 
muestreada) Total Árboles (#) Densidad arbórea Riqueza de 

arbóreas 

Riqueza arbórea 
por unidad de 

muestreo 

Cercas vivas (6,6 Km) 1.867 28 100m -1 lineales 110 7 100m -1 lineales 

Árboles en potreros 
(82 ha) 

4.588  55 ha-1 145 10 ha-1 

Pino con pastoreo 
(15 ha) 

2.445 163 ha-1 49 7 ha-1 

Total 8.900 - 182 - 

* Solamente fueron muestreados los individuos arbóreos con DAP >10 cm 

4.5.3.1 Diversidad florística 

Se encontró un total de 182 especies arbóreas en todos los SSP estudiados (Anexo 7), 

de las cuales, 61 están solamente identificadas como morfotipos. Asimismo, las especies no 

totalmente identificadas son representadas por 270 individuos arbóreos lo que equivale al 3% 

de los individuos muestreados. Las 121 especies identificadas representan a 45 familias, entre 

las cuales las principales son de la familia Fabaceae, en términos de cantidad de especies y 

Fagaceae y Pinaceae, en cuanto a cantidad de individuos. A través del conocimiento del 

productor y de la revisión en literatura se conoce que 108 especies atraen a algún tipo de fauna 

silvestre, sea a través de la provisión de frutos, semillas, polen o néctar. 

Con relación a la diversidad florística de los sistemas silvopastoriles estudiados, se encontró 

valores promedio del índice de diversidad de Shannon muy bajos para los tres SSP estudiados 

(Cuadro 10). El valor máximo encontrado fue 1,23 para un potrero con árboles (el índice de 

Shannon varia de 0 a 5). Para el índice de equitatividad de Shannon todos los valores 

promedio fueron inferiores a 0,70, aunque de forma independiente se observaron valores que 

se aproximaron al valor máximo 1. 

Cuadro 10: Valores de los índices de diversidad (H´) y equitatividad (E) de Shannon encontrados para 
los SSP en fincas ganaderas de la  subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

 Cercas vivas (6,6 Km) Árboles en potreros (82 ha) Bosque de pino con pastoreo (15 ha) 
Variable n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx 

Diversidad 
Shannon 66 0,54 0,04 0 1,1 82 0,67 0,03 0 1,23 15 0,41 0,04 0,02 0,68 

Equitatividad  
Shannon 

66 0,62 0,04 0 0,97 82 0,69 0,03 0 0,99 15 0,53 0,05 0,04 0,75 
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Complementariamente, se identificó que de las 113 especies presentes en las cercas 

vivas, cinco especies conforman el 68% del total de individuos arbóreos muestreados en este 

sistema (Cuadro 11). De estas cinco especies, las tres más abundantes (suman 58% de los 

individuos muestreados) presentan reproducción vegetativa y son propagadas por estacas.  

Cuadro 11: Porcentaje y número de individuos de las cinco principales especies encontradas en 6,6 
Km de cercas vivas muestreadas en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Especies Individuos (#) Porcentaje 

Gliricidia sepium (Madreado) 735 39,3 

Bursera simaruba (Jiote) 194 10,4 

Erythrina berteroana (Pito) 156 8,3 

Eucaliptus sp (Eucalipto) 97 5,2 

Spondias purpurea (Pitarrillo) 91 4,9 

Total individuos más abundantes 1.273 68 

En los potreros con árboles, del total de 153 especies arbóreas encontradas, las 8 más 

abundantes conformaron el 62% del total de individuos. No se logró una identificación 

completa hasta el nivel de especie para el genero Quercus, asimismo, fue el género más 

abundante, representando un 21,5% de todos los árboles muestreados (Cuadro 12).  

Cuadro 12: Porcentaje y número de individuos de las ocho principales especies encontradas en 82 ha 
de potreros con árboles muestreados en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 
2006. 

Especies Individuos (#) Porcentaje 

Quercus sp. (Roble) 985 21,5 

Byrsonima crassifolia (Nance) 349 7,6 

Pinus sp. (Pino) 332 7,2 

Guazuma ulmifolia (Cablote) 325 7,1 

Lonchocarpus rugosus (Chaperno) 262 5,7 

Alvaradoa amorphoides (Plumajillo) 260 5,6 

Cedrela odorata (Cedro) 179 3,9 

Lysiloma diversifolia (Quebracho) 159 3,5 

Total individuos más abundantes 2.851 62 

Entre un 17 y un 26% de los árboles muestreados en los tres SSP presentaban epífitas, 

destacándose en este caso, los árboles dispersos en los potreros en donde un 5% de los árboles 

presentaban más de 10 individuos de epífitas. Al mismo tiempo, más de 85% de los árboles en 
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potreros, casi todos los árboles en los bosques de pino con pastoreo (97%) y 60% de los 

árboles en las cercas vivas no presentaban enredaderas. 

4.5.3.2 Diversidad estructural 

A respecto de la diversidad estructural observada en los diferentes SSP muestreados, se 

observó que en un 44% de todas las cercas vivas muestreadas (N = 66) están presentes los 

cinco (0 a más de 2 m) estratos de vegetación. En los bosques de pino este valor fue de un 

26,6% de las parcelas muestreadas (N = 15) y en los potreros fue de un 11% (N total = 82). 

Asimismo, el número de estratos de vegetación promedio presentes en cercas vivas, árboles en 

potreros y bosques de pino con pastoreo fue de 2,8, 2 y 2,6 respectivamente. Los estratos de 

vegetación se refieren principalmente a la vegetación herbácea y arbustiva. Si sumamos los 

estratos con el número de clases de altura promedio, cuales se refieren a los estratos arbóreos, 

encontramos un valor promedio de diversidad estructural de 5 para los potreros con árboles, 

5,62 para las cercas vivas y 7,72 para los bosques de pino con pastoreo. Asimismo, los 

bosques de pino con pastoreo fueron los sistemas que presentaron mayor estrato superior 

promedio (22,5 m). 

4.5.3.3 Características relacionadas al manejo de SSP 

Con relación a la presencia de regeneración natural, se observó que 92% de las cercas 

vivas muestreadas presentan alguna regeneración natural, o sea en al menos una de las 4 

subparcelas se encontraron plántulas de especies arbóreas. Para árboles en potreros el 97,5% 

de las parcelas muestreadas presentan alguna regeneración natural (al menos una de las 10 

subparcelas muestreadas presentan plántulas de especies arbóreas) y para bosques de pino con 

pastoreo el valor fue de 100%. Por otro lado, los resultados indican que solamente el 60% de 

todas las subparcelas de muestreo en las cercas vivas, presentan regeneración; para árboles en 

potreros este valor es de 53% y para bosque de pino con pastoreo fue encontrada presencia de 

regeneración natural en 60% de las subparcelas muestreadas. 

Con relación al grado de poda de los árboles muestreados, se percibe que en general, el 

manejo de la poda es más intenso en las cercas vivas, en las cuales el 33% de los árboles 

reciben poda parcial y el 18,2% reciben poda total. En los potreros con árboles, el 76,5% de 

los árboles no sufren ningún tipo de poda y para los bosques de pino con pastoreo este valor es 

de 98%. 
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4.5.3.4 Cercanía al remanente de vegetación natural 

Se encontró un promedio de 150 m de distancia entre los potreros y el remanente de 

vegetación más cercano. Doce de las 82  parcelas muestreadas (14,6%) tenían a un bosque 

ribereño como el remanente natural más cercano (tipo de remanente considerado como el de 

mayor valor para la conservación debido a su potencial de conectividad y provisión de agua). 

Para las cercas vivas la distancia promedio identificada fue de 210 m. Doce de los 66 

transectos (18,2%) tenían a un bosque ribereño como el remanente más cercano. Este 

resultado puede indicar que en las otras fincas algún otro remanente de vegetación está más 

cercano a la parcela que el bosque ribereño, pero no indica necesariamente su ausencia en la 

propiedad. Para las dos variables exclusivas de cercas vivas se encontraron valores de anchura 

promedio de 6 m y densidad de individuos menores a 10 cm DAP de 22 árboles 100 m-1 

lineales. En el Anexo 8 se encuentran los valores promedios, mínimos y máximos observados 

para cada variable estudiada en cercas vivas, árboles en potreros y bosques de pino con 

pastoreo. 

4.5.3.5 Clasificación de potreros 

Los potreros muestreados difieren con relación a la presencia y abundancia de especies 

arbóreas encontradas, lo que se supone que está directamente relacionado a la cobertura 

boscosa original del local. Para la investigación, se realizó una clasificación de los potreros a 

través del análisis Two Way Cluster del programa JPM 5.0.1a (2002). La clasificación separó a 

los potreros en base a lo siguiente:  

• Potreros de roble: potreros con más de 30% de dominancia de roble (Quercus 

sp.); 

• Potreros de pino: potreros con más de 30% de dominancia de pino (Pinus sp.); 

• Potreros latifoliados: potreros con mayor diversidad y equidad entre especies 

latifoliadas, o que presentan suaves dominancias de especies como: nance 

(Byrsonima crassifolia), manzano (Eugenia jambos), cutujumo (Piper aduncum), 

madreado (Gliricia sepium) y cablote (Guazuma ulmifolia).  

Los tres tipos de potreros presentan aproximadamente los mismos valores promedios 

cuanto al número de clases de altura (3), número de estratos de vegetación promedio (2) y 

presencia de regeneración (50%). Por otro lado, los potreros latifoliados presentan mayor 
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riqueza de especies (10), mayor diversidad (0,74) y equitatividad de Shannon (0,75) y mayor 

presencia de enredaderas y epífitas (menores valores para ausencia = 83% y 71%). Al mismo 

tiempo, son los potreros con la menor densidad arbórea (51 ha-1) y la mayor distancia al 

remanente de vegetación más cercano (162 m) en comparación a los potreros de roble y pino. 

A su vez, los potreros de pino presentan mayor número de clases de DAP (7), mayor estrato 

superior promedio (17 m) y menor grado de poda (96% nula). En el Anexo 9 se presenta la 

información detallada sobre las variables medidas en los potreros de roble, pino y latifoliados. 

4.5.4 Índices de aporte de los SSP a la conservación de la biodiversidad 

4.5.4.1 Comparación de índices entre los diferentes tipos de productores a nivel de finca 

El aporte de los SSP a la conservación fue medido en base al índice de aporte a la 

conservación de la biodiversidad calculado. En este análisis, el índice integral es compuesto 

por 14 indicadores. Cada indicador tiene el valor máximo de 1; de modo que mientras mayor 

el valor del indicador, mayor es el aporte potencial del SSP a la conservación de la 

biodiversidad en aquél aspecto. El análisis discriminante con los valores promedios de todos 

los SSP evaluados (bosques de pino con pastoreo, árboles en potreros y cercas vivas) para 

cada productor presentó una superposición de los tres grupos de productores a un nivel de 

predicción de 90%, de modo que no se identifican tres grupos distintos (Figura 8). Este 

resultado sugiere que las características de diversidad florística y estructural, densidad y 

manejo que cada productor da a sus SSP de forma general, no son suficientes para discriminar 

a los tres grupos de pequeños, medianos y grandes productores en el estudio. 
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Figura 8: Análisis Discriminante para el aporte a la conservación de la biodiversidad de las 
fincas de tres tipos de productores de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. Intervalo de 
predicción de 90%. 

Al comparar el índice integral (suma de los 14 indicadores calculados) de aporte a la 

conservación para cada uno de los 27 productores, se observa que no se encontraron 

diferencias significativas entre los tres grupos de productores, aunque el promedio de los 

índices de los pequeños sea numéricamente mayor a los medianos y estos a los grandes ( 

Figura 9). Asimismo, al analizar cada indicador separadamente, se encontraron diferencias 

significativas para tres de los 14 indicadores evaluados (Cuadro 13). El análisis indica que los 

pequeños productores presentan un mayor número de estratos de vegetación promedio y SSP 

más cercanos a remanentes de vegetación natural con elevado valor para la conservación, con 

relación a los grandes productores y similar a los medianos. Por otro lado, los grandes 

productores presentaron la densidad arbórea de sus SSP más elevada que los pequeños y 

similar a los medianos. 
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Figura 9: Promedio del índice integral (suma de los 14 indicadores) de aporte de los SSP a la 
conservación de la biodiversidad por tipo de productor en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 
2006. Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD Fisher, p<0,05). 

Sin embargo, el resultado encontrado complementa lo encontrado en el análisis 

discriminante reforzando la idea de que pequeños, medianos y grandes productores no se 

diferencian claramente en cuanto al aporte de sus SSP como un todo a la conservación de la 

biodiversidad, aunque pueden diferenciar en cuanto al aporte independiente de cada SSP. 
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4.5.4.2 Comparación de índices para cada tipo de SSP entre diferentes productores 

Esta sesión tiene como objetivo comparar si existen diferencias en cuanto al aporte 

de cada SSP, en específico, a la conservación de la biodiversidad al ser manejados por 

diferentes productores. En este análisis, el índice integral es compuesto por 14 indicadores 

en el caso de árboles en potreros y bosques de pino con pastoreo y 16 indicadores para las 

cercas vivas. Cada indicador tiene el valor máximo de 1; de modo que mientras mayor el 

valor del indicador, mayor es el aporte potencial a la conservación de la biodiversidad. 

4.5.4.2.1 Árboles en potreros 

Se encontraron diferencias significativas entre el aporte a la conservación de 82 

potreros manejados por diferentes productores para cuatro indicadores de los 14 evaluados 

para árboles dispersos en potreros (Figura 10).  
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Figura 10: Diferencias significativas entre diferentes productores para cuatro indicadores del 
aporte de los potreros con árboles dispersos a la conservación de la biodiversidad en fincas 
ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. Letras distintas indican diferencias 
significativas (Prueba LSD Fisher, p<0,05). 

Según los resultados, de los cuatro indicadores que presentaron diferencias entre los 

tipos de productores, dos presentan valores más altos para los potreros manejados por 

pequeños productores: la cercanía al remanente de vegetación natural y el porcentaje de 

individuos presentes que ofrecen algún tipo de atractivo a la fauna silvestre, siendo este 

último igualmente elevado en los potreros de los productores medianos. Existe una 
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tendencia a que el grado de poda sea similar entre los productores, aunque los grandes 

productores han presentado valores numéricamente mayores, seguidos de los pequeños. Lo 

mismo ocurre con respecto a la presencia de regeneración natural en los potreros, pero, en 

este caso favoreciendo a los medianos y grandes productores con relación a los pequeños. 

Además, se encontraron valores numéricamente más bajos para los productores grandes 

cuanto a riqueza de especies y diferentes indicadores relacionados a la diversidad 

estructural, como # de estratos de vegetación, # clases de altura y estrato superior 

promedio. Finalmente, no se encontró diferencia significativa para el índice integral (suma 

de todos los indicadores) de aporte de los potreros con árboles a la conservación entre los 

tres grupos de productores. 

4.5.4.2.2  Cercas vivas 

Con respecto al aporte de 66 cercas vivas a la conservación de la biodiversidad, se 

encontró una diferencia significativa para siete de los 16 indicadores evaluados (a parte de 

todos los indicadores evaluados para AD y BP se incluye los indicadores: anchura 

promedio de la cerca y densidad de individuos con < 10 cm de DAP) (Figura 11).  

Presencia Enredaderas # Estratos de vegetación
Densidad arbórea DAP >10 Densidad arbórea DAP<10
Diversidad de Shannon Equitatividad de Shannon
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Presencia Enredaderas # Estratos de vegetación
Densidad arbórea DAP >10 Densidad arbórea DAP<10
Diversidad de Shannon Equitatividad de Shannon
Distancia al remanente vegetación más cercano  

Figura 11: Diferencias significativas entre diferentes productores para siete indicadores del 
aporte de las cercas vivas a la conservación de la biodiversidad en fincas ganaderas de la 
subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. Letras distintas indican diferencias significativas 
(Prueba LSD Fisher, p<0,05). 

Los resultados indican que los pequeños productores presentan cercas vivas con 

mayor presencia de enredaderas, mayor cantidad de estratos de vegetación, mayor índice 
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de equitatividad de Shannon y elevada cercanía a remanentes de vegetación natural. A su 

vez, los productores medianos presentan cercas vivas con mayor densidad total de árboles, 

(tanto para individuos con más de 10 cm como con menos de 10 cm de DAP), y se igualan 

a los pequeños con relación a la proximidad de las cercas a los remanentes de vegetación 

natural. Finalmente, con relación al índice de diversidad de Shannon, no se logró 

diferenciar estadísticamente a los tres productores, pero hay una tendencia a que los 

pequeños y medianos productores presenten valores más elevados. Estos resultados son 

complementados por la diferencia significativa encontrada al comparar el índice integral de 

aporte de las cercas vivas a la conservación entre los tres grupos de productores (Figura 

12). 
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Figura 12: Índice integral del aporte a la conservación de la biodiversidad de las cercas vivas de 
tres grupos de productores en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 
Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba LSD Fisher, p<0,05). 

4.5.4.2.3 Bosques de pino con pastoreo 

Con relación al aporte a la conservación de los bosques de pino con pastoreo (n = 

15), no se encontró ninguna diferencia significativa con relación a las parcelas de 

diferentes productores. Este resultado refuerza lo encontrado para el manejo de los SSP en 

general. 
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4.5.4.3 Comparación entre los diferentes tipos de SSP 

Este análisis buscó comparar los SSP entre sí, por lo que no se diferenció por tipo 

de productor. En general, los cinco tipos de SSP identificados presentaron valores 

intermediarios para el índice global de aporte a la conservación, cuyo valor máximo es de 

14. Los valores promedios de todos los SSP evaluados estuvieron entre 5,5 y 7, lo que 

representa alrededor de 43% del valor total del índice (Cuadro 14). Los indicadores que 

más contribuyeron para estos valores bajos fueron: índice de diversidad de Shannon, la 

densidad en el caso de los potreros, presencia de enredaderas y presencia de epífitas.  

Cuadro 14: Valor promedio obtenido por cada SSP para el índice de aporte a la conservación de 
la biodiversidad y lo que equivale en porcentaje del total (14=100%) en fincas ganaderas de la 
subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Tipo de SSP Valor promedio índice aporte a la conservación Porcentaje 

Cercas vivas 6,51 46,5% 

Potrero latifoliado 5,67 40,5% 

Potrero de robles 5,69 40,6% 

Potrero de pinos 5,59 39,9% 

Bosque de pino con pastoreo 6,92 49,4% 

4.5.4.3.1 Potrero vs Bosques de pino con pastoreo 

Cuando se comparan los tres tipos de potreros con árboles entre si y con los bosques de 

pino con pastoreo, se pueden identificar algunas claras similitudes y diferencias (Figura 

13). En general, se encontró una mayor relación del aporte a la conservación entre potreros 

de pino y bosques de pino con pastoreo y entre potreros de roble y latifoliados. Más 

suavemente, los potreros latifoliados se resaltan de los otros SSP con relación a presencia 

de enredaderas, equitatividad, riqueza de especies arbóreas y al índice de diversidad de 

Shannon. Para los otros indicadores presenta valores muy parecidos a los potreros de roble 

y normalmente inferiores a los potreros de pino y bosques de pino con pastoreo. Las únicas 

excepciones son los indicadores de número de individuos que atraen fauna silvestre y 

presencia de epífitas en que los potreros de roble obtuvieron los valores más altos seguidos 

de los latifoliados. Para todos los otros indicadores (estrato superior, número de clases de 

altura, densidad, número de estratos de vegetación y proximidad al remanente de 

vegetación natural más cercano, ya que fue considerado como parte de la vegetación 

remanente), los bosques de pino presentan los valores más elevados, seguidos de los 

potreros de pino; solamente para número de clases de DAP es que la relación entre los dos 

SSP se invierte. 
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Figura 13: Comparación de los indicadores de aporte a la conservación entre diferentes tipos de 
potreros y bosque de pino con pastoreo en fincas ganaderas de la subcuenca del Río Copán, 
Honduras, 2006. 

4.6 Discusión 

4.6.1 Caracterización de productores ganaderos de la subcuenca del Río 

Copán 

A diferencia de otros estudios de tipologías de productores ganaderos (Villacís et 

al. 2003; Villanueva et al. 2003), no se logró clasificar los productores de la subcuenca del 

Río Copán a partir de una asociación de sus principales actividades económicas, el tipo de 

actividad ganadera, su modo de manejo y el tamaño de su producción. Eso se debe a que la 

mayoría de los ganaderos, independiente del tamaño de su producción, tienen el mismo 

enfoque productivo, tanto con relación al énfasis en la leche, con relación también a la 

diversificación de la producción agrícola y realizan un manejo parecido de sus actividades 

productivas. El manejo es caracterizado por una elevada dependencia en insumos externos, 

principalmente concentrado lechero (aún que sea más acentuada en medianos y grandes 

productores), similar carga animal (promedio 1,2 UA ha-1) y cobertura arbórea en los 

potreros y similares tiempos de rotación entre apartos. Las diferencias que se identifican 

con relación a este patrón no son tan fuertes en un nivel de grupo, comportándose 

realmente como extremos dentro de cada grupo.  El proceso de elaboración de una 

tipología es arbitrario, conforme lo que se desea analizar. No existe una tipología 

verdadera, ni única, o una tipología universal que satisfaga a cualquier fin. Probablemente, 
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van existir tantas tipologías como interés de análisis. Asimismo, para que una tipología sea 

operativa es importante que no sea ni muy especifica, ni muy general (Madariaga 2001).  

Siendo así, la decisión de utilizar el número de unidades animales como principal 

variable clasificatoria estuvo de acuerdo con el objetivo del análisis. Esta clasificación 

permite evaluar la influencia del nivel de capitalización del productor (tierra, capital y 

trabajo) en la cobertura arbórea presente en su finca y su valor para la conservación de la 

biodiversidad. Se conoce que el tamaño de la propiedad suele ser tanto una restricción 

como un incentivo para la presencia del componente arbóreo en las fincas. Dependiendo, 

por ejemplo, del nivel de intensificación de la actividad ganadera, la disponibilidad de 

mano de obra y capital financiero y de la utilidad de los recursos arbóreos para la familia 

productora (Villacís et al. 2003; Villanueva et al. 2003). 

4.6.2 Caracterización de sistemas silvopastoriles 

Los sistemas silvopastoriles estudiados en la subcuenca del Río Copán presentan 

una densidad promedio y riqueza total bastante elevadas cuando comparamos con otros 

estudios realizados en países centroamericanos y México (Cuadro 15). Aún cuando se trata 

de comparar estudios realizados en distintas zonas de vida y con diferentes esfuerzos de 

muestreo, nos da una idea de cuanta cobertura arbórea y riqueza de especies los 

productores están permitiendo en sus potreros. Al comparar la densidad arbórea y riqueza 

de especies con otros seis estudios realizados en cuatro países, observamos que el número 

de especies y la densidad arbórea por hectárea encontrados en Copán están entre los 

valores más altos. 

Cuadro 15: Valores de densidad arbórea y riqueza de especies encontradas para árboles en 
potreros de otros seis estudios realizados en la región centroamericana y México. 

Localidad 
Área de 

muestreo 
Densidad arbórea 

promedio 
Riqueza de especies 

arbóreas Referencia 

Copán, Honduras 768 ha 34 ha-1 145 Presente estudio 

Monteverde, Costa 
Rica 237 ha 25 ha-1 190 Harvey y Haber, 1999 

Veracruz, México 173 ha 3,3 ha-1 98 Guevara et al. 1998 

San Carlos, Costa 
Rica 75 ha 19 ha-1 11 

Souza de Abreu et al. 
2000 

Boaco, Nicaragua 40 ha 42,3 ha-1 108 Zamora et al. 2001 

Cañas, Costa Rica 834 ha 36 ha-1 101 Villanueva et al. 2003 

Chiriquí, Panamá 4,3ha 77 ha-1 41 Cerrud et al. 2004 
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La elevada riqueza y densidad arbóreas de los potreros de la subcuenca del Río 

Copán pueden ser explicadas por dos hipótesis complementarias: 

a) los potreros actuales todavía se asemejan mucho a los bosques originales pues 

pueden estar en el medio del proceso de conversión a la ganadería; y/o  

b) los productores todavía tienen una elevada dependencia y realizan un alto 

aprovechamiento de sus recursos arbóreos, de forma que se les hace conveniente tolerar 

altos niveles de cobertura arbórea en sus potreros.  

Realmente, la ganadería en la subcuenca del Río Copán viene creciendo 

gradualmente desde el aumento del cultivo de tabaco a partir de 1955, y tuvo su mayor 

expansión desde la culminación de la crisis de este cultivo en el 1995 (Loker 2005). El 

cultivo del tabaco en la región, que ya se realizaba desde el siglo XVIII, empezó a 

incrementarse a partir de la década de 50 debido al incentivo de la empresa British-

American Tobaco (BAT). Desde esta época hasta su auge en la década de 80 se estima la 

siembra de entre 210 a 420 ha año-1.  Además, el proceso de desecamiento del tabaco 

demandaba una cantidad de leña (3.780 a 7.560 m3año-1) que era responsable por la 

deforestación de entre 25 a 50 ha de bosque año-1. Ya en este entonces existía una fuerte 

sinergia entre la deforestación para extracción de leña y la posterior quema para siembra de 

pasto y la crianza del ganado. Sin embargo, es con la crisis del cultivo del tabaco, 

recientemente en el 1995, que muchos de los campos de siembra tabacalera de la 

subcuenca del Río Copán se convirtieron en pastizales (Loker 2005). Al mismo tiempo, 

con la expansión de la ganadería en esta época, se empezó a ocupar también parte de las 

tierras inclinadas para el pastoreo animal, donde normalmente se observa una mayor 

cobertura arbórea. 

Además de investigar el histórico de la actividad ganadera en la zona, conocer que 

tán similares son los SSP en comparación a los bosques de referencia (sin pastoreo) de la 

región puede complementar la evaluación de la hipótesis postulada. Podemos realizar esta 

comparación de dos formas. Por un lado podemos comparar directamente las densidades y 

riquezas arbóreas encontradas para los dos tipos de ecosistemas (Cuadro 16). Por otra 

parte, podemos examinar la similitud de especies arbóreas entre los dos hábitats y 

complementar el análisis evaluando otras características estudiadas en la caracterización 

que pueden reforzar semejanzas o diferencias. Los bosques de pino y roble utilizados como 

referencia para la comparación presentan algunas características parecidas a ecosistemas 

perturbados (limitado estrato de regeneración natural, pocos o ningún individuos de clases 
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de DAP y altura superiores). En algunos casos, los valores encontrados para estas clases 

fueron inferiores a los valores observados en los potreros. A pesar de ello y de las 

diferencias entre los esfuerzos de muestreo, la comparación nos da una idea de cuan 

diversos y densos son los SSP estudiados con relación a los bosques de la misma región. 

Cuadro 16: Valores de densidad arbórea y riqueza de especies comparando los SSP con los 
respectivos bosques de referencia de la región de la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Hábitat  Potrero 
pino 

Bosque 
de pino 

con 
pastoreo 

Bosque de 
pino sin 
pastoreo 

Potrero 
de roble 

Bosque de 
roble sin 
pastoreo 

Potrero 
latifoliado 

Bosque 
latifoliado 

sin pastoreo 

Área de 
muestreo 7 ha 15 ha 2 ha 18 ha 1 ha 57 ha 0,5 ha 

Densidad 
arbórea 53 ha-1 163 ha-1 320 ha-1 73 ha-1 271 ha-1 51 ha-1 760 ha-1 

Riqueza 
total de 
especies 

24 36 12 54 18 133 89 

Localidad 
y fuente 
de datos 

Subcuenca 
Río 

Copán/ 
Presente 

Subcuenca 
Río 

Copán/ 
Presente 

Microcuencas 
Sesesmiles y 

Mirasol 
/Presente 
estudio 

Subcuenca 
Río 

Copán/ 
Presente 
estudio 

Microcuenca 
Sesesmiles 
/Presente 
estudio 

Subcuenca 
Río 

Copán/  
Presente 
estudio 

Microcuenca 
Sesesmiles/ 

Datos 
suministrados 

por 
COHDEFOR-

Santa Rosa 

Al comparar las variables medidas en ambos hábitats, se observa que en el proceso 

de conversión de bosque a potrero con árboles, la densidad arbórea disminuye 

considerablemente, debido a los raleos realizados para introducción de pasto (2 veces para 

BPCP, 6 veces para potrero de pino, 4 veces para potreros con roble y hasta 15 veces para 

potreros latifoliado); y al mismo tiempo la riqueza arbórea tiende a aumentar en algunos 

casos. En los bosques de pino y roble con pastoreo, por ejemplo, se observa un aumento en 

la riqueza de especies hacia los respectivos SSP, pese a que muchas especies del bosque 

original se mantienen en los SSP. Los potreros de pino y los bosques de pino con pastoreo, 

por ejemplo, presentan el 67% de las especies presentes en el bosque de pino sin pastoreo, 

y en los potreros de roble se encontró un 65% de las especies presentes en el bosque de 

roble sin pastoreo. Lo que se observa es la invasión de estos potreros por especies de áreas 

abiertas como Bursera simaruba, Guazuma ulmifolia, Spondias sp. etc. Lo mismo ya fue 

relatado para diferentes estudios que investigan el efecto del pastoreo en estos bosques 

(Belsky y Blumenthal 1997; Hernández et al. 2000). En este caso, eso posiblemente se 

debe a que la presencia de un dosel cerrado y dominado por Pinus sp. puede limitar la 

regeneración de otras especies de hoja ancha (con excepción de Quercus sp.) (Galindo-
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Jaimes et al. 2002). Aunque lo mismo no ocurra bajo dosel dominado por robles (Galindo-

Jaimes et al. 2002), el raleo de esta especie y la mayor entrada de luz acaban permitiendo 

que otras especies se establezcan también. Lo mencionado indica que aún con la reducida 

regeneración encontrada en los potreros (50% en promedio), todavía se está permitiendo la 

llegada de semillas y reclutamiento de nuevas especies. Sin embargo, los cambios 

observados en la composición florística y densidad indican una importante diferenciación 

en la estructura y dinámica de estos SSP con relación a los bosques sin pastoreo; a pesar de 

que la mayor parte de las especies arbóreas continúan presentes. 

En el caso de los hábitats latifoliados, la riqueza arbórea presenta una tendencia 

contraria a la observada para los sistemas de pino y roble. Aún con una fuerte discrepancia 

en el esfuerzo de muestreo, la cantidad de especies arbóreas no se diferenció tanto entre los 

potreros muestreados y el bosque sin pastoreo. Posiblemente, a un igual esfuerzo de 

muestreo, la riqueza arbórea del bosque seria considerablemente superior a la encontrada 

en los potreros. Lo mismo es reflejado por los bajos valores del índice de diversidad de 

Shannon calculados para los potreros latifoliados. Los valores de Shannon obtenidos son 

directamente impactados por la simplificación del hábitat, a través de la disminución de la 

diversidad florística y de la reducción de la densidad arbórea. Pese a que se encontró que 

de las 104 especies identificadas para los potreros latifoliados, 40 son especies que ocurren 

naturalmente en algún tipo de bosque en el país (Ordoñez y House 2002), la mayor parte 

(35) son especies que toleran áreas abiertas, como zonas arbustivas y zonas 

antropogénicas. Además, hay otras siete especies que son típicas de ambientes 

antropogénicos. En este caso, la disminución de la regeneración natural, debido a la 

presión de manejo (chapea, agroquímicos, carga animal) sobre este estrato de la población 

arbórea, reforzó la disminución en la riqueza de especies presentes y el mayor 

establecimiento de especies más rústicas.  

La comparación de los SSP con los bosques de referencia nos permite aclarar que 

efectivamente existen cambios importantes en cuanto a la composición, estructura y 

dinámica observadas entre los dos tipos de hábitats. Debido al manejo y raleo arbóreo para 

introducción de pasto, se originó un significativo cambio en condiciones biofísicas y en la 

dinámica del sistema. Ocasionando con eso importantes cambios en la densidad arbórea y 

composición florística, lo que en conjunto con la disminución de la regeneración natural, 

favoreció a las especies de áreas abiertas. Lo mencionado nos lleva a concluir que pese a 

que exista una elevada y rica cobertura arbórea presente en los potreros en comparación a 

otros estudios, la composición florística original del bosque fue complementada o 
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sustituida por especies pioneras o de áreas abiertas, minimizando la similitud de estos 

sistemas con los bosques originales. Sin embargo, lo encontrado no interfiere a que la 

reciente conversión de tierras a la ganadería, principalmente en medianos y grandes 

productores, pueda estar relacionada, como mencionado, a la elevada y rica cobertura 

arbórea encontrada en los SSP. Al mismo tiempo, la importancia de la cobertura arbórea 

para las familias ganaderas en la región es un factor complementario en este sentido (Peréz 

2006); lo que nos lleva a la discusión de la segunda hipótesis planteada. 

Algunos estudios destacan la relación de la cobertura arbórea presente en los 

sistemas ganaderos y el uso que los productores realizan de estos árboles (Gordon et al. 

2003; Pérez 2006). Efectivamente, se tiene registro que en los sistemas agrícolas de nivel 

familiar, en que hay aprovechamiento de productos de los árboles (frutos, abono verde, 

estacas, postes, leña, etc.) por los productores, se permite una densidad y diversidad 

florística mayores que en campos agrícolas de gran escala en donde la deforestación es 

mucho más agresiva, como ocurre en toda la región de la frontera agrícola brasileña 

(Gordon et al. 2003; Margulis 2003; Harvey et al. 2004). En el caso estudiado, la alta 

dependencia y utilización de recursos como postes y leña en la región hace con que sea 

importante para las familias mantener las especies arbóreas que proveen estos recursos, 

preferiblemente de forma renovable (auto-rebrote). Asimismo, es importante recordar que 

la dendroenergía (energía proveniente de leña) es una de las más importantes fuentes de 

energía en el país (60,5%), principalmente con relación al consumo familiar (CEPAL 

2003). Lo mismo se ve reflejado en la fuerte dominancia de pocas especies en los potreros 

con árboles, mostrando la influencia del bosque original combinado con el manejo del 

sistema a lo largo del tiempo. Lo mencionado se evidencia cuando observamos la elevada 

correlación entre las especies dominantes encontradas en los potreros con aquellas destacas 

por Pérez (2006) como las más importantes para provisión de leña y postes para las 

familias ganaderas. Por ejemplo, la indiscutible dominancia del género Quercus sp. 

(21,5%) está fuertemente correlacionada con su amplia ocurrencia en altas densidades en 

los potreros, con la elevada capacidad de regeneración natural de las especies del género, 

así como la importante preferencia del productor por consumir leña y postes de roble 

(Peréz 2006).  

Finalmente, para las cercas vivas también hay una fuerte relación entre las especies 

arbóreas presentes y el uso que el productor hace de los árboles del sistema. La dominancia 

de Gliricidia sepium (40%) enseña la preferencia de los productores por la especie que 

demuestra un excelente establecimiento y desarrollo en la mayoría de los suelos de la 
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región. Este proceso de selección es muy común en las cercas vivas (Harvey et al. 2004). 

En una revisión de diferentes trabajos en los trópicos, Harvey et al. (2004) resaltan que 

pese a la elevada riqueza de especies que encuentran en las cercas vivas, solamente algunas 

pocas son representadas por la gran mayoría de los postes. Asimismo resaltan que el par de 

especies a ser utilizado va a depender de las condiciones biofísicas del terreno, siendo las 

leguminosas el grupo de especies más utilizado. En estudio realizado en Cañas, Costa 

Rica, se encontró que solamente dos especies (Bursera simaruba y Pachira quinata) 

representaron el 82% del total de individuos muestreado. La selección por la siembra de 

estas especies se dio debido a su capacidad de reproducirse asexualmente, al excelente 

nivel de establecimiento de las estacas y al rápido crecimiento (Villanueva et al. 2003).  

En conclusión, los sistemas silvopastoriles de la subcuenca del Río Copán 

presentan algunas características de densidad y riqueza de especies arbóreas que los 

destacan en relación a otros SSP de la región centroamericana con relación a su potencial 

aporte a la conservación de la biodiversidad. Sin embargo, cuando se comparan con los 

respectivos bosques de referencia de la misma localidad, se sobresalen cambios muy 

importantes en cuanto a la composición florística y estructura de la vegetación de los 

sistemas silvopastoriles. Finalmente, la reciente conversión a la ganadería y principalmente 

la importancia de algunos recursos arbóreos para los ganaderos parecen ser los factores 

más importantes para explicar la cobertura arbórea encontrada. 

4.6.2.1 Implicaciones para la conservación de la biodiversidad 

La similitud del sistema agrícola con los ecosistemas originales y su grado de 

conectividad con la vegetación natural remanente son factores muy importantes para la 

conservación de la biodiversidad en un agropaisaje. En general, mientras más un sistema 

productivo presente características (florísticas, estructurales, etc.) parecidas al ecosistema 

original de la región en dónde se ubica, mayor es el aporte potencial de este sistema a la 

conservación de la biodiversidad (Salt et al. 2004). Asimismo, saber predecir hasta que 

punto se requiere que un sistema agrícola sea similar al ecosistema original para poder 

conservar biodiversidad es uno de los dilemas científicos actuales relacionados a este tema 

(Hobbs y Morton 1999; Main 1999; McNeely 2004; Swift et al. 2004). Normalmente, la 

respuesta a esta cuestión depende de qué es lo que se pretende conservar (poblaciones, 

especies, servicios ecosistémicos, etc.).  

En este sentido, la presencia en los SSP de especies cuya conservación está bajo 

algún grado de amenaza es un factor de elevada importancia para la conservación de la 



 64 

biodiversidad. De todas las 182 especies identificadas para los SSP estudiados, diez 

especies presentan algún grado de amenaza (entre bajo riesgo, vulnerable y amenazada) 

según la clasificación de la UICN (Anexo 7) (UICN 2006). Igualmente, las dos principales 

especies de Pinus que ocurren en el área (P. oocarpa y P. caribae) están consideradas por 

la FAO (FAO 2003) como de alta prioridad para conservación en el país y por la UICN 

como especies de bajo riesgo de amenaza. Además, se destaca la presencia de especies de 

bosque que producen atractivos a aves migratórias como el género Inga, el cual fue 

bastante abundante en la zona de estudio (representado por cinco especies y 92 

individuos), así como para la fauna en general como Byrsonima crassifolia, Ficus sp, 

Nectandra sp., entre otros. Sin embargo, solamente la presencia de los árboles de estas 

especies en los SSP no garantiza la permanencia de las especie en el ambiente, ya que la 

capacidad de reproducirse y el manejo del sistema afectan directamente la regeneración 

natural y el establecimiento de estas plantas (Harvey et al. 2004).  

Por estas razones, cambios significativos en la abundancia y composición florística 

y en el estrato regenerativo, como fue discutido anteriormente, pueden indicar amenazas 

importantes no solamente a determinadas especies si no también a la persistencia de 

determinado ecosistema en una localidad. El impacto de la potrerización del bosque 

latifoliado en la región, por ejemplo, está ofreciendo una fuerte amenaza para la 

conservación de este ecosistema en una importante zona de transición centroamericana 

entre vegetación latifoliada y bosques de coníferas. En este mismo sentido, también es 

preocupante la creciente pérdida de árboles remanentes de bosques en los potreros al largo 

del tiempo, debido tanto al aprovechamiento por el productor como a la muerte natural de 

estos individuos (Harvey y Haber 1999).  Este proceso puede ser minimizado al incentivar 

la presencia de especies boscosas claves para la conservación en los SSP en la región, tanto 

a través de la siembra como del cuidado con la regeneración natural. Las especies claves 

pueden ser seleccionadas por su grado de amenaza o por proveer funciones ecológicas 

específicas como abrigo, hábitat o alimento para la fauna, así como por presentar una 

arquitectura de copa que aumente la diversidad de microhábitats y la regeneración natural 

(Guevara et al. 1992; Senanayake 2005). El posicionamiento estratégico de estos 

individuos en el paisaje puede incrementar el paso de la fauna por las pasturas, 

recuperando el valor del área, actualmente bajo uso agrícola, para la conservación de la 

biodiversidad. 

De la misma forma, el incremento de especies en los bosques de pino y roble con 

pastoreo puede ser un síntoma de fuerte intervención en el ecosistema original, una vez que 
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naturalmente los bosques de pino y roble son caracterizados por la dominancia de estas 

especies; además, la amenaza al estrato de regeneración natural limita la continuidad del 

ecosistema en el tiempo (McNeely 2004). Con todo, es importante resaltar que el daño al 

estrato regenerativo del bosque depende directamente de la carga animal utilizada y de la 

frecuencia con que el ganado ingresa y permanece en estos bosques; de la misma forma, el 

cambio en la comunidad florística va a depender del grado de raleo arbóreo y el 

establecimiento del pasto introducido.  

Todo lo resaltado evidencia importantes cuestionamientos con relación a la 

dinámica ganadera presente en la región de la subcuenca el Río Copán en Honduras. 

Normalmente, cuando se promueven la implementación de SSP en una zona, la intención 

es recuperar pasturas degradadas y tierras agrícolas totalmente sin árboles (Proyectos como 

NORAD, GEF-Silvopastoriles, etc.). No obstante, lo que se está observando en la región 

de la subcuenca del Río Copán es la actual conversión de sistemas naturales a SSP. Si bien 

por un lado esto se refleja en un aparente grado de similitud con los ecosistemas originales, 

cuando son comparados a otros SSP, por otra parte, funciones importantes del ecosistema 

original están siendo amenazadas por la actividad ganadera. Lo mencionado puede ser 

preocupante si pensamos que  los bosques de pino y roble centroamericanos, por ejemplo, 

fueron clasificados por la WWF (2006) como una ecoregión “críticamente amenazada”. 

Siendo así, es importante determinar hasta qué nivel de pastoreo sería permisible en los 

bosques de pino y roble centroamericanos o cuáles características mínimas debería 

conservar un potrero de modo a minimizar el impacto sobre la biodiversidad. El presente 

estudio se limita a destacar aquellos SSP con características más favorables a la 

conservación, así como, identificar si existe alguna relación entre estos sistemas y las 

características socioeconómicas del productor. 

4.6.3 Índice de aporte a la conservación de la biodiversidad 

A pesar de que los aportes de las fincas de diferentes productores a la conservación 

no fueron significativamente diferentes, en forma general se observa una tendencia a que 

los pequeños productores presenten SSP con valores más altos para la conservación de la 

biodiversidad. Además, también se observaron algunas diferencias con relación al manejo 

de determinados SSP y para algunos indicadores en específico, como se discutirá adelante. 

Lo mencionado permite que se acepte parcialmente la hipótesis originalmente formulada 

de que productores con diferentes características socioeconómicas manejarían SSP con 

diferentes valores para la conservación de la biodiversidad. La homogeneidad mencionada 
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puede deberse a distintas razones. Una posible causa puede ser porque los sistemas son 

manejados de formas muy similares entre si, independiente de la escala de producción (# 

UA). También, porque los valores de los diferentes indicadores se compensan entre 

productores del mismo grupo lo que les hace no variar como grupo en su aporte global a la 

conservación. Finalmente, porque algunos pocos productores de cada grupo se sobresalen 

con relación al manejo de sus SSP en el sentido de la conservación de la biodiversidad. Es 

probable que la justificación para lo encontrado sea una mezcla de las tres causas 

indicadas.  

Una fuerte homogeneidad entre los tres grupos de productores para los tres SSP 

estudiados puede ser observada, por ejemplo, para algunos indicadores del atributo 

diversidad estructural (#clases DAP y altura, altura estrato superior), así como para la 

presencia de epífitas y de regeneración natural. En el caso de la diversidad estructural 

posiblemente lo que ocurre es que los árboles en los potreros tienen aproximadamente la 

misma edad, ya que los árboles de mayor DAP fueron prácticamente todos aprovechados 

por los productores. Por otro lado, hay algunos ejemplos en los cuales se ve muy objetiva 

la compensación mencionada anteriormente. Por ejemplo, hay tendencias muy claras con 

relación a un mayor valor del índice por parte de los pequeños productores en las cercas 

vivas, no obstante, también aparecen con los valores más bajos para los bosques de pino 

con pastoreo. En el sistema de árboles en potreros vemos una compensación parecida, en 

donde algunos indicadores son homogéneos entre los tres grupos de productores y 

diferentes indicadores con valores más altos para diferentes grupos de productores. Una 

posible forma de disminuir el efecto de la compensación sería asignar valores distintos a 

aquellos indicadores que se cree que son más importantes, quizás por presentaren 

características relacionadas a la funcionalidad del ecosistema como la regeneración natural, 

la riqueza de especies, la abundancia de especies que presenten atractivos a la fauna etc. 

Por otro lado, en este estudio no se optó por asignar diferentes pesos a los indicadores 

debido a que se está proponiendo un índice del aporte potencial general de los SSP a la 

conservación de la biodiversidad. La selección de algunos indicadores en detrimento de 

otros implicaría una discusión de hacia cuales taxa se está proponiendo conservar, sin 

embargo, tal distinción no es la intención del presente estudio. 

Con relación a la hipótesis de que algunos productores de cada grupo se destaquen, 

se logró identificar tres productores entre los 27 estudiados que presentan los más altos 

valores para la suma de indicadores (índice integral) (Anexo 10). Estos tres productores 

presentan valores por arriba de 7,0 en un total de 14,0 puntos. De los tres, dos son 
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productores pequeños y uno es un productor mediano. Los tres productores mencionados 

tienen en común el hecho de poseer SSP todavía con muchas características del ecosistema 

original. Presentan cercos y potreros con alta riqueza de especies, normalmente con valor 

para la fauna, son SSP cercanos a bosques ribereños, presentan muy poca intensidad y 

frecuencia de podas y normalmente muchos estratos de vegetación.  

Finalmente, se puede concluir que el valor de las fincas silvopastoriles para la 

conservación de la biodiversidad no tiene relación directa con las características 

socioeconómicas del productor. La mayoría de las fincas, cuyos valores son regulares, son 

igualmente manejadas por los tres tipos de productores. Sin embargo, se observan que las 

fincas con valores extremos más altos son manejadas por pequeños y medianos 

productores; del mismo modo, se identificó que las fincas con valores extremos más bajos 

tienden a ser manejadas por los grandes productores. Además, existe una tendencia a que 

productores de menor tamaño manejen algunos indicadores y determinados SSP con 

mayores aportes. Asimismo, es importante resaltar que los ganaderos de la subcuenca del 

Río Copán, son en su mayoría productores pequeños (45,5%) o medianos (35,6%), lo que 

compensa el hecho de que fincas pequeñas puedan tener un menor impacto que 

propiedades mayores en el paisaje. Siendo así, localizar los productores cuyas fincas 

recibieron los mayores valores y aprovechar su iniciativa para promover SSP eco 

amigables en otras fincas de la región puede ser una estrategia eficiente. 

4.6.3.1 Comparación del índice de aporte a la conservación de la biodiversidad entre 

los diferentes productores 

A pesar de que los aportes de las fincas de diferentes productores a la conservación 

no fueron significativamente diferentes, en forma general se observa una tendencia a que 

los pequeños productores presenten SSP con valores más altos para la conservación de la 

biodiversidad. Además, también se observaron algunas diferencias con relación al manejo 

de determinados SSP y para algunos indicadores en específico, como se discutirá adelante. 

Lo mencionado permite que se acepte parcialmente la hipótesis originalmente formulada 

de que productores con diferentes características socioeconómicas manejarían SSP con 

diferentes valores para la conservación de la biodiversidad. La homogeneidad mencionada 

puede deberse a distintas razones. Una posible causa puede ser porque los sistemas son 

manejados de formas muy similares entre si, independiente de la escala de producción (# 

UA). También, porque los valores de los diferentes indicadores se compensan entre 

productores del mismo grupo lo que les hace no variar como grupo en su aporte global a la 
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conservación. Finalmente, porque algunos pocos productores de cada grupo sobresalen con 

relación al manejo de sus SSP en el sentido de la conservación de la biodiversidad. Es 

probable que la justificación para lo encontrado sea una mezcla de las tres causas 

indicadas.  

Una fuerte homogeneidad entre los tres grupos de productores para los tres SSP 

estudiados puede ser observada, por ejemplo, para algunos indicadores del atributo 

diversidad estructural (#clases DAP y altura, altura estrato superior), así como para la 

presencia de epífitas y de regeneración natural. En el caso de la diversidad estructural 

posiblemente lo que ocurre es que los árboles en los potreros tienen aproximadamente la 

misma edad, ya que los árboles de mayor DAP fueron prácticamente todos aprovechados 

por los productores. Por otro lado, hay algunos ejemplos en los cuales se ve muy objetiva 

la compensación mencionada anteriormente. Por ejemplo, hay tendencias muy claras con 

relación a un mayor valor del índice por parte de los pequeños productores en las cercas 

vivas, no obstante, también aparecen con los valores más bajos para los BP. En el sistema 

de árboles en potreros vemos una compensación parecida, en donde algunos indicadores 

son homogéneos entre los tres grupos de productores y diferentes indicadores con valores 

más altos para diferentes grupos de productores. Una posible forma de disminuir el efecto 

de la compensación sería asignar valores distintos a aquellos indicadores que se cree que 

son más importantes, quizás por presentar características relacionadas a la funcionalidad 

del ecosistema como la regeneración natural, la riqueza de especies, la abundancia de 

especies que presenten atractivos a la fauna etc. Por otro lado, en este estudio no se optó 

por asignar diferentes pesos a los indicadores debido a que se está proponiendo un índice 

del aporte potencial general de los SSP a la conservación de la biodiversidad. La selección 

de algunos indicadores en detrimento de otros implicaría una discusión de hacia cuales 

taxa se está proponiendo conservar, sin embargo, tal distinción no es la intención del 

presente estudio. 

Con relación a la hipótesis de que algunos productores de cada grupo se destaquen, 

se logró identificar tres productores entre los 27 estudiados que presentan los más altos 

valores para la suma de indicadores (índice integral) (Anexo 11). Estos tres productores 

presentan valores por arriba de 7,0 en un total de 14,0 puntos. De los tres, dos son 

productores pequeños y uno es un productor mediano. Los tres productores mencionados 

tienen en común el hecho de poseer SSP todavía con muchas características del ecosistema 

original. Presentan cercos y potreros con alta riqueza de especies, normalmente con valor 
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para la fauna, son SSP cercanos a bosques ribereños, presentan muy poca intensidad y 

frecuencia de podas y normalmente muchos estratos de vegetación.  

Finalmente, se puede concluir que el valor de las fincas silvopastoriles para la 

conservación de la biodiversidad no tiene ligación directa con las características 

socioeconómicas del productor. La mayoría de las fincas, cuyos valores son regulares, son 

igualmente manejadas por los tres tipos de productores. Sin embargo, se observan que las 

fincas con valores extremos más altos son manejadas por pequeños y medianos 

productores, del mismo modo, se identificó que las fincas con valores extremos más bajos 

tienden a ser manejadas por los grandes productores. Además, existe una tendencia a que 

productores de menor tamaño manejen algunos indicadores y determinados SSP con 

mayores aportes. Asimismo, es importante resaltar que los ganaderos de la subcuenca del 

Río Copán, son en su mayoría productores pequeños (45,5%) o medianos (35,6%), lo que 

compensa el hecho de que fincas pequeñas puedan tener un menor impacto que 

propiedades mayores en el paisaje. Siendo así, localizar los productores cuyas fincas 

recibieron los mayores valores y aprovechar su iniciativa para promover SSP eco 

amigables en otras fincas de la región puede ser una estrategia eficiente. 

4.6.3.1.1 Árboles en potreros 

Entre los potreros con árboles estudiados, aquellos que presentan menor presencia 

de podas, mayor densidad, diversidad florística, presencia de regeneración natural y de 

especies que atraen a la fauna son los que tienen el mayor potencial de contribuir a la 

conservación de la biodiversidad. Los mayores valores encontrados para este sistema (7.8 

en un total de 14 puntos) son para potreros manejados por pequeños y medianos 

productores.  

Asimismo, al evaluar cada indicador, se identifica que entre los 14 indicadores 

estimados para árboles en potreros, cuatro presentaron diferencias significativas entre 

productores pequeños, medianos y grandes. Nuevamente, los pequeños y medianos 

productores se sobresalieron en comparación con los grandes con relación al indicador 

porcentaje de los individuos presentes que presenta atractivo a la fauna silvestre. Lo 

encontrado puede estar muy relacionado al hecho de que los productores medianos y 

pequeños fueron también los que presentaron más potreros de roble en sus propiedades; los 

potreros de roble correspondieron al 33 y 29% de los potreros muestreados para estos tipos 

de productor, respectivamente. Los potreros de roble son caracterizados por presentar alta 

densidad arbórea y fuerte dominancia del genero Quercus, especie cuyos frutos son 
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consumidos por mamíferos (incluyendo ardillas, tepezcuintles, venados, etc.) (Janzen 

1991). Es por ello que los productores que más presentan potreros de roble (pequeños y 

medianos) obtuvieron un elevado valor para el indicador de porcentaje de los individuos 

presentes que presenta atractivo a la fauna silvestre. Por otro lado, la mayor ocurrencia de 

potreros de roble en las propiedades de productores medianos fue lo que probablemente les 

confirió menores valores para el índice de poda con relación a los pequeños y grandes 

productores. Las especies del genero Quercus a parte de proveer leña con características 

muy buscadas por los productores (produce poco humo y cenizas, poco porosa, compacta y 

fácil de manejar (Pérez 2006), presentan alta capacidad de rebrote, haciendo con que los 

productores (también vecinos y jornaleros) realicen podas constantes (parciales o totales) a 

fin de satisfacer la demanda de leña en el hogar.  

Otro indicador en que los pequeños productores sobresalieron con relación a los 

otros dos tipos de productores fue la distancia al remanente de vegetación natural, para el 

cual los grandes productores presentaron los valores más bajos. Este hecho está muy 

relacionado al tamaño de la propiedad, ya que aún que presenten más cobertura de bosque 

sin pastoreo que los pequeños productores (13% contra 7,1% - Cuadro 6), los SSP están 

normalmente lejos de los parches de bosque debido al gran tamaño de la finca. Por otro 

lado, los pequeños productores por presentar propiedades pequeñas, tienen sus SSP más 

cercanos a los parches de bosques (suyos o de la vecindad). Es importante resaltar también 

que la región de la subcuenca del Río Copán es compuesta por más de 27 quebradas que 

afluyen a los dos afluyentes principales del Río Copán en la región (MANCORSARIC 

2006). Además, en campo se observó que la mayoría de los productores  cuentan con la 

presencia de algún río o quebrada en su propiedad (obs. pers.). La presencia de los bosques 

ribereños en propiedades pequeñas aumenta aún más el valor de sus SSP a la conservación 

de la biodiversidad.  

Adicionalmente, la densidad arbórea permitida en los potreros también es un 

indicador que puede estar relacionado con la disponibilidad de área de pastoreo en las 

propiedades (aunque no se encontraron diferencias significativas). Se encontró una 

tendencia a que los medianos productores presenten mayores densidades arbóreas en sus 

potreros que los grandes y estos últimos mayores a los pequeños (tamaño de finca 

promedios: pequeños: 21 ha; medianos: 70 ha y grandes: 162 ha). Por un lado, se observa 

que hasta un determinado tamaño existe una tendencia a que mientras más pequeña la 

propiedad, menor es la densidad arbórea en los potreros; lo que es justificable por la 

limitación de área de pastoreo (las excepciones son pequeños productores con muy bajo 
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capital que pastorean pocos animales en potreros muy boscosos). Por otro lado, están los 

grandes productores con mayores niveles de capitalización que muchas veces tienden a 

reducir mucho el componente arbóreo buscando maximizar la producción de pasto, lo que 

conlleva a que los medianos tiendan a presentar las mayores densidades arbóreas. La 

misma tendencia es discutida por diferentes autores con relación a la adopción 

agroforestal, en general. Se sabe que hasta un determinado punto, mientras más grande sea 

la finca, mayor será la capacidad y disposición del productor en establecer árboles que les 

pueden traer beneficios (Caveness y Kurtz 1993); sin embargo, en fincas muy grandes, los 

costos de la intensificación con insumos y mano de obra pueden ser demasiado altos con 

relación a los beneficios percibidos. En estos casos, la opción por tecnologías 

convencionales serían más atractivas en términos monetarios (Pattanayak et al. 2003).  

Un patrón interesante se percibe en el único indicador cuya diferencia entre grupos 

de productores fue significativa y no favorece a los pequeños productores es la presencia 

de regeneración natural. Lo encontrado puede deberse al hecho de que la reducida área de 

pastoreo por parte de los pequeños productores, sumada a su alta disponibilidad de mano 

de obra familiar (Cuadro 6), hace con que realicen chapeas más seguidas en sus potreros, 

eliminado más frecuentemente las plántulas de especies arbóreas. Al mismo tiempo, para 

la conservación, aún un abundante y diverso estrato regenerativo en los potreros activos no 

garantiza un beneficio a largo plazo, ya que solamente con el posterior abandono del 

potrero es que se vería el efecto de la regeneración natural (Harvey et al. 2004). En este 

sentido, se podría estimular a los productores más grandes a permitir la regeneración de 

bosques secundarios en algunas áreas claves de sus propiedades. 

Finalmente, debido a que los grandes productores presentan los indicadores más 

bajos con relación a diferentes atributos, se concluye que son los que más necesitan 

aumentar el valor de sus potreros para la conservación de la biodiversidad. Implementar o 

permitir una mayor riqueza arbórea en los potreros puede ser una estrategia inicial 

importante. La idea es establecer especies boscosas que provean alimento para la fauna y 

que presenten diferentes tasas y formas de crecimiento. De este modo, se podrá aumentar 

tanto la riqueza, la provisión de alimento para la fauna, la densidad, como la diversidad 

estructural en estos potreros, algunos de los indicadores cuyos valores fueron más bajos 

para los productores grandes. Además, el posicionamiento de los árboles a ser establecidos 

puede favorecer la conexión del paisaje de forma a intentar minimizar las mayores 

distancias de los remanentes de vegetación natural. En definitiva, los productores grandes 
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por no presentar restricciones con relación al área de pastoreo estarían posiblemente entre 

los ganaderos más propensos a implementar cambios que favorezcan a la conservación. 

4.6.3.1.2 Cercas vivas 

Para las cercas vivas, las diferencias entre los tres tipos de productores fueron bien 

marcadas. Se encontraron diferencias significativas para siete de los 16 indicadores 

evaluados, así como para el índice integral del aporte de los SSP a la conservación (suma 

de todos lo sindicadores). Los resultados diferencian claramente el valor para la 

conservación de lo cercos manejados por pequeños productores en comparación con los 

grandes. Siendo mayor el aporte potencial a la conservación de los cercos manejados por 

pequeños productores; a su vez, la contribución del grupo de medianos se iguala a los otros 

dos grupos. Se destacaron en este sentido los indicadores: distancia al remanente de 

vegetación natural, el índice de diversidad y de equitatividad de Shannon, la cantidad de 

estratos de vegetación y la presencia de enredaderas. Esto se debe a que los pequeños 

productores, en la mayoría de los casos (algunos medianos y grandes también pero en 

menor número), manejan cercos naturales.  

Los cercos naturales encontrados coinciden con las definiciones propuestas en la 

literatura, en donde los describen como parte de los bosques ribereños, borde de bosques 

secundarios, también pueden surgir naturalmente, a partir de semillas traídas por pájaros, o 

ser relictos de la vegetación original (Forman y Baudry 1984; Harvey et al. 2004). 

Normalmente son cercos que presentan alta riqueza de especies y diversidad de formas de 

vida, pese a una no tan alta densidad arbórea (Harvey et al. 2004). Además, comúnmente 

las especies que los componen ofrecen frutos a los pájaros, primates y otros frugívoros 

(Molano et al. 2002). Estos cercos contrastan en el paisaje con aquellos manejados por los 

grandes y medianos productores, los cuales fueron sembrados con una elevada densidad 

arbórea, normalmente compuesta por una, dos o tres especies de crecimiento rápido y 

vegetativo y son más frecuente e intensamente podados.  

La relación entre los tipos de cercos y los tipos de productores  probablemente se 

debe al tamaño de la propiedad. Normalmente los cercos naturales están ubicados en los 

segmentos que delimitan la propiedad y son chapeados y podados de forma menos intensa 

justamente buscando mantenerlo como un “muro natural” que impida tanto el pasaje del 

ganado hacia afuera, como de otras personas hacia adentro. Por un lado, los pequeños 

productores, como tienen menos cercos, tienden a tener un mayor porcentaje de sus cercos 

en forma natural, tanto como parte de bosques ribereños, como parte de la vegetación 
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natural o cercos abandonados. Por otra parte, los medianos y grandes productores tienden a 

tener muchos más cercos internos, comúnmente establecidos como cercos  muertos y 

gradualmente sustituidos por cercas vivas sembradas, conforme tienen material, mano de 

obra y tiempo para hacerlo. 

En este caso, es más favorable para la conservación mantener cercos naturales con 

menos densidad arbórea, pero compuestos por árboles de especies boscosas, más viejos y 

bien desarrollados, cuyas copas se sobreponen. La edad avanzada de los árboles, a parte de 

proveer un mayor número de microhábitats para la fauna debido a una mayor complejidad 

estructural, también favorece procesos ecológicos como la lluvia de semillas y el 

reclutamiento de plántulas (Forman y Baudry 1984; Harvey et al. 2004). Se han registrado 

que cercas más antiguas y más complejas estructuralmente, por ejemplo, tienden a abrigar 

más especies de pájaros relacionadas a los bosques (bordes de bosques o bosques 

secundarios y raras veces especies del interior del bosques también) (Molano et al. 2002).  

Finalmente, sería importante estimular a que los otros dos grupos de productores 

conservasen los cercos naturales que tengan, así como, abandonasen algunos cercos 

sembrados más viejos en su propiedad para favorecer a la conservación. La conexión de 

diferentes cercos maduros en un paisaje, así como el enlace de una red de estos cercos con 

fragmentos boscosos puede aumentar increíblemente el valor del agropaisaje para 

diferentes especies de fauna (Bennett et al. 1994; Harvey et al. 2004). 

4.6.3.1.3 Bosques de pino con pastoreo 

El reducido número de parcelas muestreadas por tipo de productor, puede ser uno 

de los motivos para que no se haya encontrado diferencias con relación a la mayoría de los 

indicadores estudiados en los bosques de pino con pastoreo. En este sentido, las posibles 

diferencias que hay no pudieron ser evidenciadas pues no había suficiente número de 

repeticiones. Por lo tanto, a parte de una única variable en que encontró diferencias, no se 

puede distinguir si los bosques de pino manejados por diferentes productores tienen las 

mismas características, o si la no distinción de diferencias se debe a la limitación del 

esfuerzo de muestreo. 

Aún así, se identificó una fuerte tendencia a que los productores grandes presenten 

mayor densidad arbórea en los bosques de pino donde pastorea el ganado con relación a los 

medianos y pequeños productores. Sin embargo, eso no necesariamente indica que los 

grandes ganaderos estén realizando un menor uso de los recursos del bosque de pino, en 

realidad, se percibió que estos mismos productores normalmente poseen otras áreas que ya 
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fueron pinares y que hoy son potreros con árboles de pino, lo que posiblemente les 

posibilita tener todavía algunas áreas de bosques más densas. Lo que se identificó es que 

nuevamente la restricción de área de pastoreo hace que los pequeños y algunos medianos 

productores dependan de las áreas de bosque de pino para pastorear el ganado realizando 

así un mayor raleo de los árboles, mientras los productores grandes las utilizan con mucho 

menor frecuencia y solamente en la época de sequía. En este sentido, un estudio en 

Chiapas, México, encontró resultados muy similares a los de la presente investigación. La 

población ganadera evaluada también fue clasificada por tamaño de hato y resultó que los 

ganaderos propietarios de menos cabezas animales (hasta 4) son los únicos que pastorean 

en el bosque de pino y roble (López-Carmona et al. 2001). Lo mencionado resalta la 

estrategia que también utilizan para compensar la restricción presentada por la escasa área 

de pastoreo.  

Independiente del tamaño del hato ganadero que presente el productor, la carga 

animal manejada, la frecuencia de ingreso y el tiempo de permanencia del ganado en los 

bosques de pino son factores claves para que se realice un manejo sostenible de este SSP. 

Muchos estudios han resaltado el impacto del sobrepastoreo en los bosques de pino en 

diferentes regiones. Entre los principales impactos podemos identificar la reducción de la 

biomasa, del humus y de la cobertura de plantas herbáceas, el cambio en la composición 

florística, y la compactación y erosión de suelos (Belsky y Blumenthal 1997; Hernández et 

al. 2000; Galindo-Jaimes et al. 2002). Además, existen las implicaciones directas en la 

fauna que habita estos ecosistemas. Diferentes investigaciones han indicado la disminución 

de hábitats de nidificación de algunas especies por el ramoneo y pastoreo, así como, la 

preferencia por bosques sin pastoreo para la crianza de pollitos en algunas especies de aves 

(Purcell y Verter 1998; Walsberg 2005). Siendo así, el principal aporte que los ganaderos 

pueden hacer a la conservación de la biodiversidad de los bosques de pino en que 

pastorean es limitar la presión de pastoreo en estos hábitats. 

Por lo tanto, si por un lado los grandes productores realizan una menor presión 

sobre sus bosques de pino pastoreados, eso es algo que es importante buscar como 

minimizar en los productores con menor disponibilidad de área de pastoreo. Por otra parte, 

lo que les permite realizar esta menor presión en sus bosques de pino, actualmente, es el 

hecho de que ya han destruido otras áreas de antiguos pinares en su propiedad, en el 

pasado. Siendo así, se refuerza la importancia de comprender integralmente la dinámica de 

conversión de hábitats naturales a la actividad ganadera en la región, de modo a lograr 

dirigir y frenar, cuando necesario, la presión sobre los recursos naturales existentes. 
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4.6.3.2 Comparación del índice de aporte a la conservación de la biodiversidad entre 

los diferentes SSP 

Los mayores valores encontrados para algunos indicadores de los bosques de pino 

con pastoreo son directamente explicados por su carácter menos intervenido y más natural 

con relación a los potreros. En este sentido, en el bosque con pastoreo se encontró el mayor 

valor para la regeneración natural y se identificó una mayor diversidad estructural, 

representada por la mayor diversidad de estratos de vegetación y clases de altura, así como, 

la presencia de un más elevado estrato superior (seguido por los potreros de pino en los 

indicadores relativos a diversidad estructural). Sin embargo, aún obteniendo elevados 

valores para estos indicadores y para el índice en general, la biodiversidad que puede 

conservar está estrechamente relacionada con la naturaleza del bosque (coníferas), no 

siendo tan efectivo para conservar la biodiversidad presente en los ecosistemas latifoliados, 

por ejemplo.  

A su vez, los potreros de roble y latifoliados sobresalieron con relación a 

características asociadas a la diversidad florística. Los elevados valores obtenidos para 

riqueza, índices de Shannon, porcentaje de atractivos a la fauna y presencia de epífitas y 

enredaderas les confieren un elevado potencial de contribuir a la conservación de la 

biodiversidad. Con relación a los potreros de roble, debido al gran valor de su leña para los 

productores, se permite, además, una alta densidad arbórea en estos potreros (73 árboles 

ha-1). Lo mencionado resalta el valor de potreros de este tipo para la conservación de la 

biodiversidad en la región, siempre que los productores logren realizar un uso sostenible 

del recurso leña, empezando por realizar solamente podas parciales, aprovechando 

básicamente la leña de las ramas y no del tronco principal. 

Asimismo, es importante destacar que las diferencias observadas son mayormente 

reflejo de las diferentes características biofísicas, florísticas, estructurales, así como de la 

fauna que los frecuenta, específicas de cada tipo de bosque (pino, roble y latifoliado), que 

debido a diferencias en la forma como los diferentes SSP son manejados. Por lo tanto, en 

una región de transición entre bosques siempre verdes latifoliado y bosques semideciduos 

de pino y roble, es igualmente importante promover la conservación de los diferentes 

remanentes boscosos, así como, mantener los tres tipos de potreros con características que 

favorezcan la conservación de la biodiversidad. 

Finalmente, se identifican tendencias interesantes al realizar una rápida 

comparación entre los potreros con árboles, los bosques de pino con pastoreo y las cercas 
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vivas (comparando solamente las variables medidas a través de la misma metodología). La 

presencia de epífitas en los árboles, por ejemplo, tanto refuerza la importancia de estos 

árboles para la conservación de las especies de epífitas, como también aumenta la 

complejidad estructural de los sistemas, ofreciendo una mayor cantidad de microhabitats 

para la fauna. Entre un 17 y un 26% de los árboles muestreados en los tres SSP 

presentaban epífitas, destacándose en este caso, los árboles dispersos en los potreros en 

donde un 5% de los árboles presentaban más de 10 individuos de epífitas. Por ser muchas 

veces árboles remanentes de la vegetación natural, es común encontrar una mayor 

presencia de epífitas en los árboles dispersos en los potreros con relación a las cercas vivas 

(Harvey et al. 2004). Sin embargo, en el presente estudio, las cercas vivas, por ser cercos 

naturales muchas veces compuestos por árboles remanentes de la vegetación natural, 

presentaron una cantidad de epífitas y enredaderas comparable (epífitas) y superior 

(enredaderas) a los potreros y bosques de pino con pastoreo. Además, se observan que las 

cercas vivas presentan valores de diversidad estructural superiores a los potreros con 

árboles y valores de regeneración natural comparables a los bosques de pino con pastoreo. 

Lo mencionado, resalta el valor de estos sistemas arbóreos lineales para la conservación de 

la biodiversidad. A parte de presentaren un elevado potencial como conectores del paisaje, 

las características de elevada diversidad estructural, presencia de regeneración natural y 

relativamente alta presencia de epífitas y enredaderas de las cercas vivas de la región, las 

potencializan como hábitat para la fauna y ambiente para reclutamiento florístico en el 

agropaisaje. Al mismo tiempo, es probablemente, que sea más fácil para los productores 

implementar las características que favorecen a la conservación de la biodiversidad en 

estos sistemas, ya que presentan un menor impacto sobre el crecimiento del pasto que los 

árboles dispersos en los potreros. 

4.6.3.3 Evaluación del valor del índice calculado 

Los índices son herramientas muy útiles pues nos permiten simplificar y sintetizar 

la información de determinada realidad, pero al mismo tiempo, pueden presentar sus 

limitaciones (Mas y Dietsch 2003). La elaboración de un índice que evalúe el aporte del 

SSP a la conservación de la biodiversidad es una importante herramienta para ayudar 

identificar y promover aquellos sistemas con mayor potencial para la conservación. No 

obstante, es importante lograr dimensionar las variables que componen el índice 

adecuadamente para poder utilizarlo en este sentido.  
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Fue mencionado el realce de algunas características de los SSP estudiados con 

relación a otros SSP de la región centroamericana en cuanto al aporte potencial a la 

conservación de la biodiversidad. Aunque la evidencia no fue tan clara en los índices de 

aporte de los SSP a la conservación elaborados, ya que presentaron valores de medianos a 

bajos (entre 5,5 y 7,0 puntos) en una escala de 0 a 14. Eso se debe en gran parte a la 

metodología utilizada para el cálculo de algunos indicadores del índice. Para el cálculo de 

indicadores como riqueza, densidad, # estratos de vegetación, # clases DAP y altura y 

altura del estrato superior, la fórmula utilizada enfoca en la similitud de los SSP entre si. 

Eso ocurre pues al tomar el valor más alto de las parcelas muestreadas como el umbral 

máximo, se acepta el riesgo de que una parcela con valores extremos, disminuya los 

valores de todas las otras parcelas para aquél indicador. Otros factores también afectaron a 

que los índices integrales de los SSP presentasen valores regulares.  

Los valores del índice de diversidad de Shannon, por ejemplo, fueron naturalmente 

bajos debido a la presencia de fuerte dominancia de pocas especies. Un estudio en 

Matagalpa, Nicaragua, que muestreó la diversidad de adultos, juveniles y plántulas en 

potreros activos encontró valores un poco más altos para el índice de Shannon en el estrato 

de individuos adultos (Esquivel 2005). Mientras en Nicaragua, el valor promedio para el 

índice de Shannon encontrado fue de 1,76 y el máximo 2,51 en una escala de 0 a 5, en el 

presente estudio el valor promedio fue de 0,67 y el máximo 1,23. Asimismo, si evaluamos 

los valores encontrados para la equitatividad de Shannon en los dos estudios (0,83 para 

Nicaragua y 0,69 para Copán), observamos que es efectivamente la dominancia de pocas 

especies, más que la reducida riqueza, el principal factor que contribuye para los bajos 

valores de diversidad de Shannon. 

Conjuntamente, para el caso de los potreros, los valores bajos encontrados para el 

indicador densidad se deben al hecho de que los umbrales utilizados para el cálculo de los 

indicadores fueron los valores más altos y más bajos encontrados entre todas las parcelas 

de potreros y bosques de pino con pastoreo. Para el indicador densidad, el valor más alto es 

un valor de densidad bastante elevado (440 ha-1) de una parcela de bosque de pino con 

pastoreo, lo que hace con que la mayor parte de los potreros reciba un valor muy bajo para 

este indicador. Para lograr elaborar un índice más adecuado sería importante ajustar el 

índice presentado, utilizando, siempre cuando es posible, umbrales de bosques de 

referencia de la misma localidad o valores estándar considerados apropiados para aquél 

indicador (Masera et al. 1999). Aunque, otros estudios de elaboración de índices de 

manejo para fines de certificación, también utilizaron la misma formula con umbral interno 
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a las parcelas de muestreo (Mas y Dietsch 2003). Sin embargo, al utilizar los valores de 

bosques como referencia, se obtiene una evaluación más real del aporte del sistema a la 

conservación, partiendo del supuesto de que mientras más parecido con el bosque de 

origen, mayor el valor del SSP para la biodiversidad. Para ello, sería importante 

seleccionar grandes fragmentos boscosos con histórico mínimo de perturbación y 

muestrearlos con la misma metodología utilizada en los SSP. Además sería aconsejable 

calcular el índice analizando de forma independiente cada tipo de SSP según el hábitat 

natural del cuál deriva (bosque de pino, roble o latifoliado). 

Finalmente, la forma con que fueron calculados los indicadores presencia de 

epífitas y enredaderas castiga bastante los valores globales del índice de aporte a la 

conservación, ya que solamente confiere valores altos a SSP que presentan la mayor parte 

de los árboles con mucha presencia de epífitas o enredaderas (mucho = más de 10 epífitas 

y más de 50% de cobertura por enredaderas). Además, normalmente las epífitas y 

enredaderas son mal vistas por los productores que las consideran parásitos para los 

árboles (obs. pers.). Siendo así, se puede intentar adecuar los indicadores de epífitas y 

enredaderas de modo que su cálculo no castigue tan severamente al valor del índice 

integral. Una opción en este sentido podría ser no incluir las epífitas y enredaderas como 

indicadores, pero adicionar decimales de puntos extras proporcionales para aquellos 

sistemas que las presenten. 

En conclusión, mientras más se utilicen y se ajusten los índices, más útiles serán 

estas herramientas. Se tornarán modelos cada vez más similares a la realidad que 

simplifican. Además, los índices pueden ser adecuados conforme a los objetivos del 

estudio. En el caso del índice propuesto, este mismo índice también puede ser utilizado 

para ayudar a definir un mercado ganadero eco amigable, por ejemplo. En este sentido, 

sería importante escoger las variables más importantes la certificación eco-amigable de los 

sistemas ganaderos a ser evaluados. 
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4.7 Conclusiones  

Los productores ganaderos de la subcuenca del Río Copán son bastante parecidos 

en cuanto al tipo de producción ganadera que realizan, a la diversificación de la producción 

agrícola y al tipo de manejo de la actividad ganadera. Sin embargo, al diferenciarlos por la 

cantidad de unidades animales que poseen, se distinguen algunas características 

importantes entre los grupos de productores que pueden influenciar el nivel de 

implementación de SSP con mayor valor para la conservación. La baja escolaridad de 

pequeños y medianos productores, por ejemplo, puede dificultar el proceso de aprendizaje 

y divulgación de algunas técnicas, de modo que las estrategias de capacitación deben 

tomar en cuenta este aspecto. De la misma forma, la mayor disponibilidad de área de 

pastoreo por parte de los grandes productores suele ayudar a que implementen 

modificaciones en sus sistemas que puedan ocasionar algún grado de disminución de 

productividad. Tomar en cuenta estas características e intentar conciliarlas puede ser muy 

importante para establecer una estrategia de conservación de la biodiversidad en un nivel 

de agropaisaje. 

La evaluación de los SSP para la conservación de la biodiversidad, permite que 

resaltemos las características encontradas que más favorecen a la conservación, así como 

aquellas más críticas, que deben de guiar las metas objetivas de las estrategias de 

conservación en el agropaisaje de la subcuenca del Río Copán. La elevada densidad 

arbórea promedio, la elevada riqueza total, la presencia de especies de bosques y especies 

que ofrecen atractivos a la fauna, fueron algunos de las características que resaltan el 

potencial de los SSP de la región para la conservación de la biodiversidad. Por otro lado, la 

excesiva dominancia de pocas especies, la amenaza al estrato de regeneración natural, la 

presión de pastoreo en los bosques de pino y la baja diversidad estructural en los potreros 

son algunos puntos clave que pueden ser manejados de modo a aumentar el aporte de los 

SSP para la conservación. En este sentido, las estrategias de conservación propuestas 

pueden intentar aprovechar la existencia de los puntos indicados como favorables para 

mejorar los puntos indicados como críticos. 

La cobertura arbórea en los sistemas ganaderos de la subcuenca del Río Copán 

suele estar estrechamente relacionada al uso que el productor realiza de los árboles en sus 

SSP. La riqueza y abundancia de las especies arbóreas presentes reflejan claramente las 

prioridades y la demanda por recursos arbóreos como leña y postes por las familias 

ganaderas. Siendo así, las estrategias para diversificar las especies de árboles existentes en 
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los sistemas ganaderos deben de lograr conciliar esta clara prioridad por parte de los 

productores con las metas conservacionistas para la región.  

Otro factor que debe de ser tomado en cuenta en el momento de diseñar estrategias 

conservacionistas en el paisaje es la diversidad natural de ecosistemas presentes y los SSP 

que de ellos derivaron. En este sentido, las estrategias deben de ser enfocadas a aumentar 

el valor de los SSP presentes, respectando composición y estructura del ecosistema 

original. 

La comparación de los SSP estudiados con bosques sin pastoreo de la misma 

localidad indica que estos hábitats están sufriendo importantes cambios ecológicos debido 

al pastoreo, lo que es preocupante en términos de la conservación de la biodiversidad en la 

región. Siendo así, el presente trabajo levanta importantes cuestionamientos con relación a 

la dinámica ganadera presente en la subcuenca del Río Copán. Al parecer, en muchos 

casos, los SSP están ocupando lugar de hábitats naturales en vez de ayudar a arborizar 

pasturas degradadas como suele ocurrir en otras regiones de Latinoamérica. Por lo tanto 

además de buscar aumentar el valor de los SSP existentes para la conservación, es 

importante ayudar a dirigir y frenar cuando necesario la conversión de tierras a la 

ganadería en la región. 

Finalmente, la metodología de elaboración del índice de aporte a la conservación de 

la biodiversidad puede ser una herramienta interesante para identificar en un paisaje 

aquellos SSP con mayor potencial para la conservación y los productores que los manejan. 

Además, el mismo índice puede ser adaptado para otros objetivos como por ejemplo, en el 

proceso de certificación de una actividad ganadera eco-amigable. Para ello, es importante 

priorizar los indicadores de interés y ajustar los umbrales máximos más adecuados para 

cada indicador a partir de referencias o mediciones en el campo. 
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4.8 Recomendaciones 

Para diseñar una estrategia de conservación en un nivel de agropaisaje, se 

recomienda que se lleve en cuenta tanto el potencial biológico y geográfico que existe en 

cada finca ganadera para conservar biodiversidad, como también, la información resaltada 

en cuanto a las diferencias socioeconómicas de los productores y las limitaciones que eso 

implica para la implementación de estrategias de conservación. En este sentido, una 

estrategia puede ser cruzar en un imagen de satélite de la zona, la ubicación de todas las 

áreas prioritarias para la conservación (fragmentos de bosques, zonas de recarga hídrica, 

ecosistemas con características endémicas o amenazadas, etc.) con la ubicación de todos 

las fincas ganaderas estudiadas. Al sobreponer esta información será posible diseñar redes 

de conexión de cobertura arbórea, utilizando diferentes elementos (cercas vivas densas, 

árboles de bosque en grupos o dispersas, etc.) conforme las limitaciones que manejan los 

productores de diferentes tamaños.  

Es fundamental que la elaboración de la estrategia de conservación sea realizada de 

forma participativa con los ganaderos y otros productores claves de la región. El éxito de la 

propuesta depende de que las áreas prioritarias para conservación también sean vistas así 

por los productores y sus familias, quienes finalmente implementarán la estrategia. En este 

sentido, será importante concertar con ellos las áreas en donde se podrá priorizar la 

conservación, a través del mantenimiento de cercos naturales o del establecimiento de 

especies con importantes funciones ecológicas, etc. Así como identificar áreas en donde se 

podrá estimular el establecimiento de especies arbóreas con mayor uso para la familia 

ganadera. 

Se recomienda también la implementación de estrategias que logren aumentar el 

valor de las fincas para la conservación, aprovechando el potencial que ya existe. En este 

sentido, es posible aprovechar, por ejemplo, la elevada riqueza arbórea encontrada en los 

potreros y a través de la protección de la regeneración natural de algunas especies claves 

poco abundantes, lograr aumentar la abundancia relativa total del sistema. 

Igualmente, se recomienda explorar el potencial de algunas cercas vivas de la 

región como unidades espaciales importantes para ayudar a conservar la biodiversidad en 

el agropaisaje de la subcuenca del Río Copán. Aprovechando que estos sistemas se 

sobresalieron con relación a su diversidad estructural y presencia de regeneración de 

arbóreas, despuntándose también con relación a la presencia de epífitas. Para ello, sería 

importante estimular a que los otros dos grupos de productores conservasen los cercos 
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naturales que tengan, así como, abandonasen algunos cercos sembrados más viejos en su 

propiedad para favorecer a la conservación. 

Por otro lado, se puede cuestionar el hecho de que la utilización de bosques 

ribereños como cercas vivas, compromete la conservación de la biodiversidad, ya que la 

presencia del ganado en estas áreas impacta la regeneración natural, además de ocasionar 

compactación y erosión del suelo y contaminar el agua. En este sentido, es importante 

cuando menos limitar el ingreso del ganado en la quebrada, establecer un manejo adecuado 

de la carga animal en estos potreros y permitir que el bosque ribereño no se limite a la 

única hilera de árboles que hace parte de la cerca. Para ello, es importante mantener la 

complejidad del bosque ribereño, incluyendo los diferentes estratos arbóreos, arbustivos y 

herbáceos. 

Conjuntamente, se recomienda que las estrategias de conservación logren distinguir 

en la imagen de la zona, las áreas que corresponden a los diferentes tipos de bosques 

presentes (bosque latifoliado, bosque mixto, bosque de pino, bosque de roble, etc.) y los 

SSP correspondientes, lo que puede ser realizado con la ayuda de la clasificación de 

potreros presentada en este estudio. Una vez identificadas las áreas ecológicas análogas, se 

recomienda buscar aumentar la conexión espacial entre los SSP y los respectivos bosques 

de referencia, utilizando especies naturales de estos hábitats. 

Finalmente, la actual conversión de sistemas naturales a SSP, resalta la extrema 

importancia de conocer la dinámica de esta conversión de modo a dirigir y frenar, cuando 

necesario, la presión sobre los recursos naturales existentes en la región de la subcuenca 

del Río Copán. Se recomienda determinar hasta qué nivel de pastoreo sería permisible en 

los bosques de pino y roble centroamericanos o cuales características mínimas debería 

conservar un potrero de modo a minimizar el impacto sobre la biodiversidad. Es 

igualmente importante buscar promover prácticas que puedan aumentar la productividad 

de las pasturas existentes, (introducción de pastos mejorados, mejorar sistema de rotación 

de potreros, incentivar utilización de recursos forrajeros arbóreos) de modo a intentar 

minimizar la necesidad de establecer más áreas de pasturas. Además, se sugiere conocer 

los motivos y las facilidades que llevan a determinados productores a tener y mantener 

SSP con altos valores para la conservación. Pro fin, localizar los productores cuyas fincas 

recibieron los mayores valores de los índices y aprovechar su iniciativa para promover SSP 

eco amigables en otras fincas de la región puede ser una estrategia eficiente. 
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5 ARTÍCULO 2 

Richers, B.T.T. 2007. Factores que influyen en el diseño, manejo e implementación de 

sistemas silvopastoriles con características que favorezcan la conservación de la 

biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras. Tesis MSc. CATIE. 

5.1 Introducción 

El conflicto actual entre el aumento de áreas agrícolas y la protección de 

remanentes de vegetación en el paisaje es creciente. En la región centroamericana, por 

ejemplo, la ganadería es una de las actividades agrícolas más importantes, ocupando 

actualmente, entre un 13 y un 45% del uso de la tierra en cada uno de los siete países de la 

región (FAOSTAT 2004). Asimismo, la actividad agrícola es considerada la mayor causa 

de la pérdida de biodiversidad, conversión y destrucción de hábitat en la zona (McNeely y 

Scherr 2003; Harvey et al. 2005). Debido a ello, las propuestas conservacionistas 

consideran cada vez más importantes las estrategias de conservación en una escala de 

agropaisaje (McNeely y Scherr 2003). 

En el caso de la actividad ganadera, una opción que puede producir menos impacto 

en la conservación de la biodiversidad y en el mantenimiento de servicios ecosistémicos es 

la utilización de sistemas silvopastoriles (SSP); sistemas ganaderos en que se permite la 

permanencia o reintroducción del componente arbóreo. Debido a la presencia del 

componente arbóreo, los SSP tienen el potencial de ayudar a conservar la biodiversidad a 

través de la provisión de habitats, recursos y conectividad en el paisaje para la fauna 

silvestre. Además, permiten ayudar a conservar suelos y agua en las fincas y zonas en 

donde son establecidos (Harvey y Haber 1999; Beer et al. 2003; Harvey et al. 2004).  

Sin embargo, la intensidad y efectividad con que los sistemas silvopastoriles 

pueden aportar a la conservación de la biodiversidad, a una escala de paisaje, están 

estrechamente relacionadas a las características de composición florística, estructural, 

ubicación y manejo del sistema (Harvey et al. 2004; McNeely 2004). Hay evidencia de que 

sistemas florística y estructuralmente diversos y densos tienen mayor potencial de aportar a 

la conservación de la biodiversidad que sistemas monoespecíficos con baja densidad 

arbórea, compuestos por un único estrato de vegetación. De la misma forma, los sistemas 

manejados (podas, chapeas, uso de agroquímico) con menor frecuencia e intensidad (podas 

más suaves, menos cantidad de agroquímicos) tienen el potencial de contribuir 

mayormente a la conservación en relación a los que son manejados de forma más intensa y 

frecuente. Finalmente, se sabe que los sistemas cercanos o conectantes a áreas de 
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vegetación nativa remanente, poseen un mayor valor para la conservación que aquellos 

ubicados de manera aleatoria, sin que contribuyan para la conexión del agropaisaje 

(Forman y Baudry 1984; Noss 1990; Harvey et al. 2004; Salt et al. 2004).  

Debido a la diversidad de características que pueden tener los sistemas 

silvopastoriles y a las consecuentes diferencias en el aporte de estos a la conservación de la 

biodiversidad, se destaca la importancia del papel que juegan los productores que los 

diseñan, implementan y manejan en la elaboración de estrategias de conservación a un 

nivel de paisaje. En este sentido, existe una serie de factores biofísicos, económicos, 

sociales, culturales y políticos que influyen en el proceso de toma de decisiones por parte 

de los finqueros y sus familias con relación a los sistemas productivos y sus características. 

Por lo tanto, para poder incentivar el establecimiento de sistemas silvopastoriles que 

favorezcan a la conservación de la biodiversidad en el paisaje es importante entender 

cuáles son las limitaciones y las oportunidades que enfrentan los productores para 

implementar estos sistemas (Harvey et al. 2004). 

Siendo así, este trabajo se propuso a identificar los diferentes factores que influyen 

en la toma de decisiones por los productores con relación a la implementación, diseño y 

manejo de sistemas silvopastoriles con características que favorezcan la conservación de la 

biodiversidad. Conjuntamente se buscó identificar los incentivos que necesitan los 

productores para aumentar la implementación de sistemas con estas características en la 

región de Copán, Honduras. Finalmente, se propusieron recomendaciones para optimizar 

los esfuerzos de políticas públicas e incentivos privados con relación a la promoción de la 

implementación de prácticas silvopastoriles con potencial de incrementar el bienestar de la 

familia y contribuir para la conservación de la biodiversidad. 

5.2 Objetivos 

5.2.1 Objetivo general 

Identificar los diferentes factores que influyen en la implementación, diseño, y 

manejo de sistemas silvopastoriles con características que favorezcan la conservación de la 

biodiversidad en fincas ganaderas con diferentes características socioeconómicas en la 

región de Copán, Honduras. 

5.2.2 Objetivos específicos 

1. Identificar los principales factores y condiciones que restringen o incentivan la 

implementación de sistemas silvopastoriles con características que favorezcan la 
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conservación de la biodiversidad en fincas de ganaderos con diferentes características 

socioeconómicas.  

2. Elaborar recomendaciones para incentivar la implementación, diseño y manejo 

de sistemas silvopastoriles en el paisaje con mayor potencial de aportar a la conservación 

de la biodiversidad en fincas de ganaderos con diferentes características socioeconómicas. 

5.3 Hipótesis 

Productores con diferentes características socioeconómicas encuentran diferentes 

limitaciones y oportunidades para implementar, diseñar y manejar sistemas silvopastoriles 

con características más favorables a la conservación de la biodiversidad. 

5.4 Metodología 

5.4.1 Ubicación del área de estudio 

El área de estudio se localiza en el occidente de Honduras, dentro del Departamento 

de Copán (Figura 14). El estudio fue realizado específicamente en la subcuenca del Río 

Copán, la cuál forma parte de la cuenca del Río Motagua (cuenca binacional, compartida 

entre Honduras y Guatemala). La subcuenca se ubica entre los 14° 43’ y 14° 58’ Latitud 

Norte, y entre los 88° 53’ y 89° 14’ Longitud Oeste (Guillen 2002; Otero 2002). 

 

Figura 14: Ubicación del departamento de Copán en el contexto nacional e internacional, 
Honduras. Fuente: Departament of Peacekeeping Operations, Cartographic Sections. United Nations 
(2004). 
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La subcuenca del Río Copán comprende la totalidad de los territorios de las 

jurisdicciones municipales de Santa Rita y Cabañas, toda la parte central de Copán Ruinas, 

parte de San Jerónimo, Concepción, San Agustín, Paraíso y la Unión ( 

Figura 15). Los cuatro primeros conforman la mancomunidad de municipios 

MANCORSARIC (Copán Ruínas, Santa Rita y Cabañas, posteriormente se agregó San 

Jerónimo) con los cuales se trabajó en el estudio por ser la ganadería una actividad 

productiva importante (MANCORSARIC 2006a). 

 

Figura 15: Localización de la subcuenca del Río Copán, Copán, Honduras. 

5.4.2 Características biofísicas del área de estudio 

La subcuenca del Río Copán presenta condiciones de trópico semi-húmedo, 

predominando la zona de vida Bosque Húmedo Sub-tropical (considerando Holdridge 

2000), presentando una zona de transición entre la vegetación latifoliada y el bosque de 

coníferas. También se caracteriza por una topografía bastante irregular con pendientes 

fuertes en su mayoría; los rangos altitudinales oscilan entre los 600 y 1600 msnm (Guillen 

2002). Se han registrado promedios anuales de precipitación de 1609 mm en la estación 

pluviométrica más cercana a la zona que se ubica en La Entrada, Copán. La región 

presenta dos estaciones bien marcadas, siendo septiembre el pico de la época lluviosa con 

228.9 mm, y marzo, el más seco con 11 mm. La temperatura promedio se estima en 21 oC, 

con un rango de 12 a 24oC (SMN 2006).  
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5.4.3 Características demográficas del área de estudio 

Según los datos del censo nacional del Instituto Nacional de Estadísticas (INE) la 

población de los cuatro municipios de la MANCORSARIC era de 67.442 habitantes en el 

año 2001 (INE 2006). La subcuenca del Río Copán es compuesta por 121 comunidades 

que abrigan un 52% de la población total, la cual se concentra mayormente en las áreas 

rurales (MANCORSARIC 2006a). La región de la subcuenca del Río Copán presenta un 

bajo nivel de desarrollo humano. El índice de desarrollo humano creado por las Naciones 

Unidas toma en cuenta tres factores principales en una región: la capacidad de que un 

individuo tenga una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer; el 

nivel de educación, medido por la tasa de alfabetización de adultos y tasa de matricula en 

primarias, secundarias y terciarias; y la capacidad de que un individuo tenga un nivel de 

vida digno, medido por el PIB per cápita en USD (Wikipedia 2006). Los índices de 

desarrollo de los cuatro municipios estudiados, Copan Ruinas (0,56), Cabañas (0,54), 

Santa Rita de Copán (0,55) y San Jerónimo (0,57), se sitúan por debajo de la media del 

departamento de Copán (0,58), que a su vez, ocupa el antepenúltimo lugar a nivel nacional 

(UNDP 2006). Las limitadas perspectivas en obtener condiciones básicas de desarrollo en 

la región encorajan a gran parte de la fuerza de trabajo de la población a migrar para los 

Estados Unidos en busca de mejores condiciones de vida (obs. pers.). 

5.4.4 Uso actual del suelo del área de estudio 

La extensión territorial de la subcuenca del Río Copán se calcula en 619,14 km2. La 

mayoría de las explotaciones agrícolas en la subcuenca está dedicada a la producción de 

subsistencia en laderas, predominando el café, sobre todo en la parte sur este de la 

subcuenca, además de maíz, fríjol, arroz y hortalizas bajo riego como tomate, cebolla, chile 

y repollo (Otero 2002; MANCORSARIC 2006a). La ganadería es realizada normalmente 

en las regiones más planas de la cuenca así como en las partes bajas de las microcuencas, 

sin embargo, también es muy frecuente la ocurrencia de actividades ganaderas en laderas. 

El tipo de ganadería predominante en la región es de doble propósito (carne y leche) 

(MANCORSARIC 2006a).  No existe ningún censo agrícola completo que estime el 

número de ganaderos existentes en la región, por ello, uno de los resultados del estudio fue 

la estimación de la población ganadera en la subcuenca del Río Copán.  

El área de bosques (actualmente 21.138 ha entre pinar y latifoliado) se ha ido 

reduciendo con el tiempo para dar paso a la agricultura y ganadería quedando poco bosque 

de valor comercial (FAO 2005). Asimismo, los principales problemas ambientales 
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resaltados en el área son la deforestación para el establecimiento de áreas agrícolas, la 

pérdida de vida silvestre, la degradación de suelo, agua y la extracción de leña para 

autoconsumo (Otero 2002; MANCORSARIC 2006a). Se tiene registro que entre los años 

1962 y 1990 fueron deforestados 12250 km2 de bosques latifoliados en todo el país, lo 

equivalente al 30,1% de la cobertura forestal de Honduras. Con relación a los bosques de 

pinos la referencia que existe retrata un aumento de esta vegetación a lo largo de este 

período (FAO 2005). Esto suele ocurrir debido a que algunas actividades agrícolas como el 

cultivo de café (obs. pers.) y la ganadería realizadas en áreas en donde se mantienen 

árboles de pino pueden no ser percibidas en los imágenes de satélites. El en Cuadro 17 se 

presenta el área en hectáreas y el porcentaje equivalente según el uso actual del suelo. 

Cuadro 17: Distribución de uso del suelo en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2000. 

Uso del suelo Área 
(h

Porcentaje 

Áreas agrícolas, cultivos anuales 6.484,45 10,47 

Bosque latifoliado denso 13.819,78 22,32 

Bosque mixto 3.070,04 4,96 

Bosque seco 1.592,73 2,57 

Bosques pinar densidad media 2.655,98 4,29 

Cultivos de café 5.786,95 9,35 

Total área uso ganadería4 15.004,18 46,04 

Adaptado de: CIEF-AFE COHDEFOR (2000). 

5.4.5 Identificación de grupos de productores ganaderos 

Un cuarto de la población ganadera estimada para la subcuenca del Río Copán fue 

entrevistada (n=101) con el objetivo de recopilar información socioeconómica y 

agroforestal para realizar una tipificación de productores ganaderos para la zona. A partir 

de los resultados de la entrevista se logró caracterizar y clasificar la población en tres 

diferentes grupos de productores, separándolos en productores grandes, medianos y 

pequeños, según el número de unidades animales que poseen, lo que resalta el nivel de 

capitalización del productor (Richers 2007). Variables como tamaño de propiedad, 

cantidad de equipos/instalaciones que poseen, escolaridad, disponibilidad de mano de obra 

familiar por hectárea de pastoreo y porcentaje de la propiedad bajo alguna actividad 

                                                
4 Incluye pastizales, ganadería extensiva, matorrales, bosque pinar de densidad rala y bosque 

latifoliado intervenido con cultivos agrícolas. 
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agrícola (café o cultivos anuales) estuvieron entre las más importantes en la caracterización 

de los grupos (Richers 2007). 

5.4.6 Realización de talleres participativos con productores ganaderos 

Fueron realizados cuatro talleres, uno en cada uno de los principales municipios de 

la subcuenca del Río Copán (Copán Ruinas, Santa Rita, Cabañas y San Jerónimo). Fueron 

invitados a los talleres todos los productores que habían sido entrevistados en la primera 

fase del estudio (101). Los talleres tuvieron como objetivos: i) identificar cuales cambios 

en sus SSP los productores estarían dispuestos a hacer para que sus sistemas aporten más a 

la conservación de la biodiversidad; ii) conocer las limitaciones y oportunidades que 

encuentran los productores para implementar estos cambios; y iii) conocer bajo cuales 

incentivos los productores aceptarían realizarlos.  

Se iniciaron los talleres con una presentación de diferentes fotos de fauna, flora y 

paisajes (incluyendo fotos sacadas en sus propiedades) para ambientar a los ganaderos en 

el tema de la discusión, así como sensibilizarlos para la importancia de la naturaleza. En 

seguida, se presentó al grupo la agenda de la reunión, explicando sus objetivos y su 

importancia. Se pidió, entonces, para que cada uno escribiera en una tarjeta lo que entendía 

por la palabra “conservación” y en otra tarjeta que entendía por la palabra “biodiversidad”. 

Luego, el contenido de cada tarjeta era leído para todos y a través de una discusión en 

grupo se llegaba a un consenso sobre las definiciones de las dos palabras. Al instante, se 

procedió con una presentación ilustrada en que se discutían algunos beneficios 

provenientes de la naturaleza y la creciente amenaza que sufren los bosques debido a la 

deforestación y el uso inadecuado de los recursos. La presentación seguía discutiendo 

cómo los ganaderos podrían colaborar para conservar la naturaleza y su biodiversidad (por 

ejemplo, proveyendo paso, alimento y abrigo para la fauna) e incluso que podrían obtener 

beneficios a través de ello. En este sentido, se mencionó y se les enseñó fotos de 

experiencias con eco y agroturismo. Finalmente, se inició una discusión de cómo los 

productores ganaderos podrían aumentar el valor de sus fincas para la conservación. Eso se 

hizo a través de fotos de SSP de la región con diferentes características y la discusión con 

el grupo de cuales sistemas aportaban más o menos a la conservación y porqué. En la 

discusión sobre los cambios o características que posibilitarían a los SSP aumentar el 

aporte a la conservación de la biodiversidad, se discutieron algunos cambios propuestos 

por la estudiante, así como, otros fueron construidos a partir del aporte de los productores. 
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Cada cambio fue escrito en un cartel grande y acompañado de su respectiva ilustración, 

eran pegados en una pared en dónde todos pudiesen verlos. 

En cada taller, se construyeron en conjunto un listado de 13 a 15 cambios que los 

productores pueden implementar para aumentar el valor de los SSP para la conservación de 

la biodiversidad. Luego, cada productor individualmente llenó un formato (Anexo 11) en 

donde indicó (sí/no) cuales cambios él tenía las condiciones para implementar en este 

momento, y seleccionó de 1 a 3 posibles motivos (de un listado ilustrado de 13, Anexo 11) 

que mejor justificaban su opción. Se remarcó a los productores que presentar las 

condiciones para implementar determinado cambio incluía no solamente que tuviesen el 

interés en hacerlo, pero que también dispusiesen de tiempo, mano de obra y capital para 

implementarlo en aquél momento. En seguida, solamente para aquellas opciones en que 

fue contestado que no era posible la implementación en este momento, se procedió a 

seleccionar 1 a 3 posibles incentivos (de un listado ilustrado de 13 – Anexo 11) que les 

podrían ayudar a superar la limitación presentada y finalmente permitirles implementar el 

cambio. 

Finalmente, se les pidió que indicasen cuales cambios les parecía más fácil de 

implementar y cuales serían los más difíciles. Por último, los ganaderos contestaron si 

tendrían interés en participar de grupos de ganaderos organizados para discutir cuestiones 

relacionadas al manejo de la finca, así como cuestiones de comercialización u otros temas 

de interés y explicaron el porque de interesarse o no en participar de estos grupos. 

5.4.7 Análisis de la información 

La información obtenida en los talleres fue analizada a través de tablas de 

frecuencias para identificar tendencias en las respuestas a los cambios propuestos y análisis 

de contingencia para evaluar si había independencia entre los diferentes grupos de 

productores y las categorías de los motivos e incentivos analizados. Los resultados fueron 

presentados en cuadros de porcentaje. 

5.5 Resultados 

Asistieron a los talleres aproximadamente el 50% (51) de los productores 

entrevistados en el estudio de caracterización de la población ganadera. Estuvieron 

presentes 11 productores pertenecientes al grupo de los grandes ganaderos, 17 del grupo de 

los ganaderos medianos y 23 pertenecientes al grupo de los pequeños productores. Las 

definiciones de los conceptos de “Conservación” y “Biodiversidad” que construyeron los 
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productores fueron bastante parecidas en los cuatro diferentes talleres y fueron resumidas 

de las siguientes maneras: “Conservación es cuidar a los recursos que tenemos hoy para 

que los tengamos siempre” y “Biodiversidad es la variedad de tipos de flora y fauna que 

existen en el planeta”. 

5.5.1 Aceptación en realizar los cambios propuestos para aumentar el valor 

de los SSP para la conservación de la biodiversidad 

Se observó una elevada aceptación por parte de los productores, de una forma 

general, a los cambios propuestos para aumentar el valor de sus SSP para la conservación 

de la biodiversidad (Cuadro 18). De los 15 cambios propuestos, ocho obtuvieron más de 

70% de aceptación y 14 obtuvieron más de 50%. Únicamente la propuesta de evitar el 

pastoreo en los bosques ribereños fue poco aceptada (20%). Los cambios relacionados a 

las cercas vivas tendieron a ser los más bien aceptados entre la población de estudio. Es 

importante recordar que la aceptación de un cambio incluyó disponibilidad financiera, de 

tiempo y de interés por hacerlo en aquél momento en que se realizaba el taller. 

Cuadro 18: Frecuencia de aceptación de la población ganadera a los cambios propuestos para 
aumentar el valor de los SSP a la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río 
Copán, Honduras, 2006. 

Cambio Propuesto # Sí %Sí # No %No 

1) Conservar las cercas vivas naturales* 36 100 0 0 

2) Permitir la regeneración natural en cercas vivas 48 94,1 3 5,9 

3) Realizar solamente podas parciales 47 92,2 4 7,8 

4) Establecer más unidades de cercas vivas en la finca 44 86,3 7 13,7 

5) Permitir la regeneración natural en los potreros 42 82,4 9 17,6 

6) Establecer cercas vivas con diferentes edades 7 77,8 2 22,2 

7) Establecer cercas vivas más densas (# árboles/ m lineal) 39 76,5 12 23,5 

8) Mantener los bosques de pino con pastoreo con mayor densidad arbórea* 21 72,4 8 27,6 

9) Aumentar la presencia de especies boscosas en la finca 31 60,8 20 39,2 

10) Establecer cercas vivas con diferentes estratos 6 60 4 40 

11) Mantener fragmentos boscosos y bosques secundarios en la finca 30 58,8 21 41,2 

12) Aumentar la diversidad florística de las cercas vivas  28 54,9 23 45,1 

13) Aumentar la densidad arbórea en los potreros 27 52,9 24 47,1 

14) Aumentar la diversidad florística en los potreros 27 52,9 24 47,1 

15) No realizar pastoreo en bosques ribereños* 9 20,9 34 79,1 

* % se refiere a los productores que poseen el sistema en cuestión 
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5.5.2 Principales motivos que permitieron a los productores aceptar a los 

cambios 

El conocimiento de los factores que facilitan la aceptación de un cambio por parte 

de los productores es fundamental para entender su proceso de toma decisión. En el 

Cuadro 19 se presentan las frecuencias con que fueron mencionados cada uno de los 

motivos por tipo de sistema. En las tres próximas sesiones se destacan los patrones más 

importantes identificados en la población ganadera muestreada para cada tipo de sistema 

estudiado. La información detallada sobre las justificaciones indicadas para cada cambio 

en específico puede ser observada en el Anexo 12. 

Cuadro 19: Comparación entre las frecuencias (%) de motivos mencionados que facilitan la 
implementación de los 15 cambios propuestos para aumentar el valor de cada SSP a la 
conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Justificaciones para hacerlo (%) Cerca viva Árboles en potreros Sistemas boscosos 

Tengo el dinero/material 3,6  1,6  2,5  

Me va a traer mas ingresos 4,8  3,6  7,4  

Es sencillo 18,3  18,7  8,6  

Buenos precios productos 0,5  2,1  8,6  

Tengo mercado 1,5  2,1  6,2  

Demanda poca mano obra 12,2  9,3  8,6  

Es barato 9,1  8,3  4,9  

Adapta bien sistemas mi finca 9,1  10,9  8,6  

Adapta bien condiciones mi finca 6,9  5,7  11,1  

Traer beneficios rápidamente 7,4  4,7  2,5  

Manejo la técnica 3,6  3,6  0,0  

Me gustaría ver en mi finca 14,5 12,4  9,9  

Traer beneficios para mi familia 6,1  14,5 12,3  

Ya lo hago 2,5  2,6  8,6  

Total 100 100 100 

5.5.2.1 Motivos indicados por los que aceptaron a los cambios relacionados a las 

cercas vivas 

Al analizar los motivos que permitieron a los productores aceptar a los cambios 

propuestos para las cercas vivas, se observa que la sencillez, la poca demanda por mano de 

obra y el interés que tiene el productor por ver el cambio en su propiedad estuvieron entre 

las razones más frecuentemente mencionadas (Cuadro 19). Se observa aún que cambios 

con elevada aceptación por parte de los productores (conservar cercos naturales, permitir la 

regeneración natural y realizar solamente podas parciales) están fuertemente relacionados a 

motivos como: i) “Es un cambio sencillo”; ii) “Es un cambio que exige poca mano de 

obra”; y ii) “Es un cambio barato”. Por otro lado, motivos más subjetivos y relacionados 
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con la percepción personal del productor como “Me gustaría ver en mi finca” son más 

frecuentemente mencionados para cambios menos sencillos y/o baratos de implementar (ej. 

aumentar la densidad y la diversidad florística en las cercas o el número de cercas vivas en 

la propiedad). Finalmente, los motivos menos mencionados fueron: “Yo manejo la técnica 

para hacer el cambio”, “Tengo mercado para los productos” y “Encuentro buenos precios 

para los productos”. Pese a que se mencionó un gran número de motivaciones, parece 

existir un patrón común al priorizar la sencillez, el bajo costo y la poca demanda por mano 

de obra.  

5.5.2.2 Motivos indicados por los que aceptaron a los cambios relacionados a los 

árboles en potreros 

Cuatro cambios relacionados al sistema de árboles dispersos en potreros fueron 

propuestos a los productores, entre los cuales, solamente uno obtuvo aceptación mayor a 

60% (permitir la regeneración natural en los potreros). En este caso, la mayor aceptación 

estuvo relacionada a una mayor frecuencia en que se mencionó la sencillez del cambio y la 

poca demanda por mano de obra. Asimismo, los cinco principales motivos mencionados 

por aquellos productores que aceptaron implementar los cambios propuestos para los 

árboles dispersos en general fueron: “Es un cambio sencillo”, “Se adapta bien a los 

sistemas de mi finca”, “Exige poca mano de obra”, “Me gustaría ver en mi finca” y “Va a 

traer beneficios para mi familia”. Estos cinco motivos fueron los más citados para los 

cuatro cambios propuestos para este sistema, aunque en diferentes proporciones (Anexo 

12). 

5.5.2.3 Motivos indicados por los que aceptaron a los cambios relacionados a los 

sistemas boscosos 

Ninguno de los tres cambios relacionados con sistemas boscosos recibió niveles de 

aceptación superior a 72%. Asimismo, al evaluar los motivos mencionados por los 

productores que aceptaron a cualquiera de los tres cambios relacionados a los sistemas 

boscosos, se observa una cierta diversidad de motivos, dependiendo del cambio analizado 

(Anexo 12). Por ejemplo, para la propuesta de mantener fragmentos boscosos y/o bosques 

secundarios en la propiedad fueron mencionados 10 diferentes motivos para justificar la 

aceptación. Dentro de los 10 se destacan: “Ya lo hago”, “Se adapta bien a las condiciones 

de mi finca”, “Va a traer beneficios para mi familia” y “Es un cambio sencillo”.  
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Por otro lado, para la propuesta de aumentar la densidad arbórea en los bosques de 

pino con pastoreo, las justificaciones más mencionadas fueron la existencia de mercado, 

buenos precios de los productos, y la expectativa de que le va a traer más ingresos al 

productor. Finalmente, la propuesta con menor porcentual de aprobación fue la en que se 

propuso no permitir el pastoreo en los bosques ribereños. Los pocos productores que 

pudieron aceptar la implementación del cambio, lo justificaron con motivos que indican 

tanto la percepción personal del productor, como: “Me gustaría ver en mi finca”, “Va a 

traer beneficios para mi familia” y “Se adapta bien a las condiciones de mi finca”; así 

como motivos que resaltan la cuestión financiera como poder hacerlo con poca mano de 

obra y tener el dinero necesario para implementarlo. 

5.5.3 Principales justificaciones para el rechazo por los productores 

Entender cuales son las principales limitaciones para el establecimiento de SSP con 

mayor valor para la conservación es un paso fundamental en la elaboración de proyectos 

de promoción de prácticas amigables al medioambiente. En el Cuadro 20 se presentan las 

frecuencias con que fueron mencionadas cada una de las justificaciones para el rechazo de 

los cambios por tipo de sistema. En las próximas tres secciones se destacan los patrones 

más importantes para cada sistema. La información detallada sobre las justificaciones 

indicadas para cada cambio en específico puede ser observada en el Anexo 13. 

Cuadro 20: Comparación entre las frecuencias (%) de razones mencionadas que justifican el 
rechazo a la implementación de los 15 cambios propuestos para aumentar el valor de cada SSP a 
la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Justificación para el rechazo (%) Cerca viva Árboles en potreros Sistemas boscosos 
Me puede traer perjuicios 5,0 8,3 3,8 
Tardan beneficios 6,3 4,2 4,8 

No tengo dinero/material 30,0 19,2 14,3 

Difícil implementar 5,0 12,5 11,4 
Es costoso 10,0 3,3 10,5 
No se adapta sistemas finca 2,5 7,5 16,2 
Bajos precios productos 1,3 1,7 0,0 

No manejo técnica 2,5 3,3 2,9 

No tengo mercado 1,3 0,0 1,0 

Tengo problemas con vecinos 6,3 10,0 1,0 

No conozco beneficios 1,3 1,7 3,8 

No interesa/conviene 1,3 5,0 7,6 
No tengo mano obra 15,0 5,0 1,0 

No adapta condiciones finca 7,5 13,3 16,2 
Ya lo hago 5,0 5,0 5,7 

Total 100 100 100 
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5.5.3.1 Razones indicadas por los que rechazaron los cambios relacionados a las 

cercas vivas 

Con relación a las cercas vivas, factores relacionados a la restricción financiera 

estuvieron entre los más mencionados por los productores para justificar el rechazo a la 

implementación de los cambios propuestos (Anexo 13). Entre estos factores se destacan 

como más mencionados: i) la falta de dinero y/o material (en este caso vegetativo o 

alambre) para la implementación de casi todos los cambios propuestos; ii) la falta de mano 

de obra; y en menor proporción, iii) la indicación de que son cambios costosos. Otras 

justificaciones mencionadas para casi todos los cambios relacionados a las cercas vivas, 

aunque con menor frecuencia, fueron las afirmaciones de que se tarda mucho en recibir los 

beneficios de los cambios y de que estos no se adaptan a las condiciones de la finca, como 

pendiente, anegación, tamaño, clima, etc.  

Específicamente para establecer cercos con mayor diversidad estructural (multi-

edades y multi-estratos), factores relacionados con la falta de información o intercambio 

técnico también fueron indicados. Se mencionó, por ejemplo, el desconocimiento de los 

beneficios que estos cambios podrían traer y se afirmó no manejar la técnica para hacerlos 

y la dificultad de implementarlos. A su vez, el problema con vecinos que invaden las 

propiedades y hurtan madera, postes y alambre fue la principal limitante para no permitir la 

regeneración natural en las cercas. Finalmente, es importante mencionar que para justificar 

el rechazo a la implementación de tres importantes cambios, como son la implementación 

de más unidades de cercas vivas, más densas y más diversas florísticamente, fue 

mencionada la actual realización de estas prácticas. 

5.5.3.2 Razones indicadas por los que rechazaron los cambios relacionados a árboles 

en potreros 

Con relación a los cuatro cambios propuestos para el sistema de árboles dispersos 

en los potreros, las razones más mencionadas para justificar el rechazo de la 

implementación fueron razones de diferentes tipos (financiero, social, falta de 

conocimiento, etc.) (Cuadro 20). El problema con los vecinos que invaden las propiedades 

y roban madera, leña, alambre y plantas fue mencionado para los cuatro cambios 

propuestos en cuanto al sistema de pasturas con árboles. La propuesta de implementar 

potreros con más alta densidad arbórea tuvo una de las más bajas tasas de aceptación 

(53%) y los principales motivos utilizados para justificarlo están relacionados con la 

limitación de área de pastoreo y la preocupación de que la cobertura arbórea afecte el 
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crecimiento del pasto (“No adapta a condiciones de mi finca”, “Me puede traer perjuicios”, 

“Ya tengo suficiente” o “No me interesa/conviene”). Otro cambio que recibió la misma 

(baja) tasa de aceptación fue la propuesta de implementar una mayor diversidad de 

especies arbóreas en los potreros. Tanto para esta propuesta como para establecer un 

mayor número de especies de árboles de bosque (60% de aceptación), la falta de 

dinero/material, en este caso principalmente para comprar plántulas de especies 

maderables, fue la razón principal para rechazarlas. Para ambas propuestas, también se 

mencionó la dificultad en la implementación, la no adaptación a los sistemas o condiciones 

de la finca (área de pastoreo, problemas con anegación, mucho pasto de corte y poca área 

de potrero, etc.) y la falta de mano de obra. Las justificaciones para no permitir la 

regeneración natural en los potreros mencionaron la tardanza en obtener los beneficios, el 

miedo de tener perjuicios y la no adaptación a las condiciones de la finca como las 

principales restricciones. En general, motivos como falta de dinero o material, dificultad en 

la implementación, poca adaptabilidad del cambio a las condiciones de la finca y el 

problema con vecinos invasores fueron los principales motivos que restringieron la 

aceptación a los cambios relacionados a los árboles en potreros. 

5.5.3.3 Razones indicadas por los que rechazaron los cambios relacionados a los 

sistemas boscosos 

Las principales razones indicados para justificar el rechazo a la implementación de 

las tres propuestas relacionadas a los sistemas boscosos estuvieron relacionados con la 

necesidad en tener más área de pasto (“No se adapta a las condiciones o sistemas de mi 

finca”), el elevado costo y la dificultad para implementarlos (Cuadro 20). Un 41% de los 

productores de la población en estudio no aceptaron la propuesta de mantener fragmentos 

de bosques o bosques secundarios en las propiedades. Los principales motivos 

mencionados por ellos fueron las limitaciones que tienen con relación a la adaptación a los 

sistemas y a las condiciones de la finca, principalmente la cuestión del tamaño de la 

propiedad y área de pastoreo. En este sentido, algunos productores mencionaron que ya 

tenían suficiente bosques en la propiedad y que no podrían dejar más áreas boscosas. 

Asimismo, la más baja tasa de aceptación fue con relación a la propuesta de no permitir 

que el ganado pastoree en los bosques ribereños. La gran mayoría de los productores lo 

consideró un cambio demasiado costoso (“No tengo el dinero/material”, “Cambio costoso” 

y “Me puede traer perjuicios”) y difícil de implementar. Se mencionó también que es un 

cambio que no se adapta bien ni a las condiciones (pendiente, cantidad de terreno) ni a los 

sistemas de la finca (ej. potreros pequeños todos cruzados por el río). Finalmente, es 
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interesante mencionar que para todos los tres cambios se mencionaron las razones “No me 

interesa/conviene” y “No conozco los beneficios”. 

5.5.4 Principales incentivos que permitirían a los productores superar a las 

limitaciones indicadas 

Una vez destacados los principales motivos que justifican el rechazo en la 

implementación de los cambios propuestos por los productores, es importante conocer bajo 

cuales incentivos ellos consideraron que las limitaciones presentadas podrían ser 

superadas. En el Cuadro 21 se presentan las frecuencias con que fueron mencionados cada 

uno de los incentivos por tipo de sistema. En las próximas tres secciones se destacan los 

patrones más importantes para cada tipo de sistema. La información detallada sobre los 

incentivos indicados para cada cambio en específico puede ser observada en el Anexo 14 

Cuadro 21: Comparación entre las frecuencias (%) en que fueron mencionados los tipos de 
incentivos necesarios para la implementación de los 15 cambios propuestos para aumentar el 
valor de cada SSP a la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, 
Honduras, 2006. 

Tipo de incentivo (%) Cerca viva Árboles en potreros Sistemas boscosos 
Conocimiento sobre otras especies 10,8 15,4 1,5 
Leyes aseguren derecho sobre madera 2,7 1,9 4,4 

Conocimiento manejo sistema 6,8 1,0 4,4 

Provisión material 29,7 30,8 8,8 
Provisión mano obra 10,8 4,8 1,5 

Acceso crédito agrícola 0,0 0,0 1,5 

Concientización población 6,8 11,5 1,5 

Provisión dinero 12,2 2,9 19,1 
Acceso asistencia técnica 4,1 3,8 7,4 
Facilitación contacto comprador 0,0 0,0 0,0 

Pago por servicios ambientales (PSA) 6,8 14,4 26,5 
Incentivos gobierno 8,1 11,5 19,1 
Implementación proyectos ecoturísticos 1,4 1,9 4,4 

5.5.4.1 Incentivos relacionados a las cercas vivas 

Aún con la gran aceptación a los cambios propuestos relacionados a las cercas 

vivas, se resaltan algunos factores claves, frecuentemente de carácter económico, para una 

aceptación amplia por toda la población ganadera (Cuadro 21). La necesidad de provisión 

de material vegetativo, como estacas, semillas y plántulas, fue indicada en un 30% de las 

menciones. Este incentivo tuvo remarcada importancia para los cambios relacionados a 

aumentar la densidad y diversidad florística de los cercos (Anexo 14). Incentivos 

relacionados a la provisión de dinero, mano de obra y al acceso al conocimiento sobre 

otras especies también estuvieron entre los más mencionados. Se señaló una importante 
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demanda por mano de obra especialmente para el establecimiento de nuevos cercos vivos 

así como para permitir la regeneración natural en ellos. En general, la demanda por 

capacitación técnica y material vegetativo parecen jugar un papel fundamental en el 

incentivo de los cambios relacionados a las cercas vivas. 

5.5.4.2 Incentivos relacionados a los árboles en potreros 

Aún con tasas de aceptación por la población no muy altas (entre 53 y 60%), parece 

haber interés en implementar tres de los cuatro cambios propuestos para el sistema de 

potreros con árboles. Eso se debe a que la mayor parte de los productores que rechazaron 

la implementación del aumento de la densidad, diversidad florística y presencia de especies 

boscosas en sus potreros, los aceptarían en el caso de que se les provenga el material 

(semillas, plántulas, etc.) para hacerlo (Anexo 14). De la misma forma, para que sea viable 

aumentar la diversidad florística y presencia de especies boscosas también se señaló la 

existencia de una demanda por conocimiento sobre otras especies y asistencia técnica. Al 

mismo tiempo, para superar las limitaciones en la implementación de todos los cuatro 

cambios propuestos, hubo una demanda promedio de un 15% de los incentivos 

mencionados por estímulos financieros como el PSA u otros del gobierno (variando entre 

cambios entre 25 y 55%). Existe, por lo tanto cierta congruencia en cuanto a los incentivos 

demandados para implementar los cambios propuestos para los potreros con árboles. 

Asimismo, otro punto clave citado para todos los cambios fue la necesidad de concientizar 

la población ya que esa fue la mejor forma que los productores encontraron para intentar 

disminuir el problema de robo de plantas y material por los vecinos.  

5.5.4.3 Incentivos relacionados a los sistemas boscosos 

Con relación a los sistemas boscosos, los tres incentivos más mencionados para 

superar las limitaciones que presentaron los productores están relacionados al recibimiento 

de dinero por parte de estos (entre un 65 y 90% de las menciones para cada cambio) 

(Anexo 14). Ya sea ello a través de un sistema de pagos por servicios ambientales (PSA), a 

través de la provisión directa de dinero o de la existencia de otros tipos de incentivos por 

parte del gobierno. Se mencionó la ayuda en la implementación de proyectos ecoturísticos 

como una forma posible de generar utilidades al dejar fragmentos de bosque en la 

propiedad o impedir el pastoreo en los bosques ribereños. Otro importante incentivo citado 

fue la provisión de material para aumentar la densidad arbórea en los bosques de pino y 

para cercar a los bosques ribereños y reestructurar la provisión de agua en los potreros. 

Además, se resaltó la importancia de proveer garantía legal y asistencia técnica para que 
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puedan aprovechar los recursos maderables de sus fincas. Estos dos factores fueron 

colocados como condiciones para el aumento de la densidad arbórea en los bosques de 

pino con pastoreo y el mantenimiento de bosques en la propiedad. Por lo tanto, los 

incentivos financieros deben de ser priorizados al buscar la implementación de los tres 

cambios relacionados a los sistemas boscosos. 

5.5.5 Comparación entre la aceptación a los cambios propuestos entre tipos 

de productores  

La comparación de los resultados encontrados entre productores con diferentes 

características socioeconómicas nos permite evaluar la necesidad o no de implementar 

políticas o incentivos que tomen en cuenta estas diferencias en el momento de promover 

SSP con mayor valor para la conservación de la biodiversidad. Con relación a la 

aceptación a los cambios propuestos para los SSP, se encontraron fuertes congruencias 

entre los distintos grupos de productores y algunas interesantes divergencias (Cuadro 22). 

Se observó una aceptación unánime entre los tres grupos de productores a los cuatro 

cambios con mayores valores de aceptación en general. Aunque se nota una aceptación un 

poco menos expresiva por parte de los grandes productores con relación al establecimiento 

de más unidades de cercas vivas en sus fincas. Unánime también fue el rechazo a la 

prohibición del pastoreo en los bosques ribereños. Por otro lado, se observó una menor 

aceptación por parte de los grandes productores con relación a los medianos y pequeños 

cuanto a permitir la regeneración natural en los potreros y al establecimiento de cercas 

vivas más densas. Con relación a la propuesta de mantener más áreas boscosas en la 

propiedad, se observa que el patrón de aceptación presenta una relación inversa al tamaño 

de la finca. Finalmente, se observó la distinción de los pequeños con relación a los otros 

dos grupos, en cuanto a aumentar la densidad de los bosques de pino con pastoreo. Por lo 

tanto, pese a que exista una homogeneidad entre los tres grupos de productores en cuanto a 

la aceptación a los cambios propuestos, las pequeñas diferencias encontradas deben de ser 

tomadas en cuenta en el momento de la elaboración de recomendaciones para aumentar la 

implementación de SSP con mayor valor para la biodiversidad. 
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Cuadro 22: Comparación entre las frecuencias (%) de aceptación de productores pequeños, 
medianos y grandes a algunos de los cambios propuestos para aumentar el valor de los SSP a la 
conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

% Sí % No 
Cambios propuestos 

P M G P M G 

Conservar las cercas vivas naturales* 100 100 100 0 0 0 

Permitir la regeneración natural en cercas vivas 91 100 91 9 0 9 

Realizar solamente podas parciales 96 94 82 4 6 18 

Establecer más unidades de cercas vivas en la finca 91 88 73 9 12 27 

No realizar pastoreo en bosques ribereños*  13 18 18 87 82 82 

Establecer cercas vivas más densas (# árboles/ m lineal) 83 82 55 17 18 45 

Permitir la regeneración natural en los potreros 83 94 64 17 6 36 

Mantener fragmentos boscosos y bosques secundarios 
 en la finca* 

39 71 82 61 29 18 

Mantener los bosques de pino con pastoreo con  
mayor densidad arbórea* 

82 63 70 18 38 30 

* % se refiere a los productores que poseen el sistema en cuestión 

P = productores pequeños; M = productores medianos; G = productores grandes 

5.5.5.1 Comparación entre los motivos que les permitieron aceptar a los cambios 

propuestos 

Si comparamos las justificaciones mencionadas por los diferentes productores para 

aceptar a los cambios propuestos notamos algunas tendencias. Solamente para cuatro de 

los 15 cambios propuestos se encontraron diferencias significativas (p < 0,090) entre los 

motivos indicados por diferentes productores para aceptar a las propuestas. Se identificó 

que los productores grandes, en algunos casos acompañados de los medianos, indican más 

comúnmente la existencia de mercado, la posibilidad de conseguir más ingresos y el 

simple hecho de que les gustaría ver el cambio en su propiedad para aceptarlo (Cuadro 

23). Por otro lado, los pequeños productores, acompañados en algunas veces por los 

medianos, tienden a valorizar más características como poca demanda de mano de obra, 

sencillez y si es un cambio barato en el momento de aceptar su implementación. 

Asimismo, estas tendencias dependieron del cambio analizado, ya que en el caso de un 

cambio considerado unánimemente como sencillo (realización únicamente de podas 

parciales, por ejemplo), esta justificación fue utilizada igualmente por los tres tipos de 

productores. En general, se observa una homogeneidad, con relación a los motivos que 

facilitan la implementación de los cambios por los diferentes productores, salvo pocas 

excepciones. 
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Cuadro 23: Comparación entre las frecuencias (%) en que cada tipo de productor mencionó 
determinadas justificaciones para aceptar la implementación de 15 cambios propuestos para 
aumentar el valor de los SSP a la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río 
Copán, Honduras, 2006. 

Justificaciones para aceptar a los cambios propuestos (%) 
Tipo  

Productor Tengo 
 mercado 

Me va a traer 
 mas ingresos 

Me gustaría ver 
 en mi finca 

Demanda poca 
 mano obra Es sencillo Es barato 

Grande 2,84  7,80  22,70  4,26 7,09  6,38  

Mediano 3,48  5,23  9,76  15,33  21,25  8,01  
Pequeño 0,73  2,18  11,27  10,55  19,27  10,55  

5.5.5.2 Comparación entre las razones que restringieron la aceptación por los 

productores 

Con relación a las razones mencionadas por los productores para justificar el rechazo a la 

implementación de los cambios propuestos, es más difícil identificar tendencias claras 

entre los tres grupos de productores. Se encontraron diferencias significativas (p < 0,090) 

entre las respuestas de los grupos para tres de los 15 cambios propuestos. Sin embargo, las 

justificaciones mencionadas fueron las mismas, la diferencia aparece en la frecuencia con 

que cada grupo las menciona, lo que indica cierta homogeneidad en las limitaciones 

manejadas por la población ganadera en estudio. Los pequeños ganaderos, por ejemplo, 

indicaron más frecuentemente la inadecuación de los cambios a las condiciones de su 

finca, así como, el poco interés o conveniencia en implementar a los cambios propuestos; 

mientras los grandes y medianos productores hicieron mayor énfasis a la dificultad y falta 

de dinero o material para implementar los cambios (Cuadro 24). 

Cuadro 24: Comparación entre las frecuencias (%) en que cada tipo de productor mencionó las 
justificaciones para rechazar la implementación de 15 cambios propuestos para aumentar el valor 
de los SSP a la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Justificaciones para el rechazo Grande Mediano Pequeño 
Me puede traer perjuicios 3,95  4,95  7,81  
Tardan beneficios 9,21  5,94  1,56  

No tengo dinero/material 23,68  20,79  17,97  
Difícil implementar 9,21  17,82  4,69  

Es costoso 5,26  12,87 4,69  

No se adapta sistemas finca 9,21  6,93  10,94  
Bajos precios productos 1,32  0,00  1,56  

No manejo técnica 6,58  1,98  1,56  

No tengo mercado 0,00  0,99  0,78  

Tengo problemas con vecinos 6,58  5,94  5,47  

No conozco beneficios 3,95  0,99  2,34  

No interesa/conviene 1,32  3,96  7,81  
No tengo mano obra 2,63  5,94  8,59  

No adapta condiciones finca 14,47 4,95  17,97 
Ya lo hago 2,63  5,94  6,25  
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5.5.5.3 Comparación entre los incentivos que les permitirían superar a las 

limitaciones indicadas 

Reforzando lo encontrado al comparar las limitaciones que restringieron la 

aceptación de los cambios propuestos por los diferentes productores, se encontraron pocas 

diferencias con relación a los incentivos necesarios para superar estas limitaciones (Cuadro 

25). Asimismo, se pueden resaltar que los productores grandes fueron los que más 

mencionaron la necesidad de obtener más conocimientos sobre otras especies, mientras los 

productores medianos y pequeños destacaron con mayor frecuencia la demanda por 

material y provisión de dinero. Además, los grandes productores, seguidos de los 

pequeños, fueron los que más hicieron mención a incentivos financieros como el PSA u 

otros por parte del gobierno. 

Cuadro 25: Comparación entre las frecuencias (%) con que cada tipo de productor mencionó los 
tipos de incentivos necesarios para la implementación de los 15 cambios propuestos para 
aumentar el valor de los SSP a la conservación de la biodiversidad en la subcuenca del Río 
Copán, Honduras, 2006. 

Tipo de incentivo Grande Mediano Pequeño 
Conocimiento sobre otras especies 20 % 3,4 % 6,9 % 
Leyes aseguren derecho sobre madera 2,4 % 2,2 % 4,2 % 

Conocimiento manejo sistema 2,4 % 1,1 % 8,3 % 

Provisión material 10,6 % 39,3 % 22,2 % 
Provisión mano obra 3,5 % 6,7 % 6,9 % 

Acceso crédito agrícola 0 % 0,0 % 1,4 % 

Concientización población 9,4 % 6,7 % 5,6 % 

Provisión dinero 5,9 % 13,5 % 11,1 % 
Acceso asistencia técnica 1,2 % 5,6 % 8,3 % 

Facilitación contacto comprador 0,0 % 0,0 % 0,0 % 

Pago por servicios ambientales (PSA) 22,4 % 6,7 % 18,1 % 
Incentivos gobierno 20,0 % 12,4 % 4,2 % 

Implementación proyectos ecoturísticos 2,4 % 2,2 % 2,8 % 

Además, de los 15 cambios evaluados solamente se encontraron diferencias (p 

<0,090) cuanto a los incentivos mencionados por los tres grupos de productores, con 

respecto a un único cambio: establecer mayor diversidad florística en los potreros. Con 

relación a este cambio, los resultados confirman las tendencias observadas en las 

respuestas generales de cada tipo de productor. En este sentido, los productores grandes 

mencionaron prioritariamente la necesidad de un sistema de pago por servicios ambientales 

y otros incentivos por parte del gobierno, en conjunto con la obtención de conocimiento 

sobre otras especies para poder implementarlo. Por otro lado, los pequeños y medianos 

productores indicaron mayormente la necesidad de provisión de semillas y plántulas 

seguida de la necesidad de mano de obra, concientización de la población y en menor 



 109 

proporción la necesidad de conocer otras especies para poder diversificar los árboles 

existentes en sus potreros. 

5.6 Discusión 

5.6.1 Importancia de conocer los factores que incentivan o restringen la 

implementación de cambios que aumenten el valor de los SSP a la 

conservación de la biodiversidad 

Existen algunos estudios que discuten las limitaciones que presentan los 

productores para adoptar SSP en Centro América (Sonda et al. 2002; Dagang y Nair 2003). 

Sin embargo, muy poco se ha discutido a respecto del establecimiento de SSP con 

características que aumenten su valor a la conservación de la biodiversidad por ganaderos 

que ya realizan prácticas silvopastoriles. Igualmente, es importante identificar cuando la 

adopción de propuestas de manejo es diferenciada dependiendo de las condiciones 

económicas del agricultor (Feder et al. 1985; Sonda et al. 2002). Siendo así, conocer 

cuáles son los niveles de aceptación a prácticas más amigables al medioambiente, así como 

las limitaciones que tendrían diferentes productores en establecerlas, es muy importante 

para la implementación de estrategias de conservación a un nivel de paisaje en zonas 

ganaderas.  

Cuando pensamos en la adopción de prácticas agrícolas, puede parecernos más 

fácil, en un primer momento, que los productores acepten incorporar algunas 

características específicas a sus sistemas ya existentes, a que acepten adoptar todo un 

nuevo paquete tecnológico. Sin embargo, no siempre las características que benefician a la 

conservación son las preferidas cuando se buscan máximos niveles de productividad 

(Gordon et al. 2003). Algunos de los dilemas importantes en SSP en este sentido son el 

aumento de la densidad arbórea en potreros y bosques con pastoreo y el sombreamiento del 

pasto; la conservación de áreas de bosques en la propiedad y la restricción del área de 

pastoreo que manejan muchos productores; el mantenimiento de especies de bosque en sus 

propiedades y la preferencia del productor por especies maderables o de reproducción 

vegetativa (en el caso de cercas vivas). A causa de estos dilemas Salt et al. (2004), por 

ejemplo, resaltan que para alcanzar un aporte importante a la conservación de la 

biodiversidad es necesario que el productor maneje concientemente su finca tomando la 

conservación como uno de sus objetivos concretos. Para que eso pueda existir, el productor 

debe recibir los debidos beneficios de conservar la biodiversidad en su propiedad, lo que 
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exige la estructuración de estrategias específicas en este sentido. Debido a lo mencionado, 

se considera imprescindible que conservacionistas, agricultores e instituciones de apoyo a 

la extensión rural puedan conocer las prioridades que manejan cada uno y lograr 

conciliarlas de modo a encontrar un balance que traiga beneficios tanto sociales y 

ambientales como productivos para toda la región. Por lo tanto, en la discusión de este 

estudio se busca aclarar las prioridades que manejan los productores frente a las propuestas 

conservacionistas, así como proponer posibles formas de solucionar los conflictos 

encontrados. También se resaltará, cuando necesario, las diferencias encontradas entre los 

tres tipos de productores con respecto a la implementación de prácticas conservacionistas. 

5.6.2 Principales factores que facilitan la implementación de cambios que 

favorecen la conservación 

Son varios los factores que pueden facilitar la aceptación de un cambio en el 

sistema productivo por parte del productor. Entre ellos, se destacan los beneficios que se 

espera obtener con la nueva opción, los bajos costos de establecimiento, la compatibilidad 

del sistema propuesto con el sistema productivo que ya posee el productor, si es bajo el 

riesgo percibido por el productor, la demanda por productos del sistema, la disponibilidad 

de asistencia técnica y la habilidad de comunicación entre adoptadores y adoptadores 

potenciales, entre muchos otros (Scherr 1992; Caveness y Kurtz 1993; Current et al. 

1995a; Shultz et al. 1998; Almeida 1999; Alonzo et al. 2001; Fischer y Vasseur 2002; 

Bannister y Nair 2003; Pattanayak et al. 2003; Mercer 2004). Normalmente, las 

características socioeconómicas del productor, sus experiencias con el sistema productivo 

y cuestiones relacionadas a la realidad en que viven suelen afectar en cuales serán los 

factores que pueden facilitar la implementación de una técnica propuesta.  

En la población en estudio, se notó una importante correspondencia entre los 

cambios más bien aceptados y los motivos relacionados a la sencillez, la poca demanda por 

mano de obra y al bajo costo para implementarlos. Motivos más subjetivos y relacionados 

con la percepción personal del productor como “Me gustaría ver en mi finca” son más 

frecuentemente mencionados para cambios menos sencillos y/o baratos de implementar y 

que comúnmente pueden incurrir en alguna pérdida de productividad. En especial los 

cambios considerados más sencillos y baratos y que consecuentemente recibieron altos 

niveles de aceptación fueron: conservar los cercos naturales, permitir la regeneración en 

los potreros y cercas vivas y realizar solamente podas parciales. Cambios menos sencillos 

tienden a ser adoptados por productores con más estabilidad económica, que normalmente 
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tienen más recursos financieros y son menos susceptibles a riesgos. Por ejemplo, al 

observar los tipos de incentivos mencionados, así como las características que facilitan la 

implementación de determinados cambios por cada tipo de productor, se notó una 

distinción entre pequeños y grandes productores (los medianos acompañan uno u otro) 

relacionada posiblemente al nivel de escolaridad y nivel de capitalización que presentan 

(variables importantes en la tipología de productores – sesión 3.4.1). Se observó por 

ejemplo, que los cambios e incentivos con características sencillas y de aplicación directa 

fueron más frecuentemente priorizados por los pequeños y medianos productores. Por otro 

lado, los grandes (algunas veces medianos también) priorizan factores relacionados a la 

existencia de mercado, posibilidad de conseguir más ingresos o el simple hecho de que les 

gustaría ver el cambio en su propiedad para aceptar a un cambio. Lo mencionado en 

conjunto con la preferencia por incentivos financieros (PSA u otros incentivos por parte 

del gobierno) evidencia una preocupación ya más a largo plazo por parte de los 

productores más grandes, un mayor acceso a información, o incluso una libertad en poder 

realizar algo no tan sencillo por el simple hecho de que le agradaría hacerlo. Esta tendencia 

fue comentada por Current et al. (1995b) en su amplia revisión sobre proyectos de 

promoción agroforestal en Centroamérica y Caribe, en la cual concluyen que solamente 

aquellos productores que ya alcanzaron las necesidades básicas del hogar, empezarán a 

presentar interés por oportunidades en el mercado.  

Al mismo tiempo, cambios como tener más unidades de cercas vivas, tener cercas 

más densas y más diversas florísticamente tuvieron su aceptación justificada por ser 

cambios considerados sencillos, por que demandan poca mano de obra y ya no por ser 

barato, pero sí, porque los productores tenían las condiciones financieras necesarias para 

implementarlos. La cuestión de la disponibilidad de mano de obra pareció ser un factor 

bastante importante en el momento de decidir implementar o no determinado cambio. Pese 

a que los pequeños productores son los que tienen mayor disponibilidad de mano de obra 

por hectárea, también mencionaron bastante este factor como un facilitador o limitante 

para la implementación. La mano de obra compone uno de los capitales productivos de un 

productor (tierra, capital y trabajo), el hecho de que un cambio que demande poca mano de 

obra reciba elevada aceptación, indica la preferencia de los productores por cambios 

económicos (baratos) (Winters et al. 2001). A su vez, las preferencias del productor por 

cambios que implican en un bajo costo reflejan la inseguridad que manejan frente a la 

adopción de una nueva técnica (Pattanayak et al. 2003).  
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En conclusión, son distintos los factores que pueden facilitar la aceptación de un 

cambio conservacionista por los productores. Características como escolaridad, nivel de 

capitalización, preferencias y disponibilidad de recursos juegan un papel fundamental en 

este sentido. Mientras mayor estabilidad económica y nivel de instrucción tenga el 

productor, más fácilmente podrá aceptar implementar cambios porque le interesa o le 

gustaría ver en su propiedad y ya no porque sean tan sencillos, baratos o poco demandantes 

de mano de obra. En este sentido, se resalta la importancia del contexto social y económico 

de un paisaje ganadero como factores que influyen indirectamente en la adopción de 

prácticas de conservación de la biodiversidad. 

5.6.3 Principales factores que restringen la implementación de cambios 

que favorecen la conservación y posibles estrategias para superarlo 

Podemos clasificar los factores que limitan la implementación de cambios en el 

sistema productivo por parte del productor en dos grupos: los factores que ofrecen una 

restricción temporaria e inmediata (p.ej. falta de material vegetativo y conocimientos 

específicos, el elevado costo y la dificultad en la implementación) y aquellos cuya 

restricción es más compleja y tiene actuación a largo plazo (p.ej. la restricción del área de 

pastoreo y el problema con vecinos invasores). De la misma forma, los posibles incentivos 

y soluciones propuestas para minimizar las restricciones indicadas presentan este carácter 

de temporalidad. Se mencionan más los incentivos como la provisión de material, 

asistencia técnica y mano de obra para solucionar cuestiones inmediatas; y el 

establecimiento de un esquema de pago por servicios ambientales u otros incentivos por 

parte del gobierno para minimizar las limitaciones más complejas. En esta sesión se 

pretende discutir los dos tipos de restricciones que manejan los productores para aumentar 

el valor de sus SSP para la conservación de la biodiversidad, y a partir de los incentivos 

indicados, sugerir posibles formas de superarlas. La sesión está organizada conforme las 

restricciones presentadas a los tipos de cambios propuestos. 

5.6.3.1 Para aumentar la densidad y diversidad florística en potreros y cercas vivas: 

falta de material vegetativo y conocimiento sobre otras especies 

La implementación de cercas vivas y potreros con mayor densidad arbórea y 

diversidad florística está restringida principalmente por la dificultad que tienen los 

productores en obtener material vegetativo y la falta de conocimiento sobre otras especies. 

Los productores, normalmente, tienden a trabajar siempre con las mismas especies, 
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principalmente en las cercas vivas debido a la demanda por especies de rápido crecimiento 

y reproducción vegetativa (Erytrhina poeppigiana, Gliricidia sepium, Bursera simaruba, 

Spondias purpurea) (Souza de Abreu et al. 2000; Zamora et al. 2001; Villanueva et al. 

2003). Asimismo, en los potreros con árboles es común que permanezcan o que sean 

sembradas solamente aquellas especies que presentan algún beneficio directo al productor 

(Gordon et al. 2003; Harvey et al. 2004, Pérez 2006). A eso también se debe la elevada 

solicitud por material vegetativo; el interés principal de los productores es la obtención de 

semillas de especies maderables que les puedan traer ingresos en el futuro. Por lo tanto, es 

muy importante aprovechar la demanda presentada por los productores por conocer a otras 

especies que les puedan traer beneficios y al mismo tiempo lograr diversificar los SSP 

existentes. 

Para estimular el aumento de la diversificación florística y de la densidad arbórea 

en los potreros y cercas de la región es importante utilizar estrategias como: i) aumentar el 

conocimiento de los productores sobre otras especies nativas de interés, preferiblemente 

boscosas, y ii) estimular el establecimiento de viveros colectivos locales proveyendo 

semillas o plántulas y bolsas plásticas. Muchos otros proyectos de extensión agroforestal 

en la región centroamericana y del Caribe han utilizado esta estrategia y obtenido 

diferentes niveles de éxito dependiendo del involucramiento de la comunidad con el 

proyecto (PRODAF, COOPELDOS, MADELEÑA, DIGEBOS/CARE, PADF, COHASA, 

LUPE, MIDA/WWP entre muchos otros) (Current et al. 1995b). En especial, se resalta el 

proyecto MADELEÑA implementado por CATIE en Guatemala, Honduras, El Salvador, 

Nicaragua, Costa Rica y Panamá. Se estima que en El Salvador entre 1984 y 1993 más de 

1.000 viveros comunales fueron implementados (Prins s.f.). Para su implementación es 

necesario formar grupos de productores interesados a partir de la identificación de algunos 

líderes locales. La idea es que los productores en una comunidad trabajen juntos y 

distribuyan las plantas conforme el número de horas que cada quien ha trabajado; además, 

existen los viveros familiares en donde la esposa y los niños también participan del 

proceso (Reiche 1995).  

Efectivamente, la divulgación del conocimiento sobre otras especies y el 

establecimiento de los viveros son dos estrategias integradas. Se pueden realizar 

capacitaciones sobre las especies que se está produciendo en los viveros. La capacitación 

debe de incluir las funciones y usos de la especie, tanto ecológicos como para la familia e 

informaciones sobre los requerimientos de hábitat y el tiempo de crecimiento. 

Informaciones sobre la fenología de la especie pueden ser muy importantes y ayudan a 
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estimular la recolección de semillas de bosques por los productores. Un excelente material 

para ayudar en la elaboración de esta capacitación es el libro Árboles de Centro América 

(CATIE 2003) que consta con un completo material sobre las especies de la región 

centroamericana acompañado de un guía para extensión agroforestal. Con relación a las 

especies a ser cultivadas en los viveros, fue muy clara la preferencia de los productores en 

el estudio por árboles maderables, buscando obtener más ingresos y beneficios para la 

familia. Asimismo, se identificó que gran parte del éxito del establecimiento de viveros 

comunales en El Salvador estuvo en combinar la producción de especies forestales con 

especies frutales de interés (Heckadon-Moreno 1990; Prins s.f.). Para el caso de este 

estudio, se sugiere priorizar a las especies de los bosques nativos, debido a su mayor valor 

para la conservación. Sin embargo, la propuesta de incorporar más especies de bosques en 

los sistemas (61% de aceptación) asustó a algunos productores que mencionan que les 

puede traer perjuicios. Por lo tanto, es fundamental conciliar los interéss del productor con 

los objetivos conservacionistas e incentivar el establecimiento de especies boscosas nativas 

con potencial maderable como Cordia aliodora (laurel) o frutal como Byrsonima 

crassifolia (nance), por ejemplo.  

El CATIE, a través del proyecto MADELEÑA, proveía agroquímicos, además de 

semillas y bolsas plásticas, para la implementación de los viveros. La disponibilidad de 

incentivos materiales, como bolsas, semillas o plántulas, son muchas veces claves para 

iniciar y a veces sostener el proceso de adopción, debido a que el bajo ingreso de los 

agricultores puede limitar la compra de tales materiales (Current et al. 1995a; Almeida 

1999). Sin embargo, como la propuesta de este estudio es aumentar el valor de los SSP, y 

por ende de las fincas, a la conservación de la biodiversidad, se recomienda a que no se 

provean agroquímicos, estimulando a que los productores elaboren el abono orgánico, 

aprovechando las boñigas recolectadas en el período de ordeño de los animales (Pagiola et 

al.1997). Es muy importante resaltar la importancia de la concientización ambiental para 

que el vivero y todas las propuestas con objetivo de favorecer a la conservación de la 

biodiversidad tengan éxito.  

Normalmente, tener que proveer insumos a los productores encarece demasiado a 

los proyectos, llevándolos, muchas veces, a situaciones insostenibles de financiamiento. 

Además, se puede criar un carácter asistencialista en que el productor se acomoda en 

implementar la propuesta solamente mientras exista el incentivo financiero (Gomez 1995; 

Reiche 1995; Rodrígruez-Estrada 1995). Asimismo, estimular a que los productores 

obtengan créditos agrícolas tampoco sería la mejor solución, ya que la mayoría de ellos son 
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renuentes a hacer solicitudes a las instituciones de crédito debido a las altas tasas de interés 

y malas experiencias que han tenido (Alonzo et al. 2001). Por lo tanto, Current et al. 

(1995a) indican que sistemas integrados de créditos, con menores tasas de interés, podrían 

incentivar más a los productores a adoptar sistemas agroforestales. 

En este sentido, el proyecto PAES – El Salvador, por ejemplo, ha logrado 

exitosamente establecer sistemas de Fondos de Incentivos, en el cual los productores 

obtienen lo que necesitan en un sistema de crédito y lo devuelven para que otros lo puedan 

usar (Reiche 1995; Bravo-Ureta et al. 2003). De esta forma, los productores van 

asumiendo el manejo de los fondos conforme avanza el proyecto. En esquemas como 

estos, se desarrolla una relación mucho más saludable entre el productor y el proyecto, ya 

que se va generando un apropiamiento del esquema por los productores, minimizando el 

carácter asistencialista y valorizando la autonomía de los productores y la sostenibilidad 

del proyecto. Sin embargo, al tratarse de cambios para que se aumente el valor de las 

fincas a la conservación de la biodiversidad, sistemas como estos solamente serán viables 

una vez que los productores reciban los beneficios directos de la biodiversidad que están 

conservando. Esa es una situación ideal, en la cual los productores podrán manejar la 

biodiversidad que conservan como un servicio o producto, con todo, todavía se tiene que  

trabajar muchos ajustes para minimizar algunas fallas en este tipo de mercado, como lo 

comentaremos más adelante.  

Por último, dentro de las pocas diferencias encontradas entre tipos de productores 

para el aumento de la densidad en cercas vivas y aumento del número de cercas vivas en la 

propiedad, la mayor parte están relacionadas directa ó indirectamente al factor tamaño de 

propiedad y consecuente tamaño de área de pastoreo. Por ejemplo, la aceptación un poco 

menos expresiva por parte de los grandes productores con relación al establecimiento de 

más unidades de cercas vivas en sus fincas, se debe probablemente a la elevada demanda 

de mano de obra y tiempo para hacerlo en propiedades muy extensas. Del mismo modo, la 

menor aceptación para establecer cercas vivas más densas por parte de los grandes puede 

estar relacionada a la gran cantidad de segmentos lineales existentes en una finca grande, 

ocasionando a que el productor prefiera utilizar el material para implementar más cercos 

vivos en lugar de aumentar la densidad de los cercos existentes. Lo mencionado puede ser 

justificado por el hecho de que hasta un determinado punto, mientras más grande sea la 

finca, mayor será la capacidad y disposición del productor en experimentar nuevas 

tecnologías (Caveness y Kurtz 1993). Sin embargo, en fincas muy grandes, los costos de la 

intensificación con insumos y mano de obra pueden ser demasiado altos con relación a los 
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beneficios percibidos (Pattanayak et al. 2003). A su vez, los pequeños productores, por 

presentar una mayor aversión al riesgo, se aventuran en la adopción de nuevas tecnologías 

mientras tengan capital inicial disponible y cuando haya comprobación de que los sistemas 

propuestos son exitosos (Alonzo et al. 2001). 

5.6.3.2 Para aumentar la densidad arbórea en bosques de pino con pastoreo y 

potreros: información técnica 

Restricciones importantes indicadas para aumentar la densidad arbórea manejada en 

los potreros y bosques con pastoreo, son el posible efecto negativo de la cobertura arbórea 

en el crecimiento del pasto y el elevado costo de establecimiento para la protección de los 

árboles contra el ramoneo y pisoteo por el ganado. Pese a que muchos productores estén de 

acuerdo con los beneficios de la cobertura arbórea en disminuir el stress calórico de los 

animales, todavía prevalece la visión de que un potrero ideal es donde se maximiza el 

crecimiento del pasto (preferiblemente introducido). Mucho se ha discutido con relación al 

efecto de la cobertura arbórea sobre la producción animal, la cual puede ser positivo hasta 

un determinado punto hasta que empieza a afectar el crecimiento del pasto (Betancourt et 

al. 2003; Diaz 2003). Con eso, surge la necesidad de encontrar un balance ideal entre 

productividad y conservación de la biodiversidad (Saenz et al. 2006). Los especialistas 

sugieren que entre un 25 y 35% de cobertura arbórea sería un posible punto ideal para el 

trade-off entre producción y conservación de la biodiversidad (Betancourt et al. 2003; Diaz 

2003; Saenz et al. 2006). Los autores estimaron que con este nivel de cobertura la 

productividad animal no sería tan afectada (aproximadamente 6%), y la riqueza de especies 

de pájaros, por ejemplo, sería afectada en una tasa mínima de 13% con relación a una 

situación de 70% de cobertura en que fue encontrada la mayor riqueza de especies (bosque 

ribereño).  

En este sentido, podría ser sorprendente pensar que los pequeños productores, aún 

con mayor restricción de área de pastoreo, fueron los que presentaron la mayor frecuencia 

de aceptación al aumento de densidad arbórea en sus bosques de pino con pastoreo. Sin 

embargo, al observar las justificaciones mencionadas para su implementación, se evidencia 

nuevamente un creciente interés en la comercialización de madera por parte de ellos, lo 

que les minimizaría el costo de oportunidad por aumentar el sombreamiento del pasto 

(“Buenos precios de los productos”, “Tengo Mercado” y “Va a traer beneficios para mi 

familia” fueron algunas de las respuestas). Al mismo tiempo, es importante aclararles las 

condiciones impuestas por la ley actual de aprovechamiento de madera natural y sembrada 



 117 

en sus propiedades, ya que se identificó una fuerte preocupación en este sentido. Además, 

es comprobado que es un factor relacionado a una alta percepción de riesgo con relación a 

la adopción de sistemas agroforestales (Current et al. 1995a; Almeida et al. 1999; Alonzo 

et al. 2001; Fisher y Vasseur 2002; Pattanayak et al. 2003).  

Con relación a la preocupación de los productores por los costos de protección de 

los arbolitos en potreros activos, estudios experimentales han encontrado que se puede 

disminuirlos mediante la utilización de boñigas de ganado alrededor de las plántulas, lo 

que puede aumentar su supervivencia y crecimiento (Barrios 1998). Además, se ha 

reportado que la regulación de la carga animal y de los ciclos de pastoreo, así como la 

disponibilidad de pasto al inicio del pastoreo son factores determinantes para una mayor 

supervivencia de plántulas arbóreas en los potreros (Simón 1997; Harvey et al. 2004). Las 

sugerencias mencionadas son de simple implementación y permiten aprovechar la positiva 

receptividad de los productores a la propuesta de permitir la regeneración natural en los 

SSP. 

5.6.3.3 Para permitir la regeneración natural, aumentar la densidad y diversidad 

especies bosques en los potreros: conflictos con vecinos invasores  

El problema con vecinos invasores que sustraen plantas, postes y alambres es una 

cuestión que preocupa a los productores en el momento de permitir la regeneración o 

establecer plantas valiosas (madera y leña) en la propiedad, así como, para aumentar la 

densidad y diversidad florística en los potreros. Esta es una cuestión delicada y refleja un 

poco la realidad agraria e histórico-cultural de toda la zona (el mismo problema fue 

relatado para El Salvador y Nicaragua) (Heckadon-Moreno 1990; Vieto-Morales 1995).  

Para entender el conflicto es importante recordar que la leña es un recurso muy 

valioso en la región, ya que 60,5% del consumo energético de Honduras, principalmente el 

consumo familiar, viene de la dendroenergía (CEPAL 2003). Siempre fue un hábito para 

las comunidades de “colonos” de la región buscar leña en el “monte” cuando ya se habían 

escaseado los recursos en las tierras comunales (Heckadon-Moreno 1990). Sin embargo, 

hoy prácticamente todos los montes son tierras privadas; asimismo, el hábito sigue 

existiendo. Este principio cultural fue bien resumido por Heckadon-Moreno (1990) en la 

siguiente frase: “Quien no tiene leña, sea por falta de tierra o porque su terreno no le 

proporciona suficiente, tiene (se siente con) derecho a conseguirla en propiedades ajenas”. 

Históricamente, la propiedad sobre árboles de madera fina sí se respetaba, hoy día ya 

existen casos de hurto de árboles maderables, principalmente pino, por invasores; lo que 
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preocupan a los finqueros (obs.pers.). Este tipo de conflicto puede ser minimizado al 

incorporar a las comunidades en las propuestas de concientización ambiental, lo que es una 

solución importante a pesar de demandar mucho trabajo y de ser a largo plazo. 

Conjuntamente, a través del establecimiento de viveros comunales (pero ahora en las 

comunidades), se puede ayudar a solucionar el problema, tal como ayudó a minimizarlo en 

El Salvador (Heckadon-Moreno 1990). Implementaciones como las sugeridas suelen ser 

efectivas en situaciones como esta, pues la demanda por productos como madera y leña por 

la familia es un factor importante en el proceso de adopción agroforestal. Efectivamente, 

mientras más escasos sean estos productos de forma natural en la región (bosques), más 

atractiva será la inversión en la siembra de árboles para aprovechamiento privado, siempre 

y cuando los costos de producción sean menores que los costos de obtención de los 

productos o sus sustitutos en el área (Scherr 1992; Current et al. 1995a). 

5.6.3.4 Para proteger bosques ribereños y fragmentos de bosques en las 

propiedades: elevados costos de implementación y oportunidad 

Dos cuestiones muy importantes y que generan muchos conflictos se refieren a las 

propuestas de mantener áreas de bosques en las fincas ganaderas y a evitar el pastoreo en 

los bosques ribereños. La necesidad de cierta conciencia ambiental por parte del productor 

y los elevados costos de oportunidad por permitir que el bosque se establezca en tierras 

productivas, hacen con que los cambios relacionados a los sistemas boscosos estén entre 

los más difíciles de implementar. Al mismo tiempo, debido a la importancia de los 

remanentes de vegetación natural, los cambios relacionados a sistemas boscosos están 

entre los más importantes con relación a la conservación de la biodiversidad. Es por eso 

que Pagiola et al. (1997) afirman que “Aquellos que toman las decisiones que afectan la 

biodiversidad (productores) son los que más costos tienen y menos beneficios reciben de la 

conservación”.  

El pastoreo en los bosques ribereños implica en erosión y contaminación del curso 

de agua por orina y heces bovinas, además de la destrucción de la vegetación ribereña y 

regeneración natural debido al ramoneo y pisoteo animal (Robins 2002). Sin embargo, no 

permitir que el ganado pastoree en los bosques ribereños implica en la reestructuración del 

sistema de provisión de agua en los potreros y en el cercamiento de estos con alambre, que 

además deberían ser protegidos y conservados con un mínimo de 150 m de ancho desde el 

curso de agua (Ley Forestal, Capítulo VIII, Artículo 64 - disponible en 

http://www.ccad.ws/legislacion/Honduras.html). Debido a los elevados costos y dificultad 
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en implementar y el costo de oportunidad en dejar de producir en las áreas cercanas al río, 

este fue el cambio menos aceptado por todos los productores. Con relación a mantener 

remanentes boscosos en la finca, claramente, la frecuencia de aceptación varia conforme el 

tamaño de la propiedad, resaltando la mayor dificultad por parte de los pequeños 

productores cuyo costo de oportunidad es más alto. 

Siendo así, para alcanzar la protección de los bosques ribereños y aumentar los 

remanentes boscosos en las propiedades se puede pensar en dos estrategias 

complementares, una a corto/mediano plazo y otra a largo plazo. La primera sería ampliar 

la concientización ambiental de los productores ganaderos de la región reforzando los 

beneficios que les pueden traer los sistemas boscosos en sus propiedades, tanto con 

relación a la obtención sostenible de madera de los fragmentos boscosos, como ampliando 

el trabajo realizado por el Programa FOCUENCAS (CATIE) en la zona (desde 2000) con 

relación a la conservación de agua y suelo. En este caso, sería necesario un programa 

intensivo de concientización, una vez que para la gran mayoría de los productores tener 

una quebrada pasando por su potrero es lo más valioso que puede haber en su propiedad, 

ya que soluciona el problema de agua y sombra para el ganado.  

A parte de enseñar los daños ambientales y para la salud del pastoreo en las zonas 

ribereñas, las municipalidades podrían proponer a los productores ayudarles a proteger sus 

quebradas y reestructurar el sistema de provisión de agua en los potreros, proveyendo 

asistencia técnica y compartiendo el costo del material necesario para hacerlo. En los casos 

en que esta opción sea muy complicada, sería importante regular la entrada del ganado al 

bosque ribereño, evitando el pastoreo en zonas en recuperación o en épocas de producción 

de flores o semillas (Robins 2002). Asimismo, una vez implementada, esta es una 

estrategia que también puede traer beneficios al productor, ya que minimizaría el desgaste 

del animal al desplazarse en busca de agua. La institución más indicada para implementar 

lo propuesto sería la mancomunidad de municipios, MANCORSARIC, ya que actúa en un 

nivel de subcuenca y lo que se está buscando es un beneficio en esta escala. Efectivamente, 

como responsables por disponer el recurso agua para la comunidad, las municipalidades 

podrían incluir en los cobros de agua los costos de la implementación de la protección de 

los bosques ribereños (alambre, tubería, asistencia técnica). Sin embargo, para que se 

pudiera efectivamente implementarlo sería necesario que la mayor parte de la población en 

la subcuenca recibiera agua entubada, servicio que actualmente sólo un 34% de la 

población de la subcuenca recibe (MANCORSARIC 2003). 
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La segunda estrategia necesaria tanto para permitir más áreas de bosques en la 

propiedad cuanto para proteger integralmente a los bosques ribereños, sería minimizar los 

costos de oportunidad manejado por los productores, intentando aumentar los beneficios 

que reciben ellos de la conservación de la biodiversidad en sus propiedades (minimizar 

fallas de mercado) (Pagiola et al. 1997). Costa Rica es un país que nos puede servir de 

ejemplo en este caso, pues después de haber deforestado gran parte del país hasta la década 

de 80, ha logrado desarrollar eficientes estrategias de conservación de la biodiversidad en 

escalas de agropaisaje en los últimos 15 años (Barrantes 2000). A parte de controlar la 

conversión de tierras naturales a usos agrícolas, se establecieron una serie de políticas e 

incentivos que permitieron que los propietarios de tierras valoricen la existencia de la 

cobertura boscosa en sus fincas. El desarrollo del sector turístico y el reconocimiento de la 

biodiversidad como un servicio o producto que debe de tener su valor en el mercado fueron 

dos puntos claves en este proceso, e igualmente tienen potencial para el éxito en la región 

de Copán. 

Un esquema de pagos por el servicio ambiental de conservación de la biodiversidad 

tiene el potencial de involucrar directamente a los propietarios de tierras en las estrategias 

de conservación, ya que el recibimiento de un beneficio financiero transforma la 

biodiversidad en más un producto de su sistema productivo. Efectivamente, esa es una idea 

que ya viene siendo discutida por el Programa FOCUENCAS (CATIE), principalmente en 

cuanto a la protección de bosques que garantizan la cantidad y calidad del recurso hídrico. 

Incluso, actualmente, se está analizando la viabilidad de la implementación de un esquema 

piloto para pago por el servicio ambiental hídrico en las microcuencas de los Ríos 

Sesesmiles y Marroquin (Retamal 2006). Para la implementación de un esquema de pago 

por la conservación de la biodiversidad, es importante definir cuales son las áreas 

prioritarias para la conservación en la zona y cuales son los posibles mecanismos que 

garanticen el buen funcionamiento de este mercado, o sea, la existencia de la oferta del 

producto y de la disponibilidad de pago por parte de sus demandantes (Pagiola et al. 1997). 

Algunos factores recopilados por Imbach (2005) utilizados para priorizar las áreas que 

recibirán los pagos por servicios de conservación de la biodiversidad son: la representación 

del ecosistema en áreas protegidas, la calidad del paisaje (incluye grado de fragmentación 

y alteración en el paisaje), la calidad de los fragmentos forestales (tamaño, forma y 

conectividad) y la complejidad del terreno (heterogeneidad espacial). De esta forma, el 

pago logra considerar tanto aspectos de la calidad ecológica del área como relacionados a 

las necesidades de conservación y restauración de ecosistemas específicos. En el caso de la 
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subcuenca del Río Copán, los bosques latifoliados y los bosques de pino, poco o no 

intervenidos, serían posiblemente las prioridades debido a las tasas de deforestación del 

primero y de perturbación del segundo. 

Para establecer el mecanismo de funcionamiento del esquema de PSA de 

biodiversidad es esencial definir el consumidor del producto y la estructura de la forma de 

pago. Iniciativas en países de Latinoamérica han desarrollado diferentes mecanismos para 

lograr solucionar esta ecuación en cuanto al servicio de protección de la biodiversidad 

(Pagiola et al. 2002). En México y El Salvador, por ejemplo, se desarrolló un mercado de 

café con sombra – “amigable a la biodiversidad”, en el cual el servicio de conservación de 

la misma es recompensado por el sobreprecio que el consumidor acepta pagar al comprar 

el café, debido al valor agregado obtenido (Pagiola y Ruthenberg 2002). En algunos 

estados de Brasil, el gobierno estatal dirige parte de los impuestos recaudados en la 

comercialización de bienes y servicios a la conservación de áreas protegidas o de uso 

restricto, en su territorio (May et al. 2002). Finalmente, en Costa Rica el gobierno nacional 

destina parte de los impuestos cobrados por el consumo de hidrocarburos a la protección 

de los bosques naturales. Conjuntamente, también exime de pago del impuesto de bienes 

inmuebles a los propietarios que conservan y manejan de forma sostenible  los bosques 

naturales en sus propiedades; otras fuentes de recursos asociados a este servicio provienen 

de fuentes internacionales como el Fondo Mundial del Medio Ambiente (Barrantes 2000). 

Para el caso de la región de Copán, el mecanismo de exención de impuestos sobre la 

propiedad rural suele ser una opción para el esquema de PSA, con todo, su efectividad 

depende directamente del nivel de control que las municipalidades manejan con relación a 

la propiedad de tierra, algo que no es muy constante (obs. pers.). Al mismo tiempo, en el 

caso de Copán, por ser una de las principales zonas turísticas del país (IHAH 2005) existe 

la posibilidad de aprovechar el turismo local como una posible fuente de financiamiento al 

pago por servicio de conservación de la biodiversidad. Se podría incluir en los precios de 

los emprendimientos turísticos de Copán Ruínas una tasa referente a la conservación de la 

biodiversidad en la región, la cuál sería repasada por la Mancomunidad a los dueños de las 

propiedades, en formas de cuotas calculadas conforme los criterios de prioridad de áreas 

para la conservación presentados anteriormente (para mayor detalle ver Imbach 2005). 

Esta sería una forma de incentivar a que los propietarios principalmente, preserven a sus 

bosques, por otro lado, el desarrollo de la actividad ecoturística, cuando sea adecuado, 

puede lograr a que los dueños de las fincas incluso aumenten las extensiones de su finca a 

ser protegidas o el valor de sus sistemas productivos para la conservación de la 
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biodiversidad. Para ello, falta estructurar todavía una serie de cuestiones que limitan, 

actualmente, el desarrollo del sector ecoturístico en la región. 

Actualmente, el municipio de Copán Ruínas recibe un flujo turístico de 

aproximadamente 150 mil visitantes año-1 (IHAH 2005), lo que posiciona el turismo como 

una de las principales actividades económicas a nivel regional. Sin embargo, la poca 

diversificación de la oferta turística local contribuye para que el tiempo de permanencia del 

visitante que accede a Copán no sobrepase un día y medio, en promedio. Ello se debe al 

hecho que el turista permanece en la zona únicamente para conocer el gran atractivo 

turístico local, el Parque Arqueológico Copán Ruínas (Domínguez com. pers.5). Este 

tiempo reducido de estadía colabora para el subaprovechamiento del potencial de la 

actividad turística en generar beneficios más amplios a la región, ocasionando de esta 

forma, una concentración de estos en pocos sectores de la sociedad (propietarios de 

establecimientos turísticos). El contexto mencionado ha contribuido a la generación de 

esfuerzos por parte de diversos entes locales (Cámara de turismo, MANCORSARIC, 

ONG, asociaciones locales, etc.) con el objetivo de diversificar el producto turístico 

regional y conseguir incrementar el tiempo promedio de permanencia del visitante actual. 

En este sentido, el programa FOCUENCAS I ya ha identificado 147 sitios con potencial 

turístico y ecoturístico en la región de la mancomunidad (FOCUENCAS 2004). En 

realidad, la Mancomunidad incluso tiene este punto como uno de sus objetivos y como una 

de las metas de su plan de co-gestión (MANCORSARIC 2006a). Sin embargo, el eje del 

desarrollo turístico es uno de los menos desarrollados por la institución hasta la fecha.  

El fomento del turismo en las zonas rurales de la subcuenca del Río Copán, a través 

de un enfoque que valore el entorno ambiental y sociocultural local, podría ser una forma 

de aproximar a los productores los beneficios generados por esta actividad, entre ellos la 

conservación de la biodiversidad en sus propiedades. El desarrollo de actividades turísticas 

de base local en estas fincas, como el ecoturismo, turismo rural o agroturismo, 

contribuirían a incrementar el compromiso de los finqueros hacia la importancia de 

conservar los recursos naturales que tienen, ya que estos consistirían en la materia prima de 

su oferta turística. Además, debido al carácter concientizador que este enfoque turístico 

posee, existe el potencial de que estas buenas prácticas sean sentidas a una escala mayor, 

sobrepasando los límites de sus propiedades y alcanzando las propiedades vecinas. 

Asimismo, el desarrollo del turismo como una alternativa, complementaría a las 

                                                
5 Darío Domínguez, Cámara de Comercio e industria de Copán Ruínas 
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actividades tradicionales (agropecuaria), permitiendo diversificar la economía rural y 

presentar una opción adicional de ingresos. Esto contribuiría a la reducción de la presión 

sobre los recursos naturales, dándoles un uso no extractivo y sostenible.  

Entretanto, el desarrollo del turismo como una alternativa a la conservación de la 

biodiversidad en la región implica en esfuerzos conjuntos a nivel regional, con la finalidad 

de planificar de forma responsable el desarrollo de la actividad. Esto incluye estudios de 

demanda, elaboración clara del producto turístico a ser ofertado con base en los perfiles de 

visitantes identificados, fortalecimiento de la participación local con miras a garantizar el 

protagonismo de las comunidades en el proceso de desarrollo, capacitación de los 

involucrados a la gestión de la actividad, esfuerzos de promoción y acceso a fuentes de 

financiamiento y asistencia técnica. En Costa Rica, por ejemplo, el Programa de Pequeñas 

Donaciones (PPD) de las Naciones Unidas ha venido impulsando alrededor de cincuenta 

iniciativas turísticas locales de carácter comunal por más de diez años, a través de la 

asesoría técnica y provisión de financiamiento a los proyectos que se caractericen por su 

compromiso con la causa ambiental y social. Uno de los frutos de este apoyo ha sido la 

creación de la red ACTUAR (Asociación Costarricense por el Turismo Rural 

Comunitario), formada por 24 organizaciones (Guereña y Calderón 2005). 

Finalmente, ya existen iniciativas interesantes en la zona de la subcuenca del Río 

Copán, principalmente relacionadas al cultivo de café. Algunas fincas ya realizan tours 

cortos en donde los turistas pueden conocer todo el proceso del beneficio del café desde la 

cosecha hasta el tostado, y además ya ofrecen el servicio de birdwatching (avistamiento de 

aves) en su propiedad (Hacienda San Lucas, por ejemplo). Asimismo, otros proyectos, 

como el realizado por PASOLAC (Programa para la Agricultura Sostenible en Laderas de 

América Central), buscan alcanzar un manejo eco-amigable a través de otros tipos de 

estímulos. La organización ha invertido en intentar insertar a los pequeños productores de 

café orgánico en las redes mundiales de comercio justo, buscando que ello les incentive a 

una mayor implementación de tecnologías sostenibles de manejo de suelo y agua (Pérez 

s.f.). Por lo tanto, las iniciativas exitosas, tanto locales como regionales, pueden ayudar a 

guiar el proceso de diversificación del sector turístico local y a la vez, colaborar para la 

generación de impactos positivos a la conservación de la biodiversidad. 

5.6.3.5 Extensión rural o Asistencia técnica conservacionistas 

Finalmente, es importante mencionar que además de la evidente necesidad de 

concientización ambiental identificada en diferentes situaciones, los resultados del estudio 
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indican también una apertura clara a la actuación de la extensión rural/asistencia técnica 

con conciencia conservacionista. Muchas de las respuestas de los productores relacionadas 

a cambios como conservar los sistemas boscosos, aumentar la diversidad estructural y 

florística y la presencia de especies de bosques en los SSP, indicaron factores relacionados 

a la falta de asistencia técnica como motivos para no implementarlos (desconocimiento de 

los beneficios, dificultad en implementarlos, falta de información y de intercambio 

técnico). Asimismo, muchos estudios resaltan la importancia de la asistencia técnica 

continua y participativa en el proceso de adopción agroforestal, aunque los sistemas sean 

demostrablemente exitosos, debido a la necesidad de proveer información sobre el manejo 

de especies arbóreas desconocidas y a que el proceso de evaluación y difusión de los 

sistemas arbóreos sea lento (Current et al.1995a; Shultz et al. 1998; Almeida et al. 1999). 

La realización de talleres e intercambios entre productores que ya realizan algunas 

prácticas (evidenciado por la elevada frecuencia de respuestas como “Ya lo hago”/”Tengo 

suficiente”), puede ser una excelente estrategia para disminuir la inseguridad que tienen 

algunos productores con relación a la implementación de ciertos cambios específicos 

(Pattanayak et al.2003). En  este sentido, sería muy importante aprovechar la iniciativa del 

proyecto Fortalecimiento de las capacidades locales para la planificación de fincas 

ganaderas en cuencas hidrográficas manejado por CATIE en la misma subcuenca. Uno de 

los objetivos principales del proyecto es implementar, participativamente, algunas 

prácticas agrosilvopastoriles amigables al medioambiente en fincas ganaderas piloto, 

permitiendo que posteriormente los productores involucrados sean divulgadores locales 

(MANCORSARIC 2006b). Las actividades desarrolladas por los productores ocurren en 

esquemas tipo escuela de campo en que los productores aprenden experimentando las 

técnicas en sus propias fincas. Aprovechar lo que fue y está siendo desarrollado por los 

ganaderos piloto, a través de una divulgación finquero a finquero sería la oportunidad ideal 

para promover las prácticas eco-amigables en la subcuenca y a la vez estimular a que los 

productores fortalezcan el escaso asociativismo ganadero en la zona. Las asociaciones de 

ganaderos que existen actualmente, son todavía incipientes. La más grande fue organizada 

con el único propósito de obtener la aprobación de un proyecto para un centro de acopio 

lechero. Existe otra en el municipio de San Jerónimo en que los productores se unen para 

compartir experiencias y organizar eventos, pero su actuación es local y todavía no integra 

discusiones sobre el manejo de los recursos naturales de la región. Apoyando a esta idea, 

se encontró que 80% de los ganaderos presentes en los talleres (n = 51) contestaron tener 
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interés en participar de un grupo de ganaderos organizados que busquen intercambiar 

experiencias y oportunidades sobre el manejo sostenible de sus fincas ganaderas.  

Definitivamente, la integración de los programas relacionados a la producción 

agrícola y conservación de los recursos naturales que actúan en la región es un de los pasos 

claves para el éxito de esas propuestas. Se recomienda que los diferentes programas 

identifiquen conjuntamente zonas prioritarias de actuación, a partir de imágenes de 

satélites de la zona,  resaltando los bosques remanentes y las áreas de recargas hídricas más 

importantes para el establecimiento de un trabajo más profundo con los productores de 

estas zonas. Con estos productores se puede trabajar no solamente la conservación de 

bosques ribereños y fragmentos boscosos estratégicos, si no también lograr conectarlos a 

través de corredores arbóreos diversos que se unan entre fincas. Al mismo tiempo, en que 

se estaría buscando desarrollar los programas de concientización ambiental/asistencia 

técnica conservacionista y buscando adecuar las propuestas relacionadas con el pago por 

servicio de conservación de la biodiversidad y el desarrollo de la actividad 

agroecoturística. 
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5.7 Conclusiones y recomendaciones 

5.7.1 Conclusiones 

Se encontraron muy pocas diferencias entre los diferentes tipos de productores en 

cuanto a los factores que influyen en el diseño, manejo e implementación de SSP con 

mayor valor a la conservación de la biodiversidad. Los resultados encontrados en el primer 

artículo de este estudio (Richers 2007) y lo señalado por Pérez (2006), con relación a la 

percepción de los productores a los beneficios que proveen los SSP, confirman la 

homogeneidad identificada. Tal congruencia es un reflejo de que los productores 

ganaderos de la zona manejan prioridades, preferencias y prácticas de manejo similares. Lo 

mencionado corrobora para que se acepte parcialmente la hipótesis planteada al inicio del 

estudio en que se propuso que existieran diferencias entre productores con diferentes 

características socioeconómicas cuanto a las limitaciones, oportunidades e incentivos 

necesarios para implementar, diseñar y manejar sistemas silvopastoriles con características 

más favorables a la conservación de la biodiversidad. 

Las principales diferencias encontradas entre los grupos de productores están 

relacionadas al área de pastoreo y en menor grado al nivel de escolaridad y de 

capitalización que dispone el productor. Por lo que se observa que productores con menor 

área de pastoreo, menor escolaridad y nivel de capitalización tienden a preferir cambios 

más sencillos y de implementación directa, que incurran en un bajo costo de oportunidad; 

mientras productores más grandes valorizan oportunidades de mercado y posibilidades de 

generar más ingresos, aún que sea a largo plazo. Lo mencionado indica que a pesar de que 

las estrategias de promoción de SSP con mayor valor para la conservación de la 

biodiversidad en la zona pueden ser prácticamente homogéneas para toda la población 

ganadera, es importante considerar algunas excepciones. 

Las propuestas consideradas más sencillas, baratas y demandantes de poca mano de 

obra fueron las más bien aceptadas independientemente del tamaño del productor. Por lo 

tanto, es importante aprovechar el interés voluntario presentado por estos productores y 

estimular la implementación de los cambios más bien aceptados. La concientización 

ambiental, la capacitación continua y la provisión de material vegetativo pueden ayudar en 

este sentido.  

Para efectivamente aumentar el valor de las fincas ganaderas de la subcuenca del 

Río Copán para la conservación de la biodiversidad es fundamental establecer dos tipos de 

estrategias, una a corto y otra a mediano/largo plazo. La estrategia a corto plazo se debe  
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enfocar en mecanismos directos que estimulen la implementación de cambios en el 

presente momento, superando las restricciones objetivas mencionadas y aprovechando la 

disponibilidad de aceptación presentada por los productores. La estrategia a mediano/largo 

plazo se debe de enfocar en disminuir el costo de oportunidad que maneja el productor que 

establece prácticas conservacionistas a través de mecanismos que les permitan recibir los 

beneficios de la biodiversidad que están conservando. 
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5.7.2 Recomendaciones 

Es fundamental el establecimiento de un completo programa de concientización 

ambiental en la zona, aprovechando el trabajo que ya viene siendo realizado por diferentes 

proyectos (FOCUENCAS, Proyecto Norte de Copán, CASM, OCDIH). La concientización 

ambiental tanto de las comunidades, como específicamente de los productores ganaderos, 

puede ayudar a disminuir algunos problemas sociales como el hurto de leña, madera postes 

y alambre por vecinos y a incentivar la valorización de los servicios brindados por los 

bosques en la zona. Sin embargo, como el conflicto por productos arbóreos en las 

comunidades involucra cuestiones culturales, sociales, políticas y económicas, para 

efectivamente solucionar este problema es fundamental el establecimiento de acciones 

políticas concretas que busquen la educación formal y capacitación técnica de la población, 

el aumento de la disponibilidad de empleos y la redistribución de tierras. 

Se recomienda aprovechar lo alcanzado con el proyecto Fortalecimiento de las 

capacidades locales para la planificación de fincas ganaderas en cuencas hidrográficas y 

promover intercambios entre los ganaderos capacitados y los demás ganaderos de la 

subcuenca a fin de promover sistemas productivos más sostenibles y con mayor valor para 

la conservación de la biodiversidad. Existe una clara demanda de los productores por un 

mayor conocimiento en este sentido y las técnicas de escuelas de campo con enfoque 

conservacionista y la divulgación finquero-a-finquero son recomendadas para facilitar el 

proceso. 

Adicionalmente, el establecimiento de viveros comunales, aprovechando la amplia 

experiencia obtenida por proyectos como MADELEÑA (CATIE) es una herramienta muy 

interesante para estrechar la capacidad de organización de los productores y alcanzar la 

demanda por material vegetativo, como estacas, semillas o plántulas. El material puede ser 

donado directamente por proyectos que promuevan la conservación en la zona o quizás, 

posteriormente, a través de un fondo de incentivos en el cual los productores obtengan a 

crédito el material necesario. De esta forma se estará alcanzando superar las limitaciones 

inmediatas con relación a aumentar la diversidad florística y la densidad de los SSP.  

Finalmente, se recomienda establecer estrategias para disminuir el costo de 

oportunidad que manejan los productores al implementar los cambios que favorezcan la 

conservación de la biodiversidad. Dos posibles estrategias para hacerlo son: i) estudiar la 

viabilidad del establecimiento de un programa de pago por servicios ambientales por 

conservación de la biodiversidad para el cual, parte del financiamiento podría ser oriundo 
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del turismo en la zona; y ii) ayudar a desarrollar el sector ecoturístico y agroturístico en la 

región, a través de la identificación clara del producto a ser ofrecido, de los productores 

ofertantes, y estrategias de promoción que logren prolongar el tiempo promedio de los 

turistas en la región. 
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6 CONCLUSIONES GENERALES 

Se encontró una elevada concordancia entre las características consideradas más 

críticas para la conservación de la biodiversidad, actualmente, en los SSP estudiados y las 

propuestas de cambios menos aceptadas por la población ganadera de la región. Al mismo 

tiempo, el nivel de rechazo no fue muy alto, ya que la mayoría de los cambios propuestos 

recibió aceptación superior al 50%. Siendo así, se verifica la existencia de un escenario 

bastante favorable para la implementación de estrategias conservacionistas con relación a 

los sistemas ganaderos en la zona. 

Tres aspectos tratados por este estudio se muestran claves para enderezar 

adecuadamente estrategias de conservación en el paisaje ganadero de la subcuenca del Río 

Copán: la cobertura arbórea existente en el paisaje ganadero, la disponibilidad de los 

productores en aumentar el valor de sus SSP para la conservación y las diferencias 

socioeconómicas existentes entre los productores de la subcuenca. En este sentido, va a ser 

importante utilizar la información generada de modo a poder conciliar los tres aspectos 

claves.  

Al cruzar la información arrojada por el índice calculado y algunas características 

de los productores, se observa una posibilidad de un escenario positivo en cuanto a 

aumentar el potencial del paisaje ganadero de conservar biodiversidad. Eso se debe a que 

la tendencia a que los productores pequeños y medianos manejen SSP con mejores 

características para la conservación indica que parte de los esfuerzos para conservar la 

biodiversidad en el agropaisaje serán enderezados a aumentar el valor de las fincas de los 

grandes ganaderos a la biodiversidad. Al mismo tiempo, el mayor nivel de capitalización 

por parte de este grupo y su mayor tolerancia a inversiones que traen beneficios a largo 

plazo son características que pueden permitir la efectiva implementación de los cambios 

propuestos. De todos modos, los esfuerzos para ampliar el potencial de conservación en el 

paisaje también deberán incluir a las fincas de los productores más pequeños 

principalmente al tratarse de la conservación de fragmentos boscosos en la propiedad.  

Los remanentes de la vegetación natural son unidades claves y fundamentales para 

la conservación de la biodiversidad en un agropaisaje. De estos elementos del paisaje 

provienen la fauna y flora nativa eventualmente presentes en los sistemas ganaderos, a 

quienes las estrategias de conservación buscan amparar. Por más que se logre aumentar el 

valor de los SSP para la conservación de la biodiversidad, solamente habrá una 

conservación efectiva mientras haya suficiente área natural para mantener la fuente de 

poblaciones silvestres que suelen frecuentar a las áreas agrícolas. Por lo tanto, pese a que 
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sean más complejas, a largo plazo y tengan recibido menor aceptación por la comunidad 

ganadera, las estrategias propuestas relacionadas a los sistemas boscosos son consideradas 

prioritarias en cuanto a la conservación de la biodiversidad en la región. 
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7 RECOMENDACIONES GENERALES 

Para establecer estrategias eficientes de conservación en la zona de la subcuenca 

del Río Copán, se sugiere enfocar hacia los aspectos prioritarios para la conservación en el 

paisaje (habitats amenazados, fragmentos boscosos, zonas de recarga hídrica, etc.) y no 

tanto hacia un determinado tipo de productor ganadero. La homogeneidad identificada en 

la población ganadera indica que, en general, estrategias uniformes de promoción de SSP 

amigables al medioambiente pueden ser exitosas. Sería necesario diferenciarlos solamente 

al tratar algunos aspectos que afecten cuestiones como el área de pastoreo, por ejemplo. 

Además, al enfocarse en las zonas prioritarias en lugar de determinado grupo de 

productores, se minimiza el riesgo de invertir en fincas cuyo aporte potencial a la 

conservación es limitado por su ubicación geográfica (p.ej. poca contribución a la 

conectividad del paisaje). Una vez priorizadas las áreas de actuación se puede contactar a 

los distintos productores presentes y trabajar el aumento del aporte potencial de sus fincas 

a la conservación de la biodiversidad.  

Para poder encaminar adecuadamente las estrategias de conservación en el 

agropaisaje ganadero de la subcuenca del Río Copán es importante conciliar la 

información generada correspondiente a los tres principales factores discutidos en este 

estudio. Primeramente, las características de la cobertura arbórea ayudarán a determinar 

cuales son las cuestiones más críticas en cuanto a la conservación de la biodiversidad en 

las fincas y cuales son los potenciales encontrados para auxiliar a superarlas. Luego, el 

nivel de aceptación o rechazo a cada determinado cambio en atributos de los SSP, así 

como las restricciones resaltadas y los posibles incentivos para superarlas ayudarán a guiar 

el orden de implementación de las propuestas en el paisaje. Se podría empezar con 

aquellos considerados más fáciles, de aplicación inmediata y que recibieron mayor 

aceptación, para ir gradualmente creando las condiciones y construyendo los incentivos 

necesarios para ejecución de las propuestas más complejas y a más largo plazo. 

Finalmente, la consideración de las diferencias socioeconómicas existentes entre diferentes 

productores en el paisaje permitirá afinar a las estrategias de modo a que los productores 

sean efectivamente capaces de implementarlas. 

Se recomienda que las agencias de promoción de la conservación en la región 

aprovechen el potencial de conservación ya existente evidenciado en el estudio de la 

caracterización, para que a través de las aperturas demostradas por los productores en los 

talleres, se logre encaminar los puntos identificados como más críticos para conservación 

de biodiversidad en la zona. Una posible estrategia en este sentido es relacionada a los 
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cercos naturales. Las cercas vivas naturales existentes demostraron elevado potencial para 

la conservación de la biodiversidad, al mismo tiempo por la sencillez de la propuesta, el 

100% de los productores que los poseen (92% del total) aceptó mantenerlos conservados 

en sus propiedades. La conservación de los cercos naturales puede ayudar en la conexión y 

en el aumento de la diversificación estructural y florística del paisaje. Con todo, el 

estímulo a que los productores más grandes establezcan cercos naturales (abandonen 

cercos estratégicos) es importante para la efectividad de la propuesta. 

Finalmente, para lograr promover efectivamente la conservación en el paisaje, se 

recomienda priorizar las estrategias que pueden acercar a los productores los beneficios 

generados por conservar la biodiversidad en sus propiedades. Tanto el establecimiento de 

un esquema de pago por servicio ambiental de conservación de la biodiversidad, como la 

estructuración y estímulo de un mercado ecoturístico tienen el potencial de lograr 

compensar los distintos grados de pérdida de productividad de la finca que suelen ocurrir 

debido a la implementación de los cambios propuestos. La Mancomunidad de municipios 

de la región es un actor clave en este sentido, ya que tiene capacidad de encaminar recursos 

y cierta autonomía de decisión en toda la zona de la subcuenca, además de presentar entre 

sus prioridades la conservación ambiental. Por lo tanto, la investigación de las 

posibilidades de implementación de las estrategias propuestas en conjunto con la posterior 

estructuración de los ajustes necesarios es de especial importancia para la conservación de 

la biodiversidad a largo plazo en la subcuenca del Río Copán. 

Finalmente, es fundamental que los elaboradores de políticas ambientales en 

Honduras estén preparados para los cambios que suelen ocurrir en su realidad 

socioeconómica con la implementación del tratado de libre comercio, recién ratificado por 

el país, que incluye además otros países de Centroamérica y los Estados Unidos (CAFTA). 

Una ampliación en el mercado consumidor de carne y leche, por ejemplo, puede estimular 

la ampliación de áreas de pasturas, así como la maximización de beneficios con pastizales 

sin cobertura arbórea, tornando inviable un escenario de ecoagricultura. En este sentido, 

los sectores social y ambiental deben hacerse muy participativos en el proceso legal de 

establecimiento del tratado, de modo a establecer políticas de protección ambiental y social 

que acompañen las políticas económicas. 
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8 ANEXOS 

Anexo 1: Formato de entrevista socioeconómica utilizada para encuesta de 

productores ganaderos en la subcuenca Copán, Honduras, 2006.  

CENTRO AGRONÓMICO TROPICAL DE INVESTIGACIÓN Y ENSEÑANZA (CATIE) 

Proyecto BNPP – Banco Mundial 

Número de finca y encuesta Nº: ___________ Fecha:____________________  

Encuestador: ____________________________________________ 

Localidad (Microcuenca): __________________________________ 

Municipio: _____________________________________ 

Latitud__________________________Longitud________________ 

Altitud: _________________________________________________ 

Teléfono:___________________________ 

Donde vive:____________________________________________________________________ 

 

A) INFORMACIÓN GENERAL SOBRE LA FAMILIA 

1. ¿Cuál es su nombre completo?: __________________________________________________ 

2. Genero:  (M)   (F)      

3.  ¿Cuál es su Edad?__________________________________________ 

4.  ¿La finca es suya? Dueño  (   )  Administrador   (    ) 

5. ¿Usted tiene titulo de propiedad, la alquila o la pide prestada? 

Propietario  (   )        Alquiler (    )   Prestado   (     ) 

6. ¿Cuánto tiempo tiene de vivir en la zona? _________________________________________ 

7. ¿Cuánto tiempo tiene de dedicarse a la ganadería?:_________________________________ 

8. ¿Cuánto tiempo tiene de dedicarse a la ganadería en esta 

finca?:_________________________________ 

9. ¿Usted ha estudiado hasta que nivel? 

Ninguno (   )          Primaria   (     )          Secundaría (    )       Técnico  (     )           

Universitario  (     )   

10. Completo?    (S)      (N) 

11. ¿Usted sabe leer? (S)    (+/-)    (N)         y   escribir?     (S)     (+/-)    (N) 

12. ¿Cuántas personas de la familia dependen directamente de la 

finca?_____________________________ 
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13. Quienes de la familia trabajan en la finca 14. Cuántas horas/semana dedican a toda la 

finca  

1)  

2)  

3)  

4)  

5)  

15. ¿Cuántos días usted trabaja fuera de la finca al mes? ______________________ 

B) INFORMACIÓN GENERAL SOBRE LA FINCA 

16. Cuantas fincas tiene? ______________________________ 

17. Están divididas en cuantos lotes/parcelas? _______________________________ 

18. ¿Cuál es la superficie de cada una de las fincas (mz)?_____________________________ 

¿Cuál es la superficie aproximada de su finca con: 

19. Café:__________________________ 

20. Granos básicos:_________________ 

21. Hortalizas:_____________________  

22. Pasto de corte:________________________ 

23. Caña:________________________________ 

24. Bosque de Pino: ____________________ 

25. Bosque de Pino con pasto (>30arbs/mz):_______________________ 

26. Bosque Latifoliado: _______________________ 

27. Pastoreo bajo bosque latifoliado:____________________ 

28. Guamiles:_________________________ 

29. Pastoreo bajo guamiles:________________________ 

30. Plantaciones:______________________________ 

31. Pastoreo en plantaciones:_____________________ 

32. Pasto:________________________ 

33. Banco Forrajero:_____________________ 

34. Otro uso:______________________ 

35. Tiene Cortinas rompevientos? (S)  (N)  

36. ¿Cuál es la actividad económica principal de la finca?_________________________________ 

37. ¿Cuál es el tipo de producción ganadera predominante? 

Leche  (   )     Carne   (    )    Doble propósito     (      ) 
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38. ¿Cómo esta compuesto su hato ganadero: 

Categoría Rango de peso #  de Cabezas 

Adultos > a 880 lba  

Novillas /Toretes  440 a 880 lba  

Terneros 132 a 440 lba  

 

39. ¿Cuántos potreros tiene en su finca?____________________________________________ 

40. Cual es el tamaño de cada potrero?  1-____________ 2- _____________ 3- _____________ 

4- _______________ 5- ______________ 6- _____________ 7-_____________ 8-

____________ 

41. ¿Cuál es la carga animal promedio que mantiene en sus 

potreros?_____________________________________________ 

 

42. ¿Cuáles son los pastos mejorados que tiene en su finca? 

Nombre del Pasto Superficie que ocupa (mz) 

  

  

  

  

  

 

43. ¿Cuál sistema de pastoreo utiliza? 

Rotacional   (     )   Continuo   (     )    Estabulado   (     )  Semiestabulado  (      ) para el 

semiestabulado indicar cual otro sistema utiliza 

44. ¿Usted mantiene algún tipo de registro?  

(   ) producción    (  ) manejo de  hato     (   )  gastos   

45. ¿Que hace usted cuando le aparece un problema veterinario? A quien recurre? 

_______________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 
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46. ¿Cuáles maquinarias, equipos e instalaciones tiene usted en su finca? 

                                          

Tipo Cantidad 

47. Picadora de pasto  

48. Tractor e implementos  

49. Cerca eléctrica  

50. Equipo de riego  

51. Bombas de mochila  

52. Descremadora  

53. Establo o galera  

54. Corral  

 

C. PRODUCCIÓN GANADERA 

55. ¿La producción baja en tiempo de seca? (S)   (N)  Si contesta que NO, pasar al número 59 

56. Cuales son los meses de seca? _________________________________________________ 

57. ¿Cuál es el número promedio de vacas en ordeño/día en los meses de seca?: 

___________________ y de lluvia? ______________________________ 

58. ¿Cuántos litros de leche promedio produce una vaca/día en los meses de 

seca?__________________ y de lluvia? ______________________________ Pasar al 

número 61 

59. ¿Cuál es el número promedio de vacas en ordeño/día?______________________________ 

60. ¿Cuántos litros de leche promedio produce una vaca/día?____________________________ 

61. ¿Cuántos ordeños realiza por día?_______________________________________________ 

62. ¿A qué edad desteta a sus terneros?______________________________________________ 

63. ¿Cuál es el destino de la producción?: 

Venta (lts al día) Autoconsumo (lts al día) Cuantos lts de leche son 

necesarios para hacer 1lba 

de: 

Producto 

Invierno Verano Invierno Verano 

------------------------------------- Leche     

 Queso     

 Coajada     

 Mantequilla     
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64. ¿Por cuantas Lempiras vende usted el litro de leche en la finca? 

_______________________________________ 

65. Precio a que vende la libra de queso (Lempiras):_____________________________________ 

66. Precio a que vende libra de cuajada (Lempiras):______________________________________ 

67. Precio a que vende la libra de mantequilla (Lempiras): ________________________________ 

68. ¿Vende animales? (S) (N) 

Donde 

provienen 

terneros 

#  de 

animales 

al año 

Peso 

promedio 

inicial 

Peso 

promedio 

final 

Tiempo 

engorda 

# 

Animales 

vendidos 

al año  

Precio venta 

(lbs en pie) 

Compra       

A Medias       

Finca: 

Toretes 

      

Terneros  ------------------  ---------------------   

Vacas  ------------------ ------------------ ---------------------   

69. ¿Cuántos meses tardan sus vacas en volver a parir?________________________________ 

70. ¿Produce abono? Si  (   )   No  (   ) 

71. ¿Cuántos qq (sacos) promedio produce al año?______________________________________ 

72. Donde lo aplica?______________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________________ 

D. COSTOS DE PRODUCCION 

73. Costos Insumos ganadería    

Tipo de insumo Cuanto ha gastado por año 

Fertilizantes  

Suplementos (concentrados, melaza, 

sales minerales) 

 

Herbicidas 

 

 

Vitaminas  

Vacunas  

Medicamentos (desparasitantes,  
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antibióticos) 

Compra semillas  

Inseminación artificial  

Gastos veterinarios  

74. Manejo ganadería    

75. Cuenta con cuantos trabajadores fijos?________________________________ 

76. Valor del salario fijo?____________________________________ 

77. Cuenta con cuantos trabajadores temporales?___________ Cuantos días al 

año?________________ 

78. Valor del jornal temporal?___________________________________________ 

Actividad Quien realiza 
Aplicación de herbicidas  
Aplicación de fertilizantes  
Chapeas  
Mantenimiento de cercas  
Ordeno  
Mantenimiento corrales (Aseo)  
Manejo animales  
Corte de pasto   
Mantenimiento de maquinaria  
Administración  
Supervisión  

79. Usted tiene acceso a crédito (banco/ cooperativa/etc.)?  (S)    (N) 

80. Cuenta actualmente con crédito?  (S)   (N) 
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97. ¿Realiza pastoreo bajo Bosque de Pino (densidad arbórea >30/mz)?  S ( ) N ( ) 

98. ¿Desde cuando pastorea bajo pino?_____________________________ 

99. ¿En cuántos potreros?_________________  

100. Cual es la frecuencia que el ganado ingresa en el área de 

pino?__________________ 

101. Cuanto tiempo se quedan los animales en esta 

área?___________________________ 

102. Cuantos animales pastorean en estas áreas de pino? 

__________________________ 

103. Cómo utilizan estos árboles de pino? 

Uso Cantidad de producto que sacó en el ultimo año 

Leña  

Madera  

Sombra (S)  (N) 

Otro  

 

104. A vendido la madera?   (S)    (N)     A que precio?__________________________    

105. Hace 10 años usted  tenía más, igual o menos bosque de pino en su finca que 

ahora?  

( Más )         ( Igual )          ( Menos ) 

Obs: 

_____________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

Si contesta que antes tenia más área bajo bosque de pino: 

106. Cual área de bosque de pino tenia antes? _____________________________ 

107. Ha transformado para otra 

actividad? 

Área cambiada (ha) 

Potrero  

Cultivos anuales  

Cultivos Perennes  

Área habitada  

Otro uso  
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Anexo 6. Variables utilizadas en la caracterización de los tres grupos de productores ganaderos de la 
subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

 Grande Mediano Pequeño 
Variable n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx n Media E.E. Mín Máx  
Edad 17 46,9 3,1 27 67 36 50,8 2,5 30 80 38 46,2 1,9 21 65 
Tiempo en la zona 17 39,1 4,3 10 67 36 41,6 2,9 8 80 38 35,8 2,6 3 65 
Tiempo en ganadería 17 23,2 3,1 3 53 36 24,0 2,4 2 73 38 23,7 2,3 3 51 
Escolaridad* 17 4,8 b 0,5 2 7 36 3,1 a 0,3 1 7 38 2,9 a 0,2 1 7 
Sabe Leer** 17 1,0 0,0 0 1 36 0,8 0,1 0 1 38 0,8 0,1 0 1 
Sabe Escribir** 17 1,0 0,0 0 1 36 0,8 0,1 0 1 38 0,8 0,1 0 1 
# Personas dependientes finca 17 5,9 0,6 2 12 36 5,8 0,4 1 13 38 6,0 0,3 2 10 
# jornales/semana propietario 17 4,4 0,5 0 7 36 5,2 0,3 0 7 38 4,2 0,3 0 7 
Suma mano obra familiar sin 
propietario 17 3,8 1,4 0 22 36 5,4 1,3 0 30 38 4,1 0,9 0 21 
# jornales/semana trabaja fuera 
finca 17 0,3 0,3 0 4 36 0,3 0,2 0 6,8 38 0,7 0,2 0 5 
Tamaño Finca (ha) 17 162 c 24,1 49 420 36 70,1 b 8,6 8,4 294 38 20,7 a 2,2 2,8 56 
# usos del suelo relacionados a la 
ganadería 17 3,3 0,4 1 6 36 2,8 0,2 1 5 38 2,7 0,2 1 6 
# usos de suelo no ganaderos 17 2,7 0,3 1 5 36 2,5 0,2 0 5 38 2,2 0,2 0 4 
Actividad económica principal*** 17 2,4 0,2 1 3 36 2,3 0,1 1 3 38 2,0 0,1 1 3 
# unidades animales 17 113 c 11,8 65 245 36 38,2 b 1,8 23 57 38 12,2 a 0,7 5 20 
Carga animal promedio 17 1,2 0,1 0,6 2,4 36 1,1 0,1 0,3 3,1 38 1,4 0,2 0,3 7 
# potreros ha-1 17 0,14 a 0,02 0,03 0,35 36 0,23 a 0,02 0,05 0,61 38 0,52 b 0,06 0,07 1,54 
Sistema rotacional de pastoreo** 17 1,0 0,0 1 1 36 1,0 0,0 0 1 38 1 0,0 0 1 
Sistema continuo de pastoreo** 17 0,0 0,0 0 0 36 0,0 0,0 0 1 38 0,1 0,1 0 1 
Sistema Semiestabulado** 17 0,7 0,1 0 1 36 0,6 0,1 0 1 38 0,5 0,1 0 1 
Mantiene registros (producción, 
hato, ventas)* 17 0,4 0,1 0 1 36 0,3 0,1 0 1 38 0,2 0,1 0 1 
# picadora de pasto 17 1 b 0,2 0 3 36 0,7 ab 0,1 0 2 38 0,5 a 0,1 0 2 
# bombas fumigación 17 6,7 c 1,4 0 20 36 2,7 b 0,3 0 8 38 1,4 a 0,2 0 4 
# establos 17 0,9 b 0,2 0 2 36 0,8 b 0,1 0 2 38 0,5 a 0,1 0 2 
# corrales 17 2,1 c 0,3 1 5 36 1,5 b 0,2 0 5 38 1 a 0,1 0 2 
Tiene crédito** 17 0,5 0,1 0 1 36 0,5 0,1 0 1 38 0,3 0,1 0 1 
Densidad promedio estimada por 
productor de árboles en los potreros 17 66,1 40,9 1 714 36 27,7 4,6 0 114 38 24,7 5,3 0 179 
Pastorea BP** 17 0,5 0,1 0 1 36 0,4 0,1 0 1 38 0,2 0,1 0 1 
Relación potrero con CV/# total 
potreros 17 0,6 0,1 0 1 36 0,5 0,1 0 1 38 0,5 0,1 0 1,5 
Relación potrero con AD/# total 
potreros 17 0,9 0,1 0 1 36 0,9 0,0 0 1 38 0,8 0,1 0 1,5 
% pastoreo en SSP densos 
(bosques, guamiles) 17 18,7 5,9 0 75 36 15,1 3,3 0 75 38 14,5 4,2 0 94,8 
% Pastos mejorados 17 73,8 7,7 0 100 36 77,5 4,6 14,2 100 38 64,1 5,4 6,9 100 
% Agricultura (café, granos, 
hortalizas) 17 11,6 a 3,1 0 48 a 36 12,8 2,1 0 69,2 38 21,5 b 2,7 0 65,4 
% Conservación (bosques sin 
pastoreo) 17 13,0 3,9 0 58,8 36 11,0 2,6 0 54,8 38 7,1 1,7 0 37,5 
% Pasturas 17 58,9 6,4 12,5 97,3 36 61,2 3,7 13,3 95,8 38 55,7 4,1 4 100 
Mano obra familiar ha-1 17 0,1 a 0,0 0 0,6 36 0,3 a 0,1 0 1,8 38 1,2 b 0,3 0,1 11,2 
Mano obra total ha-1 17 0,7 a 0,3 0,1 4,7 36 0,9 a 0,1 0,2 2,5 38 1,9 b 0,4 0,1 14,4 
Mano obra contratada ha-1 17 0,6 0,3 0 4,7 36 0,6 0,1 0 1,9 38 0,7 0,2 0 4 

*1 – nula; 2- primaria incompleta; 3- primaria completa; 4- secundaria incompleta; 5- secundaria completa; 6 – nivel técnico; 
7 - universitario 

** Sí = 1; No = 0 
***1- no ganadería; 2- ganadería y otra actividad; 3 - ganadería 
****Letras distintas indican diferencias significativas (Prueba de Fisher, p ≤ 0,05) 
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Anexo 10. Valor del índice integral de aporte a la conservación de la biodiversidad para 

cada finca muestreada en la subcuenca del Río Copán, Honduras, 2006. 

Número finca Tipo productor Índice integral finca 

E12 G 5,35 

L3 G 6,17 

E7 G 6,66 

B2 G 4,42 

B25 G 7,4 

E22 G 6,16 

B4 G 5,55 

E20 G 6,38 

E1 G 5,56 

L1 M 4,57 

B9 M 6,48 

E37 M 6,69 

L8 M 6,71 

L9 M 6,39 

B3 M 6,45 

E3 M 6,05 

E36 M 4,24 

B18 M 6,69 

E31 P 6,88 

E33 P 6,43 

E17 P 7,77 

L10 P 6,76 

L15 P 6,48 

L20 P 6,5 

E10 P 5,6 

B14 P 5,83 

B13 P 7,01 
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Anexo 11. Formato utilizado en el taller con productores ganaderos en la subcuenca del 

Río Copán, Honduras, 2006. 
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PARA FINALIZAR, POR FAVOR CONTESTE A LA SIGUIENTE 

PREGUNTA: 

¿Tiene usted interés en participar de grupos de ganaderos organizados para 

explorar diferentes sistemas de manejo de la ganadería, buscar fondos para 

intervenciones en las propiedades, lograr comúnicarse con mercados y tener 

representación en diferentes foros locales?  

(SÍ)  (NO)  (DEPENDE) 

 

¿POR QUÉ? 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

___________________________________ 
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