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RESUMEN

Martinez, C R. 2001, Anilisis de factibilidad financiera, econémica e institucional de la privatizacién y
sostenibilidad de los Distritos de Riego Flores y Selguapa en Comayagua, Honduras. Tesis de M.Sc.
Turrialba. CATIE

Palabras claves: Distritos de riego, descentralizacion del riego, privatizacion del servicio de riego, valor economico del
agua de riego, caracterizacion de cuenca, caracterizacion de regantes

El Estado se encuentra en una etapa de descentralizacion de los servicios piblicos y blisqueda de una participacion activa
de los beneficiarios en los Distritos de Riego Flores y Selguapa, en el Valle de Comayagua. Una vez realizada la
rehabilitacion y ampliacion de los sistemas, el Gobierno, a través de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG)
traspasara totalmente los sistemas de riego a los usuarios en calidad de concesion indefinids, para que ellos sean los
responsables de tado lo que requiera su manejo sostenible Surge por lo tanto, la necesidad de conocer el entorno que
rige al proceso de privatizacién y disefiar estrategias que contribuyan a un manejo sostenible de los sistemas y del
recurso hidrico en términos econdmicos, ambientales e institucionales

Se observo que no existen conflictos entre el uso doméstico y uso agricola del agua en la cuenca El Coyolar, donde se
ubica el Distrito Flores. Pero, las actividades agricolas y las pecuarias en la parte alta de esta cuenca estin en conflictos
con el uso adecuado de estas tierras segin €l marco legal existente Para proteger la cuenca de este impacto,
PROCUENCA esta realizando esfuerzos para la aprobacién de un plan de manejo quinquenal y la creacion de un decreto
de ley que declare la cuenca El Coyolar como érea protegida con fines de produccion de agua

Aunque existe el interés de los usuarios que los sistemas sean traspasado, especialmente porque habria un mejor servicio
del agua, aumentaria el drea en produccion, habria mayor autonomia en sus decisiones como asociacién, y menor
influencia politica. El traspaso de los distritos 2 mano de los usuarios puede ser muy riesgoso, ya que el andlisis de
cumplimiento de los criterios necesarios para una exitosa transferencia muestra que el 17% de los criterios no se cumplen
todavia Asimismo, el anélisis de cumplimiento de los criterios basicos para el desarrallo efectivo de las asaciaciones de
usuarlos, como instituciones de riego, muestra que el 55% de los criterios se cumplen muy bien y 45% se cumple
aceptablemente. Por lo tanto, las Asociaciones de Usuarios como instituciones de riego atn no han alcanzado su
maximo nivel de desempefio, que garantice el manejo sostenible de los distritos de riego

La contribucion del agua de riego en {a generacion de ingreso neto en la produccién de cultivos, para los proximos cinco
afios, en el Distrito Flores es $312,659, $431,347, $557,903, $619,903 . $639,353, respectivamente, y de $262,394 en
Selguapa para el 2002 Estas contribuciones no compensan las inversiones realizadas en materia de riego por parte del
Estado. Por tanto, no existen las condiciones de rentabilidad para la aplicacién de una tarifa de recuperacién de la
inversion a favor del Estado  Sin embargo, las condiciones para la aplicacion de una tarifa para el manesjo sostenible
{(MyO mas plan de manejo forestal y canon) solamente existen en Flores, entre 0.00202 $/m® v 0.00181 $/m° Para cubrir
unicamente los costos de MyQ se proponen la laternativa de tarifa 1 (basandose en los costos promedio del riego} v la
alternativa 11 (basindose en la rentabilidad de cultivos) Considerando el valor econémico del sistema de riego con
respecto a los costos totales de inversion, si se justifica la aplicacion de una tarifa de recuperacién a favor del Estado que

varia entre 0 0469 $/m’ y 0.0226 $/m’ para los proximos cinco afios en Flores y en Selguapa de 0 005 $/m® para el 2002

Se recomienda, para un exitoso traspaso, gue se incluya como parte del proceso de privatizacion, un estudio de
formacion empresarial v aspectos contables para orientar las necesidades de capacitacién de los productores, que se
disefien estrategias para la calendarizacién y diversificacion de cultivos obedeciendo a un plan colectivo y de largo
plazo, que consideren las necesidades del mercado local y regional, que se empiece por capacitar a los usuarios mas
jovenes, especialmente productores que se destacan por su mayor area de siembra, establecer un fondo a través de
donaciones de los usuarios o la tarifa del agua para financiar 2 jovenes de los distritos sus estudios a nivel superior, que
los usnarios-partidarios sean integrados de manera que compartan responsabilidades y decisiones en los distritos, alternar
las horas de riego entre los usuarios, fomentar la consciencia hacia el precio minimo del agua a través de reuniones
extraordinarias con la Asamblea, implementar la tarifa de la alternativa IL fortalecer la capacidad de la unidad de
organizacion, mantenimiento y operacién de distritos de tiego de la SAG para que trabajen con mas irnpacte de campo
en el fortalecimiento y seguimiento de los criterios para la privatizacion y desarrollo efectivo de las instituciones de
riego, que el Estado agilice la rehabilitacion de la infraestructura dei Distrito Selguapa para incorporar el 60% del area
que ha perdido cobertura de tiego y ampliar el sistema a su maximo potencial con la construccidn de una represa.

v



SUMMARY

Martinez, C R. 2001, Factibility, economical and institutional analysis of privitazation and sustainability
of Flores and Selguapa irrigation districts in Comayagua, Honduras. Thesis of M.Sc. Turrialba,
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The Honduran Government is decentralizing the water services in the Flores and Selguapa irrigation districts
in the Comayagua Valley. The Government is looking forward to active water user participation. for the
management of the districts. Once the irrigation systems are rehabilitated, the Government through the
Agricultural Secretary will totally transfer the responsibility of the districts to the Water User Associations, so
they will be responsible for their sustainable management and financing, This increses for knowledge about
how the privatization process is developing and what strategies can be designed to comtibute with to
sustainable water resource management at the economical, environmental and institutional levels.

The Water users agree to the transfer of the irrigation systems. They feel, there would be improved water
service, increased productivity, autonomy in their decisions and less political intervention. However, the
irrigation systems transfér, at this moment, under the water user associations’ responsibility is a risk. The
analysis of criteria for a successful transfer shows that 17% of criteria are not met Likewise, the analysis of
basic criteria for a successful water user association development as an effective irrigation institution shows
that 55% of criteria are very well accomplished and 45% are acceptably accomplished. Though, the Water
User Associations have not yet achieved their maximum level of performance as irrigation institutions.

The irrigation water contribution to net income generation in agricultural production at Flores irrigation
district is $312,659, $431,347, $557,903, $619,903, $639,353 for a five year projection period, respectively,
and $262,391 at Selguapa Irrigation District for year 2002. These contributions don’t compensate for the
government investment to make water available at the parcel. It is not justified that water users pay to recover
investment by the State. However, there exists condition for the application of a fee for sustainable
management (M&O, water tax and contribution to watershed forest protection) only at Flores district, 0.00202
$im’® ~ 0.00181$/m>. To pay just for the M&O cost, alternative I (based on water mean cost per cubic meter)
and alternative II (based on crop met income) are proposed in this document. Considering the irrigation
system economic value at the parcel level with respect to total irrigation investment cost, it is justified the
application of a recovery investment fee to the water users that varies between 0.0469 $/m" and 0.0226 $/m’
for the next five years at Flores, and 0,005 $/m® at Selguapa for year 2002

A successful privatization should include a diagnosis to identified the needs for capacitating the water users
on accounting and business related subjects, to design strategies for harvesting programming and crop
diversification according to a collective long term plan that accounts for local and regional needs of
agricultural products, to begin training young water users, specially if they harvest the biggest areas in the
districts, to establish a fund through donations from de users or the water fee to finance higher level education
of young water users, to integrate the partidarios-water users into the decision making process, to alternate de
irrigation shedule for all parcels, to enhance consciousness for the minimum price of water through water user
association extraordinary meetings, to implement water fee for alternative I described in this document, to
enhance the Organization, Maintenance and Operation of Trigation Districts Unit of the Agricuitural
Secretary for a proper follow up of privatization criteria, and the Govemnment should take a more prompt
action in rehabilitating Selguapa District to incorporate the area (60% of total) that has lost the irrigation
service and o increase at a maximum the productive areas throug a dam constraction.
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«“Analisis de factibilidad financiera, econémica e institucional de Ia
privatizacion y sostenibilidad en los Distritos de Riego Flores y
Selguapa en Comayagua, Honduras”

I. INTRODUCCION

1.1 Definicién del problema

El Estado de Honduras se encuentra en una etapa de descentralizacién de los servicios piblicos de riego en
Jos distritos Flores y Selaguapa en el Valle de Comayagua y busca la participacion activa de los beneficiarios
de las obras de riego. El proceso de privatizacion de los distritos, en realidad se inicié en 1990, pero su
avance ha sido lento debido a la pasividad que muestran algunos de los usuarios de las asociaciones de
regantes, ademas de la legislacion gubernamental a que estd snjeta este tipo de bienes del Estado. Fa la
actualidad existe un Convenio de Cooperacion firmado entre las Asociaciones de Regantes y la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia (SAG), en el cual se pone de manifiesto la transferencia de responsabilidad en el
manejo técnico, operacion, comservacion, mantenimiento y administracién de los distritos de riego a las

asociaciones de regantes, bajo la asesoria de la Direccion General de Riego y Drenaje,

Una vez realizada la rehabilitacion y ampliacién de los sistemas, el Gobierno, a través de la SAG, en un
futuro inmediato traspasaré totalmente el sisterna de riego a los usuarios en calidad de concesién indefinida
para que ellos sean los responsables de todas lo que se requiera para su manejo sostenible. Esto implica, muy
probablemente, el fin de los subsidios que el Gobiemno ha otorgado a los distritos de riego por largos afios y el
inicio de una responsabilidad de los usnarios hacia el mantenimiento v operacion de los sistemas de Tiego.
Surge por lo tanto, la necesidad de disefiar estrategias que contribuyan a un manejo sostenible de los sistemas

y del recurso hidrico en términos econdmicos, ambientales e institucionales.

En este estudio se presenta el costo del agua de riego dado las inversiones realizadas a la fecha Estos costos
son un indicativo de la cantidad de recursos financieros que han sido asignados a favor de los agricultores de
estos distritos como apoyo al desarrollo agricola de la Tegién. Si se asume que existe el interés en que los
usuarios retribuyan al Estado toda la inversion realizada en infraestructura de riego v sostenibilidad de los
Tecursos hidricos, y ademas, que cubran sus obligaciones tributarias de pago de canon de agua, asi como,
financiar sosteniblemente €l mantenimiento y operacion del sistema de riego, entonce Una buena estrategia
Seguir es probar que existe capacidad del usuario para soportar esta carga financiera. Fl costo del metro
ciibico que incluya todos estos gastos e inversiones puede ser utilizado como una tarifa de recuperacion de

inversion en los distritos de riego.



Si no existe la capacidad del usuario de enfrentar una tarifa de recuperacién, la estrategia para el manejo
sostenible de los distritos es la determinacidn de una estructura tarifaria que permita obtener los fondos
necesarios para que todas las actividades programadas en el plan de operacion anual se cumplan a
cabalidad. La asociacidén de regantes de Flores deberd, a mas tardar el proximo afio (2002), adoptar un nuevo
esquema de cobro por concepto de suministro de agua a la parcela de riego que garantice Ia capitalizacion de
la asociacién. Por otra parte, las tarifas establecidas en Selgnapa pueden ser mejoradas aplicando criterios de

rentabilidad de cultivos y recandacion de fondos para mantenimiento y operacion del distrito.

Por otro lado, asumir que las asociaciones de usuvarios pueden responder a todos los requerimientos que
jraplica la privatizacion de los distritos, sin conocer la opinidén y actitud expresa de los usuarios, puede
resultar contraproducente en este proceso. El riesgo de gue no se cumpla con la drganjzacién, ni con el
mantenimiento adecuado de los sistemas de riego se incrementaria sustancialmente. Ofra estrategia para
brindar informacion al proceso de privatizacion es la caracterizacion de las actitudes y preferencias de los
usuarios en los distritos de riego, de manera que algunas variables influyentes puedan conocerse. Este
estudio considera relevante analizar: 1) Actitud del usuario frente a la privatizacién de los distritos de riego;
serd de suma importancia que ellos reconozcan si estan listos o no para enfrentar el reto de mantener de
manera eficiente y sostenible el funcionamiento de los sistemas de riego. 2) Potencial de la participacion en
cargos directivos en los distritos de riego; los gerentes expone que los distritos han tenido una carestia de
lideres y que la mayoria de los usnarios muestran desinterés por los cargos de direccion. 3) Percepcion del
precio del agua de riego; wna tarifa que sacrifiqgue demasiado el bolsillo del productor puede causar
situaciones conflictivas o inconformidad entre los usuarios, especialmente si no existe diferencia en el pago,
aunque la rentabilidad del cultivo, accesibilidad y disponibilidad del agua presentan condiciones
marcadamente diferentes en los distritos. 4) Preferencia en el cdlculo de la tavifa de riego en los distritos; 1a
capitalizacién de las asociaciones depende directamente del pago del agua de riego, continuar con el método
actual o implementar un meétodo diferente que sea de la aceptacion de la mayoria, ayudard a reducir los

conflictos que esto genera en la actnalidad

Este trabajo de investigacion considera importante caracterizar la cuenca, ya que la sostenibilidad de
distrito y del recurso hidrico esta estrechamente ligada a las condiciones que imperan en la en parte alta de la
cuenca, donde se efectiia la captacion del agua que es utilizada como insumo en la produccidn agricola.
Ademas, caracterizar el proceso de privatizacion ayudard a informar a los usuarios de los distritos de riego.
Muchos de los usnarios muestran desconocimiento de las implicaciones y avances en el proceso, ya que en
los tltimos afios no ha existido una buena comunicacion entre la entidad Estatal a cargo del proceso v las

asociaciones de regantes.
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12 OBIETIVOS

1.2.1 Objetivo general

El objetivo general de este estudio es contribuir al disefio y analisis de estrategias para el manejo sostenible de

Jos recursos hidricos en los distritos de riego Flores y Selguapa, en el Valle de Comayagua, Honduras,
1.2.2 Objetivos especificos

Los objetivos especificos de este estudio son:

» Caracterizar la cuenca alta y baja donde se ubica el embalse El Coyolar y Distrito Flores e identificar

conflictos de uso del agua, con base en informacion secundaria.

» Caracterizar el proceso de descentralizacion de los distritos y sus implicaciones.

» Estimar el valor del agua de riego en la produccion agricola de los distritos de riego en estudio.
» Proponer una tarifa para el agua de riego usada en produccién agricola.

» Analizar la capacidad financiera de los distritos para la toma de control de los sistemas de riego.

» Analizar las preferencias de los usuarios relevantes al proceso de descentralizacién de los distritos

1.3 HIPOTESIS

Las hipétesis que este estudio intenta probar son:

» la taifa actual del agua en los distritos mo corresponde con los costos reales de operacion,

mantenimiento y costos necesarios para preservar la cuenca
» Los usuarios no tienen la capacidad de enfrentar una cuota de recuperacién de inversiones para el Estado.

> El proceso de descentralizacion no cumple con los criterios necesarios para un manejo sostenible de los
distritos de riego.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1  La eficiencia del riego
La eficiencia del riego se define como la cantidad de agua de riego aplicada que realmente satisface los

requerimientos hidricos del cnltivo y estd dada por la ecuacion 2.1 (Kern County Water Agency 1992).

IE={ET-EP)/ AW 2.1
Donde:
iE = eficiencia de riego
ET = Evapotranspiracidn del cultivo
EP = Precipitacion efectiva
AW = Agua total aplicada

La eficiencia depende de muchos factores; el cultivo, caracteristicas del suelo, condiciones climaticas,
practicas de cnitivo, disponibilidad de agua, costos de agua y lixiviacion. Probablemente, el factor mas
poderoso es la disponibilidad del agua (Kern County Water Agency, 1992).

2.2  Concepto de valor
Valor significa el grado en que algo es deseado, util, o importante; Debido a que hay un seministro limitado
de agua en muchas areas, el conocimiento de su valor en sus usos alternativos es un pre-requisito para

seleccionar el valor mas util del conjunto disponible (NWC, 1973).

El objetivo es obtener un valor del agua que sea comparable a otros bienes o servicios que poseen precio de
mercado. El principio es estimar el valor como la cantidad que el individuo esta dispuesto a pagar por el agua

como un reflejo de su deseo, utilidad e importancia que ¢l asigna a este recurso (NWC, 1973).

2.3  Costo de oportunidad

Es el flujo de efectivo que podria resultar del uso alternativo mas adecuado de un activo que se posee: por
tanto, representa flujos de efectivo que mo se producen por el empleo de dicho activo en el proyecto
propuesto. Por este motivo, cualquier costo de oportunidad se debe incluir como una salida de efectivo, al

determinar los flujos increméntales de un proyecto.

En el caso de inversiones de dinero el costo de oportunidad se considera como la tasa de interés pasiva de los

bancos. Es decir el interds que ganaria el dinero si estuviera en depdsito en un banco.



El Valor econdmico del agua

2.4

En upa economia competitiva, el valor econémico es medido a través de los precios reflgjados por el
mercado. Cuando trabaja bien. el mercado refleja el valor que los bienes y servicios tienen para las personas.
Afortunadamente, es posible estimar el valor econémico aunque no existan precios de mercado. Algunas
veces existen precios para los servicios de agua que permiten estimar su valor. En otras situaciones, los
estimados pueden hacerse por medio del valor ganado a través de su uso en actividades econémicas que
tienen un precio de mercado. El principio es determinar la cantidad de dinero que el usuario esta dispuesto a
pagar por el agna. Esta disponibilidad de pago refleja la necesidad, utilidad e importancia del agua para el
usuario. Hay que tener en cuenta que si la cantidad de agua es suficientemente grande, la disponibilidad de

pago y valor puede disminuir a cero. Mas alla de cierta cantidad, el agua no tiene valor (NWC, 1973).

La mayor parte del agua es utilizada para la industria, agricultura o uso piblico para producir bienes o
servicios que las personas desean. Muy poca agua es utilizada directamente por los consumidores
domésticos. Por lo tanto, el valor de agua es determinado mds por su contribucién a los procesos de
produccion que por su uso directo a los consumidores. La cantidad que un productor esta dispuesto a pagar
estd limitado por las ganancias que pude obtener por el uso del agua. Un productor deberia siempre estar
dispuesto a pagar una cantidad hasta un méximo que iguala a la ganancia neta adicional que le reporta el uso
del agna. En la agricultura bajo riego, el valor del agua depende de las condiciones ambientales, el cultivo, la
etapa de cultivo, y la eficiencia de la utilizacién del agua en la finca (NWC, 1973).

2.5 Valor monetario del agua en la produccién agricola

La agricultura usa el agua de riego en los cultivos y es la actividad que mayor consumo hace del recurso
hidrico. El riego incrementa la productividad agricola y este cambio en la produccién puede ser usado para
calcular el valor del agua. Este cambio en la produccion multiplicado por el precio del producto agricola
(mercado) aproxima el valor del agua usada en la agricultura (Castro et al., 1998).

El agua es insustituible en la produccién agricola y, por lo tanto, se debe hacer esfuerzo para separar, en
términos de valor, ¢l aporte de las variables climiticas y agroecologicas, especificamente, hidrica, en su
contribucion al cambio de productividad, de manera tal, que se pueda valorar el aporte que tiene el agua en el

cambio de la produccién (Castro ef al, 1998).



En un estudio realizado en la cuenca Arenal en Costa Rica se determino el valor econémico del agua, el cual
incluyé el costo de captacion de la cuenca, proteccion de los bosques y ladera, asi como, valores asociados a
la distribucion, servicios, gastos administrativos, el valor del recurso como insumo en la produccién y
considerando las posibilidades de desarrollo futuro, se cargo un monto de ahorro-inversion, 2 fin de satisfacer
|a inversién en fuentes de captacion natural, y otras actividades de desarrollo econdmico en la region que no

estuvieran en detrimento de la capacidad hidrica de Ia cuenca (Castro er al., 1995).

2.6 La sostenibilidad financiera
Tradicionalmente las politicas ligadas al agua han sido muy simples v constantes: el agua es un bien de
dominio pablico, basico para la economia y para el abastecimiento de la poblacién que exige un liderazgo del

sector piblico en la regulacién, suministro y financiamiento de este recurso (Masip, 2000),

Sin embargo, debe empezarse a informar y desarrollar a través de los criterios econdmicos, saciales v
ambientales 1a nueva cultura del agua, como un servicio ambiental que tiene su valor dentro de la produccién
economica y por lo tanto, debe asignarse un valor monetario que refleje, en lo posible, el incremento en la
utilidad por su uso. Esto crea la necesidad de realizar analisis econémico y financieros del uso del agua para
que aporte informacion basica que permita introducir en la tarifa, el principio de la recuperacién de los costos
de los servicios correspondientes a su uso, incluyendo también las repercusiones econdémicas de las

externalidades ambientales y de otros recursos inducidos por su uso y manejo (Masip, 2000).

La sostenibilidad en términos financieros debe, también, considerarse desde la perspectiva de los costos de
operacién y mantenimiento de los sistemas para mantener su vida 0til, asi como los costos de la estructura
organizativa, fondos de emergencia y de sostenibilidad del recurso mediante los pagos de las tarifas del agua

de riego por los usnarios (Masip, 2000)

2.7  La sostenibilidad ambiental

El Gobiemno, histéricamente, se ha encargado de invertir en los proyectos de manejo de las cuencas para la
conservacion de los recursos hidricos sin que la poblacién que directamente se beneficia de los servicios
ambjentales contribuya en el costo de inversién. Sin embargo, es tiempo que la actitud cambie y las personas
empiecen a tener mas participacion em el mangjo y conservacién de los recursos, para que se genere
conciencia por ¢l entorno ambiental (JICA, 1990). La sostenibilidad ambientales depende de la situacion
actual de la cuenca, ya que de alli se parte para identificar las necesidades que deben ser cubiertas. Por esta
razén, debe realizarse una caracterizacion de la misma que identifique el tipo de accién que debe emprenderse

anivel local, regional o con la intervencién del Estado a nivel politico o financiero (Castro et al., 1995)



La incorporacion de una tarifa contribuye a la sostenibilidad del recurso hidrico en la cuenca de donde se
abastecen los sistemas de tiego. Esta puede considerarse como la devolucién que hacen los usuarios a la
cuenca por las externalidades positivas recibidas como ser el mantenimiento constante de los caudales de
estiaje de las fuentes de agua para riego, prevencidn de inundaciones y control de sedimentos donde existan

embalses (Castro et al, 1995).

2.8 La sostenibilidad institucional
Institucion implica una relacion ordenada de las responsabilidades entre las personas que definen sus

derechos, privilegios, responsabilidades y respetan los derechos de los demas (Easter, 1998).

Para entender la sostenibilidad en términos institucionales en los distritos, es necesario identificar las
capacidades y preferencias de los usuarios hacia €l proceso de adjudicacion de los sistemas de riego bajo su
responsabilidad. Deberan definirse tres condiciones necesarias para que la asignacién eficiente de los recursos
hidricos ocurra: 1) los uvsuarios deben estar seguros de la cantidad, calidad, ubicacién y tiempo de la
disponibilidad del recurso, 2) el uso del recurso no debe afectar, o ser afectado por la utilizacion de otro
usnario actuales o potenciales, y 3) debe ser posible la resignacion del recurso en respuesta a condiciones

cambiantes (Easter, 1998).

Definiendo estas tres condiciones se sentarédn las bases para el uso eficiente del agua, creando orden y
seguridad en los usuarios para invertir con el fin de alcanzar sus objetivos econdmicos, sociales y

ambientales.

2.9  Anadlisis financiero

El andlisis financiero examina los costos y beneficios a precios de mercado y determina sus relaciones en
términos de indicadores que reflejan el punto de vista o interés privado, es decir, de los individuos o las
empresas. Ademas, proporciona informacién sobre cuindo se necesitaran los fondos y cuando se espera
recibir los ingresos (en andlisis ex-ante) o muestra cuando se ejecutaron las actividades productivas y el flujo

real de costos e ingresos, durante el periodo de andlisis y el balance final (en anélisis ex-post) (Gomez, 2000).

2.10 Costos variables y fijos

Los costos totales se subdividen en dos categorias: costos variables y costos fijos. Los primeros corresponden
a todos aquellos gastos que se realizan en actividades que varian en proporcion directa con el nivel de
produccion, es decir con ¢l 4rea de manejo o con el volumen de aprovechamiento del recurso, como la mano

de obra, los materiales y los servicios utilizados en las actividades de aprovechamiento v manejo agricola.
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:.L.os costos fijos son aquellos que no varfan con el nivel de produccion en el corto plazo, porque derivan de
mversiones fijas, como carninos, maquinaria, equipo, etc, con una vida atil de varios afios, o de
'(.:ont‘ataciones u obligaciones permanentes, como los costos de administracion y el pago de impuestos sobre

bienes inmuebles (Gomez, 2000).

. .2.11 Indicadores financieros

" Para el analisis financiero es necesario recurrir a los indicadores basados en relaciones de costos y beneficios
. actualizados, debido a los plazos largos de los andlisis, en los cuales se experimentan cambios importantes en
. el valor del dinero a través del tiempo. Estos cambios implican necesariamente la actualizacion del flujo de
" costos e ingresos, para calcular los indicadores financieros, como el Valor Actual Neto (VAN), la relacién
Beneficio/Costo (B/C), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Valor Esperado de la Tierra (VET), entre los
- rnas utilizados (Gdmez, 2000).

1. Valor Actual Neto (VAN)
Este valor refleja la suma de los beneficios netos actualizados, es decir 1a diferencia entre los

beneficios actualizados menos los costos actualizados v se calcula utilizando la ecuacion 2.2.
VAN= X (Bn -Cn) / (1+)° (2.2)

2. Relacion Beneficio/Costos (B/C):
Este indicador resulta de dividir los Beneficios actualizados por Jos Costos actualizados, segin la

ecuacion 2.3.

L Bo/(1+)"
B/IC = (23)
T Cof(1+)"

3. Tasa Interna de Retorno (TIR):

Es la tasa de actualizacién i que hace el VAN=0, como se muestra en Ja ecuacion 2.4

VAN= I (Bn-Cn) /(1+)" =0 24



4. Valor Esperado de la Tierra (VET):
Es el valor equivalente al valor capitalizado de una serie infinita de ciclos de produccién, En otras
palabras es equivalente al VAN obtenido en un horizonte infinito de tiempo (ecuacion 2.5).

R
VET= (25)
(F+i)F-1

donde -
Bn= Beneficios en cada afio
Co= Costos en cada afio
= No de afios
i== Tasa de actualizacion
R=Ingreso neto en ¢l afio 1.
=VAN(+D7
=afior

Para actividades productivas de corto plazo (generalmente menos de un afio) puede optarse por indicadores

"no descontados”, como el Margen Bruto (MB), el Ingreso Neto (IN), 1a relacién Beneficio/Costo total (B/C)

y otros. La razén es que en plazos cortos, los cambios en el valor del dinero no introducen alteraciones

importantes en los resultados (excepto en situaciones de alta inflacidn, que ameritan descontar los valores
mensuales) (Gomez, 2000).

5. El Margen Bruto (MB):

Es la diferencia entre el Ingreso Bruto (IB) y los Costos Variables (CV). Representa el monto
disponible para cubrir los costos fijos y la ganancia del productor o la empresa. Se calcula mediante la
ecuacion 2.6.

MB=1B-CV (2.6)

6. El Ingreso Neto (IN):
Es la diferencia entre €l Ingreso Bruto (IB) y los Costos Totales (CT). Representa 1a ganancia o

utilidad neta del productor o la empresa. Se obtiene como resultado de Ia ecuacién 2 7

IN=1IB - CT, 6 IN=1IB - (CV + CF) @.7)

7. Relacion Beneficio/Costo (B/C):
Resulta de dividir el Ingreso Bruto o Total (IB) por el Costo Total (CT). Indica la retribucién que se

obtiene por unidad monetaria de inversién. Se calcula con la ecuacion 2.8.

B/C=IB/CT (28)



2.12 Modelo de regresién logistica

La regresion logistica es una forma de modelacion estadistica que frecuentemente es apropiada para analizar
variables con registros categéricos, provenientes de una encuesta aplicada de forma individual 2 un grupo de
personas. El modelo describe la relacion entre respuestas categoricas y un conjunto de variables explicativas.
La respuesta es usualmente dicotémica pero bien puede ser politbmica. FEstas variables con multiniveles de
respuestas pueden tener una escala ordinal o nominal. Las variables en regresién logistica pueden ser

categdricas o continuas (Stocks et al,, 1995).

Considerando un caso simple donde las variables son dicotomicas con dos variable independiente, €l modelo
utilizado para describir la variacion en Ia probabilidad del evento de respuesta, se expresa seglin ecuacién 2.9.
BotLBXy
e
611” = 2..9
W ot EBeXs @9)
I+e
Gy es la probabilidad del evento j (1,0) bajo los valores de las variable independientes X; (i=1,0) y X,
(b=1,0). Los f’s son los estimadores de los parémetros de la relacidn lineal, (Stocks ef al, 1995). Si se
divide la expresion anterior entre la probabilidad del no evento (1-8,) se tiene la expresién que establece la
relacién entre la ocurrencia de un evento con respecto a su no evento Es decir las veces que es més probable
que el evento ocurra sobre el no evento. Esta relacion se denomina Odds (ecuacion 2.10),

9.‘

W

1-8

Jiif

JRSTAR
e 1

=0dds (2.10)

Si se toma el logaritmo natural a ambos lados de la ecuacién se obtiene la expresion utilizada en los modelos

de regresion logistica, como se muestra en la ecuacion 2 11 ( Stocks ef al, 1995).

1-6,,

8, ;
Logit(8,,) =Ln(————’§w}m By + 2B X . = Ln(Odds) 2.11)
1

By y logit (6, ) incrementan o decrecen juntos (figura I), por lo que, si los #’s son positivos, incrementando
las X's se incrementa 6; Similarmente, si los #'s son negativos, incrementando las X's decrece Gy
Consecuentemente, con simplemente examinar el signo del parimetro para una variable explicativa se puede

determinar el efecto de la variable sobre la probabilidad de un evento (Schlotzhauer, 2000 ).
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Figura I Relacidn enire las Probabilidades y ef Logit

Conociendo los valores estimados de los parametros £'s se pueden realizar comparaciones entre Odds para
dos diferentes valores de X ( x; y X, ), dando como resultado el Odds Ratio (las veces que es mas probable
que ¢l evento bajo el valor x1 ocurra sobre el evento bajo el valor x2, ecuacién 2.12) (Schlotzhauer ).
. Odds(x)) :
OddsRatio= ———:do (2.12)
Odds(x,)
El efecto de cada variable sobre la probabilidad de ocurrencia del evento también puede analizarse por medio
de los efectos marginales (ecuacién 2.13), es decir el efecto en la probabilidad de un evento debido a un

cambio de nivel en las variables explicativas (Greene 1993).

agh

“é“X‘j*f(ﬁka)ﬁk (2.13)

Los modelos logisticos son analizados por el paquete estadistico SAS utilizando Ia rutina Proc Logistic, Ia
cual proporciona los valores estimados para los pardmetros £’ y los Odds Ratios para la condicién con valor
“1” en los modelos con variables dicotémicas (1,0). Mientras que el programa estadistico LIMDEP analiza el

modelo de regresion logistica determinando los efectos marginales de las variables de Tespuesta.
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& 213 La trasferencia de distritos de riego de control estatal a local
La implementacion de las transferencias de distritos y la forma en que se establecen son el resultado de una
combinacion de diferentes factores sociales, econémicos, politicos y culturales expresados por los individuos
o grupos que participan en el proceso. Las caracteristicas sociales de los usuarios en el distrito de riego se ven
afectados por: la forma en que son representados (por lo general los derechos de propiedad y produccién de
cultivos son su responsabilidad), La escala de su produccién (los productores de pequefia y mediana escala no
pueden competir con las grandes empresas agricolas y multinacionales en los mercados internacionales), la
forma en que se organicen para ofrecer una nueva identidad como productores agricolas v la transformacion
de la politica de manejo de agua ya que esta implicard cambios en las responsabilidad de las instituciones que

intervienen en €l proceso (Torregroza, 1994),

El objetivo mas comun del mansjo local de los distritos de riego es el incremento de Ia productividad e
ingreso familiar. Otro ficilmente cuantificable, y ampliamente citado objetivo incluye la reduccién de la
carga financiera y la expansion del 4rea cubierta por el sistema de riego.  Servicios de distribucién mas
eficientes y mejor  disefio y construccién de proyectos de riego adaptados a las necesidades y limitaciones
locales son también beneficios derivados del incremento en la participacion de los usuarios. Recientemente,
la literatura ha empezado a referirse a la reduccién de los efectos ambientales adversos como criterio para el

éxito, aunque pocos estudios han proporcionado evidencia hasta la fecha (Dick et al,, 1994),

Un reto de la transferencia es la identificacion y desarrollo de recurso humano vy capacidad institucional para
lievar a cabo las nuevas responsabilidades como reguladores y garantes del recurso agua  Ademas, 1esponder
de manera abierta y creativa a las demandas que la asociacién genere en sociedad (Torregroza, 1994), Elreto
mas importante para la institucion es como ir de la reglamentacién y regulacion en la nueva ley, al manejo y
construceion de infraestructura y el desarrollo de individuos capaces de trapsformar las condiciones socio-

productivas prevalecientes a las condiciones deseadas por la sociedad (T orregroza, 1994},

Las instituciones de riego no gubernamentales se ven en la necesidad de ser localmente autosuficientes El
mantenimiento de su organizacion depende de la viabilidad financiera, que a su vez depende de la
recuperacion de costos de operacién y mantenimiento a través de pagos hechos por los usuarios o
beneficiarios. La habilidad de recuperar estos costos esté directamente relacionada con la productividad de
los cultivos bajo riego. El usuario esta interesado en asegurar la productividad agricola a largo plazo, lo cual

puede ser logrado a través de un buen manejo del sistema (Vemillion, 1995).
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La trasferencia de distritos a los usuarios mejora la equidad y la eficiencia en la inversién de capital, ya que
Jos objetivos, prioridades y toma de decisiones estan entorno al bienestar de los usuarios. Ademas, ayuda a
qﬂe los usuarios reconozcan la legitimidad de las cuotas por el agua y al entendimiento de que existen otros
“gostos que cubrir ademés de mantenimiento y operacion del distrito. El costo asociado a la inversién de

':-:""capi tal tal como la ampliacién y rehabilitacion debe ser considerados en el manejo del distrito

 (Vemillion, 1995).

Young encontré que algunas empresas profesionales en el mangjo de granjas agricolas cobran entre ¢l 6 %y
10 % sobre Jas ventas brutas por el servicio de gerencia de Ia finca La deduccitn de esta cantidad del ingreso
neto reducird entre un cuarto y un medio del valor atribuido al agua, lo que no es un valor insignificante
(Young et al, 1972). En una comunidad del sur oeste de Arizona, se observé que los productores que no
tenian experiencia en produccién y mercadeo de cultivos de invierno de alto valor hicieron arreglos con
empresas agricolas para que les proveyeran el servicio de perencia a cambio de la mitad del ingreso neto.

Serd, entonces, incorrecto asignar todo el valor de ingreso neto al agua de riego (Young et al., 1972).

2.14 Criterios para la transferencia de los distritos

Para una exitosa trasferencia de distritos la literatura establece que deben existir seis criterios necesarios
(Vemillion, 1995):

I La presién politica y econdmica es suficientemente grande para amenazar las disposiciones del Estado.
I. Sise han identificado nuevas responsabilidades para el Estado de manera que se sustituyen su funcién
gerencial en los distritos y se transfieren a los usuarios a través de politicas claras, recursos & incentivos

para su reorientacion.

H

Si la institucién que toma responsabilidad sobre el manejo seré financieramente auténoma.
IV.  Si todos los miembros que asumen la responsabilidad tienen la ideologia que la sotenibilidad financiera
puede ser alcanzada.
V. Si la nueva entidad tiene definida claramente los derechos legales vy autoridad para manejar la
operacion y mantenimiento previo a la transferencia
VI Siel proceso de transferencia fortalece 1a autoridad colectiva a fravés de grupos para la inversidn, toma

de decisiones acerca de la operacion, mantenimiento y mejoramiento del sistema,

13



"Ostron en 1990 realizé una sintesis de los criterios necesarios para que se desarrolle una institucion viable de

" manera efectiva (Vemillion, 1995):

10.

1L

Si los limites del sisterna y derechos de accesos a los servicios estan claramente definidos

Si existe una relacién proporcional entre el costo por manejo y los beneficios entre aquellos que invierten
en Ia institucion del riego

Si los beneficios de invertir en la institucionalizacion del riego exceden los costos de oportunidad

Si el cuerpo de la organizacion esta constituida en su mayoria por las personas beneficiadas directamente,
a nivel colectivos y operacional.

Si existe un sistema practico de monitoreo y regulacion del comportamiento a cargo del cuerpo de
tomadores de decisiones. |

Si los que infringen las reglas serdn probablemente sancionados como lo establece el reglamento.

Si los usnarios y sus representantes tienen libertad de llegar a acuerdos para Ia resolucion de conflictos.

Si los usuarios y sus representantes tienen el derecho legal de organizarse v hacer cambios en la
institucién de acuerdo a las necesidades que se presenten.

Si las funciones del manejo del distrito son integradas de manera espacial v vertical a todo nivel de
acuerdo a los requerimientos.

Si los resultados del desempeiio del distrito esta dentro de las expectativas, son visibles y no tienen serios
efectos negativos a los intereses de 1os nsuarios.

Si el disefio del sistemna es compatible con las reglas, derechos y procedimientos basicos de la institucién

o al menos puede ser manipulable por la gerencia institucional.

2,15 Formas de manejo de los distritos

Entre el manejo por parte del Estado y manejo por parte de la Asociacién de Regantes se encuentran una

serie de arreglos de manejo en conjunto de los distritos de riego. Las categorias de control pueden ser
identificadas como (Dick ef al., 1994):

Control total del Estado.

Operacion y mantenimiento del Estado y asistencia de los usuarios.
Manejo conjunto.

Asociacion de Usuarios responsable de la operacién y mantenimiento.
Manejo por la Asociacion con regulacion por parte del Estado.

Control total por la Asociacion.
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.'..';'Los Asociacién de Usuarios de los distritos de riego en Coello y Saldafia, Colombia eligieron las Juntas de
".'UsuaI‘iOS para que rigieran como supervisores de su respectivo distrito. Cada Junta tuvo y aun tiene siete
“'yniembros. Después de la trasferencia cada distrito recluté ingenieros para el cargo de gerente de distrito. El
- distrito se ha hecho responsable por la operacion diaria y el mantenimiento. Esto incluyé la determinacién y
“recoleccion de pagos por agua, contrataciones y despidos de su propio personal y la planeacién de los
presupuestos anuales. El Gobierno mantuvo considerable influencia sobre el manejo del distrito, lo cnal
incluy asesoramiento y aprobacion del presupuesto de mantenimiento y operacién y planes de trabajo, tarifas
de agua y disposiciones de algin personal El Estado también mantuvo el control de las obras de derivacién ¥

canal de conduccion para ambos sisternas (Vermillion y Restrepo, 1995)

Las percepeiones de los usuarios de los distritos de Coello y Saldafia indicaron que Ia trasferencia del sistema
contribuye a que los costos del riego sean menores, mejord la relacion entre los que manejan el sistema y los
productores, mejord el tiempo y toma de decisiones al nivel de gerencia y redujé las influencia politicas para
1a ocupacion de posiciones de gerencia Los productores dan prioridad a la reduccién de costos en el distrito
(Vermillion y Restrepo, 1995).

En Chile, los agricultores en comunidades de aguas estin a cargo de mantener sus propios canales
secundarios, terctarios y canales de finca Dos técnicos y un ingeniero son contratados para realizar
reparaciones menores. Para las construcciones mayores, se licitan contrataciones a corpafiias constructoras.

Las necesidades de maquinaria e implementos se cubren a través de alquileres (Dick et all, 1994).

En los niveles mas bajos del sistema de canales, la participacion de Estado es usualmente minima, excepto
bajo proyectos ocasionales de mejoramiento.  Pero, aun estos proyectos apuntan a que Ios usuarios inviertan
por si mismos en el mantenimiento de los canales terciarios. Desgraciadamente, a menos que la participacién
de los usuarios haya sido adecuadamente considerada, ellos no reconoceran la propiedad o responsabilidad
por la infraestructura (Dick ef al., 1994).
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2 16 Condiciones para una asociacién de regantes sostenible
El éxito del manejo de un distrito no depende solamente de la estructura interna de la organizacion, sino
" también del impacto de fuerzas externas y cémo esta estructura se ajusta a las condiciones en que se opera.

Los factores externos a la organizacién son (Dick ef al., 1994):

Tecnologia e infraestructura: crea la necesidad de entrenamiento especializado y un servicio de soporte
adecuado. Esto favorece el uso de especialista para manejar el equipo, en lugar de la participacion directa
de los usuarios

. Penetracion a nuevos mercados: nuevos mercados pueden incrementar los retornos en la agricultura bajo
riego v, consecuentemente, los incentivos para que los agricultores participen en las actividades de la
asociacion.

« Escasez de agua: Un mal mangjo del sistema reduce los incentivos para realizar actividades en la
Asociacion porque un grupo puede tener suficiente agua y no necesita la asociacién, mientras que otros
ven la situacién como infrangqueable a menos que acciones organizadas por ellos conduzcan al
mejoramiento en la distribucién.

s+  Organizacion social local: la cohesion social entre los agricultores facilita la accidn colectiva en la
asociacion. El grado de homogeneidad entre los agricultores es un indicador directo y esta positivamente
relacionado con la cohesion de la asociacion. Estos incluye residencia de usuarios, grupos étnicos, edad,
etc. La homogeneidad en la dimension social o economica se puede ver por las disputas, dominacién de
la organizacién por un grupo y dificultad de trabajar en grupo entre algunos.

+ Marco legal: el reconocimiento de la asociacién como representante de los usuarios en presencia de
agencias externas que incluyen el derecho de movilizacién de los recursos de sus miembros (cortar
suministro de recursos de sus miembros, determinacién de tarifas, sancionar a los que no pagan, etc.),
tener la disposicién de abrir y operar cuentas de banco y obtener créditos (financiar las mejoras del
sistema y otros gastos), tener derechos de propiedad sobre las facilidades de riego (esto ha demostrado un
incremento en los incentivos de los usuarios para mantener las instalaciones) y monitoreo de las finanzas
mcluyendo a los lideres.

» Ambiente politico: enfatizar en la recuperacion de los costos de los sistemas a través de tarifas colectadas

con la participacién de la asociacion de usnarios. El mejoramiento los mecanismos para determinar el

precio del agua que reflejen su valor de uso y ¢l costo de oportunidad, es considerado de importancia para
mejorar los incentivos para el uso eficiente del recurso aungue esto ha mostrado ser dificil de determinar
en un contexto de grandes distritos de riego. La politica agricola debe permitir a los usuarios seleccionar
los cultivos que prefieren sembrar (la imposicion de cultivos puede resultar de poco interés al usuario en

Invertir tiempo y recursos en el manejo del riego).
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?.2.17 Incentivos para la participacion en las actividades de la Asociacion de Regantes

" Los incentivos, observados, que proveen suficiente estimulo a los agricultores para participar en las

| actividades de la asociacion son (Dick et al,, 1994):

Mejoramiento y renovacion del sistema.

Ahorro en infraestructura no deseada.

. Empoderamiento de los usuarios (la participacion en la resolucion de disputas es un gran incentivo para
los usuarios).

. Eficiente y confiable distribucion del agna

+ Aumento en la productividad e ingreso en la finca (es el incentivo més importante para que el agriculior
tome responsabilidad en el mangjo del sistema, particularmente cuando se siembra el cultivo deseado vy
eéste es rentable).

» Provision de insumos (el efecto en el rendimiento e ingreso también depende de los precios de los
insumos, los cuales imponen un riesgo considerable para el agricultor. Para lidiar con esta situacion y
garantizar un retorno minimo, algunos proyectos de riego proporcionan semilla, fertilizante, agroquimicos
y otros insumos para asegurar la cooperacion de los agricultores),

+ El mercadeo colectivo de productos (aunque esta actividad no deberia ser impuesta directamente a la
asociacion de usuarios, esta podria fortalecer la organizacion, si los mismos agricultores lo desean v lo

perciben como resultado de la participacion)

Autores de International Irrigation Management Institute (IIMI) encuentran poco mérito en la preocupacion
del Banco Mundial por la recuperacion de los costos de inversidén en infraestructura de los distritos, Ellos
consideran esto algo arbitrario, con poca contribucién al incremento de la eficiencia del agua, y una forma
poco efectiva de lidiar con el problema de equidad o deficiencia en los aborros piblicos. Los antores
sostienen que la autonomia financiera es la clave. Cuando la entidad que colecta los pagos por agua puede

usar los fondos para cubrir mejoras, el mantenimiento y operacién mejora sustancialmente (Jones, 1995).
Un estudio, realizado por el IIMI sobre varias agencias estatales, encontrd que cuando el presupuesto de estas

agencias depende de los pagos de los usuarios, se crea un interés colectivo entre lo que el usuario quiere que

serealice. Los usuarios ven la conexion entre el pago por el servicio y los resultados obtenidos (Jones, 1995).
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III. ANTECEDENTES DE 1.OS DISTRITOS DE RIEGO

31 Ubicacién

“Los Distritos Flores y Selguapa se encuentran ubicados en el Valle de Comayagua, parte centro accidental de
-:.'ﬁonduras (ver figura 3.1} El Distrito Flores estd localizado en la parte Sur-Este del valle y presenta una
*altitud que varfa entre 600 y 670 msnm. Las comunidades que abarca el distrito son la Villa de San Antonio,
‘Las Mercedes, San José y Los Palillos que pertenecen al municipio de la Villa de San Antonio. El Distrito
Selguapa se localiza en la parte Nor-Oeste del valle, entre los Departamentos de Comayagua v la Paz  Su
"~ elevacion sobre el nivel del mar varia entre los 580 y 620 metros. Las comunidades gue cubre este distrito son
el Taladro, Playitas, Ajuterique, Lejamani y parte de la Paz Ambos distritos forman parte del sistema de
cuencas hidrograficas del Rio Humuya, tributario principal del embalse El Cajon donde se ubica la Central

Hidroeléctrica Francisco Morazan.

Fog

MAPA Igvx«: LA DIVIST
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ARLA DE ESTUDIO
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BCEOM - CONASH REDISEND ¥ SOPERVISION DE 1A CONSTRUCCION
MOCTRUD FRARCZAL DR pestity vECIR DISTRITO DE RINGD LAS FLORES PLANG DE | OCALIZACION

@ @ B LEFARTANENTD DE COMAYACUA

Fig. 3.1 Mapa de la division politica de Honduras y ubicacion del drea del estudio.
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: I:Ja carretera del Norte (pavimentada) atraviesa el Distrito Flores de norte a sur y pasa por el margen derecho

del Distrito Selguapa (figura 3.2). La distancia entre ambos distritos, siguiendo la carretera del norte, es de

95 km. La distancia entre La aldea Las Flores y Tegucigalpa, la capital del pais, es de aproximadamente 63
kmyde20kma la ciudad de Comayagua, cabecera del Departamento de Comayagua

3
HUMUYA aoY

“\\\ @

‘o;:; et /
SAN SEBABTIAN |f

LAMAN]

&

23 4  mkm
Figura3.2 Ubicacion del 4rea de estudio: @ Distrito Flores y @ Distrito Selguapa.
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32 Organizacion

ﬁos Distritos de Riego Flores y Selguapa fueron fundados entre 1954 y 1955, bajo la adminisiracion del
Estado de Honduras, pero es hasta inicios de la década de 1990, mediante la politica de privatizacion y
aescenﬁalizacién del Estado, que se gestiona el traspaso parcial a manos de las Juntas Directivas de las

. Asociaciones de Usuarios, como principales administradores de dichos bienes (FINACOOP, 1999).

i,a Asociacion de Regantes del Distrito de Riego Selgunapa fue fundada en 1992 con personeria juridica
: ..emiﬁda mediante acuerdo del Ministerio de Gobernacién y Justicia No. 045-92, del 27 de mayo de 1992, con
.".una membresia inicial de 500 productores. Posteriormente, el 17 de marzo de 1993 fue fundada la Asociacién
| de Regantes del Distrito de Riego Flores con personeria juridica emitida mediante acuerdo del Ministerio de
:_1'. Gobernacion y Justicia No. 63-93, del 25 de marzo de 1993, con una membresia inicial de 250 productores
B (FINACOOP, 1999). Ambas Asociaciones se han constituido como organizaciones civiles de primer nivel sin
-~ fines de Iucro, exentas de impuestos y con la razon del beneficio mutuo entre sus miembros (Agridev, 2000).
" La actividad principal de estas Asociaciones es la venta del servicio de agua para riego a los socios
i legalmente inscritos en los distritos de riego (propietarios, arrendatarios o partidarios). Ambas Asociaciones
forman parte de una organizaciéon de segundo nivel, la cual se constituye con el nombre de Asociacién
Regional de Regantes de los Distritos de Riego del Valle de Comayagua (ARCO). Esta organizacién se

encarga de gestionar y coordinar todas aguellas acciones que van en beneficio de las asociaciones de base.

La estructura organizativa adoptada dentro de los distritos de riego consiste en una junta directiva, comités
zonales, comités de laterales, comité de toma granjas y comité de terciarios (cuadro 3.1). Estas tienen la
obligacion de apoyar a la Asociacion para que se realice un uso y manejo racional del agua  Sin embargo, en

la actualidad estos comités tienen poca injerencia en la toma de decisiones, con respecto a la administracién
del recurso hidrico (Agridev 2000).

Cuadre 3.1 Organizacién de Usuarios en los Distritos de Riepo
Junta Directiva Comités Comités de Comités de Comités canal
{istrito Zenales canal lateral {omas terciario
Flores 1 2 2 24 117
Selguapa 1 4 12 26 90

Fuente: Direccion General de Riego y Drensje (FINACOOP 1999)

La Asamblea General es la méaxima autoridad en cada asociacién y en torno a ella gira la toma de decisiones y
lineamientos a seguir en Jos distritos de riego. La Junta Directiva actia como 6rgano de direccion que acata y
ejecuta las decisiones y acuerdos emitidos en el ceno de la Asamblea General Las Juntas también se

tncargan de implementar lineamientos administrativos y técnicos para el buen funcionamiento de la
Asociacion.
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structtlra administrativa de las asociaciones cuentan con la figura del gerente, cuya responsabilidad es la

de gééﬁbﬁar controlar y administrar los recursos y bienes en el distrito, segiin las politicas y criterios emitidos

iﬁfluﬂta Directiva El gerente es apoyado por una secretaria, un asistente administrativo, una receptora de

r dos un promotor social, dos canaleros y un vigilante (figura 3.3).

ORGANIGRAMA
DISTRITOS DE RIEGO
ASAMBLEA
GENERAL
I
JUNTA
DIRECTIVA
Comnité | Comité B Comité Comité B
Zonal 1 - Zonal3 @ Zonal4 §
Comité Comité Comité Comite Comité Comité Comité Comié
{ataral Tomagrania Lateral Tomagranja Latera) Torragrania L.ateral Tomogranja
Comité Comité Comitg Comité
Canal Canial Canal Canal
Terciario Terciario Terciario Terciario
GERENCIA
S Promotora Asistente
Administ,
i |
Secretarla R
Recept. ’ Canaleros
Vigilante

Figura 3.3 Organigrama funcional de las Asociaciones de Regantes



Registros de la informacion

3.3
En los distritos no se elaboran estados financieros mensuales, ni anuales, que les permita la toma de
decisiones oportunas. Lo que se elabora es un informe econémico mensual de ingresos y egresos y otro al
final del afio. No obstante, se han implementado controles administrativos como registro de aportaciones,
libro awxiliar de caja y bancos, libro de inventario, control de presupuesto, lo que les permite de cierta manera
conocer su estado financiero. Tampoco se lleva un registro estadistico de produccion y comercializacion, que
. les permita visualizar el potencial productivo que tiene la zoma o el comportamiento del mercado
(FINACOOP, 1999).

3.4 Actividad agricola

Los cultivos predominantes son los granos bésicos, con presencia de hortalizas entre las cuales estan el chile,
tomate, cebolla, repollo, pepino y sandia. Ademas se producen las hortalizas orientales, el principal rubro de
exportacion agricola de la zona (cuadro 3.2). Los frutales como el mango tienen un futuro promisorio por su

época de cosecha y la oportunidad de ventas en el mercado de Estados Unidos.

Cuadro 3.2 Actividades de Produccién Agropecuarias en Ia zona de riego

Distrito Actividad Agropecuaria
maiz, frijoles, arroz, chile, tomate, cebolla, pepino,

Selguapa sandia, berenjena, okra china, kund-diamor, bangafia,
pastos v frutales

Flores maiz, frijoles, arroz, soya, café, frutales, pastos, cafia,
hortalizas v peces

Fuente: Marco Estratégico de Accion, Comayagua Siglo X3, INCAE. junic 1999.

La siembra de peces se ha introducido en la zona como un complemento de la dieta familiar, mas que con
fines comerciales. Sin embargo, existe la comercializacion de pequefia cantidades Las areas dedicadas a

pastos son para la produccién de leche, utilizada para Ia fabricacion artesanal de quesos (INCAE, 1999).

En los distritos de riego se siembran una cantidad considerable de granos bésicos, mostrando que el riego, por
si solo, no ha cambiado las condiciones de subsistencia de la mayoria de los productores de Ia zona. La
puesta en marcha de medidas de capacitacion, asistencia técnica especializada y financiamiento de proyectos
productivos asociativos son factores clave para la promocién econémica v social de los productores de las
zonas de riego, asi como la presencia de empresas especializadas en la produccién de cultivos no tradicionales

que fomenten lz produccién y brinden seguridad al mercado de productos agricolas (Agridev, 2000}



Precio del agua en los distritos de riego
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Tl sistera de pago del agua se realiza de acuerdo con lo establecido en el reglamento general de los distritos
de riego. En el Distrito Flores se cobra una tarifa tnica de 0.0225 Lps/ma. La determinacién del volumen de
agua regada a cada cultivo impone una seria dificultad para el distrito, ya que no se cuenta con estructuras de
medicion al nivel de las fincas. La forma mads practica, que por afios han adoptado el distrito, para sobrepasar
esta dificultad es asumir gue una manzana de tierra (7000 m®) bajo riego requiere un promedio de 1200 m’ de
agua sin importar el tipo de cultivo presente. Esta practica asigna el precio de Lps 27/mz regada, al cual se le
debe agregar Lps 3/mz por concepto de canon (0.0025Lps/m®) que se paga al Estado. El valor de la boleta de
riego que paga el usuario asciende finalmente a Lps 30/mz (1.951$/mz, a una tasa de cambio de § 1 = Lps
15.3763 para el mes de mayo, 2001). Si se realizaran 12 riegos en el ciclo de verano, el costo al productor

ascenderia a Lps 360/mz regada ($ 23.413/mz), que es el caso para maiz.

En el Distrito Selguapa se utiliz6, hasta hace algunos afios, la misma practica de cobro que en el Distrito
Flores. En la actualidad, el pago por el servicio del agua consiste en dos cuotas. La primer cuota consiste en
¢l pago de una cantidad asignada de acuerdo a la rentabilidad del cultivo y proporcional al 4rea de siembra
(cuadro 3.3). Esta cantidad se debe cancelar al inicio de cada ciclo de cultivo. La segunda cuota se realiza a
través de la venta de boletas de riego. El productor debe comprar una boleta cada vez que deses realizar el

riego. El valor de la boleta es de Lps 13/mz de los cuales Lps 3.00 son destinados al pago del canon del agua,

Cuadro 3.3 Cuota por cultive - Distrito de Riego Seleuapa

Cultivo Cuotapor cultivo | oy o cion
(5/mz)
Maiz 9.76 Por ciclo
Frijoles 13.00 Por ciclo
Sorgo 0.00 6.50 $/riego
Arroz 19.51 Por ciclo
Cebolla, Chile, Tomate, 1951 Por ciclo

Pepino, Yuca, Uva
Papaya 19.51 Por afio
Berenjena, Bangafia, Cunde,

Okra, Fuzi, P, biter 19.51 Por ciclo
Chive 52.00 Por afio
Mango, Café, Pastos 0.00 6.50.00 $/riepo

Fuente : Gerente del Distrito de Riego Selguapa
Tasa de cambio para mayo 2001 : 18=15.3763 Lps.



3.6 Operacion del sistema de riego

El periodo de niego es de mayo hasta octubre pero también se realizan riegos a mediados de julio hasta
mediados de agosto. Para estimar el drea que estar bajo riego en esas épocas, los usuarios se presentan al
distrito v llenan una encuesta donde reportan la fecha, drea y cultivo a sembrar durante cada ciclo. De
acuerdo a los resultados de la encuesta, ¢l gerente y la junta directiva determinan la superficie de TIego que se
permitira tener bajo riego a cada usuario segin el cultivo, condiciones de los canales laterales v caudal en Ia

fuente de agua.

El gerente del distrito autoriza la cantidad de 4rea que el productor puede registrar para riego en el distrito.
Una vez antorizado, el productor realiza el pago de la cuota correspondiente al cultivo. Este pago da el
derecho a poder comprar todas las boletas de riego que sean necesarias durante el ciclo. La boleta debe ser
entregada con anticipacion al camalero quien programara el dia para el riego. FEn la mafiana del dia
establecido, todos los productores programados a regar por el mismo lateral se refinen en la toma del canal

lateral, EI canalero asigna la hora a que cada uno de ellos debera realizar el riego.

Existen prioridades establecidas por cultivo para la asignacion del riego. En el Distrito Selguapa, las
hortalizas que son muy susceptibles al estrés por falta de agua se atienden con prioridad, luego los granos
basicos y por ultimo los frutales y pastos. En el caso del Distrito Flores, la prioridad es para las hortalizas y

granos basicos por igual, luego el arroz y por iltimo los cultivos permanentes (cuadro 3 .4).

Cuadro 3.4 Orden de prioridad en que se efectaa el riego segéin el tipo de cultive
Distritos de Riego Selguapa y Flores
Distrito 1° orden 2° orden 3° orden 4° orden 5° orden
Pepino Okra Berenjena Maiz Frutales
Selguapa Tomate Bangaiia Papaya Yuca Pastos
Cebolla Kunde Sorgo
Chile P. Peludo
Tomate Arroz Sorgo
Flores Pepino Papaya Frutales
Frijoles Cafia
Maiz Café

Fuente: entrevistas realizadas a los canaleros de los Distritos de Riego Selguapa y Flores,
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3.7 Mantenimiento de los sistemas

pgp el Distrito Selguapa, los tabajos de

mantenimiento se han limitado a la limpieza
de los canales, es decir al desasolve y chapea.
[as reparaciones no son parte del presupuesto
lo que ha provocado que el sistema se vaya
deteriorando cada vez mas con el tiempo
(figura 3.4 y presupuesto de operacidon y
mantenimiento de Selguapa en anexo C2)
Actualmente, el sistema solo distribuye el

gervicio a un 40% del area de cobertura dado

sus problemas en la infraestructura de riego. . ; 7

Figura3.4 Canal secundario deteriorado. Selgnapa, 2001
Los problemas del sistema identificados son los siguientes:

»  Pérdidas por infiltracion y fugas debido a que los canales no tienen revestimiento (o esté dafiado).

+ Fugas de agua en las compuertas de las desviaciones.

»  Continuo deterioro de los canales debido a que se utilizan como abrevadero para ¢l ganado.

+ No se cuenta con un sistema para evitar el derrame del agua de exceso a otras areas innecesarias de riego.
» Existen socavaciones en algunas caidas

+  Reduccién en la capacidad de conduccion de agua debido a la sedimentacion y vegetacion en los canales
+ Elbordo de algunos canales esta deteriorado provecando el derrame del agua.

+  No se toman mediciones de la distribucién del agua

i AT R & P ety L e s

Figura3.5 Estructura de derivacién en el Distrito de Risgo Selguapa, 2001




El Distrito de Flores estd bajo rehabilitacién lo que
jmplica que todos los problemas en infraestructura
seran resueltos al mvel de boca toma, canal principal y
canales secundarios. Los canales terciarios seguiran

siendo la responsabilidad del productor.

Fl mantenimiento del sistema de Flores entrard en una
nueva etapa. La necesidad de inversién sera mucho
mayor y mas especializada. La nueva infraestructura
construida como carretera de acceso, canales
revestidos de concreto v estructuras de toma deberan
ser mantenida constantemente de manera que el
sisterna no decaiga en su funcién (cuadro 5.37,
proyeccién a cinco afios de las nuevas necesidades de
presupuesto de mantenimiento y operacién del sistema

de ego).

o

Figura 3.6

Represa El Coyolar rehabilitada, :
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enlafigwra 4.1 La mformacion utilizada proviene de los siguientes do

IV. MATERIALES Y METODOS
4.1 Caracterizacion de la cuenca Alta y Baja: Distrito Flores y cuenca El Coyolar

Se describi6 la situacion actual de Ja cuenca mediante informacién existente siguiendo el esquemna mostrado

cumentos:

DOCUMENTO

INSTITUCION

Diagnostico de la cuenca El Coyolar

Plan General de Ordenamiento y Manejo Forestal III, El Coyolar
Plan Maestro de Agronegocios para el Valle de Comayagua
Diagnostico para distritos de riego, Comayagua

Redisefio y supervision de construccién del Distrito de Riego Flores
Comayagua Siglo XXI - Marco Estratégico de Accion

Estudio de factibilidad para Ia rehab de Represa y Distrito Flores
Serie de tiempo de datos climatoldgicos

Mapas de uso de suelo de la region de Comayagua

. Informacion digital de mapas de la cuenca El Coyolar y Selguapa
11. Registro de siembra en los distritos

12 Proyeccion de siembra en los distritos

R3-SR I~ N VIR O TR

—
o

AFE-COHDEFOR-PROCUENCA, 1995
AFE-COHDEFOR-PROCUENCA, 2000
Agridev parala SAG, 2000
FINACOQP, 1999

CONASH, 1999

INCAE, 1999 '

JICA, 1990

DGRH, 2001

Catastro Nacional, 1981

PROCUENCA 2001

Informes de los distrito de riego
Entrevistas con gerentes de distrito

CARACTERIZACION DE LA CUENCA : PARTE ALTA Y

BATA

CUENCA EL COYOLAR Y DISTRITO FLORES

i

Informacidn secundaria de la cuenca

I | | !

Ciclo Coberinra Usodela Institaciones

hidrologico vegetal tierra Poblacién presentes

I I | |

Descripcién de la cuenca

Conflictos de uso de agua
+  Uso doméstico
*  Uso agricola
+  Uso hidroeléctrico

Condiciones en la cuenca

Conflictos de uso de la tHerra

Figura4 1 Diagrama de las actividades a realizar para caracterizar la cuenca El Coyolar.
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‘4.2 Caracterizacion del proceso de privatizacién de los distritos de riego

. En el Seminario Taller: estrategias para promover la sostenibilidad en los distritos de riego, realizado en el
' CEDA, participaron usuarios de los distritos de tiego, gerentes y directivos de los distritos de riego, asi como
el director de DICTA-CEDA y el representante de la unidad de organizacién, operacién y mantenimiento de
distritos de riego, de la Direccién General de Riego y Drenaje de la SAG, para discutir los siguientes temas:

. Necesidades de presupuesto para los distritos de riego después de la fase de rehabilitacién,
. Capacidad de los usuarios de afrontar la responsabilidad de hacerse cargo completamente de los distritos
. Ventajas del proceso de privatizacion,

«  Problemas en los distritos de riego y soluciones desde el punto de vista de los usnmios.

Ademas, a través de encuestas aplicadas a los usuarios (descritas en el inciso 4.3), entrevistas y
documentacion secundaria se complement6 la descripcion de temas importantes en el proceso de privatizacion

de los distritos de riego como son:

» Condicion actual del proceso de privatizacion.
+ Avances en materia legal.
+  Como mnfluir en el cambio de actitud de los usuatios.

+ Resultados esperados de la privatizacién.

4.3 Caracterizacion socioeconémica: actitudes y preferencias de los usuarios

La descentralizacién de los distritos de riego busca una autonomia absoluta en las responsabilidades de
financiamiento, manejo y operacion de los sistemas de riego a manos de las asociaciones de regantes. Por
tanto, es importante conocer si el elemento humano se considera capaz para asumir responsabilidades dentro
del esquema de desarrollo sostenible en los distritos. También, dada la poca participacion de los usuarios para
adoptar cargos de direccion dentro de las asociaciones, sera importante conocer que factores influyen en esta
actitud esquiva de los usuarios. Ademas, la sostenibilidad financiera de los distritos se fundamenta en los
Pagos de la tarifa por el servicio del agua de riego, que depende directamente de la economia del productor,
Una tarifa que no esté de acuerdo a las preferencias de la mayoria de los productores puede causar situaciones
muy conflictivas o de inconformidad entre los usuarios, especialmente entre aquellos que siembran cultivos

Poco rentables como los granos bésicos, que son la mayoria en los distritos.
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para contribuir con el proceso de privatizacion se caracterizé la actitud y preferencias de los usuarios en los
distritos con el fin de establecer un perfil de variables socioeconémicas que expliquen: 1) la disposicién de

los usuarios a enfrentar el proceso de privatizacion, 2) la disposicién y potencial a aceptar cargos de

direccion en los distritos, 4) la percepcién de los usuarios sobre el precio del agua y 5) sus preferencias

en la base del cilculo para el esquema de tarifas.

Estos son aspectos considerados claves para una

implementacién adecuada del proceso de privatizacion, ya que pueden guiar en la bisqueda de estrategias

para inducir a los usuarios hacia una actitud mas participativa.

La metodologia aplicada en este estudio para la caracterizacion socioecondmica de los usuarios se describen

esquernaticamente en la figura 4.2A. Esta fundamentada en 1a aplicacién de una encuesta al nivel de campo

de manera personalizada al usuario, para obtener Ia informacién de su estado socicecondmico, actitudes ¥

preferencias pertinentes en el andlisis.

CARACTER&ZACE(‘)N' SOCIOECONOMICA DE LA ACTITUD Y PREFERENCIA DE LOS USUARIOS CON
RELACION AL PROCESO DE PRIVATIZACION DE LOS DISTRITOS DE RIEGO

RECONOCIMIENTO DE CAMPO

IDENTIFICACION DE
VARIABLES

|

GRUPO FOCAL:
UBSUARIOS CLAVES
WVaiidacidn de encussta

ENTREVISTAS CON
EXPERTOS
Validacién de encuestos

ENCUESTA PILOTO

IDENTIFICACION DE
LA POBLACION

MUESTRA PARA
ENCUESTA PILOTD
(50 encuestas )

MUESTRA PARA
INFERIR EN POBLACION

( 200 encuestas/disirito)

k4

ENCUESTA FINAL

BASE DE DATOS EN EXCEL
Codificacion sumética de los respuestns:
soeciotconomica, actitudes v preferencies

PROCESAMIENTD Y ANALISIS
SAS: Proc Logistic, CATMOD
LIMDEP : Logistic, Ocdered

l

RESULTADO Y DISCUSION
SOBRE ACTITUR ¥
PREFERENCIA

Figura4 2A  Diagrama de actividades a realizar para caracterizar las preferencia y actitudes de los usuarios
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4.3.1 Elaboracién de la encuesta

Se elabord unma pre-encuesta con asesoria de los asistentes de investigacién y docentes que pertenecen al

Departamento de Economia del Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE). Esta

encuesta sirvié como instrumento base en la definicion de las variables a considerar, dado la realidad

observada en la zona de estudio. La pre-encuesta se sometié a la aprobacion por parte de un grupo focal de

expertos de la zona  El grupo fue integrado por personal calificado en materia de riego, privatizacion y

desarrollo empresarial. A cada miembro le fue entregada una copia de la pre-encuesta para que realizaran

corTecciones y comentarios encaminados a mejorarla. Los integrantes de este grupo fueron:

+  Representante de la unidad de organizacion, operacion y mantenimiento de distritos de riego dependencia
de la Direccion General de Riego v Drenaje en la SAG.

« Comité de Competitividad del Valle de Comayagua

« (erentes de distrito.

» DICTA-CEDA.

Posteriormente, la encuesta fue sometida a una segunda revision por parte de un grupo focal integrada por
miembros de los distritos y personal técnico relacionados directamente a los asuntos de riego por parte del
Estado. Los integrantes de este grupo fueron:

» Los usuarios mas colaboradores de los distritos.

+ Juntas Directivas de las Asociaciones de Regantes.

» Representante de SERNA.

» Representante de DGRD,

« Gerentes de los distritos.

Luego de realizar las correcciones a la encuesta, se solicito a las juntas directivas de ambos distritos la
colaboracién en la organizacion de un seminario denominado “Seminario Taller: estrategias para
promover la sostenibilidad en los distritos de ricgo ¥ Las Juntas giraron 25 invitaciones cada una. El evento
se llevo a cabo en el CEDA. Durante la parte de taller del evento se aplicaron 50 encuestas piloto para
observar la reaccion y respuestas que presentan los entrevistados a las preguntas formuladas, la claridad del
lenguaje empleado y la estimacion del tiempo necesario para llenar la encuesta. Luego de las
recomendaciones que resultaron de esta actividad se elaboré la “Encuesta Final” que se aplicaria al nivel de

campo en ambos distritos (Anexo A).
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4.3.2 Variables en ia encuesta

La encuesta final ncluyd tres tipos de variables: socioecondmicas, actitudinales y de preferencias. En el
cuadro 4.1 se presenta el listado de las variables utilizadas de la encuesta, que tienen relevancia en los analisis

econométricos en este estudio. La distribucién de las variables socioecondmicas observada a través de las

encuestas se presenta en las figuras 4.2B v 4.2C.

Cuadro 4.1 Variables investigadas a través de 1a encuesta para el anélisis econométrico
No. enla
Encuesta VARIABLE SIGNIFICADO DE LA VARIABLE

Socioeconomicas
Ubicacién Ubicacion de la parcela con respecto al canal secundario.

1 Tenencia Tipo de tenencia a que esta sujeta de la tierra.

2 Sexo Masculino o Femenino.

3 ¥dad Edad del usuario.

4 Educacién, Educacion : ninguna, primaria, secundaria o superior,

5 Capacitacién Cursos recibidos; en I, en 2 o en 3 de las areas.

6 Ingreso Ingreso adicional por actividades no agricolas.

7 Area Irrigada Area de la parcela bajo riego medida en manzanas

9 Tierra-Dentro Precio de tierra dentro del distrito de riego.

10 Tierra-Fuera Precio de la parcela si estuviera fuera de distrito de riego.

13 Cultivo-Seca Cultivo sembrado en la época seca.

13 Cultivo-Lluvia Cultivo sembrado en la época lluviosa.
Actitudinales

16 Participacién Directiva Participacién en cargos en 1a Junta Directiva.

17 Participacidén Asamblea Participacion en las actividades que convoca la junta.

18 Aceptar Cargo Aceptar un cargo en la junta o comités de la asociacion

22 Cuotan Percepcion del precio de la cuota alto, adecuado o bajo.

36 UsuariosListos ¢Estan Jos usuarios listos o no para la privatizacion?
Preferencias

28 CaleCuota Preferencia en el método para calcular el pago por agua
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Figura 4.2B  Distribucion de las variables en la muestra encuestada (200 encuestas — Distrito Selguapa).
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Figura 4.2C Distribucion de las variables en Ia muestra encuestada (200 encuestas — Distrito Flores).

Edad de los usuarios - Flores

Edad (aftos)

s

0 10 20 30 40

Frecuencia

5 60

Nivel de educacitn - Flores

Ubicacion de parcelas - Flores
w
B
-1
[}
[+
=
=]
£
2
]
o
80
Frecuencia
Tenenia de la parcela - Flores
i o
“g Propietario
a
£
& prrendatario
3
0 b
2 Partidario
o
¢ 50 100 1580 200
Frecuencia
Area de capacitacién - Flores
=
]
(3]
Py
8
=N
0
W
100
Frecuencia
Distribucién de genero -Flores
o
G
o
a
b~
o
£
[*™
Masculino Femenino
Genero

e Ninguna Ami

h=

L Primatia #

g

S

ﬁ Secundaria

= Suparior

¢ 20 40 60 B8O 100 120
Frecuencia
Ingreso adicional - Flores

E

@

&

o

o

723

g

o

=

Frecuencia
Area irrigada {mz) - Flores
E>=tmz
Bi-3Imz
o3-10mz
0 Oid-20mz
8% 4% 549, |@> 20 mz
25%

38%




4.3.3 Poblacién meta

La poblacion meta del estudio esta definida por el padrén de usuarios de los distritos. Este consiste en
Propietarios (derecho sobre la tierra), Arrendatarios (concesiones familiares o alquileres sobre la tierra) v
partidarios (permiso para sembrar durante el ciclo, ya sea como pago por su labor o convenio con el duefio).
El padrén no ha sido actualizado tltimamente pero los distritos manejan ] dato de 496 nsuarios en total para
el Distrito Flores y 610 para el Distrito Selguapa (INCAE, 1999).

4.3.4 Tamaiio de la muestra a encuestar

Para este estudio se considera que la poblacién tiene una varianza homogénea y el anélisis de la poblacion se
realiza a través de una muestra aleatoria simple. No se obtuvo informacién que mostrara la varianza de la
poblacién en los distritos, lo que impidié aplicar la ecuacion matematica para definir el tamafio minimo de la
muestra. Se decidi( tomar una muestra lo suficientemente grande que garantizara la representacion de la
poblacion en los distritos de riego. Restringido por el presupuesto de investigacion, la muestra maxima fue

fijada en 200 encuestas para cada distrito.

4.3.5 Analisis de la base de datos

Los datos obtenidos en las encuestas fueron introducidos en una hoja electrénica de Excel. Muchas de las
preguntas tenen respuestas categoricas por lo que se codificaron numéricamente para que el Programa

Estadistico SAS y el Programa Econométrico LIMDEP pudieran interpretarlas.

En el andlisis de los datos se aplico el Procedimiento de Correlacion (Proc Corr en SAS) para ver el grado de
correlacion entre las variables a usar en los modelos finales. Ademas un analisis de correlacién candmca
mostrd que las variables socioeconémicas y las variables de respuestas no se explican entre si, lo que verificd

el supuesto de independencia necesario para que la teoria econémica tenga valides en el analisis.

El andlisis de actitudes y preferencias se realizé a través del método de Regresién Logistica con formato
Dicotémico empleando el procedimiento Proc Logistic y Logistic en SAS y LIMDEP, respectivamente.
Estos procedimientos corresponden a la técnica no lineal de estimacién de méxima verosimilitnd utilizados
para analizar la relacion entre variables dependientes y una o mas variables con registros de datos categoricos,

continuos o discretos,
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Procedimientos en SAS utilizados en el analisis:

PROC LOGISTIC,
Model variable dependiente (Y) = variables explicativas (X, Xo.... Xy / scale=none aggregate;

RUN;
Dande,
Y = UsuariosListos = jEstan los Usuarios Listos para hacerse cargo del manejo v operacién del distrito de
riego? (Si, No) ; AceptarCargos = ;Aceptaria usted un cargo en la Junta Directiva? (Si, No)
X = Vadables socioecondmicas.
PROC CATMOD;
MODEL variable dependiente (Y) = variables explicativas (X, Xo....Xy)
RUN;

Donde,

Y = Cuotan =;Como considera la cuota que paga al distrito por el servicio de agua para riego? Baja (2),
adecuada (1), alta {0).

X = Variables socioecondmicas.

Procedimientos en LIMDEP utilizados en el analisis:

LOGIT; LHS = variable de respuesta (Y); RHS = one variables explicativas (Xy, X».... X\); marginal effects$

Donde,

Y = Potencial ( 0, 1, 2) = variable transformada a partir de las variables AceptarCargos y ParticipacionDirectiva
0 = No ha aceptado ni aceptaria cargos de direccién
2 = Ha aceptado y aceptaria nuevamente cargos de direccion.
1 = Todas las ademas transformaciones (esta opcion no tiene importancia en el analisis)

Y = CalcCuot =,Codmo le gustaria que se calculara la cuota de mantenimiento en el distrito?
0 = Por érea regada
1 ="Por cultivo y 4rea a regar.
2 = Por volumen de agua utilizada

X = Variables sccioeconOmicas

ORDERED LHS=variable de respuesta (Y) ; RHS=one variables explicativas (X, X, X,); marginal effects$

Donde,
Y = Cuootan =;Como considera la cuota que paga al distrito por el servicio de agua para riego? Baja (2),
adecuada (1), baja (0)

X = Variables socioecondmicas
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‘4.4 Valor econémico del sistema de riego en Ia produccion agricola

para determinar el Valor Econémico del Sistema de Riego, primeramente se reconoce que la existencia del
- distrito modifica el valor de la produccién agricola al nivel de la parcela, la plusvalia de la tierra por las
mejoras en infraestructura de riego y el valor de la prevencién de pérdidas en cultivos e infraestructura de
. finca por efectos de la regulacién de caudales del embalse. El valor agregado de todos estos valores
" proporciona una aproximacion para el valor econdmico en este estudio. La figura 4.3 muestra el esquema

utilizado para determinar el valor econdmico del sistema de riego.

El supuesto en este procedimiento es que el valor de la tierra se ve incrementado por el acceso al agua, por el
apmento en el potencial productivo de la tierra y las externalidades positivas del embalse como regulador de
caudales. Es decir, las mejoras en infraestructura de riego y la nueva capacidad productiva de cultivos bajo
riego dan un valor adicional a la tierra que puede ser aproximado a través del precio que los usuarios estarian

dispuestos a ofrecer sus parcelas de cultivo y el precio de la tierra fuera del distrito.

VALOR ECONOMICO DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA PRODUCCION AGRICOLA

Valor de la tierra dentro del
distrito
{ $/mz)

Valor de latierra fuera
del distrito
(Simz )

Valor adicional de
la tierra en el distrito
{$/mz)

Agna suministrada
en ¢l afio
(m’)

Valor econdmico del sistema por
mejoras y produccion
al nivel de la parcela
( $fm’ )

Figura 4.3 Esquema para determinar el valor econdmico del sistema de riego en la produccion agricola
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£ valor adicional de la tierra determinado es el valor promedio para los distritos. Para determinar este valor

se incluyeron dos preguntas en las encuestas aplicadas aleatoriamente a 200 usuarios en cada distrito:

,Qué valor en lempiras tiene la parcela que cultiva con riego? y
. ;Quévalor en lempiras tendria la parcela que cultiva si estuviera fuera del distrito?

" La diferencia entre los promedios de ambos valores se considera como el valor adicional (plusvalia) que
adquiere la tierra por mejoras atribuibles a la infraestructura de los sistemas, El valor promedio de la

plusvalia de 1a tierra fue determinado usando la ecnacién 4.1

N

2. vrd, ~vry)) :
PVl = 4.1)
N
Donde,
PVYT, = Plusvalia promedio para la tierra ubicads en los distritos de riego
¥Ta; = Valor de la tierra dentro del distrito de riego proporcionado por el usnario /
VIf = Valor de la tierra fuera del distrito de riego proporcionado por el usunario i
N = Total de usuarios encuestados

4.5 Valor del agua de riego en la produccion agricela de los distritos

Esta etapa del estudio dio inicio con la determinacién de un afio tipico de siembra en los distritos de riego

tomando como base la tendencia observada en los afios 1998 v 1999, ya que no se contd con informacion
historica de areas cultivadas, se solicito al gerente del Distrito de Selguapa realizara una proyeccién de las
dreas de siembra para el afio 2002. En el caso del Distrito de Flores se solicitd al gerente una proyeccion de

areas a un termino de cinco afios, considerando que el desempefio del distrito aumentara por la rehabilitacion.

Contar con las dreas bajo riego por cultivo en los distritos ayuda a estimar el volumen de agua total que
deberé asignar el distrito anualmente, aunque esta asignacién es meramente tedrica porque esta basada en el
factor de asignacion de 1200 m’/mz, no importando el cultivo regado. La relacién para determinar la

asignacion de agua del distrito por cultivo esta dada por la ecuacidn 4.2

Sdy; =1200(CRy A, + CR,, A,,) (4.2)
Donde;
SAzy = Suministro de agua anual para e} cultivo j
CRy, = Cantidad de riego aplicados al cultivo j en la época seca
= Cantidad de riego aplicados al cultivoj en la época lluviosa
Ay = Area de siembra con el cultivo j en la época seca
Ay = Area de siembra con el cultive j en ta época Iheviosa
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‘gin embargo, se enfrenté otra limitacin en el andlisis, al no existir registros confiables de los riegos, por 4rea
y por cultivo, efectuados en los distritos. La forma de superar esta carencia de informacion fue acndir a la
gxperiencia del gerente y canaleros quienes tienen varios afios trabajando para los distritos. Las cantidades
de riego proporcionados por los canaleros fueron revisadas y aprobadas por los gerentes Es importante
reconocer que las cantidades de riegos determinadas no necesariamente coinciden con las necesarias para
cubrir los requerimientos hidricos de acuerdo a las caracteristicas propias del cultivo, suelo v clima Por o
contrario, estas cantidades promedio reflejan la realidad del riego en los distritos, los cuales no implementan
' las técnicas de programacion de riego con base en el balance hidrico. Los valores para CRg y CRy; fueron
aceptados para el analisis bajo el supuesto que representan cantidades promedio de riegos efectuados a cada

cultivo en cada uno de los disiritos.

Los distritos de riego poseen productores con diferentes capacidades y conocimientos tecnologicos v
financieros por lo que existen diferencias en rendimiento y rentabilidad para un mismo cultive. También, los
precios de mercado para la mayoria de los productos varian considerablemente durante el afio. Para obtener
el ingreso neto promedio por cultivo, representativo de la variabilidad presente en la zona de estudio, se
obtuvieron varios presupuestos de inversion para cada uno de los cultivos. Los presupuestos por cultivo
reflejan los costos de inversién, produccién e ingresos esperados a diferentes niveles de tecnologia. Esta
informacién fue obtenida de las signientes fuentes:

« DICTA-CEDA

+ FHIA.

» BANADESA

+ FINACOOP.

+ Plan maestro de agronegocios para el Valle de Comayagua.

» Planes de inversion elaborados por el gerente de Flores.

+ Entrevistas a productores de la zona y aplicacién de 400 encuestas en los distritos de riego.

Se determind el valor promedio del ingreso neto de cada cultivo en los distritos, con el supuesto que éste

considera la variabilidad por tecnologia y precios de mercado. La ecuacién 4.3 fue empleada.

3
ST, X,.P,.7))

17

Ingreso Neto = =L a =11, (4.3)
P

Donde;

I = Ingreso neto promedio para €l cultivo

7 = Ingreso neto proveniente de planes de inversidn, para la tecnofogia 1 y cultive j

T = Tipo de tecnologia agricola empleads, i(1,2,3)= i(baja, media, alta)
P, = Precio de insumos {endogenos)

(; = Insumos en la produccion del cultivo j
Py = Precios de mercado esperado en Ia comercializacion de la cosechn del cultivo j

iy = Produccion esperada en el cultivo j

Cp = Cantidad de planes de inversién empleados en la sumatoria del numerador, para el cultivo j
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Otro supuesto fundamental en este estudio es que el valor del agua como insumo en la produccién agricola se
puede aproximar a fravés de la ganancia neta adicional que reporta el uso del agua de riego al productor
después de comercializar su cosecha Por tanto, se debe hacer un esfuerzo por separar en términos de valor, el
gporte de los factores de produccidn que intervienen en la generacidn del ingreso neto. Para propositas de

este estudio los factores de produccién se agrupan en gerencia, capital, suelo y agua,

El procedimiento utilizado para separar los factores de produccion tieme su base en la experiencia de
profesionales en la rama de la agricultura bajo riego. Se seleccionaron ocho ingenieros agronomos, usando
como criterio poseer amplia experiencia técnica en el manejo del riego en la zona v estar involucrado en la
produccién agricola ya sea como gerente, productor ¢ investigador. A cada uno de ellos se les solicito
realizar una distibucion porcentual basados en la importancia relativa que ellos asignan a cada factor de
produccion, en la generacion del ingreso neto para los cultivos de su experiencia en condiciones de época seca

y luviosa.

Se asume que el ingreso neto promedio determinado con la ecuacién 4.3, ademas de ser una manera practica

de asignar el ingreso por cultivo, es lo suficientemente conservador para representar el ingreso neto medio

entre la €época de seca y la época de lluvias para cada cultivo. Entonces, la expresién del ingreso neto,

considerando los factores de produccion, puede expresare de la siguiente forma:

Hy =05 I1, +agg Il + eIl o, I (4.4)
Uy =agdl; ol +ag 1, +a, I, (4.5)
Hsj EI'ILJ wI‘Ij 4.6)
Donde;
Iy Ih, = Ingreso neto promedio del cultive j en época seca y Huviosa
17 = Ingreso neto promedio anual del cultivo

sy, Aoy Py, Aasy = Contribuciones de los factores; gerencia, capital, suelo v agua en Ia época seca
agry Qcrp Gy Gy Contribuciones de los factores, perencia, capital, suelo y agua en la época lluviosa

Ahora centramos puestro interés en los dos ltimos términos de las expresiones anteriores (4.4 y 4.5), los

cuales expresan la contribucién del factor agua en la generacion del ingreso neto. En el cuadro 5.1 del inciso
5.1.16 se muestra que existe un déficit entre precipitacidn y evapotranspiracién de referencia en la época seca
La actividad de riego, es por lo tanto, imprescindible para la produccién de cultivos en esta época.  Esto

permite asumir que la contribucion del agua de riego del distrito es igual a la contribucién del agua como
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factor de produccion (@upg =cagy) En la época Huviosa, el factor agua esta dado por el agua de lluvia y los
rieg0s que suministra el distrito. Es evidente que las lluvias reducen la dependencia del agua del distrito y la
contribucion del riego se reduce a una porcion de la contribucién del agua como factor de produccion

(ecuacion 4.8). Bajo estas condiciones, el valor anual del agua de riego para cada cultivo ( VAR; ) pueden

expresarse mediante la ecuacion 4.7.

Xyt Ay + e, 1T A

VAR, = (4.7)
g
SA?:"
CR,,
Cypy =0 Qo == (4.8)
ADE; AY ADLY C RS} ALf

Donde;
VAR,  =Valor soual def agua de riego para el cultivo j
gy = Contribucién porcentual del agua del distrito en J7 en la época seca
ep; = Contribucién porcentual del agua del distrito en /7, en la época luviosa

CRgCRy;~ Cantidad de riego aplicados al cultivo j en Ia época seca vy la época Iluviosa
Ag A = Area de sicmbra con el cultivo } en la época seca v la época Huviosa

Finalmente, el valor anual del agna de riego a nivel de todo el distrito puede expresarse como la sumatoria de
VAR; para los & cultivos en el plan de siembra anual y su expresion estara dada por la ecuacién 4.9,

k
> angll Ayt LA,

VAR, = 42 . 49
>4,
J=l
Donde;
VAR; = Valor anual def agua de riego al nivel de todo el distrito
Sdy; = Suministro de agua anual para el culivo j
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| 4.6 Tarifa del agua para los distritos de riego

g} costo del metro cabico del agua, segin las inversiones realizadas en la cuenca, puede ser utilizado como
una tarifa de recuperacién de inversion La determinacién de esta tarifa requiere que se conozcan los
gastos © inversiones en materia de mantenimiento y operacion anual del distrito, canon del agua que se paga al
Estado, rehabilitacion del sistema e inversiones en mantenimiento y proteccidn del bosque que se realizan
para proteger su poder de captacidén de agua. Una tarifa de manejo sostenible incluye los costos necesarios
para la operacion sostenible del sistema de riego, las inversiones en manejo del bosque y el canon. Los
distritos, a lo sumo, deben mantener una tarifa que les permita cubrir sus costos de operacion sostenible que
incluyen tnicamente el mantenimiento, Operacién, administracién y pago del canon (tarifa MyO+Canon).

La figura 4.4 muestra el esquema para determinar las tarifas.

DETERMINACION DE TARIFAS PARA EL AGUA DE RIEGO EN LOS DISTRITOS

#aw=  Presupuesto anual T~

(%)

+

Canon del agua
[ X0 ¥ ( $ ) j—

+
j +

EruRAKRAWEINARNES NN NN NRE

4

Amortizaciones
« Rehabilitacion
« Otros (8

e

. -+ Proteceion del
$uuns bosque
(&)

i = | Agua suministrada
! en el afio

(m) _

---------- ~ ~ e~ _ Alternatival

— .y

el

TARIFA PARA TARIFA DE TARIFA DE
MANEJO SOSTENIBLE RECUPERACION MyO -+ Canon
( $/m*) ( $/m*) ($/m™

Figura 4.4 Esquema para la determinacion de las tarifas del agua en los distritos de riego.
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4.6.1 Costos de rehabilitacion en los sistemas de riego

_ En el Distrito Flores, la rehabilitacién inicio en 1996 con la reconstruccion de la Represa El Coyolar, la cual
ya se encuentra en operacién. Ademas, en la represa se instald una mini central hidroeléctrica con capacidad
de 1500 Va. Lainversién en la instalacién de la mini central hidroeléctrica no se incluye dentro el andlisis, ya
que s¢ asume que 1o tiene influencia al nivel de la parcela de produccién. De hecho, su operacién estard
supeditada 2 la programacion del riego. A finales de 1999, se comenz6 la rehabilitacién de las estructuras en
la red de canales de riego. Los trabajos contintian a la fecha y se espera que para inicios del 2002 hayan

concluido.

Fl multiproposito de 1a Represa El Coyolar genera que muchas mas personas se beneficien de sus servicios,
como son el riego y suministro de energia eléctrica. El costo de las inversiones debe ser distribuido de una
manera proporcional entre sus beneficiarios. La distribucion de las inversiones adoptada para este estudio se
basa en la generacion de utilidades monetarias de cada vno de estos servicios, utilizando el ingreso que genera

el agua de riego en la produccion agricola y el suministro de energia eléctrica para uso domestico.

El servicio de agua para uso doméstico también se beneficia de las estructuras del sistema de riego. La toma
de agua de uso doméstico para las comunidades aledafias fue ubicada en la conduccién primaria del sistema
deriego. La distribucion de los costos de inversion se realizo de manera proporcional al volumen de agua que
cada servicio requiere anualmente y asumiendo que el agua presenta, por lo menos, €l mismo valor en riego

como en uso domestico.

4.6.2 Costo de mantenimiento y proteccién del bosque

Los bosques deben conservarse para sostener el potencial hidrico, mantener la belleza escénica y la
biodiversidad. Una porcion del valor de las inversiones realizadas en el bosque contribuiré directamente a la
capacidad de captacién de agua que posteriormente se hara disponible al llegar al embalse El Coyolar o a la
estructura de derivacion en el Rio Selguapa. Estas observaciones fortalecen las decisiones de proteccion de
cuencas, convirtiendo el valor de existencia de los bosques en un componente importante en 1a determinacion
del costo del agna La porcion utilizada para la distribucién de los costos de mantenimiento y proteccion del
bosque, con respecto a Ia captacion de agua que generan, es de 60% (valor estimado por el Centro Cientifico

Tropical, CCT, para bosques en Costa Rica).

Los costos de mantenimiento y proteccién del bosque se calcularon considerando los gastos incurridos en
salarios, combustible, transporte, gastos de infraestructura, gastos administrativos, gastos de reforestacién y
otro medidas de mitigacion empleados en la proteccién del bosque (PROCUENCA, 2000)



':4.6.3 Costo de mantenimiento y operacion del distrito

El costo de mantenimiento y operacién para el Distrito Selguapa fue proporcionado por el gerente del distrito
tomando como referencia el presupuesto del afio 1999, que es el que se ha venido utilizando en los dos
gltimos afios. La asociacién de regantes en este distrito solo programa las actividades minimas necesarias
para la limpieza de canales El presupuesto no incluye la rehabilitacién de las estructuras del sistema, ni

capacitacion a los usnarios (anexo C2).

Por otro lado, los costos de mantenimiento y operacién del Distrito Flores serén diferentes afio con aflo, por lo
menos para los proximos cuatro afios. El distrito contara con nuevas calles de acceso a la red de canales para
una mejor supervisién y trabajos de mantenimiento, una red de distribucién de mayor cobertura con
estructuras mejoradas y una finca demostrativa. Este paguete de estructuras requerird una mayor necesidad de

control administrativo, supervision de campo, trabajos de mantenimiento y reparaciones.

Para determinar estas necesidades de presupuesto se realizé una proyeccion a cinco afios del presupuesto
anual del distrito tomando en consideracién que, en el futuro cercano, el distrito debera generar todos los
recursos financieros para el mantenimiento y operacién del sistema, capacitacién de los usuarios, contribuir al

mantenimiento de la cuenca El Coyolar y realizar el pago de salarios del personal (cuadro 5.37).

4.6.4 Tarifa de recuperacion de inversion
El costo total del agua de riego en los distritos es la suma de los costos determinados en los incisos 4.5.1,

4.5.2Y 4.5.3 bajo las siguientes consideraciones:

+  Se aplict uma la tasa de interés sobre inversién de 4.79%, que es el promedio del interés pasivo para lo
que va del afio 2001 (segin calculos utilizando datos del Banco Central de Honduras). Esta tasa de

interés puede considerarse como el costo de oportunidad del dinero.

+ Al costo de mantenimiento y operacién anual del distrito no se carga tasa de interés, ya que éste es

financiado por los usuarios de los sistemas mediante el pago de sus cuotas por el servicio de riego.

*  El canon del agua es el impuesto que se debe pagar al Estado por el derecho a utilizar este recurso natural
Esta es una obligacion que no puede eximirse v su base de calculo son los metros clibicos de riego a un
costo de $0.0001626/m’,

*  Se considera que existird un manejo sostenible del bosque, asumiendo que las inversiones encaminadas al
mantenimiento y proteccion del bosque continuard invirtiéndose de forma permanente y en la magnitud

que se determine segin se indico en el inciso 4.5.3.
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Ya que el préstamo otorgado por el gobierno de Kuwait para la rehabilitacién del distrito es a un plazo de
20 afios, se utiliza este plazo en la proyeccién del caleulo de la tarifa de recuperacién de gastos e

inversiones.

Los gastos e inversiones a recuperar a favor del Estado, se asurne, se amortizaran al final de cada afio, lo

que permitio calcular los montos en forma de anualidades utilizando Ia relacién siguiente (Gitman, 2000);

MDP = VPA, / FIVPA;, (4.10)

Donde;
MDP = Monto de la anualidad a pagar
VP4, = Vaior presente & ser pagado en i anualidades
FIVP4, = Factor de interés del valor presente para anualidades
paran afios y una tasa de interés k (valor de Tabla en Gitman, 2000)

La tarifa de recuperacién se determino a través del costo promedio del agua, como el costo incurrido a la

fecha para hacer disponible un metro clibico de agua para riego al nivel de la parcela de produccion.

4.7 Propuesta de tarifa para cubrir el mantenimiento y operacién del distrito

Durante 1a fase de campo en los distritos y entrevistas con miembros del Comité de Competitividad del Valle
de Comayagua, la Direccién General de Riego y Drenaje y usuarios se pudo observar que existen conceptos
encontrados por parte de técnicos y usuarios de los distritos con respecto a la aplicacién del precio al metro
clibico de agna para riego. Los técnicos agricolas de la zona piensan que el precio del agua debe ser estandar
para todos los productores, sin excepcidn, ya que este recurso mantiene las mismas propiedades no
importando el cultivo irrigado. Ellos enfatizan que el agua de riego es igual de indispensable para cualquier
cultivo. Este pensamiento es en general soportado por la teoria econémica a través del costo promedio que en
este caso se refiere a que el precio del metro cabico de agua debe ser por lo menos igual al costo de inversion
para hacerla disponible para riego. Algunos usuarios de los distritos, por su parte, opinan que pagar la misma
cantidad por el agua, sin diferenciacion en la rentabilidad de los cultivos, es injusto y dejan entre ver que
aquellos con capacidad de sembrar cultivos mas rentables obtienen mucho mas ganancia neta, por lo que el
pago del agua tiene menor impacto en sus economias, en comparacion con los que siembran granos basicos

Para considerar ambos puntos de vista se presentan dos alternativas de tarifas para los distritos Uno basado
en el costo promedio del agua y la otro diferenciado por época seca y Huviosa, de acuerdo a la rentabilidad del

cultivo Ademas, se propone un esquema de cobro basado en una cuota inicial Y ©u0tas por rego.
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para la tarifa - alternativa I (figura 4. 4):

Tarifa =CP,, = Presupuesto dSe:/{yO + Canon (4.11)
T

Donde;

CP, . = Costo promedio con base en el presupuesto de mantenimiento y operacion mas cancn
My O = Mantenimiento v operacion

Canon = Impuesto estatal por el uso del agua del distrito

SAr = Suministro de agua anual por ef distrito

Para la tarifa - alternativa Ik:

Los criterios utilizados para la determinacién de las cnotas son:

1) Con la cuota por cultivo debe cubrirse, por lo menos, los gastos de operacion de los tres primeros meses
del ciclo de cultivo v generar adicionalmente el 10% del costo de mantenimiento del sistema (cnadro
5.37), como fondo para las actividades que deban adelantarse a su programacion.

2) Agrupar los cultivos en categoria por ganancia neta ($/mz) y duplicar la asignacién de la cuota a medida
que el cultivo sube de categoria. Ejemplo, si los cultivos en la categoria 0-250 $/mz pagan 510, entonces
la siguiente categoria duplica la asignacién y asi sucesivamente las demas (cuadro 4.2 y figura 4.5}

Cuadro 4.2 Ejemplo de cuota por cultivo. Figura 4.5 Relacion entre cuotas para el ejemplo.
(§/mz)
Categorfa de cultivos Asignacion de Asignacién de cuota por cultivo
segin ganancia neta | cuota por cultivos o
0250 $10 72l
&3
250 — 500 $20 T ol
o 63
500 — 1000 $40 3 ;gi__r“;—r_——‘
1000 — 2000 $80 *e @ e w0 mo  m0  wm w0 4w
Rentabilidad de cultives ($Mz)
2000 — 4000 $160

3) La cuota del metro ciibico de agua para riego se ajustard de manera que se complete la recaudacion del
presupuesto anual para el mantenimiento y operacion del distrito.

4) No cobrar la cuota por cultivo en la época lluviosa, ya que las necesidades de riego para el productor son
complementarias.

5) La cuota del agna en época lluviosa por concepto de compra de boleta para riego sera la misma que en
época seca.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Caracterizacion de la cuenca alta y baja: Distrito Flores y cuenca El Coyolar

5.1.1 Condiciones climaticas e hidroldgicas

5.1.1.1 Temperatura

En los filtimos diez afios, la temperatura méxima promedio en la zona ha sido registrada en marzo con 32.3°C,
abril con 33.2 °C y mayo con 32.8 °C. Las temperaturas minimas medias mas bajas se presentan al inicio de la

época lluviosa; diciembre con 16.8 °C, enero con 16.3 °C y febrero con 16.6 °C. La temperatura media anual
es de 24.3 °C (serie DGRH 1945-1996),

5.1.1.2 Humedad relativa
El promedio anual de la humedad relativa es de 63%. El periodo con la humedad relativa mas alta, 69% —

71%, es de septiembre a noviembre y con la més baja, 54% - 61%, es de enero a mayo (Conash, 1999).

5.1.1.3 La Evapotranspiracion potencial (ETO)
Los valores mas altos ocurren en la época seca durante los meses de febrero, marzo, abril y mayo y van desde

4.4 hasta 5.0 mm/dia. Los valores mas bajos se presentan entre septiembre v enero variando entre 3.3 — 3.7
mm/dia (serie DGRH 1945-1996),

Cuadro 5.1 Datos mensuales de temperatura, humedad relativa, viento, insolacion y radiacién solar
Villa de 8an Antonio, Valle de Comayagua - Honduras

{ 1945 -1996)
Altitud : 820 metros
Estaclon : Flores Coordenadas: 1417 LN 8734 LE
Mes Temperatura Humedad Vierto Insolacion Radiacion
media {°C} relativa (%) {kmvdia) {horas/dla) {(MJfm?)
Enero z22.4 61.0 156.0 68 8.3
Febrero 233 57.0 165.0 83 10.8
Marzo 249 54.0 154.0 85 12.3
Abrit 26.0 55.0 140.0 6.8 11.9
Mayo 260 61.0 101.0 6.8 121
Junio 251 68.0 85.¢ 5.8 11.3
Julio 249 65.0 107.0 6.1 15
Agosto 250 66.0 28.0 6.5 1189
Septiembre 2486 69.0 74.0 58 11.0
Qctubre 23.8 71.0 97.0 6.1 i03
Noviembre 230 69.0 126.0 83 g.1
Diciembre 22.6 65.0 152.0 6.8 8.6
Promedic 24.3 63.4 121.3 0.7 10.8
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5.1,1.4 Radiacién y luz solar

La radiacion solar en esta area es lo suficiente como para permitir la existencia de vegetacién. El promedio
mensual de horas luz muestra que la mayoria de los meses del afio cuenta con suficiente luz solar, aun en la
estacion Huviosa (JICA, 1990). Alrededor de 200 horas de Iuz solar estén disponibles en cada mes (serie
DGRH 1945-1996).

5.1,1.5 Velocidad y direccion del viento
La velocidad del viento es moderada, especialmente en la estacion Hluviosa La direccién promedia del viento
es de Norte-Noreste para todo el afio (serie DGRH 1945-1996).

5.1.1.6 Precipitacion

El total anual promedio de precipitacién en los tltimos 10 afios es de 714.3 mm, con variacién entre los 613.7
mm y los 1184.2 mm (Conash 1999). La estacién lluviosa tiene una duracién de seis meses que comprende
desde mayo a octubre En esta €poca se registra el 92% de la precipitacion anual. En junio y septiembre se
presentan las precipitaciones mas elevadas del afio, es en estos meses en los que se observa la mayor actividad
de siembra de cultivos en el Valle de Comayagua No obstante, de julio a agosto se da una disminucion de la
precipitacion (cuadro 5.2). Este fenémeno se conoce como la canicula interestival y es donde mayor riesgo de
perdidas tienen los productores agricolas si no cuenta con sistemas de riego para sus cultivos. El periodo
seco va desde noviembre a abril y en esta época la produccién agricola solo es posible para cultivos bajo
riego. La precipitacién méxima para un periodo de retorne de 50 afios es de 117 mm/dia 6 53 mm/hora y para
un periodo de retorno de 200 afios es de 140 mm/dia 6 60 mm/hora (JICA, 1990),

Cuadro 5.2 Datos diarios de evapotranspiracion potencial, precipitaciony
deficit de agua en el rea de ia Villa de San Antonio, Comayagua - Honduras
Serie de Datos : 1945 ~1996

Attitud : 620 metros
Estacian : Flores Coordenadas: 1447LN 8734 LE

Mes Evapotrans. Refer Liuvia Liuvia Efactiva Daficit

ETC mmvdia Y Imes mmvmes mvydia rrvdiz
Enerc 38 15 15 0405 -3 54
Febrero 4.4 37 37 013 -4 25
Marzo 50 7.7 7.6 ¢25 473
Abri] 48 287 271 &80 ~3.03
Mayo 4.5 89.4 73.4 237 -2.08
Junio 39 125.8 940 313 078
Julio 41 850 56 6 1.83 -228
Agosto 4.2 80.3 740 2,38 -178
Septiermbre 37 130.8 96.5 322 -0 &1
Ociubre 35 773 653 2.11 -143
Noviembre 33 19.6 18.8 0863 -2 69
Diclernbre 3.4 5.7 5B 0.18 -3.21
Total Anual 1471.5 6845.0 5241

Fuente: Registros de fa Direccién General de Recursos Hidricos y Conash, 1899
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5.1.1.7 Sistema de rios

1,as sub cuencas relevantes para el Distrito Flores son las del Rios San José, Rio Tajuca y la Quebrada Santa
Rosa. Sus dreas de drenaje y ubicacion espacial se muestran en la figura 5.1, Sin embargo, solo para el Rio
San José se han realizado mediciones de caudales en afios anteriores (DGRH 1954-1959 y de 1964-1966). El
promedio anual de descarga especifica determinada para este 1o, en el embalse de l1a Represa El Coyolar, es
de 0.34 m’ fkm?/afio y el coeficiente de escurrimiento superficial es de 0.37 (JICA, 1990). Todas las aguas

drenadas en esta zona van a incorporarse al candal del rié Humuya que desemboca en el embalse El Cajon.

Fl embalse de la Represa El Coyolar tiene tres rios tributarios: Rio Zenén, Bermejo y Chivos. Las descargas
de estos tios al embalse no han sido medidas, excepto durante la época seca en que se realizo el estudio de
factibilidad para la rehabilitacion de la Represa El Coyolar (cuadro5 3).

Cuadro 5.3 Caudales de los rios tributarios a la Repress El Coyolar
Rios tributarios *Area de captacién Fluctuacion m*/seg Epoca
Zenon 100 km” 04-06 secn
Bermejo 20 km” 04-06 seca
Chivos 72 km* 00-01 seca

Fuentes: Estudio de Falibilidad de la Rehabilitacién de la Repress ¢ Coyolar v
mejoramiento del Riego en el Valle de Comayagoa, JICA 1990,

*) Diagnéstico rural participativo para planificacién y manejo de la cuenca
hidroprafica de 1a Represa El Coyolar y refugio de vida silvestre Corralitos
Informe Final PROCUENCA AFE-COHDEFOR1 1996

Los niveles de agua en la represa han sido registrados por la Direccion General de Recursos Hidricos
diariamente desde 1981 vy son 1a Gnica fuente de registros que pueden mostrar el potencial hidrico de los rios
tributarios de la cuenca. El coeficiente de escurrimiento superficial para estos rios es 0.248 (JICA, 1990). El
escurrirniento superficial promedio anual hacia el embalse es de 69 millones de metros ciibicos y el
escurrimiento superficial del drea entre el embalse y Ia obra de derivacién del sistema de riego es de 15
millones de metros clibicos. La descarga de inundacion calcnlada al nivel de las obras de derivacién del
sistenna de tiego, con un periodo de retorno de SO afios, es de 520 m/s y para la Represa El Coyolar, con un
periodo de retorno de 200 afios, es de 685 m’/s (JICA, 1990)

Para la Rehabilitacion del sistema de riego del Distrito Flores, la empresa Conash realizé una simulacién de
las avenidas hacia el embalse de la represa, con el fin de determinar el aporte de los rios tributarios y el
potencial de riego para el redisefio y ampliacion del sistema La simulacién comprende el periodo de 1987

hasta 1996. En el cuadro 5.4 se presentan los dos afios mas recientes. Los trabajos de iehabilitacion en la
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Figura 5.1 Sistema fluvial del Distrito Flores y cuenca El Coyolar
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represa comenzaron en 1995, por tal razén se escogieron los dos afios antes de esta actividad Los voliimenes
de la represa que se presentan en el cuadro 3.4 son considerados como el abastecimiento de agua de los

tributarios hacia el embalse.

Cuadro 5.4

Céleulo de os voltimenes de entrada al embalse El Coyolar
Trbutarios : Rio Zendn, Bermejo y Chivos

" 1994 - 1995 1883 - 1934
&S Elevacion (m) | Volmen (Mn?) | Elevacion (m) | Voldmen (M)
Enero 790.31 4.32 760.23 430
Febrero 793.83 5.69 798 11 7.63
Merzo 788.97 3.36 806.07 12.03
Abril 781.21 1.72 B03.33 10.40
Mayo 783 58 227 800.82 9.01
Junio 800.65 §.92 804,76 11.23
Julio 806.87 12.53 804.41 11.03
Agosto 806.84 12.51 802.37 2.86
Septiembre 805.78 11.85 8C0.89 8.05
Ociubre 803.36 10.42 798.96 B8.05
Noviembre 799.58 8.37 795 18 6.27
Diciembre 795.40 6.37 780.42 4.368

Fuenie; Memoria Técnica. Informa Final. Fase |. Redisefio y Supervision de la Construccitn
de] Distrito de Riego Flores. Comayagua. ( Gonash 1889). El informe incluye
los célculos desde 1967, Aqul se presentan los dos més reclentes

5.1.2 Suelo y cobertura vegetal — parte baja de la cuenca: Distrito de Riego Flores

5.1.2.1 Taxonomia del suelo

Casi todos los suelos en el area del Distrito de Riege Flores son derivados de depésitos de terrazas y depdsitos
aluviales de origen tobaceo. La mayoria de los suelos desarrollados sobre Ia terraza son de textura fina con
subsuelos arcillosos (JICA, 1990) Estos frecuenternente tienen baja porosidad y permeabilidad Estas
caracteristicas conducen a un drenaje pobre dentro del perfil interno del suelo y erosidn por un manejo
inadecuado de la agricultura, La consistencia de estos suelos es muy dura y compacta en condicion secay en
condicion hiimeda es lodosa. La permeabilidad y consistencia de los suelos aluviales de formacion reciente,
son generalmente mas favorables para la agricultura (JICA, 1990 y Cubero, 2001), pero la distribucion de
gstos es limitada en el area. Se han identificado 6 series de suelos que tienen de media a buena productividad

en el distrito (anexo C1). La distribucién espacial de estos suelos se presenta en la figura 5.2
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Figura 5.2 Mapa de los suelos — Distrito Flores.
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5.1.2.2 Capacidad de uso de la tierra

El sistema de clasificacion de la capacidad de la tierra, estd basado en los lineamientos establecidos por la

Agencia de Explotacién de Tierras de los Estados Unidos (USBR). La capacidad de uso de la tierra del

distrito esté clasificada, de acuerdo a su capacidad en la agricultura bajo riego, en clase 1 a la clase 6 (figura

5.3) siguiendo los siguientes criterios:

Clase 1 :

Clase 2 :

Clase 3 :

Clase 4 :

Clase 5y 6:

Altamente apta para agricultura con riego sin limitaciones {(cultivos anules y permanentes).

Moderadamente aptas para la agricultura bajo riego con moderada limitacion debido a suelos
|
poco profundos, suelos con textura fina, gravas o piedras, terrenos levemente inclinados o sub

suelos impermeables.  Adecuada para granos basicos y huerta bajo riego.

Levemente apto para agricultura con riego, con ciertas limitaciones, debido a suelos poco
profundos, suelos con texturas finas, gravas o piedras de baja fertilidad. Terrenos inclinados,

Adecuada para granos basicos y huerta bajo riego.

Marginalmente o condicionalmente aptos para agricultura con riego, serias limitaciones
debido a suelos poco profundos, terrenos inclinados o drenaje imperfecto. Adecuado para

frutales, café o pastos bajo riego.

Inadecuada para la agricultura con riego con mayor limitaciones.

Cuadroe 5.8 Clasificacion de tierras en el Distrito Flores

Clase Area (ha) Proporcién(%)
1 370 10
2 680 19
3 1.060 25
4 410 11
5 330 9
6 400 11
Area urbana, rios,
caminos, canales, 350 10
Total 3.600 100

Fuente: Informe JICA, 1990 v Oficina de Catastro Nacional, 1982
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5,1.2.3 Uso potencial de la tierra
El uso potencial del area considera la capacidad agricola del suelo, las condiciones climatologicas, la

elevacidn (msnm), rehabilitacion del sistema y la urbanizacion actual como se muestra en el cuadro 5.6.

Cuadre §6 Uso potenclal de [a tlerra en e Distrito Flores

Distribuston de latlerra en el disirito Total {m12)

Cultives anuales 3139
Cultivos permanenies 335
Pasto mejorados 403
Pasto naturzl, bosque y ofros 404
Area no ullivable 178
Torrenas defereorados 877
Lagunas 48
Residenciat 345
Caminos, canales y otros 324

Total drea culivable baja rlego por clclo 5,856

Fuente : Memoria Tecnica Informe Final Fase L Conach, 1689

5.1.2.4 Uso de la tierra para cultivos agricolas
El cuadro 5.7 presenta la proyeccion de dreas que segin el gerente del Distrito Flores, Ing Nelson Andino,
podria esperaise para el 2002. Se utilizé como criterios la tendencia actual de los cultivos de la zona, la

rehabilitacién de las estructuras y ampliacién del sistema de riego.

Guadro 5.7 Uso de [a tierra - para el 2002

Distrite e Riego Flores
Areas e culthos bojo dgﬁl Tutai_(.mz)
Cuthas anudles 2740
Cuthos permenantas 483
Fmioy Gansdera an
e RIS 255
Tolo! doa culhable balo & Lo 3700
Totat dren culhuble talo oo anual 7,580
Epocas (2005 |
Cultlves Seca | LEoR
fmz) (m2}
Qranos
Malz i) 300
Frijoles 20 0
Atz 400 400
Soya 30 5
Sub Yokl 650 135
Hortaltms
Tomats 40 190
Chile 10 10
Poping 20 1
Cebolla 10 s
Sub fohl B0 an
Olres
Tabaca 40 0
Y oe 1e 10
Sandla 20 i5
Sub Totak 70 25
Penmamanies
Papoyn 100 400
Mongo 45 45
Hunrla (Pldtans) 7 7
Limén 33 ki)
Fritoles 45 48
Calh :E] 23
Cafia {Torrale) 11 11
Fastes {forraje) 195 135
Same (faraja} 80 L)
Lagunds pam Pees 53 53
Sub Tukal E65 )
[ Fobils Y Y (11
Fusnte! crasdocon o gererde delf Dtsto Flores segin fa tendonda
wivd chsanade on o dsita
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5.1.3 Suelo y cobertura vegetal - parte alta de ia cuenca: cuenca El Coyolar

La cuenca El Coyolar tiene 192 ki que constituye el érea receptora para el abastecimiento de agua para la
Represa El Coyolar localizada en el Rio San José. Forma parte del sistema de riego de Flores administrado en
la actualidad por el Ministerio de Agricultura a través de la Direccion de Recursos Hidricos y 1a participacion
de la Asociacion de Usuarios de ese distrito. Ademas la cuenca cumple un rol importante para la provision de

agua de uso doméstico para unas 50 comunidades cercanas {figura 5.1) (PROCUENCA, 1996).

5.1.3.1 Taxonomia del suelo

Se observan dos grandes paisajes, uno montafioso y otro de antiguos abanicos fuertemente disectados por
quebradas y rios. El paisaje montafioso se presenta de los 1300 a 1400 msnm, hasta las partes mas altas,
pasando los 2100 msnm, con topografia quebrada, accidentada y con pendientes de 40 a maés de 80%,
erosionadas. El paisaje de antiguos abanicos fuertemente disectados, se presenta por debajo de los 1300
msnm. La topografia varia de fuerte a moderadamente ondulada, debido a la diseccion provocada por los

diferentes cauces que la atraviesan lo que genera aspecto de colinas con pendientes entre 40 a 30%.

Se presentan dos series de suelos, segiin la taxonomia de suelos de Honduras (Oficina de Catastro Nacional
1981). Estas son:

Naranjito : corresponden a la parte alta y estén asociados al paisaje. Estos suelos son profundos y bien
drenados. El suelo superficial es de unos 20 cm de profundidad, de color pardo oscuro, friable,
franco limoso a franco arcillo limoso y un con pH aproximado de 6.0. El sub suelo tiene de 75
a 100 cm de profundidad, color pardo amarillento, friable, franco arcilloso a arcilloso, su pH

varia entre 5 0 - 7.0. Estos suelos son usados para cultivos de subsistencia o guarniles.

Ojojona :  comresponden al paisaje de antiguos abanicos aluviales disectados, cubiertos por pinares, con
suelos y bosques muy pobres, que se encuentran en las zonas adyacentes al embalse. El suelo
superficial es de 10 cm de profundidad, de color pardo grisdceo oscuro, friable, franco arenoso
muy fino a franco limoso, con pH 63. El sub suelo alcanza de 20 a 30 cm de profundidad, es
pardo amarillento, friable, franco limoso a franco arcilloso, con pH 5.5. Generalmente no es
apto para cultivos. El perfil en general es pedregoso, con fertilidad moderada a baja. Se

presentan cubiertos de pino, roble y piso de zacate.
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5.1.3.2 Capacidad de uso de la tierra

Segiin el mapa de Uso Potencial de la Tierra en la cuenca, aproximadamente, la tercera parte del 4rea es tierra
de bajos rendimientos para cultivos agricolas, pero pemmiten un uso muy extensivo en la explotacion ganadera
o forestal. Estas tierras corresponden a los paisajes montafiosos, donde la topografia es mas accidentada. Las
otras dos tercera partes, se presentan como tierras de uso forestal Areas con recursos fisicos capaces de
producir una masa forestal de buena calidad, en este caso de coniferas. Comprenden la parte media y baja de
la cuenca El Coyolar (PROCUENCA, 1996),

5.1.3.3 Uso potencial de la tierra
Las regulaciones sobre el uso del suelo son expresadas con relacién a Unidades de Ordenamiento Territorial

(UQT), que son determinadas por las caracteristicas topogréficas, cobertura vegetal, vocacién del suelo y uso

determinado por ley segin el objetivo de manejo (cuadro 5.8).

Cuadro 5.8 Uso potencial de las dreas en la cuena El Coyolar
Unidad de Ordenamientd Fiscal Nacional Ejidal Privado Total
Territorial (UOT) (ha) (ha) {ha) (ha) tha)
Areas protegidas 1,080.90] 536.88| 1,626.78
Proteccién hidroldgica 357 .86 593 37 1,256.31 2,058.00] 4,26654
Produccion agropecuaria 378.94 86.16 g8 76] 1,06968] 1,633.54
Proteccion de suelo 65 11 173.86 41056 28476 934.29
Produccion forestal 1,006.58 1,347.901 3,101.26] 4,587.68] 10,042.42
Poblacidn 44 10 391.56 86.03 521.69
Agua del embalse 26.65 0.34 13.28 49.25
Total 1,807.49] 227204] 635769 8637.29 1907451

Fuente: Plan General de Ordenamiento y Manejo Forestal - Nivel i, 2000
Bosque Publico Sub Cuenca El Coyolar. AFE-COHDEFORE, PROCUENCA.
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5.1.3.4 Uso de la tierra y cobertura vegetal

Segan el Mapa Ecoldgico de Honduras, la cuenca El Coyolar, tiene dos zonas de vida; 85% bosgue himedo
sub tropical (bh-ST) y 15 % bosque hitmedo montano bajo (bh-MB) al exiremo NO y SE de la cuenca. El bh-
ST esta dominado por la presencia del pino ocote y el bh-ST estd dominado por la presencia de latifoliados y
érboles de mayor desarrollo que en el bh-ST. La ganaderia y agricultura migratoria han originado grandes

reas de bosques secundarios.

A continuacion se presenta el resultado del mapeo de campo y uso de la tierra que realizaron técnicos del

Proyecto El Cajon durante el estudio de diagnostico en esta cuenca en 1996 (cuadro 5.9).

Cuadro 5.9 Cobertura y uso de la tierra en la cuenca El Coyolar
1996
T

 Cldse. | " Descripcién i Espécies p

Bosq'ue' iéﬁ!oliado:
liquidambar, bellota, cedro, alamo blance, guashipelin, o
roble, encino, cedrillo, palo blance, vara blanca, guanijiqull, 236 43 1.23%
guama, pepenance, carnizuels, guayabo, pitalillo, guarumo,

indlo desnudg, flor de octubre, helecho y petatilla
Bosque de coniferasde baja densidad:

c pinus oocarpa, pinus maxiiminel, quebracho, roble, encino, 11697.6 60.92%
capuiin, pata de venado y manguito
Bosque de coniferas denso:

Cd Ocote, pinabete, lHguidambar, roble, encino, capulin, 223961 11.66%
manguito, cola de pato, nance y pata de venado
Bosgue mixio;

M ; . 104.68 0.55%
dominado por liquidambar, robles encinos y nance
GIC Asociacién: Gy C> 0% £95.58 3.10%
GIA Asociacidn: G vy A> 30% 278.66 1.45%
G Guamil 3,376.38 17.58%
P Pastizal 21.92 0.11%
Cuitivos
A parcelas de 1 - 4 mz maiz, fijoles y ares pequefias de 571.52 2.98%
hortalizas de 1/2 - 1 mz: chile, repolio, cebolla y zanahoria
H Cuerpo de agua 17.68 0.40%
c e sl sl e D s Total s il e e s e 19, R00 04 - 100,0 0%

Fuente : Diagnéstico Rural Participative para Planificacién y Manejo. Cuenca Hidrografisa dela Represa El
Coyolar y Refugio de Vida Silvestre Corralitos. Informe Final. PROCUENCA. AFE-COMHDEFOR, 1885,

En el anexo C3 se incluye la distribucién de la superficie de las tierras Nacionales y Ejidales en el 2000 que

fue determinada por técnicos del Proyecto el Cajon. No se incluyen las tierras de propiedad privada, ya que

1o estén incluidas en el plan de manejo forestal de PROCUENCA.
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5.1.4 Tenencia de Ia tierra

El tamafio de la explotacion de la tierra en el Distrito de Riego Flores es variable. Puede observarse que los
pequefios agricultores, con menos de 5 mz, representan el 49.2% de los usuarios y poseen tan solo el 15% del
area de riego del distrito. Los medianos agricultores, con mas de 5 y hasta 20 mz, representan ¢l 42.5% de
los usuarios y poseen el 48% del area y los grandes agricultores, con mas de 20 mz, representan 8.3% de los
usuarios y poseen el 37% del drea del distrito. Es de hacer notar que de los 41 grandes agricultores, 8 tienen

dreas mayores de 50 mz y representan el 13.2% del drea del distrito (cuadro 5.10),

Cuadro 5.10 Distribucion de 1a tierra en el Distrito Flores

Tamaiio de Propietarios Proporcién Superficie Proporcidén

explotacién (ha) (%) {mz) (%)
Menoral 7 1,41 4725 0,11
l a3 144 29,04 258,50 6,54
3 as 93 18,75 326,65 8,27
5 a 10 131 26,41 856,00 21,67
10 a 20 80 16,13 1040,75 26,35
20 a 50 33 6,65 943,20 23,87
Mavyor de 50 8 1,61 521,00 13,19
Total 496 160,00 3.950.,5 160,00

Fuente: Consuitaria de Diagnostico de Situacion de tres Distritos de Asociaciones de
Regantes, Valle de Comayagua: San Sebastidn, Selguapa y Flores. FINACOOP, 1999

La tenencia de la tierra en la cuenca El Coyolar se basa en la divisién administrativa de 1a regién. En el

cuadro 511 se presentan la tenencia de la tierra en los cuatro municipios que comprenden la cuenca, de
acuerdo al estudio realizada por PROCUENCA en el 2000.

Cuadro 5.11 Superficie de la cuenca El Coyolar por sector y tenencia

Nacional Ejidal Privado Total

Sector ((ha) (ha) (ha) (ha)
| Villa de San Antonio 2,853.43 1,450.95 2,504.76 6,818 14
i Comayagua 92522 3,168.13 5,780 36 9,873.71
it Cedros 0.00 8587.16 0.00 B87.16
iV Distrito Central 298.94 0.00 1,496.60 1,795.54
Total 4,077.59 5,215.24 9,781.72 19,074.55
Proporeion 21.38% 27.34% 51.28% 100.00%

Fuente: Plan General de Ordenamiento y Manejo Forestal - Nivel i, 2000
Bosqua Publico Sub Cuenca el Coyolar. AFE-COHDEFORE, PROCUENCA,
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5,1.5 Poblacion

Para determinar la poblacion en el 4rea de influencia del distrito de riego se utilizaron los datos para 1990 a
fos cuales se les aplico el 3.84% de crecimiento anual para estimar la poblacion actual (Conash, 1999). La

poblacion se estima en 11,000 habitantes para el Municipio de San Antonio (cuadro 5.12).

Cuadro 5.12 Poblacion del area donde se encuentra el Distrito Flores

Comunidades Habitantes
Villa de San Antonio 5.500
Las Flores 3.200
Las Mercedes 1.000
San José 600
Los Paliilos 700

Fuente: Censo Poblacional de Honduras y datos de agencias de extension, 1990 mas el
3 84%, tasa de crecimiento anual segiin Memoria Téenica Conash, 1999

El area que ocupan todas las familias en El Coyolar es de 577 ha que representa el 3% del 4rea total de Ia
cuenca (segun PROCUENCAS-CAIJON, el area total es de 19,074 ha). La mayoria de la poblacién es rural.

EL detalle de las aldeas y caserios que constituyen 1a poblacion se muestra en el cuadro 5.13,

Cuadro 5,123 Comunidades en la cuenca

El Coyolar
Comunidad Habitantes No. De casas

El Hormo 301 55
El Subte 182 35
Agua Zarca 113 22
El Sauce 42 7
&i Socorro 6804 15
Las Botijas 604 a4
Buenos Aires 558 10
Montafia Vieja 22 14
La Cidra [¢] 3]

Total 1,933 258

Fuante: Plan General de Ordenamlento y Manejo Forestal - Nivel
I, PROCUENCA, 2000,

Con la creciente poblacion, el equilibrio del ecosisterna de la cuenca se esta rompiendo. El bosque esta
desapareciendo y dando paso a otros usos como tierras de siembra, ganaderia, guamiles, cafetales, pastizales,
bosques degradados y caserios para poder satisfacer la demanda de alimentos, lefia, madera y habitacién de

sus habitantes. (Plan General de Ordenacion y Manejo Forestal — Nivel III Sub Cuenca el Coyolar, 2000).
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5.1.6 Conflictos por el Uso de Agua

Asumiendo que el abastecimiento de agua de consumo doméstico para las comunidades de la Villa de San
Antonio y Flores se realiza solamente con agua del Rio San José, se necesitaria proveer 130.000 m® de agua
cada mes. Este volumen corresponde a una dotacion de 150 V/persona/dia para una poblacion esperada de
19.200 personas en estas comunidades, para el afio 2030, Ademas, es necesario dejar un caudal de 16.5 I/s
continuo semejante a un caudal de funcién ecoldgica. Por otro lado, la cantidad de metros ciibicos requeridos
mensualmente para ¢l riego en el Distrito Flores, calculados segtin las recomendaciones técnicas de la FAQ,
son: 079, 1.86,4.68,3.11,0.88,0.73, 242, 4 56,4 27, 2.36, 1.14, 0.61 de enero a diciembre .

Utlizando la infonmacion anterior Conash realizd en 1999 una simulacion del balance hidrico en el embalse
El Coyolar para analizar las posibilidades de riego. Utilizaron la serie de registros de niveles del embalse,
apertura de las compuertas, descargas por el vertedero y calculo de evaporacion de 1980 a 1996. Los
volimenes disponibles después de realizar el gasto por riego, por uso doméstico y dejando el caudal continuo
en el Rio San José se presentan en el cuadro 5.14.  Se puede observar que el volumen mensual que mantiene
el embalse estd a su minimo en diciembre, entre 2.47 — 9.96 Mm®.  El volumen minimo calculado para los
fltimos seis afios se dio en 1994 con una cantidad 2.47 Mm® que es mas que suficientes para evitar un

conflicto, ya sea por el uso doméstico o uso agricola del agua.

Cuadro 5,14 Simulaclén def ia disponibliidad de agua aimacena en el embalse El Coyolar
después de los gastos de riego, uso domestico y ecolégico
Millones de metres cublcos (Mm®)

Mes 1990/19891 | 1891/1802 | 1892/1993 | 1893/1994 | 1994 /1085 [ 199571996
Enero 10.68 10,25 389 375 422 254
Febrera 1254 1254 483 1284 481 237
Marzo 1158 1013 1152 1253 082 426
Abrll 1110 5497 927 12 53 0.00 933
Mayo 12 .55 808 1255 1255 138 1255
Junio 1285 1255 1255 1255 1285 1258
Julio 1258 1256 1256 12.56 12.56 12 56
Agosto 1255 1108 917 466 960 873
Septiembre 12 54 838 651 843 649 7.16
Octubre 170 6.55 535 545 4.27 638
Noviembre 1065 538 417 442 310 §480
Diclembre 9.98 471 392 3.78 2.47 6,24
Fuents: Mamorio Téenica Informa Final Fase | Redisefio y Supendslon de Ba Construccian

col Distrito do filego Floras. Comeyagua. { Conash, 1999). El Informe Inchrye
los céleulos dosde 1980, Aqu! so presentan los sela nfios mas teclentes,

En cuanto a la mini central hidroelécetrica de la Represa El Coyolar, su operacion no representa una
asignacion adicional de agua ya que su turbina utiliza las descargas que se realizan para los otros usos, riego,
uso doméstico y caudal continuo. No existen pérdidas de agua ya que la turbina descarga inmediatamente en
el rio San José. De hecho, la operacion de la mini hidro se encuentra supeditada a la actividad de riego. El

lema es sino hay riego no hay generacién de energia eléctrica (enfrevista Peiia, 2001).
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5.1.7 Condiciones de la degradacién ambiental en la cuenca El Coyolar

La grave degradacion de los recursos naturales en la cuenca hidrografica de la represa en 1991 creé la
necesidad de emitir un Acuerdo de Declaratoria (GC-016/91), mediante el cual se reconoce oficialmente z la
cuenca El Coyolar como 4rea de vocacion forestal. Por tanto, queda  totalmente restringido realizar
actividades agricolas, pecuaria, industriales o el aprovechamiento de cualquier derivado del bosque. Asi
mismo, €l terreno no sera afectado para fines de reforma agraria. La Municipalidad de Comayagua, la Villa
de San Antonio y los propietarios de terrenos dentro de la cuenca velaran por su proteccién y conservacion,
apegados estrictamente a las recomendaciones y regulaciones de la Regional Forestal de Comayagua
dependencia de la AFE-COHDEFOR (PROCUCENCA 1996).

A pesar de esta declaratoria, la parte alta de la cuenca El Coyolar se encuentra totalmente deforestada, tanto
que el bosque latifoliado (L), 1.23%, practicamente ha desaparecido debido a ia deforestacion y en su lugar se
observan la existencia de guamiles (G). Para 1996, los guamiles ocupaban el 17.6%, concentrados en el
paisaje montafioso y afectando las dreas més altas y altamente fragiles. Los guamiles son el resultado de la
deforestacion, agricultura migratoria de tumba-queina, pastoreo y resinacion que estin poniendo en peligro
los nacientes de agua debido a la contaminacién y reduccion de la capacidad de captacién. Sin embargo, esta
drea tiene el potencial de regeneracién natural para varias especies nativas o las que estan bien adaptadas a la
zona, entre las que se encuentra el roble, encino, pinos, liquiddmbar, guachipilin. La cobertura por bosque de
coniferas de baja densidad (C ralo), es la que comprendia el porcentaje més alto dentro de la cuenca para
1996, alrededor del 61%. Esta cubre principalmente el paisaje de antiguos abanicos fuertemente disectados y

areas adyacentes al embalse hasta los alrededores de las comunidades presentes en la zona (El Horno, el

Socorro v las Botijas).

El diagnéstico de la cuenca de 1996 (DIAGNOSTICO, 1996) muestra que bajo el marco legal existente,
practicamente todas las actividades, particularmente las agricolas y las pecuarias estin en conflictos con el
uso adecnado que deberian tener estas tierras, inclusive en areas de bosque de pinares donde se realiza
pastoreo extensivo. Ademas muestra que en los titimos afios, los pobladores estaban perdiendo e} estimulo
para trabajar las tierras montafiosas, ya que con las técnicas agricolas que el proyecto LUPE les ha
incorporado, los rendimientos pueden ser mayores en las areas cercanas a sus hogares, Ademds establece que
la falta de un ordenamiento general del territorio, teniendo como base su capacidad de uso, es unos de los
principales factores que propician la degradacion ambiental en la cuenca; asi mismo, la falta de infraestructura
para atender los problemas de contaminacion, provocada por la eliminacién de aguas con desechos sélidos

proveniente del uso domeéstico v agricola de las comunidades,
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La fuerte presién por los bosques de la cuenca para aprovechamiento forestal ha practicamente hecho
desaparecer el bosque latifoliado, atentando contra el rol fundamental de esta area como productora de agua.
Por tal razén, en el presente afio se estén realizando esfiterzos para interponer ante el Congreso Nacional la
iniciativa de Anteproyecto de Decreto de Ley para la creacion de drea protegida con fines de produccién de

agua para la cuenca El Coyolar,

En el anteproyecto se establece que la cuenca requiere ser protegida y conservada, tanto para las
generaciones actuales como para las futuras, por tener el valor fundamental de produccion de agua, la cual es
utilizada en el desarrollo agricola de la parte baja;, Distrito de Riego Flores, el consumo humano de las
comunidades aledafias y abastecimiento de agua para el embalse de la Represa Hidroeléctrica Francisco
Morazan. Con el fin de lograr los objetivos de proteccién y conservacién de esta drea, las poblaciones
asentadas en ella antes del Acuerdo GC-016/91, se comprometerén ¢ involucraran en acciones de proteccion,
conservacion y desarrollo sustentable compatibles con los requerimientos de conservacion y condiciones
socioeconomico del area. Se compensard a personas afectadas de la zonificacién que se realice, ya sea
reubicandolas en éreas designadas para el desarrollo sustentable o indemnizandolas econémicamente, si
decidieran dejar el drea. Ademds, se promoverd la titulacién de la tierra, para estabilizar el avance de la

frontera agricola (Documento Anteproyecto de Ley 2001).

5.1.8 Plan de manejo forestal para la cuenca XKl Coyolar

El plan de manejo quinquenal para la cuenca El Coyolar se encuentra en revision por los entes estatales;
PROCUENCA, AFE-COHDEFOR, Municipalidades y Oficina Regionales Forestales. El Plan persigue los
siguientes objetivos:

1. Lograr una produccion sostenible de agua, estabilizar los suelos de las laderas en montafias y hacer
minima la erosion y sedimentacidn en los causes de agua, con la aplicacién de la técnica silvicultural.
Regular el uso y aprovechamiento de los recursos forestales.

Conservar la biodiversidad de la flora y fauna del bosque.

Mantener los bosques bajo el principio de uso miltiple, rendimiento sostenible y maxima produccién
Incorporar las comunidades en las actividades de manejo y administracién del bosque.

Impulsar la agroforesteria y plantaciones de uso miltiple mediante viveros municipales o comunales

Promover el uso de técnicas artesanales que minimicen el impacto ambiental.

o A T o

Promover la recuperacién de las éreas degradadas, especialmente en el rea de matorrales mediante

plantaciones y ob1as de conservacién.
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La formulacién del plan de manejo forestal ha tomado como base el plan de ordenamiento territorial y uso
det suelo. EI plan incluye las dreas nacionales y ejidales. La ejecucion de las actividades de corta de
rodales, reforestacion y proteccion es establecida en el plan de manejo que se realizard de acuerdo a

planes guinquenales y planes operativos anuales (cuadro 5.15).

Cuadro 5,15 Costos en ingresos: plan de manejo forestal

Cuenca El Coyolar Quinguenig 2002 - 2006
Costos e ingresos Lps/ha {(afio}] Monto Lps Jotal Lps
Ingreso por venta de madera 8,800 4,605,480
Costos de operacién 1,700,887
Costo de regenracion 3,000 1,570,050
Costo de proteccidn 100 52,335
Costo administrativo 150 78,502
Renta Lps 2,804 593
{(1%;15.3763 Lps . mayo 2001 3 188901

Fuente: Plan General de Ordenamiento y Manejo Forestal - Nivel i} , 2000
Bosque Pubfico Sub Cuenca El Coyolar. AFE-COHDEFORE, PROCUENCA.

Ademas, El Proyecto de Desarrollo Forestal, mediante el Programa El Cajon, ha estado implementando desde
1998 un plan de proteccion forestal involucrando directamente a las comunidades de El Socorro, Las Botijas y
Grupo Campesino 5 de Noviembre. El objetivo de este plan es proteger 14.537 ha de bosque durante la
temporada seca contra incendios forestales, plagas y enfermedades de pino a través de grupos y comunidades

organizadas. Las inversiones realizadas por el Programa El Cajén se describen en el cuadro 5.16.

Cuadro 5.16 Inversién en mantenimiento y proteccion del bosque en la cuenca El Coyolar
Proyecto de Desarrollo Forestal
Programa El Cajon

t {Rondes KM 232 118,600 606,660
2 [Complementode PM A Racion 2,320 835,550 65,550 85,650 85,550 262,200
3 |vigllancla y prateecion Has 14,538 363,438 363,438 283,481 283,481] 1,293,830
4 |Complamente de PM A Ragién 4,798 136,743 136,743 136,743 138,743 548,972
5 {Mantenimiento de rondas PM A Racldn 3,712 105,792 105,792 105,742 105,792 423,168
Total Lps BEB,267 855,267 711,188 7111888  3,132866

$ 83,791 80,211 47,934 45,662 218,687

Fuente: *Ing. Jose Octavio Mayen - Aslstente tecnico del Proyecto de Desarrolio Forestal Oficings del Proyecto el Cajén
" Presupuesto del plan de proteccion forasta! efio 2001 Programa el Cajén

Tasa de camiio promedio anual Wiizada (15 : Lpe
1698 | 1989 2000 2001

13,4074] 14.2045 14.8384 15,2442

Neta: Se esume que el 50% dei monto de la inversién contribuys & la capatacién de agua en fa cuenca que posteriormante se utiliza para riege.
Efrestants 40% se asume contribuye a mantener [a beBeza escenica, blodivarsidad, reducir fa contaminadén, y demas factores
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5.1.9 Presencia institucional

Las instituciones que se han hecho presente en la zona, en general, estin relacionadas con el

aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, en especial dentro de la actividad agricola y en menor

cantidad en el ambito forestal, Las instituciones que han tenido y tienen relacion con la cuenca son :

FEHCAFOR:

SAG:

DICTA:

SERNA:

IHCAFE:

COHDEFOR:

INFOP:

FHIA:

ENEE:

Federacién Hondurefia de Cooperativas Agroforestales; presta apoyo técnico-econdmico en
gestion de tenencia de Ia tierra y aprovechamiento del bosque.

Secretaria de Agricultura y Ganaderia. El Proyecto LUPE ha apoyado en el mejoramiento del
hogar con letrinas, estufas lorena, huertos, conservacion de suelos y traccién animal en las
comunidades de la cuenca El Coyolar. A través de la Direccién General de Riego y Drenaje
(DGRH) se lleva a cabo la administracion del distrito de riego en labor conjunta con la
Asociacién de Usuarios

Direccidn de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria. Se dedica a la capacitacién de agricultores
a través del CEDA con la especialidad en cultivos bajo riego. Ademss tiene dos centros
dedicados a la investigacion; uno es Ia Estacion Experimental Playitas en la que se investigan
y se produce semilla certificada de cultivos tradicionales como maiz, frijol y arroz; la segunda
es 1a Estacion Tabacalera, dedicada a la investigacion de cultivos orientales.

Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente: tiene la responsabilidad de proteger el embalse
de la Represa El Coyolar e implementar la rehabilitacién del Distrito de Riego Flores. A
{ravés del Proyecto El Coyolar se realiza la supervisién de todas las obras civiles.

Instituto Hondurefio del Café: promueve el cultivo del cafe.

Corporacién Hondurefia de Desarrollo Forestal: coordina actividades de manejo forestal con
fines de resinacion, proteccion, prevencion y combate de incendios.

Instituto de Formacion Profesional: imparte cursos en produccion de cultivos a los
agricuitores de la region,

Fundaciéon Hondwrefia de Investigacién Agricola: institucidn sin fines de lucro que realiza
investigacion en hortalizas en cultivos como cebolla, tomate, frijoles y cultivos orientales
para la exportacion ~ Ademads, opera en colaboracion con los agricultores, empresas
productoras y comercializadoras de semilla, fertilizante y productos quimicos.

Empresa Nacional de Energia Eléctrica: se encargara de administrar y operar la mini central
hidroeléctrica que se encuentra en la Represa El Coyolar.

MINISTERIO DE EDUCACION: No existen suficientes escuelas o maestros para cubrir las necesidades de

educacién  en todas las comunidades en 1a cuenca El Coyolar, mientras
que en el drea de influencia de los distritos existe una considerable
cantidad de escuelas y algunos colegios.

MINISTERIO DE SALUD: Existe la atencion de enfermeria a traveés de cenfros de sanidad rural en las

comunidades El Horno, Las Botijas y Pueblo Nuevo, sin embargo, no son
suficientes para cubrir todas las necesidades de la zona
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52 Elproceso de privatizacién de los distritos de riego

Fl proceso de privatizacion de los distritos de riego se inicio en 1990 con la organizacion de los usuarios en
asociaciones de regantes. En octubre de ese mismo afio, el Sefior Lyman S. Willardson presenté a la
gecretaria de Recursos Naturales el estudio de consultoria “Privatizacion de los Distritos de Riego en
Comayagua”, en el cual se indican las pautas a seguir en el proceso de traspaso o descentralizacién de los
distritos.  En este documento se recomendaba transferir de inmediato a los usuarios la responsabilidad de
administrar y operar los distritos como una menera répida de darles 1a experiencia y adiestramiento necesarios
antes del traspaso total El proceso de traspaso, segin Willardson, tardaria tres afios, dado el cumplimiento de
requisitos como rehabilitacion de los sistemas, capacitacién de los lideres y demés usuarios, provision de
instalaciones y equipo para la administracién y operacion de los sistemas. El estudio incluyé la presentacion

de un anteproyecto con todos estos elementos.

La organizacién de los usuarios promovida por la Secretaria de Agricultura, los deseos de colaboracion y
motivacion de los usuarios, crearon el ambiente propicio para apoyar e implementar el traspaso de Ia
administracién de los sistemas a los usuarios. Se cred la Unidad de Manejo de Distritos de Riego que se
encargaria de crear las condiciones necesarias para la descentralizacion, incremento sustancial y sostenido del
ingreso a través de mayor rendimiento en los cultivos, sentido de pertenencia en los usuarios por el distrito de
riego v eficiencia en la operacién y mantenimiento. Sin embargo, con los cambios de gobiemo y las
reestructuraciones del Estado, esta unidad fue remplazada por la Unidad de Organizacion, Operacion y
Mantenimiento de Distritos de Riego, DGRD. Pero, esta Unidad ha perdido impacto en el proceso debido a
que la politica estatal desde 1994 enfocd sus prioridades a otras necesidades agricolas y se asigné menos

presupuesto para el seguimiento del proceso al nivel de campo (entrevista Dias, 2001).

5.2.1 Condicién actual del proceso

Es evidente que en la practica, la iniciativa de que los usuarios generen su propia experiencia y capacidad
gerencial en el manejo de los distritos no ha funcionado muy bien, ya que solo unos pocos usuario han
aceptado la responsabilidad de cargos de direccién y por consiguiente solo estos pocos usuarios han tomado la
experiencia (enfrevista Dias, 2001). Sin embargo, la toma de decisiones debe ser respaldada por los
miembros de la asociacidn, credndose la necesidad que todos ellos conozcan como se adminisira, maneja y
mantiene un sistema de riego, si habra de tomarse decisiones acertadas. La falta de estos conocimientos ha
creado problemas de apoyo a las iniciativas de mantenimiento, sostenibilidad de los recursos paturales y

apropiacion del sistema que se observan hoy en dia en los distritos (entrevista Yanes, 2001).
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La falta de mayor presencia del Estado para guiar este proceso ha sido notoria (entrevista Dias, 2001). Si bien
es cierto que el Estado tiene un vinculo directo con los distritos, manteniendo un funcionario estatal en la
gerencia de los mismos, esto no ha sido suficiente para apoyar en el proceso que ha requerido mayor agilidad

en la capacitacién a los usuarios y rehabilitacién de los sistemas (entrevista Andino, 2001).

Durante una reunion sostenida con el Comité de Competitividad para ¢l Valle de Comayaguna en marzo del
2001, sus miembros expusieron que el Estado no esté listo para realizar Ia descentralizacién de los distritos de
riego, ya que no ha creado la capacidad gerencial en los productores de la zona. El comité sostiene que
mientras no se cree esa capacidad en los usuarios, la administracién de los distritos debe ser mixta, delegando
la administracién a la Junta de Regantes y la parte operacional y de mantenimiento a las oficinas técnicas del
Estado. [Esto para asegurar que no se pondrd en peligro la integridad de la inversiéﬁ en infraestructura,
especialmente en el Distrito Flores. El Comité recomienda que el proceso de privatizacion incluya un estudio
de formacién empresarial y aspectos contables para orientar las mecesidades de capacitacion de los
productores, que se definan claramente los costos a financiar a través de la tarifa del agua sin perder de vista
el manejo sosteniblemente de los sistemas y que se disefien estrategias para la calendarizacién y
diversificacion de cultivos, obedeciendo a un plan de cultivo colectivo y de largo plazo que consideren las
necesidades del mercado local y regional (Reunién con el Competitividad de Competitividad para el
Desarrollo de Valle de Comayagua, 2001).

A 11 afios de iniciado el proceso de privatizacién, la mayoria de usuarios de Selguapa han perdido el sentido
de pertenencia y es notoria la falta de iniciativa a participar en la direccién del distrito porque se sienten
incapaces o han perdido el interés por el distrito. Muchos consideran el sistema de riego como una carga,
lleno de conflictos v limitaciones por el mal estado de la infraestructura y escasez del agua gue esto ha
provocado (entrevista Yanez, 2001). En general, los usuarios expresan que se sienten abandonados por el
Estado. Fste sentimiento puede reflejarse en la opinion del usuario acerca del funcionamiento del Estado en
relacién con el distrito (figura 5.4). Ademés, los Usuarios ven con mucho ecepticismo las promesas de

colaboracion por parte del Estado (entrevista Cardona, 2001).

Como ha funclonado el Estado apoyando al Distrito Sefguapa
Blen A
Regular
BDeficlente

Estatdo apoyando al Distrite Flores

Blen
Regutar
Deficlente

188 Encuesta

Fuente: Ebborado con ka informaclén ablenida de las encuestas aplcadas a lop ksyarios en os dishritos

Figura 5.4 Desempefio del Estado en los distritos de riego, segiin los usuarios
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Sin embargo, ya se dio el primer paso para la rehabilitacién del Distrito Selguapa, con la realizacién del
estudio de factibilidad para la construccion de la represa y redisefio del sistema. Aidn no se ha identificado
una fuente de financiamiento (entrevista Nufiez, 2001). Personeros de la DGRD piensan que la rehabititacion
del sistema y construccion de la represa puede facilmente tomar entre 5 y 10 afios, considerando como

gjemplo el tiempo que el proceso ha tomado para el Distrito Flores (enfrevista Dias, 2001).

En el Distrito Flores, el avance de la privatizacion ha sido lento pero con mayor continuidad. Es asi que
desde 1990 se realizd el estudio de factibilidad para la rehabilitacion de la 1epresa y el redisefio del sistema.
Otro paso enorme en este proceso, se dio en 1995 con el inicio de los trabajos de rehabilitacién que
terminaran a inicios del afio 2002. Es importante mencionar que los usuarios en Flores tienen en general una
opinién més favorable acerca de la labor que esta realizando el Estado en el distrito, como resultado del

avance significativo en el proceso (figura 5.4),

5.2.2 Avances en materia legal

En la actualidad existe un Convenio de Cooperacién firmado entre las Asociaciones de Regantes y la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAG), en ¢l cual se transfiere la responsabilidad en el manejo técnico
en operacién, conservacion, mantenimiento y administracion de los distritos de riego a las asociaciones bajo
la asesoria de la Direccion General de Riego y Drenaje. En este sentido, las asociaciones se comprometen a
cubrir el 83% de los costos de operacion del distrito. La SAG se compromete a cubrir el 17% a través del
pago de salario al gerente, receptora de fondos y promotor social, ast como proveer materiales y suministros,

combustibles, accesorios y capacitacién a los miembros de las juntas directivas (Seminario Taller, 2001).

De acuerdo con la Oficina de Asistencia Legal de la DGRD, el objetivo final de la privatizacion es ceder a las

asociaciones la infraestructura de riego en calidad de concesion por tiempo indefinido. Los avances en

materia legal que se han realizado a la fecha en este sentido son (entrevista Dubon 2001):

+ Esta en proceso la legatizacién de los predios donde se encuentran las cedes de los distritos de riego para
que pasen como bienes del Estado a favor de la SAG.

» Esta en tramite, la carta poder para que la DGRD pueda actuar en nombre de 1a SAG en este proceso.

» FEsti en revision el inventario de bienes de los distritos de riego, los cuales serén remitidos a la Secretaria
General de la SAG para hacer acta oficial de propiedad como bienes del Estado.

+ El Reglamento de los distritos de riego se encuentra en revision en la Oficina de la Procuradoria General
y posteriormente serd remitido al Congreso Nacional para su aprobacion. Estd en elaboracién el
Anteproyecto de Concesion de los distritos y posteriormente serd enviado at Congreso Nacional para su
aprobacidn. Se espera que afinales de este afio esté listo el borrador. EI documento de Concesién deber
ser acompafado del Reglamento de los distritos de riego.
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5.2.3 Problemas a resolver antes del traspaso total a los usuarios

En el Seminario Taller sostenido en el Centro de Entrenamiento de Desarrollo Agricola (CEDA) el 25 de
mayo del 2001 participaron el Ing. Oscar Dias por la DGRD, Ing. Herbert Yanes de DICTA-CEDA, los
gerentes de distrito, miembros de las juntas directivas v usuarios seleccionados por su alto sentido de
colaboracién Los resultados que se obtuvieron de la parte de taller comprenden la identificacién de

problemas que afectan el proceso de privatizacién y ademds, las posibles acciones para resolverlos, segtn el

punto de vista de los usvarios, ver cuadro 5.17A.

Cuadro 5.17A Problemas y soluciones presentados por los usuarios de los Distritos Selguapa y Flores
Seminario Taller “Estrategias para la sostenibilidad en los distritos de riego”
Fecha : 25 de mayo del 2001

Problemas

Soluciones Propuestas por los Usuarios

Distrito de Riego Seleuapa

1 Deterioro del sistema de riego.

Rehabilitacién y construccién de un nuevo canal ¥
vias de acceso.

2 Escasez del recurso hidrico y poca rea de siembra.

Construccidn de una represa y ampliacion de Ia
cobertura del riego.

3. Invasién y construccion de viviendas en predios
que pertenecen al distrito.

Que el Estado ayude a sanear la propiedad de la
tierra v derechos de via,

4 Problemas de servidumbre para el agua de riego.

Que el Estado proceda legalmente contra los que se
oponen a ceder el derecho de servidumbre para el
paso o acceso al agus,

5 Deforestacion de la cuenca

Que el distrito construya viveros para contribuir a la
reforestacién de la cuenca.

6 Indiferencia hacia los distritos por parte del Estado.

Lograr un mayor acercamiento de la Asociacidn con
SAG y SERNA.

7 No existe maquinaria agricola

Que el Estado provea maquinaria para vender el
servicio a los usuarios.

8 Falta de capacitacion.

Que el Estado ayude a la capacitacion de todos los
usuarios en las dreas relevantes al manejo vy
operacion del distrito,

Distrito de Riepo Flores

1. No hay participacion de los usuarios a aceptar
cargos de direccitn en el distrito.

Capacitar a los usuarios més dinamicos y con
personalidad para crear en ellos la capacidad
gerencial que les ayude a desempefiar un cargo en la
Junta Directiva,

2. Falta de apovyo a la Junta Directiva,

Imponer multas g los que no colaboran.

3. Falta de capacitacidn para formacion de lideres.

Preparar jovenes en el extranjero.

4 Falta de apoyo técnico que aporte experiencia

El gobierno deberia apoya de 2 a 3 afios para crear la
capacidad técnico-administrativa en los usuarios.

5 Poca capitalizacién de recursos financieros

Establecer un pago por ciclo de cosecha o un pago
por cultivo,

6 Paca coordinacion entre el manejo de descargas de
la Represa El Coyolar y las necesidades de caudal
para el riepo.

Que ef Estado y los usuarios establezcan claramente
los lineamientos sobre los cuales se regirdn las
descargas en la Represa El Coyolar,

638



Las encuestas por otro lado, reflejan la existencia de problemas de tipo social ya que se generan conflictos
entre los usuarios, debido a la escasez del agua, la poca apropiacién hacia el sistema, la ineficiencia en el
manejo del agua y la falta de infraestructura adecuada de riego y drenaje. El irrespeto a los turnos de riego es

la causa principal en los conflictos entre usuarios en ambos distritos, como se muestra en la figura 5.5.

Problermas que causan conflictos entre usuarios

- Distrito de Rlago Selguapa
Rompen {os r.':amiados de las compuertas
Encharcamientn an la parceia vecina durants el Hego
No se respetan les burnos de Hego
Ningun problama

. ) - Distrito de Riego Flores .« o000 000 0
Romﬁen {os candadns de las compuartas

Encharcaniianto Ja parcala vecina durante sl dego
No se respetan los tumos de fego

Ningun preblema

195 Encusstas

Fuente: Elaborado ¢on base en las 200 encuestas aplicadas en cada distrito de riego

Figura 5.5 Problemas que causa conflictos entre los usuarios en los distritos de riego.

Ademds, se logro identificar cinco razones que limitan a los usuarios a incrementar sus areas de cultivo. A
través de las encuestas se determin6 que estas razones segan su orden de mayor a menor importancia en ¢l

Distrito Selguapa (anexo B1) son:

Inseguridad de contar con suficiente agua para el riego.
Falta de dinero para cubrir los gastos del cultivo.

Falta de tierra propia para la siembra.

Mercados de productos agricolas muy variables.

Falta de capacitacién en produccion de cultivos.

o LR e

El Distrito de Riego Flores presenta un orden diferente de las limitantes al incremento en el area de siembra
(anexo B2):

Falta de dinero para cubrir los gastos del cultivo.

Falta de tierra propia para la siembra.

Mercados de productos agricolas muy variables.
Inseguridad de contar con suficiente agua para el riego.
Falta de capacitacion en produccion de cultivos.

e W

Los distritos enfrentan, ademas, problemas en la recaudacién de ingresos, debido al mal control y supervision
de las 4reas de siembra El problema se centra en que muchos usuarios reportan menos areas de riego al
momento de comprar la boleta o realizar su pago por cultivo. Las pérdidas por este concepto pueden estar
entre el 20% — 30% del ingreso anual esperado (entrevista Paz, 2001). En el Distrito Selguapa va se designé a

uno de sus empleados como supervisor de éreas para evitar esta pérdida.
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5.2.4 Cumplimiento de criterios para la transferencia de los distritos

Para una exitosa trasferencia de los distritos de riego Flores y Selguapa, el proceso de privatizacion debe

curnplir con los siguientes seis criterios (adatado de Vemillion, 1995):

Cuadro 5178  Cumplimiento de criterios para la privatizacion de los distritos de riego

CRITERIOS PARA LA PRIVATIZACION

CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO
(Nivel de Cumplimiento)
Justificacion en base a observaciones y entrevistas

L

La presion politica v econdmica son
suficientemente grandes para crear la
iniciativa de privatizacién por parte del

(1)
Los usuarios tienen una actitud muy pasiva.
El Estado busca reducir el gasto piiblico.

Estado. lentrevista Diaz, 2001]
1. Se han identificado nuevas responsa- (0)
bilidades para el Estado de manera que se El proceso de privatizacién no es muy claro todavia
sustituye su funcién gerencial en los para los usuarios [entrevistas y encuestas].
distritos y se transfieren a los usuarios a Atlin no existe una politica a seguir por el Estado y
través de politicas claras, recursos e las Asociaciones que garantice la sostenibilidad en
incentivos para su reorientacion. el manejo de los distritos.
[Comité de Competitividad de Camayagua, 2001].
Il Las Asociaciones de Regantes que tomaran (1)
Ia responsabilidad sobre el manejo total de Las Asociaciones manejan el fondo proveniente de
los sistemas de riego son financieramente las recaudaciones por pago de aguna.
auténomas. Estado alin paga parte de los salarios: gerente y
ofro personal administrativo.
IV. Todos los miembros de las Asociaciones de (1)
Regantes tienen la ideologia que la Parte de los usuvarios alin no muestran total interés
sostenibilidad financiera de los distritos en los asuntos financieros del distrito, su
puede ser alcanzada. preocupacion es simplemente poder comprar agua
para riego [entrevista Andino, 20011.
V. Las Asociaciones de Repantes tienen (1)
definido claramente los derechos lepales y Existe un convenio firmado entre las Asociaciones y
autoridad para manejar la operacion y la SAG, en el cual se les iransfiere Ia
mantenimiento previo a la transferencia. responsabilidad de administracién, operacion y
mantenimiento.
Vi La transferencia total fortalecera la (2)
autoridad colectiva a través de grupos para Las Asociaciones tienen personeria juridica y el
la inversion y toma de decisiones para la proceso de privatizacién las faculia a actuar en la
operacién, mantenimiento y mejoramiento toma de decisiones que competan a los distritos.
del sistema.
CONCLUSIONES :

L ]

-

17% de los criterios se cumplen muy bien, 66% se cumple aceptablemente y 17% no se cumplen
El traspaso de los distritos a mano de los usuarios puede ser muy riesgoso en estas condiciones

! Nivel de cumplimiento del criterio: O=no existe el criterio, 1= se cumple aceptablemente ¥ 2=ge curnple muy bien
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5.2.5 Criterios para el desarrollo de una institucién de riego

Criterios necesarios para que se desarrollen las asociaciones de regantes en institucién de riego viable y
efectiva (adatado de Ostron en 1990 en Vemillion, 1995):

Cuadro 5.17C  Criterios para el desarrollo de las asociaciones de riego

CRITERIOS PARA EL DESARROLLO DE CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO
LA ASOCIACION (Nivel de Cumplimiento)* s Justificacidn con base en observaciones v entrevistas.

1. Los limites del sistema v derechos de accesos Existen algunos probiemas con usuarios por el derecho de

a los servicios estan claramente definidos servidumbre para el paso 0 acceso del agua en los distritos
(1) [Seminario Taller, 2001].

2  Existe una relacion proporcional entre el costo El Estado busca reducir su inversiéon a largo plazo en
por manejo v los beneficios entre aguellos que infraestructura de riego mediante la asignacién de recursos
invierten en la institucion del riego, {1) para la privatizacién del riego [entrevista Dubdn, 2001,

3 Los beneficios de invertir en la En términos econdmicos los sistemas de riego tiene un
institucionalizacién  del riego  exceden los margen amplio sobre log costos de inversién
costos de oportunidad El costo total del agua excede al valor del agua como

{1) insumo de produccion [Seccidn 5 de tesis].

4 Fl cuerpo de la organizacion esta constituida Los miembros de las asociaciones de regantes son los
en su mayoria por las personas beneficiadas usuarios propietarios de tierras legalmente inscritos en el
directamente, al nivel colectivo y operacional padrén de usuarios de los distritos de riego.

(2)

5 Existe un sistema practico de monitoreo y La administracion por parte de la Junta Directiva estd sujeta
regulacidn del comportamiento a cargo del a auditorias por parte del Estado [entrevista Betanco, 20017,
cuerpo de tomadores de decisiones, {(2)

6. Los que infringen las reglas serdn La aplicacion de sanciones y amonestaciones a los usuarios
probablemente sancionados como lo establece que no cumplen sus obligaciones es muy débil {entrevista
el reglamento. (1) Dias, 2001],

7 Los usuarios y sus representantes tienen La personeria juridica permite 2 la junia actear en
libertad de liegar a acuerdos para la resolucion representacion de los usuarios en conflictos por rego
de conflictos. () {Seminario Taller, 20011.

8 Los usuarios y sus representantes tienen el La asamblea general de los distritos es la maxima autoridad
derecho legal de organizarse y hacer cambios y entorno a ella gira la toma de decisiones y lineamientos a
en la institucion de acuerdo a las necesidades seguir en log distritos [entrevista Dias, 2001]
gue se presenten. {2)

9 Las funciones del manejo del distrito son Existe una estructura por comitds para delegar lag
integradas espacial y verticalmente a todo responsabilidades de manejo de los sistemas a todo nivel en
nivel de acuerdo a los requerimientos.  (2) los distritos [Agridev, 2000]

10 Los resultados del desempefio de los distritos Participacion de la Junta en resolucidn de problemss y toma
estdn dentro de las expectativas y no tienen de decisiones: muy poca 13%, poca 52% y mucha 35%
serios efectos negativos a los intereses de los [398 encuestas]
usuarios. Es necesario ser mas eficiente en la distribucidn del agua

(1) para que todos puedan sembrar aunque sea poco
[comentario en encuestas],

11 El sistema es compatible con las reglas, Cuentan con el reglamento institucional para distritos de
derechos y procedimientos basicos de la riego. Actualmente estd en revisién por la SAG
institucion. La larga existencia de los distritos ha hecho compatible el

(2) riego con los procedimientos en el manejo de los distritos.
CONCLUSIONES:

»  55% de los criterios se cumplen muy bien y 45% se cumple aceptablemente

» Las Asociaciones como instituciones de riego ain no han alcanzado su miximo nivel de desempefio

+ Un poce mas de esfuerzo por parte de ambos, las Asoclaciones y el Estado, es necesario para fortalecer la
institucion y asegurar la sostenibilidad de los distritos.

* Nivel de cumplimiento del criterio: 0=no existe el criterio, 1= se cumple aceptablemente y 2=se cumple muy bien
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5.3 Caracterizacion socioeconémica: actitudes y preferencias de los usuarios

5.3.1 Actitud frente a la privatizacién del Distrito de Riego Selguapa

El modelo obtenido, utilizando el Programa estadistico SAS, expresa que la tenencia de la propiedad, nivel de
educacion formal y nivel de capacitacion, tienen una relacion significativa en la explicacion de la actitud de
los usuarios hacia responder que Si estan listos para enfrentar el control de la administracion, mantenimiento

y operacion sostenible del distrito de riego a través del proceso de privatizacion (cuadro 5.18)

Cuadro 5.18

Modelo en SAS para Pr{ Y (Si)] Distrito de Riego Selguapa
Y= UsuariosListos = Estan los usuarios listos para tomar control del distrito?

ANALISIS DE ESTIMADORES DE MAXIMA VEROSIMILITUD
Parametro Estimacion | Error estandar | Probabilidad
Pr>y?
Intercepto 1.8755 0.5213 0.0003
Tenencia -0.4594 0.2808 0.1019
Educacion (.3487 0.1614 0,0308
Capacitacion -0.5872 0.2251 0.0091

Nota: Nivel de Significancia (o) = 0.15, LR test { Pr>ChiSq =<0 0204),
Ajuste det modelo = 67% (8i= 155, No=139).

La tenencia de la tierra tiene una influencia negativa en la respuesta al Si. FEs decir, existe un mayor
compromiso a decir 31 para aquellos usuarios que son propietarios de la parcela de cultivo en comparacién

con los que son arrendatarios o partidarios. Asi mismo, para aquelios que son partidarios las posibilidades de

decir No son mayores que para los que son arrendatarios.

A través del modelo, el reconocimiento de campo y las encuestas (figura 5.6) se percibe qgue los propietarios
estan interesado en conseguir que el sistema sea traspasado especialmente porque habria un mejor servicio del
agua, aumentaria el drea en produccion, habria mayor autonomia en sus decisiones como asociacién, y menor
influencia politica Estas ventajas crean incentive para que los propietarios tengan la mayor disposicion a

responder que Si con respecto a los usuarios temporales o partidarios, a los cuales no impactan mucho estas
ventajas.

Flgurs 5.6 VENTAJAS DELAPRIVATIZAGION TOTAL DE 1OS DISTRITOS SEQUM LA PERCEPCION D LOS USUARIOS
DISTRITO DERIEGO FLORESY SELGUAPA

Frecuencis

Veniajas cartidad %
1.Habra un mejor sendcio da distrbuckn de g 133 A7%
2.Hzbra una mejor administmdon dal distrin 57 20%
3.Habm Mayor produccibn 43 15%
|4 Tome de deckiones proptas 20 T%
5.6 distity se comverlita en patrimenlo propio 1 4K
8.Ln cuoladel soua se rexkucia E] EI
7.N4 ifluencia politica en toma de dedsiones [:] %

FoH 100%

Nota: Resultades da 400 enciestas gplicadas en los Distritos Fiores y Selguape
con un 73% de respueta a ia preguata ¢ Que vents)es le raem a Ud como wsuero ia entrega del sisterma da rlego 8 B Asociadéa de Reganles?
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Los partidarios, probablemente, ven desde un punto de vista més realista la capacidad que existe por parte de
los usuarios a manejar eficientemente el distrito de riego o, por el contrario, ven esto sin ningiin interés ya que

su involucramiento y beneficios son minimos en este proceso, de aqui su menor probabilidad al Si.

Los usuarios partidarios utilizan recursos importantes como tierra, agua, capital dentro del distrito y sobre
todo su desempefio agricola tiene efectos directos en la eficiencia de operacidén y mantenimiento del sistema
de riego. Los partidarios deben ser considerados dentro de todas las actividades que realice el distrito tal
como lo hace un usuario propietario. Se estima de importancia, procurar que la tenencia de la parcela
cultivada represente la menor diferencia en cuanto a la toma de decisiones y que tanto los propietarios,

arrendatario o partidarios compartan responsabilidades en pro del desarrolio del distrito.

Por otro lado, 1a educacion tiene un efecto positivo al S, o sea que aumenta la posibilidad a responder Sia

medida que el nivel de educacidn también aumenta como se muestra a continuacién:

Usuarios con nivel de educacion primaria presentan 1.4 veces mas de probabilidades que digan Si a que digan No
Usuarios con nivel de educacién secundaria presenta 2.0 veces mas de probabilidades que digan S$i a que digan No

Usuarios con nivel de educacion superior presentan 2 8 veces mas de probabilidades que digan Si a que digan No

Ademas, la capacitacion influencia negativamente en la probabilidad de decir S{. Esto puede explicarse ya
que capacitacion mide los cuzsos recibidos en temas con relacién directa al manejo del sistema de riego como
son mangjo de agua, manejo de cultivos y administracion de finca, todos interrelacionados y gue proporcionan
mayor conocimiento en el uso eficiente de recursos naturales y econdémicos dentro del distrito. Un amplio
conocimiento en estos temas darda mayor discernimiento al responder Si a que los usuarios estan listos a

hacerse cargo del distrito. A continuacion se muestra la influencia de esta variable en la respuesta al Si:

Usuarios con cursos en una de las dreas descrites muestran 1.8 veces mis de probabilidedes que diga No a que diga Si
Usunrios con cursos en dos de las dreas deseritas muestran 3 3 veces mis de probabilidades que diga No a que diga Si
Usnarios con cursos en tres de Ias dreas descritas muestran 5 8 veces més de probabilidades que diga No a que diga Si

Areas de capacitacién: manejo de agna, administracion de finca y produccion de cultivos
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5.3.2 Actitud frente a la privatizacion del Distrito de Riego Flores

El modelo de prediccidon a la respuesta afinmativa (Si) a que los usvarios estén listos a aceptar el conirol de la
administracion, mantenimiento y operacion sostenible el sistema de riego se comporta de manera diferente al
modelo de Selguapa. El modelo para el Distrito Flores incorpora la ubicacién y capacitacién como variables

socioecondmicos determinantes en esta respuesta, como se muestra en el cuadro 5.19.

Cuadro 5 19
Modelo para Pr Y (S1)]  Distrito de Ricgo Flores

Y= Usuarioslistos = Estdn los usuatios listos para tomsr control del distrito?

ANALISIS DE ESTIMADORES DE MAXIMA VEROSIMILITUD
Parametro Estimacién | Error estandar | Probabilidad
Pr>y?
Intercepto -0.4305 0.4268 03131
Ubicacidn 0.2060 0.1164 0.0768
Capacitacion 0.4804 0.1476 0.0011

Nota: Nivel de Significancia (@)= 015, Pearsen test { Pr >ChiSq =<05439),
Ajuste del modelo = 68%. (Si= 128 ,No=165)

La ubicacién tiene un efecto positivo dentro del modelo, lo que significa que a medida que la parcela del
usuario se ubica mas retirada del inicio del canal secundario, mayor sera la posibilidad que responda Si A

continuacion se muestia la influencia de esta variable en la respuesta al Si:

Usuarios con parcelas cerca del inicio del canal secundario: 1.2 veces mas probabilidades que digan Si a que digan No

Usuarios con parcelas a inmediaciones del canal secundario: 1.9 veces mas probabilidades que digan Si a que digan No

Usuarios con parcelas cerca del final del canal secundario: 2 8 veces més probabilidades que digan Si a que digan No

Es de notar que el comportamiento de ubicacién en este modelo es inverso que al del Distrito Selguapa. En
Selguapa, ubicacion tiene un efecto negativo y prucba de ellos es que muchos usuarios se han retirado de Ia
asociacion o no participan en la asamblea ya que su sector no recibe suficiente agua, como es ¢l caso en el
sector de la Paz. La explicacidn a este efecto inverso puede residir en gran medida en que los usuarios del
Distrito Flores no sufre 1a misma severidad en la restriccion del agua para riego, debido a la existencia de la
Represa El Coyolar, mientras que en el Distrito Selguapa, la ubicacion define el acceso al agua de riego, o

incluso influencia la decision del productor en cuanto a sembrar o no su cultivo.
La variable capacitacién mide los cursos en manejo de agua, administracion de finca y produccion de

cultivos, y su efecto es positivo en el modelo. La posibilidad de decir Si a que los usuarios estan listos

aumenta con la capacitacion del usuvario en las dreas mencionadas. A continuacién se muestra esta tendencia:
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Usuarios con cursos en una de las dreas descritas musstran 1.6 veces mis de probabilidades que diga Si a que diga No
Usuarios con curses en dos de las dreas descritas muestran 2.6 veces mas de probabilidndes que diga S a que diga No

Usuarios con cursos en tres de las éreas descritas muestran 4.6 veces mis de probabilidades que diga Si a que diga No

Areas de capacitacidon: manejo de agua, administracion de finca y produccién de cultivos

Observando los modelos de Selguapa y Flores se puede afirmar que capacitacion es la variable
socioecondmica que puede ser modificada con relativa facilidad para producir cambios hacia una respuesta
afirmativa de los usuarios. Su influencia es integradora en el sentido que el usuario capacitado en temas de
relevancia al distrito (manejo y operacién, valor del agua, participacion, conservacion de los recursos y
produccién) tendra un mejor conocimiento a la hora de tomar decisiones y mejor base para la planificacién
del riego. Asi mismo, la capacitacion puede modificar el efecto que tiene la ubicacion de la parcela en el
campo. Una buena capacitacion en el manejo del agua puede lograr que no importe donde el usuario tenga
ubicada su parcela, al inicio o al final de canal secundario, ya que se presume que con una buena
programacion de riego y disciplina de los productores, todos tendrian los mismos beneficios en el suministro
de agua. Esta situacién es cierta para el Distrito Flores pero muy dificil de modificar para el Distrito
Selguapa, donde la limitante de agua tiene mayor impacto por el caudal reducido de la fuente en la época de

estiaje y por las fugas del sistema,

5.3.3 Disposicién a aceptar cargos de direccion en el Distrito de Riego Selguapa

Para fundamentar este contexto, se modeld con el programa estadistico SAS, la pregunta hecha al usuario en
la encuesta J Aceptaria usted un cargo en la Junta Directiva del Distrito?. Los resultados se presentan en el
cuadro 5 20.

Cuadro 520
Modelo para Pr{ Y (Sf)] Distrito de Riepo Selpuapa
Y= Aceptar Carpo = Aceptaria usted un cargo ¢n la junta directiva del distrito?

ANALISIS DE ESTIMADORES DE MAXIMA VEROSIMILITUD
Parametro Estimacion | Error estandar | Probabilidad
Pr> y*
Intercepto -2.0361 1.2416 0.1010
Tenencia -0.5722 0.2930 0.0519
Capacitacion 0.3224 0.1619 0.0464
Area Irrigada 1.6737 L1171 0.1341

Nota: Nivel de Significancia (o) = 0.15, LR test{ Pr.>ChiSq =<0 0032},
Ajuste del modelo=71% (5i=60,No=138)
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La tenencia de la propiedad tiene un efecto negativo en la prediceion, significando que los cargos de direccién
en el distrito son aceptados con mayor seguridad por los usuarios-propietarios del distrito. No es dificil
comprender porque este comportamiento de los usnarios, ya que el interés de los arrendatarios y partidarios
por participar en el distrito no van mas allé de generar ganancias por la siembra de sus cultivos, con la

salvedad que algunos arrendatarios se convertirdn en propietarios a través de herencias en el futuro.

La capacitacion tiene un efecto positivo en el modelo indicando que a mayor capacitacion del usuario, mayor
sera su disposicidon a aceptar un cargo de direccién. Sera logico, entonces, afirmar que la capacitacion
fortalece la habilidad de liderazgo, da un panorama mds amplio en aspectos relacionados al manejo del

sistema e incentiva al usuario a aceptar cargos de direccidn en el distrito,

Crear la capacidad gerencial en los usuarios a través de la capacitacion resultard en un efecto integrador,
modificando las actitudes de los usuarios hacia una méas positiva disposicion de colaboracién. Ademads, la
rehabilitacion de la infraestructura de riego es clave para que el &rea se incremente, lo que de acuerdo al

modelo, contribuird positivamente a crear mayor disposicion del usuario para enfrentar cargos de direccion.

5.3.4 Disposicién a aceptar cargos de direccion en el Distrito de Riego Flores
En el modelo de prediccion para Flores, la edad tiene un efecto negativo en la aceptacion a cargos de
direccion en la junta de directiva. Entre més avanzada la edad del usuario, existe una menor disposicion a

optar cargos de direcciéon. Mientras que a mayor capacitacion del usvario mayor es su inclinacion por formar

parte de la junta directiva (cuadro 5.21).

Cuadro 521

Modelo para Pr[ Y (Si)] Distrito de Riego Flores
Y= Aceptar Cargo = Aceptaria usted un cargo en Ia junta directiva del distrito?

ANALISIS DE ESTIMADORES DE MAXIMA VEROSIMILITUD
Pardmetio Estimsacion Error estandar Probabilidad

Pr>

Intercepto -0.0426 0.4478 0.9242

Edad -0.1856 0.1174 0.1141

Capacitacion 03519 0,1250 0,0049

Nota: Nivel de Significancia (e)= 015, LR test ( Pr>ChiSq =<0.0036),
Ajuste del modelo=66% (Si=84,No=111).
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La capacitacion es nuevamente la variable maés facil de retomar para provocar un cambio positivo hacia una
mayor participacion de los usuarios en la direccion de su institucién de riego. Un usuario capacitado estd con
mayor disposicién a aceptar participacidon en actividades donde interviene la toma de decisiones,
especialmente en temas relevantes al distrito como la conservacién del recurso hidrico, valoracion apropiado
del agua deriego y planificacion de actividades de mantenimiento. Los efectos de la capacitacién pueden ser
observados a corto plazo sometiendo a los usuarios a un proyecto de capacitacion en area claves como la

operacion y mantenimiento del distrito, produccién de cultivos, administracion de finca y conservacién de los

recursos naturales.

5.3.5 Potencial de la participacién en cargos de direccion en el Distrito Selguapa

El modelo generado con LIMDEP para el Distrito Selguapa se muestra en el cuadro 5.22. La tenencia de la
parcela es una caracteristica importante en la disponibilidad de uswario. Como se ha mencionado
anteriormente, los partidarios no son considerades parte de la asociacién de regantes, ellos son tinicamente
beneficiarios temporales del sistemna de riego, por lo que no muestra interés por los cargos de direccién. Los
usuarios que tiene mas de 40 afios presentan cada vez menos disposicién a aceptar responsabilidad en el
distrito, haya o no formado parte en las directivas anteriores. Por lo tanto, 1a experiencia que el usuario haya

adquirido en el puesto dificiimente puede ser de beneficio al distrito nuevamente.

Cuadro 5.22

Efectos Marginales de fas probabilidades Prob] Y = disposiclén del usuario |
Salidas del Programa Economéfrico LIMDEP ver 7.0
Distrito de Riego Selguapa

. No ha aceptado ni aceptaria Ha aceptado y aceptaria
Variables
cargos de direccién nuevamente cargos de direcclén

Tenencla 0.22073 * -0.10339 *
Edad 0.05235* -0.00108

Edugacién (.04838 -0.03167 *
Capacitacion -0, 06760 * 0.02193*
Area regada -0.18033 * 0.04615 *

{*} Efectos marginales con diferenclas significativas con o = 0.15.

La educacién formal escolar o secundaria no necesariamente prepara al usuario para la toma de decisiones
técnicas en el area agricola en la cual se desarrolla un sistema de riego. El modelo justifica la afirmacion que
un usuario bien capacitado en dreas especificas referentes al manejo y operacién del distrito, aunque no posea
un grado de escolaridad alto, probablemente muestre un mayor interés por participar directamente en la toma

de decisiones, especialmente, si el productor tiene mas de 3 manzanas de tierra.
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Es opinion de los directivos y gerentes actuales de los distritos que debe fortalecerse Ia capacidad gerencia del
usuario (entrevistas Cardona, 2001). Esto con el fin de que pueda enfrentar su obligacién de actuar como
directivo en algiin momento en el tiempo y evitar que se escabulla o participe de la manera mas fécil,
reeligiendo nuevamente a los directivos (entrevista Junta Directiva de Selguapa, 2001). Una buena estrategia
para el desamollo del distrito serd empezar por capacitar a usuarios, seleccionando a los més jévenes,
especialmente los productores de més de 3 manzanas de tierra, que son los que mayor actitud muestran a

servir al distrito segiin el modelo. De tal manera que se forme un grupo capaz que muestre un buen incentivo
a frabajar por el distrito.

5.3.6 Potencial de la participacion en cargos de direccién en el Distrito Flores

El modelo generado con LIMDEP para el Distrito Flores (cuadro 5.23) 1efleja que los usuarios sin ninguna
capacitacién mosfraran una apatia creciente por optar a puestos de direccidn a medida que aumente su edad.
Como es légico que suceda, el usuario rehuye la posibilidad de adquirir obligaciones, maxime Si no

comprende el &mbito en el cual deberd desenvolverse y tomar decisiones.

Cuadro 5.23

Efectos Marginales de las probabilldades Prob] Y = disposleldn del usuarlo |
Salidas de! Programa Econométrico LIMDER ver 7.0

Distrito de Rlego Flores
Vari Mo ha acepiado i aceptaria Ha aceptado y aceptaria
ariables . .
cargos de direcclén nuevamente cargos de direccién

Ublcagion 0.03471 -0.03171 *
Tenencla -0.00312 0.01879
Edad 0.03570 * -0.04388 *
Educacin 0.02156 -0.03536
Capacitacién -0.05461 * 0.01526
IEngresu -0.03490 0.02324 *

ea irrigada -0.00990 0.05047 *

(*) Efectos marginales con diferencias signfficativas () = 0.15

Por otro lado, el modelo muestra que usvarios con 4reas mayores de 3 manzanas tHenen mds anuencia a
volver a participar como directivos en el distrito, contrario a los usuarios con 4reas menores a I manzana que
son los mas reservados. Esto deja entre ver que los usuarios que realizan mayor inversién en la agricultura
estan mds preocupados por las decisiones que se toman en el distrito, ya que podiian afectar el resultado de
sus inversiones. Ademas, los usuarios con edad mayor a los 50 afios presentan la probabilidad mas alta de
rechazo a aceptar nuevamente puestos de direccion. Esta variable se vuelve més determinante en el rechazo,

especialmente si las parcelas de los usnarios estin en los finales de los capales secundarios.

78



Usnarios con mayor ingreso presentan mayor disposicion a aceptar nuevamente los cargos de direccidn.
Probablernente, el hecho de contar con un ingreso adicional puede ser un indicativo que el productor adopta
una posicion mas de supervisor que de sjecutor de labores fisicas de campo en su finca, liberdndolo de tiempo

para participar mas en las actividades del distrito.

5.3.7 Percepcion del precio del agua de riego : alto, adecuado o bajo - Selguapa

El modelo indica que la ubicacion de 1a parcela con relacion al canal secundario tiene una influencia negativa
en la opinién del usuario. Usuarios ubicados en los alrededores del final del canal secundario practicamente
no presentan disposicion a responder que el precio del agua es bajo con respecto a contestar que es adecuado
o alto. Mientras que su disposicion a contestar que el precio del agua es bajo o adecuado supera por un
margen relativamente pequefio a responder que el precio es alto. La capacitacién tiene un efecto positivo en
el modelo. Como se observa en el cuadro 5.24, a medida que el usuario fiene mayor capitacion, aumenta la
probabilidad que su opinion refleje que el precio del agua en el distrito es bajo o adecuado con respecto a que

conteste que es alto.

Cuadro 3.24
Modelo: Probabilidad de responder que el precio del agua esta bajo, adecuado o alto
Distrito de Riego Selguapa
Variables Probabilidad de percepcion del precio de agua para riego
Ubicacion | Capacitacion | Bajo / (adecuado o alto) | (Bajo o adecuado) / alio | alte / (bajo o adecuado)
Inicio 0 0.11 1.53 (.65
Inicio 1 0.14 208 .48
Inicio 2 0.20 2.83 0.35
Medio 0 0.08 1.15 087
Medio 1 011 1.56 0.64
Medio 2 0.15 2.12 0.47
Final o 006 0.86 116
Final 1 008 117 0.85
Final 2 0.11 1.59 0.63

Nota: Nivel de Significancia (o) = 015, LR test ( Pr>ChiSq=00247), Ajuste del modelo = 63%
(alto = 81, adecuado = 97, bajo = 19).

Las pérdidas por infiltracion y fugas en los canales son considerables en este sistema La demanda de riego es
dificil de cumplir bajo estas condiciones de ineficiencia en la red. Los caudales disponibles para los usuarios
en los finales son pequefios y para algunos ninguno. Ain asi, el usnario debe pagar el mismo precio por el
agua sin importar si se encuentra ubicado al inicio o al final del canal, pueda cumplir o no con las horas
necesarias para su riego antes que el agua sea asignada a otra zona del distrito. Esta situacion de desigualdad
genera mucha resistencia a valorar el agua. Por ofro lado, existe descontento de muchos usuarios con la
operacion del sistema, condicion que es de esperarse en un sistema deteriorado (segun conversaciones con

usuarios). El pequefio margen que se observa entre responder que el precio del agua es bajo o adecuada
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versus a que es alto puede ser efecto de este descontento, revelando una posicién conservadora de parte del
usuario  Es importante también, mencionar que la cuota de agua de riego que existe en este sistema impone
una carga grande en el productor que siembran granos basicos, que son la mayoria, por lo que iniciativas paia

awmentar el precio del agua encuentran un ambiente de descontento y desaprobacién,

La medida esencial para que en este distrito se observe una percepcion que tienda més a responder que el
precio del agua es bajo es la rehabilitacién y redisefio de la infraestructura del distrito, tal como ha sucedido
con el Distrito de Riego Flores. Si el usuario recibe el servicio por el que esta pagando, no importa que le

suban a la cuota” (comentario de usuarios durante la encuesta).

5.3.8 Percepcion del precio del agua de riego : alto, adecuado o bajo - Flores
El modelo muestra que existe una relacién entre la tenencia de la propiedad, el ingreso por actividades

diferentes a la agriculfura y el tipo de cultivo que se siembra en el invierno en la explicacion de la opinion del

usuario hacia el precio del agna {cuadro 5.25),

Cuadro 5.25
Modelo: Probabilidad de responder que el precio del agua esta bajo, adecuado o alto
Distrito de Riego Flores
Variables Probabilidad para la percepcion del precio de agua para riego
Cultivo en
Ubicacion Otros inpresos | época de luvias | Bajo/ (adecuado o alto) | (Bajo o adecuado) / alto | Alto / (bajo o adecuadp)
Propietario 0 Granos bigicos 007 85 012
Propietario 0 Pastos 014 1747 006
Propietario 0 Hortalizas 0.30 35.9 0.03
Propietario > 1000 Lps. | Granos bdsicos 009 1142 009
Propietario > 1000 Lps Pastos 019 23.47 004
Propietario > 1000 Lps. | Hortalizas 0.40 48,22 0.02
Propietario | 1001-2000 Lps | Granos bésicos 0.13 1534 007
Propietario | 1001-2000 Lps | Pastos 026 3152 0.03
Propietario | 1001-2000 Lps, | Hortalizes 0.53 64.77 0.02
Partidario 0 Granos basicos 19 2256 0.04
Partidario 0 Pastos 038 4636 002
Partidario 0 Hortalizas 0.79 95.26 0.01
Partidario > 1000 Lps Granos basicos 025 30130 0.03
Partidario > 1000 Lps. | Pastos 051 6227 002
Partidario > 1000 Lps. | Hortalizas 1.06 127.94 0.01
Partidario 1001-2000 Lps | Granos bisicos 034 40.70 0.02
Partidario 1001-2000 Lps. | Pastos 069 8363 001
Partidario 10012000 Lps. | Hortalizas 1.42 171.85 0.01

Notn: Nivel de Significancia (o) = 015, LR test ( Pr>ChiSq =0 0012), Ajuste del modelo = 69%
(alto = 11, adecuado = {52, bajo = 31)
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La importancia de analizar este modelo se basa en el supuesto que la disposicion de los usnarios hacia la
revalorizacion del agua seria mejor aceptada y la revision de la cuota no provocaria tanta resistencia a su
cambio, si los usuarios reconocen de antemano que el precio del agua es bajo. Las variables influyentes en el
modelo son indicativos de aspectos que pueden influenciarse para lograr el cambio de actitud de los usuarios

hacia la respuesta deseada, el precio es bajo.

La tenencia tiene un efecto positivo lo que indica que la posibilidad de que el usuario opine que el precio del
agua es bajo aumentan para los usuarios arrendatarios y partidarios respectivamente. Esto probablemente se
deba a que los usnarios partidarios tienen cardcter de temporales en cuanto a la siembra en el distrito, lo que
les da més libertad y menos compromiso a expresar su opinidn al respecto. Los usuarios propietarios que son

los que influyen en la toma de decisiones tienen la menor disposicion a opinar que el precio del agua es bajo.

El ingreso, otro que el generado a través de la actividad de siembra de cultivos en el distrito, influye
positivamente en la percepcion de los usuarios hacia el precio del agua. A mayor cantidad de ingreso

adicional, existe una mayor posibilidad de que el usuario opine que el precio del agua es bajo o adecuado.

Existe una resistencia intrinsica al incremento de la cnota de agua por parte de los usuarios que forman la
asamblea del distrito (entrevista Andino, 2001 y Lépez, 2001). Entonces, es razonable pensar que el usvario
estard con muy poca disposicién a crear la oportunidad a un incremento al agua afirmando en su respuesta
que el precio es bajo y preferiblemente orientard su respuesta a la mas conservadora, el precio es adecunado.
Esta tendencia se observa en la columna (Bajo o adecuado)/aito del cuadro 5.26. Esta columna muestra que
hay mas posibilidad de que el usuario opine que el precio es adecuado o bajo en lugar de que opine que es
alto, mientras que la columna para Bajo/{adecuada o alto) muestra posibilidades muy pequefios con respecto a
la anterior. Esto es un iadicativo que la diferencia entre ambas posibilidades de respuesta se debe a la

inclinacién de los usuarios por responder que el precio es adecuado con respecto a que es alto.

El tipo de cultivo interviene en el modelo con un efecto positivo. A medida que el usuario se dedica a la
siembra de cultivos mas rentables, su consideracién hacia que el precio del agua es bajo también aumenta.
Probablemente porque sus ganancias son muy significativas comparadas con el precio que se paga por el agua

a medida que su cultivo es cada vez mas rentable

Observando los efectos marginales, generados con el programa econométrico LIMDEP se deduce que los
usuarios-partidarios tienden a opinar que el precio del agua es bajo. Probablemente, a sabiendas de que su

opinién no interviene en las decisiones de la asociacion se atreve a ser mas sincero en su opinién. El ingreso
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y tipo de cultivo en la época de lluvias tienen un efecto marginal positivo en la opinién a que el precio del
agua es bajo. Es decir que el incremento en estas variables aumenta la probabilidad a que el usuario se incline

por opinar que el precio es bajo (cuadro 5.26).

Cuadro 5.26

Efectos Marginales de las probabilidades Prob[Y = percepcion del usuario hacia el precio del agua]
Salida del Programa Econométrico LIMDEP ver 7.0
Digtrito de Riego Flores

Efectos Marginales para el modelo Probit
Variable Precio =alto | Precio = adecuada Precio = bajo
Tenencia -0.243 -0.0495 00738
Ingreso -0.0072 -(.0147 0.0220
Cultivo - época de Huvias -0.0166 -0.0338 0.0504

Nota: Nivel de Sipnificancia (o) = 0.15

Gran parte de los usuarios en el distrito dedican sus esfuerzos a la siembra de granos basicos que son los
menos rentables desde el punto de vista de mercadeo. Darle un merecido precio al agua en estos cultivos es
considerado como una reduccion al margen de ganancia que tiene el agricultor, por cuanto es evidente su

inclinacion a evitar opinar que el precio del agua es bajo.

Las variables con mayor peso en la opinidén son tenencia y cultivo en 1a época de luvias, Probablemente, la
variable cultivo es 1a mas ficil de modificar, de manera que se consiga que los usuarios se inclinen a opinar
que el precio del agua es bajo. Promover el cambio a cultivos més rentables es la forma mas eficiente de
provocar un cambio de opinion en los productores con cultivos poco rentables. Sin embargo, esto tiene
implicito que otros aspectos como el financiamiento y disponibilidad de mercados para los productos deben
ser resueltos de antemano. Esto indica que el actor mas importante en inducir un cambio en este entorno es el

Estado, facilitando politicas o proyectos de financiamiento, capacitacion y regulacion de mercados.
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5.3.9 Preferencia en el calculo de la tarifa de riego en el Distrito Selguapa:

con base en drea de siembra, tipo de cultivo o volumen utilizado en el riego

En el Distrito Selguapa, la forma de determinar la cuota a pagar por el agua se basa en la rentabilidad del
cultivo sembrado. El uso eficiente de este método requiere del cocimiento de la rentabilidad de los cultivos
que se siembra en el distrito, de manera que la cuota se ajuste a la ganancia neta que reporta cada cultivo. Si
se quiere, puede verse este método como una forma més equitativa de distribuci6n del ingreso, ya que cultivos
mas rentables deben pagar més por el uso del agua que los cultivos menos rentables, Sin embargo, a la fecha

los mecanismos wtilizados por la asociacidn para la determinacion de esta cuota han sido empiricos.

LIMDEP model6 la preferencia de los métodos utilizando las encuestas aplicadas a los usuarios en este
distrito. Los resultados con las variables socioecondmicas que mejor se ajustaron al modelo son ubicacion,

capacitacién, drea regada, tipo de cultivo como se muestran en el cuadro 5.27.

Cuadro 5.27

Efectos Marginales de las probabilidades Prob[Y=métado de cdlculo de cuota]
Balidas del Programa Econométrico LIMDEP ver 7.0

Distrite de Risgo Selquapa

FPage por Pago por Pago por

Variables boleta segiin cultive (m2) vy volumen de agua

area sembrada (mz} | boleta de dego (mz) utilizada en riego ()

Congtante 0.30592* -0.25654 * -0.04928
Ublcacién 0.00327 -0.00656 0.00329
Capacitacién ~0.11355 * 0,10079 * 0.01276
en Regada -0.13738 * 0.17079 * -0.03341
Cultive-Seca -0.03391 * 0.02565 0.00827
[Cultivo-Liuvia 0.02823 -0.02787 * -0.00106

Efeclos marginales con diferencias significativas {«) = 0.15 (*)

{por drea = 70, por cultivo = 78, por volumen = 36).

Se concluye, que en este distrito no existe la preferencia por la cuota calculada con base en el 4rea sembrada,
como lo demuestran los signos negativos de los pardmetros significativos que se observa para este método en
la segunda columna del cuadro 5.27. Esto se debe mayormente a que en este distrito ya fue implementado
este método y el cambio al método actual (por tipo de cultivo) surgid como iniciativa de la asociacion por
implementar una forma mas equitativa y préctica de recandar el dinero para cubrir las actividades

presupuestadas de mantenimiento y operacién del distrito.
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A medida que los productores presentan mds capacitacion se refuerza su preferencia al uso del inétbd'o' d:e:“ g
calculo por tipo de cultivo. Tanto los usuarios con pequefias parcelas como con grandes parcelas en el
distrito, respaldan esta preferencia. Incluso, el modelo muestra que los productores con mayor 4rea de
siembra tienen una mayor inclinacion a este método que por cualquier otro. Esto podria ser porque sus
mérgenes de ganancia con mayor produccion les permite tener un criterio de comparacién mas amplio entre lo

que pagan por el servicio que recibe de riego del distrito y 1a ganancia que generan a través de la agricultura.

El cultivo en época de lluvias tiene una influencia negativa en la preferencia del usuario. Podria decirse que
¢l productor reciente la carga que infringe el pago de la cuota en esta época y su efecto se incrementa a
medida que el cultivo es mas rentable. Esto se puede explicar si se considera que en la época lluviosa la
dependencia del productor por el suministro de agua del distrito se ve reducida al un minimo. Sin embargo,
esto no se refleja actualmente en el pago de la cuota por cultivo, ya que ¢l productor debe pagar la misma
cuota que en la época seca. Esto proveca inconformidad en el productor y de hecho muchos productores no
realizan su pago. FEl distrito para evitar los conflictos, en varias ocasiones, les permite a algunos la compra de
boletas para los riegos complementarios que requieran en esta época, aunque no hallan pagado su cuofa

correspondiente al ciclo de siembra (entrevista Velasquez, 2001).

El célculo de la cuota con base en el volumen, practicamente no presenta preferencia entre los usuarios. Esto
es, probablemente, porque ya tienen el método que trabaja adecuadamente para ellos y ademas reconocen que
se requiere de una infraestructura muy saludable para su implementacién y una organizacion administrativa
muy capaz, ¢caso totalmente contrario al estado actual del distrito (entrevista Yanes, 2001). Es muy probable
que despuss de una rehabilitacion total del distrito de riego y una adecuada capacitacion de los productores,

este método pueda ser considerado.

5.3.10 Preferencia en el calculo de la tarifa de riego en el Distrito Flores:
con base en drea de siembra, tipo de cultivo o volumen utilizado en el riego

En el Distrito Flores, la forma tradicional de determinar la cuota a pagar por el agua se basa esirictazente en
el rea de siembra  El uso eficiente de este método requiere un estudio que determine, para cada cultivo de la
zona, €l requerimiento hidrico de acuerdo a fa fisiologia vegetal y tipo de suelo. Sin embargo, no existen
estudios que cubran estas necesidades para la zona. La manera més practica de superar este requerimiento en
el distrito es asumir que una parcela requiere de 1200 metros clibicos de agua para realizar el riego,
independientemente del cultivo que se encuentre sembrado. Esta es una cantidad meramente teorica para

efectos del célculo de 1a cuota.
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Utilizando el programa econometria LIMDEP, se modeld la preferencia de los tres rﬁéio&éﬁ dc céICulo pg’,}a_ é;
pago de agua de riego de manera que las respuestas de los usuarios en las encuestas pudi.eran caractenzar _
socioeconémicamente sus preferencias y verificar si ellos prefieren un método diferente al actual. Las '
variables que tienen significancia en el modelo son edad, capacitacion, y drea regada. Los resultados de los

parametros estimados para cada variable del modelo se muestran en el cuadro 2.28.

Cuadro 2 28

Efectos Marginales de las probabifidades ProbY=método de caleulo de ouota)
Salidas del Programa Ecanométrico LIMDEP ver 7.0
Distrito da Riego Flores

Pago por Fago por Pago por
Varlables boleta segin cultive en (m2} y volumen de agua
frea sembrada (mz) boleta de riego {(m2) utilizada en riego(ma)

Constante 0.03828 0.18027 * -0.218EG *
Edad 0.046568 * -0.04945 * 0.00278
Capacltacién -0.10460 * 0.04406 * 0,06054 *
Educacién -0.01921 0.01411 0.06510
Area Regada 0.05010 -0.07691 * 0,02681

Efectos marginales con diferencias significativas (o} =015 (*)

(por drea = 88, por cultivo = 57, por volumen = 47)

Puede concluirse, que a medida los productores sin capacitacion avanzan en edad muestran mas preferencia

por la forma actual de calcular la cuota, pago de una boleta a precio estandar por manzana diferenciada solo

por el drea sembrada a regar. Sin embargo, a medida que aumenta la capacitacion del productor en areas
relacionas al manejo de agua, administracién de finca y produccién de cultivos se observa que existe una
tendencia a preferir el calculo de la cuota diferenciada con base en el tipo de cultivo. Pero, a medida que el
productor siembra dreas mayotes a 2 manzanas empieza a inclinar su preferencia por ¢l de pago estndar por

érea regada.

El modelo muestras, ademds, que la preferencia por el célculo de la cuota con base en el volumen de agua
entregado en la parcela, solamente podra ser seleccionado si existe una capacitacién en torno a las areas
relevantes al manejo y operacion del distrito, de manera que los productores puedan comprender claramente
su ventaja. Por lo pronto, la actitud de no preferir el cilculo con base en el volumen es comprensible ya que

los productores en este distrito nunca han sido expuestos a este método al nivel de campo.
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5.4 Valor econdmico del sistema de riego en la produccion agricola

Para obtener un valor representativo del valor adicional de la tierra en los distritos, se incluyd a usuarios que
poseian parcelas de cultivos en diferentes ubicaciones con respecto al canal secundario. El efecto que pudiera
existir debido a la variable ubicacion seria capturado dentro del valor promedio. Para el Distrito Flores, el
valor adicional de Ia tierra en promedio es de $ 2,512/mz y para el Distrito Selguapa es de $ 1,948/mz Por

simplicidad en el anélisis se considera que este valor se mantiene constante en el tiempo.

En Flores, el sisterna de riego tiene su valor mas alto en el primer afio, 0.252 $/m’, con una tendencia
decreciente hasta que se estabiliza en el quinto afio, 0.117 $/m’, después de la rehabilitacién (figura 5.29).
La tendencia decreciente observada no significa que el sistema pierde su valor econdmico con el tiempo. Esto
refleja, més bien, que el sistema estd sobrevalorado con respecto al metro cibico de agua, debido a su mala

distribucién y poco aprovechamiento. A partir del sexto afio se considera que el valor se mantendra estable.

En Selguapa, el valor econdmico del sistema de riego es de 0.241 $/m’, que es similar al de Flores para el afio
2002 (cuadros 5.29 y 5.30). Esto refleja que el sistema estd también sobrevalorada con respecto al metro

citbico de agua debido a su escasez por su mala distribucion y poco aprovechamiento.

Cuadro 5.29 Valor econdmico dei sistema de riego en la produccidn agricola
Distrito de Riego Flores, Comayagua
2602 2003 2004 2005 2008 =o>
Descripelén de valores econémicos {1 afio) {2 afio) {3 afio) {4 afio} (8 afio)
$ $ $ ] §
Valar adicionat de la tierra por estar dentro de! distrito de risgo
Vafor de fa tiera dentro del diskile 4223%Imz
Valor de fa tierra fuera def distrito 17418 /mz
Valor adicienal de a fiera 35128 mz 9521270 9521270 9521,270F 9,521,270 9521270
{ el sislema de rego comprende 3780 mz de Herra regables)
(15:153763os}
Cantidad de metros clbicos servidos por el sistema de rege m? 37,848,000] 55347600 74,187,600] 79,611,600 81,711,600
[ Valor econdmico del sistema de rlego $iny l 0.252| ﬂ.172| 0.134! 0.120| 0.117]

Cuadro 5.30 Valor econdmico de! sistema de rlego en Ia produccidn agricola
Distrite de Riego Selguapa, Comayagua

2002
Descripcién de valores econdmicos {1 afio)

Valor adlclonal de la Herra por estar denlre del distrilo de riego

Valor de la tlerra dentroe del distriio 40238/ mz

Valar de [a flerma fuera del distrilo 20758 /mz 164,951

Valor adlcional de la tlerra 1,848 5 /mz e
{ e} sisterna de rfego comprende 1625 mz de tierre regables)
(157153763 Lps)

Cantidad de metros edblcos servidos por el sisterna de Hego w’ 13,126,600
[ valor econdmico del sistema de tiego sim | 0,241
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5.5 Valor econdmico del agua en la produccion agricola de los distritos de riego

5.5.1 Generacion de datos y parametros

El gerente del Distrito Flores considera que en el término de los proximos cinco afios, el rea total del sistema
estara bajo riego. La proyeccidn a cinco afios (2002 ~ 2006) elaborada por el gerente del distrito muestra el
crecimiento en 4rea de siembra bajo riego durante la época seca y Hluviosa. La proyeccién obedece a la
tendencia actual de siembra observada en el distrito, partiendo de que previo a los trabajos de rehabilitacion,
¢l sistema operaba solo para alrededor del 40% del 4rea de cobertura de riego y que la actividad de riego serd

paulating, ya que se considerd que no todos los usuarios tienen la capacidad inmediata de incorporar sus

tierras a la produccién (cuadro 5.31).

La proyeccion de areas de siembra para el Distrito Selguapa es més o menos estable, por los que solo amerita
ser determinada para el afio 2002. Se parti6 de la tendencia observada en los dos iltimos afios y la capacidad

de suministro de agua para riego que tiene el distrito.  El gerente de Selguapa dio su aprobacion para la

proyeccion que se muestra en el cuadro 5.31.

Cuadro 5.31 Areas de siembra en los distritos de riego
Distrity Flores - 2002 a 2006 Distritc Selguapa - 2002
Epocas : 2002 Epocas ; 2003 Epocas : 2004 Epacas 1 2005 Epocas : 2003 Epocas : 2002
Culivos Seca § Lluviesa | Seca { Lluviosa | Seca | Lluviosn | Seca | buvesa Soca | Lhnvosa Cullivos Soca | Huviosa
{mz} {mz} () {m2) (mz) {mz) {mz} (mz} (mz2) {mz) {mz} {mz}
Granos Granos
Mak 200 300 600 600 B0 BOO 850 860 860 B8O Matz 150 280
Fefloles 20 30 250 aso 280 350 280 350 280 350 Frijolas H 5
Aoz 400 40C 500 500 750 =0 850 950 1,000 1.000 Arroz 56 S0
Soyn 30 5 £ 10 0 15 50 15 50 15
Bub Tatal 210 35
S Tobsl 650 735 | 1,390 1,450 | 1,880 1818 | 2440 2178 2150 2225 Hortalizas
Hortalizns Tamata 15 15
Tomats 40 0 50 15 [24] 5 &5 15 [ ¢] 15 Chlto 5 T
Chita i 10 20 10 3 10 40 i0 50 10 Paplno 10 7
Pepino 20 10 50 25 150 Lh] 150 40 150 40 Cebolia 100 4]
Cabolla 10 +] 50 5 BS 15 €0 20 80 20 Bererjena 0 90
Cunde amor 20 20
Sub Folat 85 N 170 55 308 53] 330 a5 Mo 85 Bangafia 40 40
Ofrog Chive 5 15
Tabaco 40 ¢] [:4) 0 80 0 100 o 100 Y Pepine peludo 12 12
Yuss 10 1 20 20 30 30 40 A0 40 40 Chra 10 10
Sandla 20 15 30 20 60 30 70 30 0 30
S4b Toinl 317 206
Sub Total 70 25 110 40 170 50 210 70 210 70 Otrea
Parmanantes Tabaco 20 4]
Papaya 100 10C 120 120 130 130 140 140 180 180 Yuca 10 10
Mango 45 45 50 50 <1} B n TG 80 0 Sandla 2 2
Huorn (Pt no} 7 7 ¥ 7 7 7 7 7 7 7
Limén 3 an 40 48 40 40 40 40 40 40 Sub Total 32 12
Frutales 45 48 =] 50 80 680 60 8 60 B Permanantes
Cals o3 o) 83 93 0 ) :x) a3 o3 L] Fapaya 10 10
Cafin {formaje} 1 1t 11 11 1 11 1 11 11 11 Mango AG 40
Paslos (forrafa) 195 1685 185 185 185 1685 200 200 200 200 Cafd -] 8
Sorge {fermafo) 80 80 20 80 100 100 100 100 100 100 Pastos (forraje) 10 10
Lagunas-paces 53 53 53 53 53 53 53 53 53 83 Sorgoe (forralo) 4 4
Legunas-pates £ 5
Sub Total 655 BES 709 I3 749 743 774 774 754 794
_ — Sub Total 75 75
{ Taolales 1 1465 1 1455 | 2378 ] 2284 | 3104 | FE04 | 3454 | 3404 | 2534 ] 9474 |
- ™ Tolfes 1 &34 | 618 |




El comportamiento hidroldgico de las cuencas en esta region hace indispensable el riego para los cultivos en
¢poca seca. Esto es ficil de comprobar observando las 4reas aledafias los distritos de riego, las cuales son
dejadas en descanso hasta la época de lluvias. En esta época, las lluvias confribuyen en mayor grado a la
produccion de cultivos, relegando el agua del distrito a riegos complementarios, Las necesidades de riego en

el periodo fluvioso surgen especialmente durante la canicula, en los meses de julio y agosto. El cuadro 532

muestra la cantidad de riegos promedio® que los productores en los distritos proporcionan a sus cultivos de
acuerdo al ciclo de siembra  Estas cantidades son el reflejo del estado de la cultura de riego de los
productores en los distritos.
Cuadro £.32 Cantidad de riegos promedio por cultivo en los distrios de riego
Distrito de Riego Flores Distrito de Riego Selguapa
Cantidad de Riegos Cantidad de Riegos
Cultivos en época en época Cultivos en época en epoca
seca de Huvias seca de lluvias
(Granos Granos
Maiz 12 3 Maiz 8 2
Frijoles 5 3 Frijolas 8 2
Arroz 18 3 Arroz 12 2
Soya 12 3
Hortafizas
Hortalizas Tomate 12 2
Tomate 16 3 Chile 12 2
Chile 18 3 Pepino 12 2
Pepino 16 3 Cebolla 12 2
Cebolla 16 3 Berenjena 28 2
Cunde amor 24 2
Qtros Bangafia 24 2
Tabaco 24 3 Chive 24 2
Yuca 24 3 Pepino paludo (fuzy) 24 2
Sandia 15 3 Okra 24 2
Parmanentes Qhos
Papaya 24 3 Tabaco 12 2
Mango 24 3 Yucs 14 2
Huerts (Platano) 24 3 Sandia 12 2
Limén 24 3
Frutales 24 3 Permanentes
Café 24 3 Papaya 24 2
Cafa (forraje) 16 3 Mango 7 2
Pastos (forraje) 10 3 Cafe 7 2
Sorgo (forraje) 24 3 Pastos (forraje) 7 2
Lagunas para peces 24 24 Sorgo (forraje) 7 2
Lagunas para paces 24 24
3 as cantidades de riego no provienen de una optimizacion del balance hidrico o programacion de riego para los cultivos
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Para obtener el ingreso neto promedio por cultivo, representativo de la variabilidad presente en la zona de
gstudio, se obtuvieron varios planes de inversion para cada cultivo a diferentes niveles de tecnologia, segan 1a
relacion mostrada en la ecnacion 4.3 del inciso 4.5, Las fuentes para esta informacion fueron las 400
encuestas a los productores de los distritos, entrevistas y documentos de las instituciones relacionadas al agro

presentes en la zona (anexo C4), de manera que el ingreso neto es representativo para los distritos de riego

especificamente (cuadro 5.33).

Para determinar la contribucidén porcentual del agua de riego en la generacion del ingreso neto en la
produccion de cada cultivo se seleccionaron ocho ingenieros agrénomos de la zona, con experiencia en
manejo del riego e involucrados en la produccibn, gerencia o investigacion agricola. -Ellos realizaron una
aproximacion de la distribucidn porcentual con que contribuyen los factores de produccion: gerencia, capital,

suelo y agua en la generacidn del ingreso neto para cada cultivo, en condiciones de época seca y Huviosa. Los

resultados se muestran en el cuadro 5.33.

Cuadro 5,33 Contribucién del factor agua en la
generacién def ingreso neto para Flores y Selguapa

ingreso
Cultivos neta & Ay & Ay

* {SIM2) (o) " (%)
Granos
Mal 29 55 33.85% 507% . ‘s
p:}jﬂs ;41 41 37 14% 8 0% CGapy; = Contribucion del factor agua de
Aoz 473.43 3371% 3.70% riego en la generacion de ingreso
Soya 269 57 35 00% 825% neto en la época seca
Herlalizas L.
Tomatse 2,105060 32 25% 3 86% @spy = Contribucion del factor agua de
ght[;! ng; gg g% 351?::2 g ggg riego en la generacidn de ingreso

epinog . ) .

Cebolia 1,41000 | 30.14% 4.04% neto en la época de Iluvias.
Berenjena 222100 30.33% 1 54%
Cunde amor 183200 3033% 272%
Bangafia 217700 30 83% 2.88% o
Chive 413000 25 00% 2 50%
Pepino petude (fuzy) 4,878 00 2500% 2 50%
Ckra 1,504.00 28 00% 275%
Olros
Tahaon 73230 32 00% 2.88%
Yuea 47229 30 00% 250%
Sandla 1,394 22 31 57% 4.54%
Permanentes
Papaya 1,324 70 28.85% 230%
Mango 1,726 62 28.86% 204%
Huerta {Pidtanc) 3300 30.00% 2 50%
Limdn 407 51 35 00% 188%
Fratales 488 G0 35 0% 1.88%
Café 455 25 31 711% 213%
Caha {forraje} 238.74 31.67% 4.50%
Pastos (foraje) 23874 35 57% 523%
Sorgo (forraje) 23874 31.00% 2,45%
Lagunas para peces 1,58022 35 00% 35 Q0%
Fuentes : {con pracios achmles, 15 = Lps 153763 , Mayo dal 2001)

* Valores promedios de pianes do cultivos tomados da 1 BICTA, FHIA,
FINACOOPR, PLAN MAESTRO COMAYAGUA, ENTREVISTAS Y

** Valores promedios do los dalos properclonades por Ingenires que taboran on
CEDA. DDTRD. FHIA, SERNA y Distritos de Rlega Flare y Sokjuapa
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5.5.2 Determinacion del valor del agua en la produccién agricola
De acuerdo a la metodologia desarrollada en el inciso 4.5, los datos y pardmetros determinados en el inciso

5 4.1, el valor anual del agua como insumo en la produccion de maiz para el Distrito Flores, por ejemplo, se
determina de la siguiente manera:

Dados los valores,

7 = Maiz
CRy = Cantidad de riego aplicados al cultivoj enépocaseca =12
CRy = Cantidad de riego aplicados al cultivo j en époea lluviosa =3
Ay = Area de siembra con el cultivo j en época seca =200 mz
Ay = Area de siembra con el cultive j en época Huviosa = 300 mz
SAyy = Suministro de agua anual para el cultivo j
Sy, =1200(CR,, 4, +CR, Ajj = 3,960,000 7°
7 = [ngreso Neto promedio anual del cultivo j =3 129.55 /mz
Zipy = Contribucion del factor agua del distrito en épocaseca =33 86%
Canry = Contribucidn del factor agua del distrito en época lluviosa =5.07%

VAR, =Valor anual del agun de riego para el cultivo j
VAR = gl Ay "}“aﬁtwﬂjAg _ 510,745
! 4, 3,960,000 7

=0,00271 $/m’

De igual manera se procede para obtener el valor del agua anual de los demas cultivos. La siguiente relacion
representa el valor agregado anual del agua como insumo en la produccion agricola, al nivel de todo el distrito
de riego:

FAR; = Velor anual del agua de riego al nivel de tedo el distrito de riego

k
Y gL Ay +an TLA,
VAR, = L2

k

2,54

7=

El valor anual del agua de riego al nivel de todo el distrito obtenido con la relacion V4R se muestran en el

cuadro 5.34 para el Distrito Flores y 5.35 para el Distrito Selguapa.

Cuadro 5.34 Valor del agua de riego en la produccidn de cultivos (VARy)
Distrito de Riego Flores

Descripcién 2002 2003 2004 2005 2008

irtersidad de slembra - Fpoca seca (%) 387 62.8 819 g1.1 93.2

Intensidad de sterbra - Epoca lluviosa (%) 38.4 89.7 74.0 81.9 B3.7
Agua de riego surrinistrada 37 84 9 600l 81.711.800

(Asuriendo 1200 e por riego) () 7,848,000F 55,347,600f 71,187,600 79,611, J1,
Valor econdimico del agua de rlege - Epoca (8} 263.243 370,550 489,518 546 797 565,258
\alor econdmico del agua de riego - Epoca (%) 48 411 60,791 68,386 72,130 74,003
" Valor del agua de riego del distrito (%) 312,658 431,347 057,903 619,537 639,353
enfa producdn de cultivos (8/nty| 000826l  0.00778]  oo0784F 000778  0.00782]
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La variacion observada en el cuadro 5.34 pata el valor economico del agua en el Distrito Flores se debe a que
las 4reas de siembra se irdn incrementando paulatinamente entre el afio 2002 y 2006. Puede observarse que la
intensidad estimada de siembra para el primer afio es de 39% , 82% para el tercer afio y 93% para el quinto
afio, todas con respecto al area de disefiado del distrito (3790 manzanas). En la misma proporcion incrementa
los volumenes de agua utilizados para el riego. El valor econdmico del agua como insumo se mantiene
considerablemente estable, dado que el area y volumen de agua mantienen esa proporcion. El valor

econodmico promedio del agua considerando el periodo més estable (2003 — 2006) es de 0.00781 $/m’.

El cuadro 5.35 muestra que el valor econdmico del agua de riego en el Distrito Selguapa es 0.02 $/m’ para el
afio 2002 con tan solo una intensidad de siembra de 39% a nivel del distrito. La razdn primordial para esta
baja intensidad de siembra se debe a la escasez del recurso hidrico, generada por el asolvamiento de los
canales de conduccion y distribucion, fugas por los bordos, estructuras deterioradas y pérdidas por infiltracion
en los tramos donde los canales son de tierra. Esto es un indicativo de la necesidad de rehabilitar la

infraestructura de riego en este distrito.

Cuadro 5,35 Valor del agua de riego en la produccion de cultivos (VAR 1)

Distrito de Riego Selguapa

Descripecidan 2002

Intensidad de siembra -~ Epcca seca (%) 39.0

intensidad de siembra - Epoca luviosa (%) 41.7

Agua de riego suministrada
13,125,600
{Asumiendo 1200 nifmz por riego) ()

Valor econémico del aqua de rleqo - Epoca seca {3) 239,911
Valer econémico del agua de riego - Epoca luvlosa {$) 22,482
Valor del agua de rlego del distrito ($) 262,394
en la produccion de cultivos ($/0f) 0.01999

Sin embargo es de hacer notar que a pesar que el Distrito Selguapa se encuentra muy deteriorado fisicamente,
el agna de riego tiene 2.6 veces mas valor que el agua de riego en Flores. Esta pran diferencia se debe a que
en Selguapa se utiliza menos agua en los cultivos, ya sea por la escasez o por que hacen un uso mas racional
de este recurso, v a la concentracién de cultivos altamente rentables de exportacidn en contraste con el

Distrito de Flores donde se dedican en gran parte al cultivo de granos bésicos.

Puede esperarse que el valor econdmico del agua en Selguapa, después de la rehabilitacion, sea mayor que el
valor del agua en Flores, dado que los cultivos que se siembra en este distrito son altamente rentables y
probablemente mas productores se veran motivados a entrar a los mercados de hortalizas orientales y frutales

para la exportacidn,
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5.6 Tarifa para el agua en los distritos de riego

5.6.1 Costos de inversion en rehabilitacion de los sistemas de riego

El Sistema de Riego Selguapa no presenta inversiones importantes en rehabilitacion en sus estructuras, por el
contrario, la infraestructura de riego se deteriora cada vez mas, por la falta de inversidén en su mantenimiento

y reparacion.

En el Distrito Flores, la distribucion de los costos de inversion en rehabilitacién de la Represa el Coyolar se

realizé de forma proporcional a la generacién de ingreso en la actividad de riego y generacion de energia

eléctrica.

La generacion de ingreso, atribuida al agua de riego en la produccion de cultivos para un uso optimo de la
tierra en este distrito se estimo en $ 1,230,602/afio (anexo C5). E! uso optimo de la tierra fue propuesto por
Conash en 1999 y los datos de ingreso neto, CRy, CRy;, oupsy; y Qupry fueron tomados del cuadro 5.32 y 5.33.
La generacion de ingreso, atribuida al agua usada en la minicentral se estimo utilizando la tarifa de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE) de $ 0.1117 / KWh para consumo doméstico, un costo de
produccion de energia hidroeléctrica de $ 0,05/ KWh y el presupuesto estimado de operacion de $65,035
anuales (datos obtenidos del Proyecto El Coyolar. Peifia, 2001). La cantidad de energia eléctrica producida se
estima en 1,300,703 KWh y el ingreso neto que se generara es de alrededor de $80,250/aiio.

De forma proporcional a los ingresos anteriores, el distrito de riego deberia cargar con el 89% del costo de
inversion de la represa y la minicentral hidroeléctrica con el 11% de esa inversién. Por tanto, la inversion

adjudicada al riego por concepto de rehabilitacion y supervisién de la Represa El Coyolar es de § 7,632,825,

Ademas, la distribucién de los costos de inversidn de la presa derivadora, desarenador y obra conexas
utilizada para riego v suministro de agua de uso doméstico en el Distrito Flores se realizdé de forma
proporcional al volumen de agua que estas actividades utilizan del sistema. De acuerdo a una simulacion del
balance hidrico realizado por Conash en 1999, el volumen para el riego es de 27.432X10° m® al afio y de
1.56X10° m’ al afio para el uso doméstico, lo que representa el 95% y 5% respectivamente en volamenes de

conduccion para cada servicio. La inversién adjudicada al riego es de $ 1,990,385,

Incluyendo las obras realizadas en los canales de riego, el total de las inversiones en rehabilitacién
adjudicadas al Distrito Flores ascienden a $ 21,431,495 (cuadro 5.36).
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Cuadro 5.36 Montos de inversién atribuidos a la rehabilitacién del Distrito de Riego Flores

1995 - 2001
Monto orlginal ~*Atuste del Monto total
Decripeldn de [a Inversién confratado 20%al monto de la inversldn
$ $ $
.. |Rehabilitacién de la Represa E! Coyolar
! {89% dal monto cargado al diskito, el resto a la mini hidroelectrica) SA497.787 0 5.487,7157
oy |Supenclon de iz rehabilitacién de la Reprasa ef Coyolar
2 {86% del montp cargado al distrito, el resto a la minl hidroelactrica) 2,135,068 0 2,135,068
*3|Construcelon ds finca demostrativa 340,287 iy 340,287
*4iDisafio del sistema de rfego 311,191 0 311,191
**5]Supenicidn de rehabilitacién del sistema de riego 251,320 0 251,320
« |Paquete 1 - presa derivadora, desarenador y obras conexas
6 (95% del monio cargado al distrito, el resto a ia municipalidad) 1,858,654 331,791 1,980,385
**71Paquete 2 - rehabilitacion del secior 1 4,620 761 926 752 5554 513
*5|Paguete 3 - rehabilitaclon del sectar 2 4,450,145 801,829 5,350,975
Total $ 21,431,495
*  Fuenie: ing Leyla Nufiez - supenvisor de Proyecto El Coyolar Informe de estimaclones y avances de obra
= Fuente : Informe de diciembra, 2000 BCEOM-CONASH - supervisor de la rehabliitacién del Distrite de Riego Flores.
et aluste del 20% al monto original contratade se debe a los incrementos en precio de los materlales e imprevistos
p
Nota

El distrito de riego y 1a minicentral hidrosiéctrica deben compartlr proporcionalmente el coste de inversidn de la Represa k| Coyolar.

Daseripelan Valor § Proporcion
Ganeracion de ingresos neto - sistema de risgo 639,353 89%
Generacién de ingresos neto - minl central hidrogtéotrica 80,250 1%
{ $0.05/Kwh , tarifa=3$0.1117/Kwh, costo de operacidn=$65,035/afio '
Total 719,603 100%

También, ef distrito de rego y [a muncipaildad deben compartir proporcionalmente el costo de inversion en la presa derivadora
ya que ss ulilizan fas estructuras para avastecer la comunidad con agua para uso doméstico. Por simplicldad, asumimos que
el agua ffene el mismo valor para riego y para uso doméstico por tanto se puede oblener la proporeldn en base a velumen.

Simulacién del suministro de agua para el Distrito Elores

Agua para riego

Agua doméstica

Tota! requerdo

Mases simulado Mm® f mes Mm® / mes Mm?/ mes

Mayo 0.788 013 0918
Junio 1.863 0.13 1,883
Jutio 4683 013 4813
Agosto 3107 013 3237
Septiembre G 879 013 1.008
Octubre 0738 013 0 865
Noviembre 2417 013 2 547
Diclembre 4 557 013 4887
Enaro 4274 013 4.404
Febrero 2.385 013 2515
Masze 1138 013 1.268
Abiil 0.808 0.13 0.736
27.432 1.58 28,892

95% 5% 100%

Fuente; Informacién tomada de ja Memoria Tecnlca "Redisefio y Supenvisién de la Construccién, Distrito de Rlego Flores

Informe final Fasel , 1899
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5.6.2 Costo de mantenimiento y proteccion del bosque e
El Proyecto El Cajon ha mantenido un plan de trabajo continuo para la cuenca El Coyolar y la Guenca
Selguapa desde 1997. Los registros facilitados por téenicos del proyecto muestran que la inversién realizada
en los tltimos 5 afios asciende a $218,587 (cuadro 5.16 en inciso 5.1.8) para la cuenca El Coyolar y a
$709,046 en la cuenca Selguapa (anexo C6). Considerando la proporcidn del 60% comrespondiente a la

capacidad generada de captacion de agua por estas inversiones, el costo de mantenimiento y proteccion es de
$ 131,152 en Flores y de $425,428 en Selguapa.

Actualmente, se encuentra en aprobacién la implementacién del plan general de ordenamiento y manejo
forestal para la cuenca El Coyolar que serd administrado por la AFE-COHDEFOR, la apencia forestal de
Estado. Su plan de trabajo es quinquenal y el presupuesto de operacién en cuanto a los gastos de
administracion del proyecto, regeneracién y proteccion del bosque, luego de aplicar el factor de proporcion

del 60%, asciende a $66,370 para los cinco afios (cuadro 5.15 inciso 5.1.8).

5.6.3 Costo de mantenimiento y operacién del distrito

No se realizaron intentos por preparar un presupuesto adecuado para el Distrito Selguapa ya que la aceptacion
de un presupuesto mayor, segiin opinién del gerente y directivos, encontrar mucha resistencia por parte de los
usuarios que son los que cargan con la responsabilidad de generar los fondos a través de sus pagos por el
servicio de riego, de aqui la razon por la que han estado usando el mismo presupuesto desde 1999. El monto
presupuestado asciende a § 31,931 anual. El administrador del distrito opina que la sitnacion se volvera cada
vez més critica ya que a medida el sistema pierda cobertura menos seran los usuarios que deberan generar los

fondos para que el sistema funcione.

En el Distrito Flores se elabord, junto con el administrador y gerente, una proyeccion del presupuesto a 5 afios
(2002 — 2006). Las necesidades administrativas son el resultado de la informacién proporcionada por el
administrador y perente del distrito, quienes con base en la experiencia de afios anteriores, proyectaron las
nuevas necesidades. Las necesidades de mantenimiento y operacion (MyO) del nuevo sistema se
determinaron de acuerdo a las sugerencias de los ingenieros supervisores del Estado que laboran en el
Proyecto Rehabilitacién Represa el Coyolar y el gerente de este distrito. Los montos requeridos son: $55,152,
$68,970 , $97,651 , $119,639 y $119,639 para cada afio respectivamente. La proyeccion asume que la

asociacidn tendré la responsabilidad de cubrir todos los costos a partir del tercer afio {cuadro 5.37).
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Cuadro 5.37 Proyecciénes de presupuesio anuale (2002 - 2008) para el mantenimienio y operacién del sistema de niego

S 1o \ocatided, TT0 inehiosn}

Bistrito de Riego Flores
2002 2063 2004 2008 2008
Descripcién del gastos Unidad | Costo Lpsiund, | Cantidad | Total Lps. | Cantldad | Totalips. | Canfidad| Totetips. | Cantidad] Totsllps. | Cantided| Totsilps.
1. Gastos da operackon
m._.._ Balarios
1.1.1{Gerente Mes $4,000.00 0 0.0¢ g 0.001 a 068G [} 154 000 00/ 14 154,000.00
1.1.2{Téenien en riego Mes 2 000.001 0 0.0G e} 0.00 0 060 4 112,000.00 14 142.000.00:
1.1.3{Promoter sociat Mes 4,000.00 1] 0.0 0 0.00 a 0.00 4 50.000.00 14 5800000
1.1.4|Administrador contables Mes 5,000.00 £4 70,000.00 4 70,000.00 14 70,600.08 14 76,000.00 34 70.000.00
415 i Mes 4,000.001 14 56, 000.00 4 55,000.00 14 56,000.06 14 56,000.00 14 5500000
1.1.4|Secretann Mes 3,000.00 14 43,0006.00 4 47,000.00 14 4200006 14 42.000.00 14 42 .000.00
1.1.7]Recesion Mes 3.000.00 14 42 009.00 14 42.006.00 14 A42,000.03 14 42,.000.00 14 A2,000.50
1.1.8{Cansiero sectar 1 - zong 1 Mes 2.500.00 14 35,005.00 14 35000.00 14 35,000.00 14 35,000.50 14 3300050
1.1.8{Canakem sector 1 - zona Wes 250060 14 35.006.00 14 35,006.00 4 35,0001 14 35.000.00 14 35.000.6G
1.1,10{Cenzlerc seclor 2 - zona Mes 2.500.00 14 35.000.00 14 umoom.ccm 4 25,0840.00° 14 35,000.6C/ 14 35,000,061
1.1.11[Canalers sector 2 - ronp 2 Mes 250000 14 35,000 _mw 14 35.00G.00 4 35,000.00 14 500000 14 3500006
1.1.12[Aseadore Mes 1,800.00 14 25.200.00 kL 25,200.001 14 258200.00 14 25,200,006 14 25.200.00
1.1.43|Vigkants manana. Mes 180000 14 25.200.001 14 25 200.00 14 nm.mac.ncw 4 25,200.00 14 25.200.00
4,1.14|Vigilanta nochs Mes 300,00 14 32,200.00 14 32.200.00 14 32,200.00 id 32 200,00 14 32.200.00
1.2 Gaustor de Ofiting -
1.2.1 {iltiles y materalas de oficina Global 37.000.00 1 37.000.60 1 3700006 37.000.00 37.00G.00 H 27,000.00
1.2.2{Merendas Giobal 2,000.00) i 2,060,001 2.000.00] 2, 0001 ] 2,000.00 H 2,000.00
1.2.318uministros Global 4.000.00 4,000.00 4.000.00: 400000 4,000.00 000,00
Globa 12,000.60 12.000.00 42,000.00 1 1280008 1 42,000.00 200000
1.2.5} Fransparia pestion adminisimativa Glohat 2.000.08 1 200800 1 2.000.00 000,06 1 2.000.00 2,000.60
1.2.6 Malenai de aseo Giobal 5.000.00 ! 5,000.00 1 500600 5,000.00 1 5,000.00 5.000.9C
1.2.1{Manterimionto da instaiaciones Sinhal £060.00 i 5.000.00 1 5 000.00/ 5 000.00 i S00000 i 5,000.06
1.2.8| Reparaciones varias de equipo Giobal 600000 1 600000 1 £,006.00 £,000.00 i £.000.00 i 500006
1.3 _Gaostos da reunién Juntz Dipective
Gicbal 40,000.0 40,600 00 3 48 03000 3 16,000.00 1 20,000.00 3 10,500.00
arios de juria directiva Cilobat . 000.00 1 8 .000.00: H 5,000.00 1 8,000.00] 1 5,000,060 1 m‘mné.caw
1.3,3]Gaslos de movilzacin Giobal 0000 1 6,000.00 1 8,000.30 £,000.00 1 6,000.00 1 6,000.00
1.3.4]Gastos da boletines Giabal 000.00 1 3,000.0G k] 3.000.00 3.000.00 1 3,000.00 1 3.000.00
1.3.5]Gasion de imvitaciones Global 3,000.00 k] 3,000.60 1 3.000.00 3,000.00 § 300000 1 3,000.00
Globat 20.000.00 ? 20.000.0¢ 1 2000006 1 20.000.00 i 20,006.00. i uc.comi.bmm
Giabat 3.000.00 i 3 060.0G 1 3,600.00 1 3.000.00 H 3.006.00 i 3.000.001
_._.m OGastas de supsrvisiin
1.4.1[Combustibtie Giobal 36.000.00 ) 36,000.00 1 36,000.0¢ 1 3600068 i 38.000.00 E 38, 03.8_
1.4.2fLubrcantes Global 5.000.03 1 £ .000.00 i 500000 i 5,000.00 i 5,000.001 3 5000.00
1.4.3[Mantenimiento ¥ Ieparacisn de vehleuins Global 10.800.0C 1 48,000.00 i $0,000.00 1 40,800.00 i 40,000 DO i 10,0000
Lps 607, 600.00 B07,600.00 SOT S010.00 £28,800.00 §23.690.00
Totat Gastos da Operacién 5 38,515,361 39.515.38 35.517.38 0,456.68 50,455.58
2. Gastos de mantenimienio
2.%|Mantenimiento de jurtas canai pAncipal
{11 jomel X 7 dias ol mes X 12 veces al afio, Global 10,005.00 1 10.000.00 i 10,000.00 1 10,006.00 i 10,000 .05 i 10.000.068
7 ipsddin, 4470 Ips en materiales)
2 2{Reparacicn de fosas de concreto canal p.
{ 1 Utllizando mano de ohia ¥ materales {osa 270,00 [¢] 0.08 &0 16,200.80 &5 16,200.00 w0 16,260.00 &0 16,200.00,
da I3 iocalidad, 270 lpsflosa)
2.3HJmpieza de bodos de canal princlpat
{chopea de 1 ML a ambces lados de canal, mi 1.56 12600 18,000.00 1200G $8,000,00 12000 18.0800.80, 12000 18,008.00 12000 18,500.00
1 ver of N0)
2.4 Desasoiva de canal prncipat
{fsbor manual, tvezelano ) mi 2.00] 12000 24,000.00 12006 24,060.00 12060 400000 12000 2400000 12000 Z4.080.00
2.5|Contro} de sompopares canal procipal
{recomigo de 1 <lla, realzada por 1 jomal Giobal 1.300.00 1 1,30G.00 i 1.300.00 i 1,300.00 H 1.300.00 1 1,300.00
imensusimenta}
A.BiMantenimiento da funtas canal isteral
(2 jornal X 7 dias al mes X 12 veces el aflo, Global 20,000,853 H 24,000.00 i 20,0%30,00] H 20,000.00 i 26,000.00 1 20,800.00
74 Ipa/diz, 4120 ips on maleriaies)
2.71Reparacion de loses doe concrelo canal f.
/ /n 4 Uilloardio mans do obm ¥ maleinies Loss ’ TTO.00 [+] 0.0 200 54,000.0 205 54,000.0C 20 54,003.00 200 54,000.00




Cuadro 5.37 Proyecciénes de presupuesto anuale {2002 - 2006) para el mantenimiente y operacion dei sistema de riego
Distrito de Riego Flores

2002 2003 2004 2008 2008
Descripelén del gastos Unidad | Costo Lps/und. | Gantidad ] Total Lps, | Cantidad | Jotallps, | Cantidad | Totalips. . Cantidad Yotai Lps. | Canfidad] Total Lps.
2.8 {Limplezs do bortios de canal iateral
(chapea de 1 ML B ambon lados de canal, mt 1.50 35000 £8,500.00 35000 £8,500.00 35000 58,500.00 IBKX 5B,500.00 38000 £8,500.00
1 v ol an)
2.8{Desasolve da canel inleri
{labor manual, 1 vez af gho, 50% de los cenples mi 1.50 8500 25,250.00 19500 29,250,00 $8500 28.250.00 5500 2525000 8500 29,250.00
en uns afe y el otro 50% en el siguients afio)
2.10{Costrol da sompoperas cana latera!
{recomido de 3 dis, ealimada por 1jomai Global 4,000.00 1 4,000.00 i 4,600.00 i 4,000.00] i 4,500.00 i 4,000.0%
{mensuaimenta)
2.11[Limpieza de bomios ¢n canales de drensje
{chapea bgera en ambos lados del cana, i 8.50 g a0 25500 12,750,00 2550G 1275500 25500 12,750.00 25506 12,750.0G
1 ver & alte, 50% en in afic ¥ 50% en i olm}
2.12[Desesclve de canales do drenaje
{iabor manual, 1 vez al afio, 50% de fos canales mi &50 g 0.00 25500 12,750.00 25500 12,758.00 250 12,750.00 25506 12,7150.00
en un 89 ¥ 6f otro 50% en el skjuiente 6fo)
2,15 Manenimients da calles del sislema
{FReafzar un 33% del tulal de calles cada afio, xm 20,000.00 0 £.00 a 0.00 17 340,000.00 7 340,000.00] 17 340,000.023
Se regresa a | misma calie cadn 2 afios)
2.34{Uimpleza det desarenzsor
{3 jorales X 7 dias X 10 Ips/dia, 1 vez al ano} Giobal 1.470.00 o 4.00 1 1,470.00 1 147000 1 1,470.00 1 1,470.00
2.15]| Desasaive de Estruciura de Derbvacion
(3 lornalies X 7 cizs X 70 Ipafdia, 1 vez ol ano} Giobal 1,470.00 0 .00 1 1,476.00 1 1,470.0G 1 1,470.00 1 1.470.00
2 16{Limpern da pasos de glcantarilas
(4 jomales X 7 dins X 70 Ips/diz, 1 vez ol efo} Glokal 1,860.00 0 £.00 1 1,860.00 1 5.880,00 i 4,660.00 1 136000
2.17{Limpezs de siones
(8 lamales X 7 dias X 70 Ips/tha, £ vez cada Unidad 2,940.00 o] 8,00 4 11,760.00 4 +1,760.00 4 11,760.00 4 11,7600
2 afes, edsten 8 siiones)
2.16fManlenimienio de compiertas
sustiucion de sampuertas sveriadag Linidad 10, 040.00 2 20.060.00 2 20,500.00 2 20,000,006 2 2000006 2 20.000.00
Lps 485,650.80 297,410.00 £37,410.00 637,410.00 637,410.00
Tota! Gesto tanimiento AL
} Gastos de mantanimie s 1203475 18,3210 41,454,06 1 454.08 47,454,05
3. Otros gastos
[5.4 Viyero forestal
3.1.1[Compra da plantas para vivero focestal Global 10,000.00 i) 0.00 4 10,000.050 1 10,000.00 1 10,000.00 1 10,000.00
3,.1,2Gestos de mantenimiento de vivero Global uobom.mom a 0.0% 1 30.800.06 1 050000 i 3000000 1 33,000.00
3.1.3|Siembra de plantas en i3 CUBnCs Globat $0.008.00: g 0.00 i 10.000.0G 1 40,000.00 | 10,000.00 1 18,000.00
{3.2 capacitacién
3.2,1|(Sestos de operacién de finca modelo Global 415.006.00 1 15.000.00 i 15,0000 i $5,060.0G i 1500066 1 15,000.00
3.2.2|Cureo sobre tecnicas de riego Giobal 20.000.00 [} 0.00 i 20.500.00 ! 20,000.0G i 20.000.06 1 24,000.00
3.2.3[Cursn sobra manejo de cultvos Giohal 20,003, 1] 0.00 i 2060000 i 20,060 (X3 i 20,000,006 i mm.con.mb&
3.2.4{Curso sobre lecrias de pdministroctin Siobat 20,006.00 3] .00 0 0.00 i 20.000.00 1 20.000.00 1 26:000.00
3.2.5{Curso sabre ambiente Giohal 20,006.00 g 0.00 0 0.0G i 20,020.00 | 20.000.08 ! 28,000.00
3.2.6[Curso sohre manejo de B ulmitas iobal 20,003.00 s} 0.00 0 000 i 20000.06 i 20.000.06 i 28,000.00
3.2.7[Curso sobre mecades Global 20,00G.00 i a.0a 0 0.06 1 20,000.00 | 20,050,856 i 26,000.00
ot astos Los 43,000.00 165,000.00 185,000,800 1B5,060.00, 185,600,086
Total a 5 97553 §0828.69 12,031.50 12,031.50 $2,001.80
Total de gasios anuales ips a07,650.00 1,010,010.00 1,430,010.00 1,752,010.00 $.752.010.00
Gastgs imprevistos {6% sobre el fotal de gastos} ips 40,382.50 £0,500.50 71,500.50 87, 600.50 87.600.50
s 848,033 1,080,611 1,501,61t 4,838,611 1838611
Moanto del upuesto anual Lp : v L .
presup s 55,162 68,870 57,661 119,639 119,638

Fuente : Blaboracion propa iunto con et genete del (istits de Riega Flores v consultas a los ing. det Proyectc Rehablitacion del Sistema de Riego Flores y Repesa B Covolar.

Nota : Asumiaado preclos consiories de afic] 2001,
\ s valores en Lempiras fueron converlides a dolares mediante 1a taza de cambic de mavo del 2001 (151 15.3763Lps ).
£ costo de ios cirsos anterores considerandd que serian impariides en ¢l jocal del disirite de fiego.




5.6.4 Tarifa de recuperacion de inversion

La tarifa del agua de riego para la recuperacion de gastos e inversiones en el Distrito Flores deberia ser de
$0.047/m’ para el afio 2002 (cuadro 5.38). Este es una tarifa alta y se debe a que el distrito no utiliza al
méaximo su area de riego. En la medida que se incremente el volumen de agua utilizado en e! distrito mas se
reducira esta tarifa; $0.032/m’ en el segundo afio, $0.026/m’ en el tercer afio v $0.023/m> en el quinto afio
para incrementos en el volumen de agua de 46%, 88% y 115%, respectivamente, con referencia al afio 1. A
partir del quinto afio, la tarifa se estabiliza, ya que se considera que el sistema estard funcionando para
alrededor del 95% del area de su cobertura de riego. No obstante, serd hasta el afio 2022 que la tarifa del agua

se reduzca de manera sustancial a $0.002/m’ cuando se habrian cubierto los costos de inversién por completo.

Cuadro 5 38 Costo del agua vy tarifa para la recuperacién an inversiones ralizadas en torno al riego
Distito de Riego Flores - Comayagua

2002 2003 2004 20035 2006 - 2021 2022
Descripcldn de las Inversicnes a recuperar {1 afio) {2 afia) {3 afic) (4 afio) {5-20 afo) | {21 afig)
3 $ 3 3 ]
Rehabllitacion del sistema de rlege y represa - (1995 - 2001)

(inverslén = § 21,431,495, a 20 arios, 4.79% de Inlerds) 1667652 1687662 1607652 1687652 1887652
Mantenimiento y proteccldn del bosque en cuenca Ef Coyolar {18858-2001)
| {nverslgn = § 131,152.24, 20 afios, 4.76% da Interds) 10,328 10328 10328 10328 10,328
Plan de ordenamlento y manejo forestal (2002 - 2006)

{ Inversién = 5 65.370.48 3 & afios, 4.79% de interds) 15202 15,202 15,202 15,202 15,202 15202
santenimlento ¥ operaclén anuat del sistema de dego (2002 - 2008) 55,162 68,570 97 651 119,635 119,639 119,639
Canon dat agua (Eps 0.0025/m” de agua) 8,154 8,999 11,574 12,944 13,285 13,285
Costo total del aque de rego (1 $ = Lps $5.3763 , mayo 2001) 17744871 1704154} 18204071 1,B45765 1846108 148126
Cantidad de melros cliblcos anuaies sarvidas por e sislema de rege 37848000 553476001 71187.600| 78811.600 81711600 81711600

{Asurnlendo1 200 m’ima por rego) o e e el v v

f Tarlfa de recuperacisn de Inversiones $/m 1 oodseal  ooazas]  oossen]  nowmial  ooovsel  oooisi]

En el caso del Distrito Selguapa, la tarifa para la recuperacion de los gastos e inversiones deberfa ser de
$0.005/m’ (cuadro 5.39). Fsta es una tarifa bastante baja y se debe a que no se han reatizado inversiones de
gran envergadura, como en el caso de 1a rehabilitacion del Distrito Flores. Si se considera que la situacion del

distrito no puede empeorar mds, esta tarifa se mantendria constante.

Cuadro 5.39 Costo del agua v tarifa para la recuperacién de Inversiones en tomo al risgo
Distrito de Rlego Selguapa - Comayagua

Descrpcldn de las Inversiones a recuperar 2002
3
Mantenimiento y proteccién def bosque en 1a cuenca Selguapa (1887 - 2001) 23 804
{ Inversidn = $ 425 428 a 20 afios, 4.70% de Interés) ’
Mantenimiento ¥ eperacitn anual del sistema de riego {2002} 31,931
Caron delaAgua (Lps 0.0025/m" de sgua) 2,134
Coste total del egua de riego ( 18 = 1ps 15.3763 | mavo 2001) 67 586
Cantidad de metros etbicas anuales servidos por el sistema de fiago 13125 800
{Asumiende 1200 m*fmz por fego) e
| Tarifa de recuperacidn de inversionses g im ] 0.005‘
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5.6.5 Tarifa de manejo sostenible

La tarifa de manejo sostenible incluye las inversiones realizadas en el bosque de la cuenca para mantener su
capacidad de captacién de aguas lluvias. El monto de esta inversion es una aproximacidn de las inversiones
realizadas en la cuenca por el Proyecto El Cajon entre 1997 y mediados del 2001. Ademas, esta tarifa incluye
el costo de administracién, mantepimiento y operacién anual necesario para el manejo sostenible del sistema
de riego, en el caso de Flores, 6 incluye solo los costos de operacion del sistema, como es el caso para
Selguapa en donde los usuarios no estdn dispuestos a dar mantenimiento al sistema hasta que éste haya sido

rehabilitado por el Estado. La tarifa también incluye el pago por canon de agua (0.00225Lps/m’).

La tarifa del agua de riego para el manejo sostenible en el Distrito Flores deberia ser de $0.00202/m’ para el
afio 2002 (cuadro 5.40). En la medida que se incremente el volumen de agua utilizado y las necesidades de
mantenimiento y operacién del distrito aumentan (segiin la proyeccion del presupuesto anual presentado en el
cuadro 5.37), la tarifa sufre un incremento gradual entre el afio 2003 y 2005 y se estabiliza en $0.00181/m’ al

quinto afio, cuando el distrito estaré atendiendo el 95% del 4rea bajo riego.

Cuadra 540 Tarifa para el manejo sostenible
Distrito de Riego Flores - Comayagua

2002 2003 2004 2005 2006 - 2021
Deseripcldn de las inversiones a recuperar {1 aflo} {2 afio) {3 afig) (4 afio) (5-20 afin}
3 b 3 3 3
Plan de ordenamiento v manejo forestal (2002 - 2008) 15202 520 5202
{ Inversién = § 68 370.46, a5 afios, 4.79% de interés) ' 19,202 15, 16,202 19,202
Mantenimisnto v operacion enual del sistama de rlago (2002 - 2006) 55,152 688,870 87,651 119,638 118,638
Canon del agua {Los 0.0025/m 3 de agua) 6,154 8,899 11,574 12,944 13,285
Costo total para el manejo sostenible (1 3= Lps 18,3763 , mayo 2001) 78,507 93,171 124,427 147 785 148,126
Cantidad de melras cabicos anuales servidos por ef sisterna de riego a7 g8 000] 56347600 71.187.600] 70.611600] 8714600
(Acumiendo1200 m /e per iego) T T T T v

[ Tarifa de recuperacidn de inversiones $/m> { “oooome]  oootes]  ooo0t7s|  o00188]  0.00181)

Para el Distrito Selguapa, la tarifa para el manejo sostenible es igual a la tarifa de recuperacién de inversiones,
$0.005/m’, determinada en el inciso anterior (cuadro 5.39). Esto se debe a que en este distrito no se ha
invertido en la rehabilitacion y ampliacion de la infraestructura de riego. Por lo tanto, la tarifa de manejo
sostenible deberd ser recalculada una vez realizada esta inversién. La tarifa de $0.0057/m’ puede

considerarse como una tarifa de subsistencia para el distrito bajo las condiciones actuales.
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5.6.6 Tarifa para cubrir los costos de mantenimiento y operacion de los distritos

5.6.6.1 Propuesta de tarifa: alternativa I

Tomado en cuenta que la medicidon del volumen de agua no se realiza en los distritos, el precio del agua
mediante el costo promedio no rinde 1a eficiencia esperada. Al no medirse los volimenes utilizados siempre
habra una tendencia a utilizar mas agua de la necesaria, o por el contrario, el productor podria recibir menos

agua por la que pagd al distrito. En los cuadros 5.41 y 5.42 se presentan las tarifas para Flores y Selguapa.

Cuadro 5.41 Propuesta (|): Cuocta a pagar por riego
Cuota para cubrir MyO + Canon del agua - Distrito Flores
2002 2003 2004 20085 2008 ==
Bescripeidn {1 afio) {2 afio) {3 afio) (4 afio) {5 afiv)
& 5 $ $ $
Mantenimienta v operaclén anual (2002 - 2006} 55,162 68,870 97,651 118,639 118,638
Canon del agua ( Lps 0.0025/m° da agua) 8,154 8,988 11,574 12,844 13,285
Costo total { MyO + Canan ) 61,308 77,068 109,225 132,583 132,925
.y K
Vetumen da agua suministrado anual m 37,848,0001 55,347,600| 74,187,600| 79,611,600| 81,711,600
{Asignacitn de 1200 m*/mz por fiego }

[Tarifa {paracubrr: MyO + Canon ) S$/m° | popisl o004} ooois] ooot7] o.0018

[Cuota a pagar por riego $/ mz regada i 1.84 | 188 1 184 | 200 | 185 |

Cuadro 542 Propuesta{}): Cuolaa pagar por riego
Cuota para Cubrir MyQ + Canon del agua - Distrito Selguapa

2002
Descripelon {1 afio}
3
Mantenimiento y operacion anual - 2002 31,831
Ganon del agua { Lps 0,0025/m° de agua) 2,134
Coste total { MyO + Canon } 34,065
Volumen de agua suministrado anuat 4
13,125,600
(Asignacién de 1200 m¥mz por riego ) m '

iTarifa { para cubrir : MyO + Canon ) $/m? 0.0{)261
[ Cudia a pagar por riego %/ mz regada P31t |

My = costo de Mantenimienlo y operacisn

La determinacion de la tarifa de mantenimiento y operacién (MyO) a través del costo promedio del agua
refleja con mayor realidad el precio que deberia tener el agua. Sin embarpo, para que el esquema de tarifas
rinda resultados eficientes se debe hacer un esfuerzo por medir los volimenes de agua por riego. Esto implica
un aumento en costos de transaccion dado el esfuerzo a realizar en administracion, supervision y construccion
para la medicion de los volimenes Ademds, los duefios de parcelas tendrian que invertir en la instalacion de

estructuras de aforo a la entrada de los canales a sus fincas,
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5.6.6.2 Propuesta de tarifa: alternativa II

Esta alternativa propone una tarifa del agua diferenciada por cultive. Cultivos con menor margen de
rentabilidad tienen una tarifa menor a los que tienen un mayor margen. Si se asume que la utilidad que recibe
el productor por el uso del agua del distrito se ve reflejada a través de la rentabilidad de s cultivo, entonces el
productor de un cultivo rentable deberia tener mayor disposicion a pagar (DAP) por el agua que aquel que
siembra un cultivo meoderadamente rentable, v éste a su vez, deberia tener mayor disposicion que el que

siembran un cultivo poco rentable, como son los granos basicos.

Para esta alternativa, el pago por el agua de riego se compone de dos cuotas. Una cuota calculada basandose
en la rentabilidad del cultivo, que puede considerarse, si se quiere, como una pago por el derecho a utilizar el
sistema de riego. La otra, establecida como un precio estdndar por el servicio de entrega de voliunenes de

agua hasta la parcela del productor. Es un esquema muy parecido al utilizado en Selguapa.

Selguapa tiene varios afios trabajando bajo este esquema tarifario y ha sido aceptado por los usuarios quienes
consideran que es una forma justa de pagar por el agna desde el punto de vista de capacidad de pago del
usuario, generacion y distribucion del ingreso de la actividad agricola. Por ofro lado, este es un esquema
similar a los utilizados para el pago de servicios piiblicos como la electricidad y agua potable, en los cuales,
existe una diferenciaciéon en el cobro de la cantidad utilizada del bien en los diferentes estratos domésticos,

comercial e industrial.
Los criterios utilizados para la determinacion de las cuotas fueron:

1. Los calculos del volumen de agua para cada cultivo estin sobre la base de los 1200 m’/mz

2. Con la cuota por cultivo debe cubrirse, por lo menos, los gastos de operacion de los tres primeros meses
del ciclo de cultivo en época seca, y generar adicionalmente, el 10% del costo de mantenimiento del

sisterna, como fondo para las actividades que deban adelantarse a su programacion (segin cuadro 5.37).

3. La cuota del meiro cubico de agua para riego se ajustard de manera que se complete la recaudacion del

presupuesto anval para el mantenimiento y operacion del distrito.

4 No cobrar la cuota por cultivo en el invierno ya que las necesidades de riego para el productor son

minimas (solo riegos complementarios).
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5. La distribucidén de los cultivos, segfin las categorias de ingreso neto establecidas en este estucho para cada

distrito, se presenta en los cuadros 5.43 y 5 44,

Cuadro 543 Distribucon de cultives segun su ganacia neta

Cuadro 5 44 Distribucién de cultives segun su ganancia neta

Distrito de Riego Flores Distrito de Riego Ssiguapa

Cultivo /Ganancla § Diskibuclon segin Ingreso $ | Cultivo / Ganancla § 1 Distdbucldn seguningrese $
Huerta (Pidtana) 33 Malz 130
Malz 130 Pastos (forraie) 258
Cafia {forrale) 239 0-250 Samo {forrale) 239 0-250
Pastos (forrale) 239 Fiijoles 241 0-500
Sorgo {foraje) 239 Arroz, a73
Friloles 241 0-500 Café 455 257 - 500
Soya 270 Yuca 472
Arroz 373 Tabaco T3z
Limén 495 251 - 500 Peplno 894 501 - 1000
Cafd 455 Chile 1,041
Yuca 472 Papaya 1325
Frutales 488 Sandla 1,394 1001 - 1500
Tabaco 732 i Cebolla 1,410
Pepino 894 501 - 1000 Olea 1504 | 1001-2000
Chlla 1,041 Lagunas para Peces 1,580
Papaya 1,325 . Papino peludo (fuzy) 1,628 .
Sandla 1,394 000 1500 Mango 1,727 1501 - 2000
Cebetla 1,410 1000 2000 Cunds amor 1,932
{agunay para peces 1,880 Tormate 2,105
Mango 1.727 1500 2000 Bangafia 2177 . 2001 - 3000
Tomnale 2,105 Berenjena 2,221 2001 - 4000

Chive 4,130 3001 - 4000

Fuenia: Efaboraclén propla de acuerdo o informaclén obtenlda
en las 200 ensuastas, Informacldn secundarios y enlrovisias,

Fuente: Efbaration propta de acusrde a infermacin oblenida

an las 200 encuestas, informacién secundarios y entravistas

6. Ya que los distritos son sin fines de lucro, no se asignara ningin margen de ganancia para el distrito sobre

la tarifa del agua

7. La cuota del agua en el periodo de lluvias por concepto de compra de boleta, para riego serd la misma que

en Ia época seca.

Las cuotas por cultivo y por boleta de 1a propuesta Il para los proximos cinco afios (2002-2006) en el Distrito

Flores se presentan en el cuadro 5.45. Después de los 5 afios se espera que este distrito tenga mas del 95% de

su Area bajo riego v que la tarifa del agua sea estable. Para el Distrito Selguapa, la propuesta de tarifa de la

alternativa II se presenta para el afio 2002 en el cuadro 5.46.

se rehabilite el sistema.

Esta tarifa se puede considerar estable hasta que
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Cuadro 5,45 Alternativa (H) Propuesta de cuola para el mantenimiento v operacion anual del sistema - Distrito de Rieao Fiores

| Begeripcion 2002 2003 2004 2005 2006
- Hntensidad de slembra -épocaseca (%) 38,7 £2.8 5:.9 91,1 a3z
o m:ﬁ:m_nma de slembre - época luyiosa (% ) 384 887 740 818 83y
-7 [Aguada riega wasm%wu% (mhy 3784B,000 | 55347600 | 71187600 | 79,611,600 | 81711800
: {aaumlende 1200 mimz por rego}
" [Recaudacion per susta - época seca {$) 47848 59,355 84,256 104 098 104,197
lluviosa ($) 7.482 9768 13,628 15,584 15,908
Recaudacion snual por cuotas (5} 55 328 69,124 ar.ee4 118.692 520,105
Presupuesto anual de My O (%) 55152 68,970 §7,651 112539 119,638
Cuotas para épota sech
CGultivos - época 5eca 2002 2003 2004 2005 2008
Sfmzicultive ; Siboletaimz Stmz/cultivo ; $/bolataimz | Simeleoitive Sihotataimz 1 Simzfcultivo{ Siboletalimz $imzicultiva | §/boleta/mz
Granes
Melz 312 1.37 .95 124 1.63 1.43 2.08 150 2.08 1.50
Frijoles a1z 137 1.95 1.24 1.63 1.43 2.08 1.50 208 1.50
Aoz 6.24 1.37 3.80 1.24 3.80 1.43 423 1.80 4,23 1.50
1Soya 6.24 1.37 3.80 1.24 3.80 1.43 423 1.50 4.23 1.50
Hortallzes
Tomata 2497 137 15,80 1.24 13,33 1.43 16.91 150 16.81 1.50
Chile 18.73 1.37 16.78 1.24 10.08 143 12,62 1.50 12.652 150
Pepina 12.49 1.37 783 1.24 683 1.43 B.A4S .50 B.45 150
Cebofia 18.73 1.37 16.78 1.24 10.08 1.43 12.62 1.50 12.62 1.50
Otros
Tabaco 12,49 137 7.83 1.24 B6.63 1.43 B.45 .50 8.45 1.50
Yuca 624 1.37 3.50 124 3,90 143 4323 1.50 423 1.50
Sandia 18.73 1.37 16.78 1.24 10.08 1.43 12.62 1.50 12.62 1.50
Pettrianentes
mumv&ﬂ 18.73 1.37 16.78 1.24 10.08 143 12.62 1.50 1262 1.50
Mango 24.97 1.37 15.80 1.24 13.33 1.43 16,81 1.50 16.91 1.50
Huerta (Piatanc) 3.12 1.37 155 124 1.63 1.43 2.08 1.50 208 1.50
Limén 6.24 1.37 3.50 1.24 3890 1.43 423 1.50 423 1.50
Frisios .24 1.37 380 1.24 380 1.43 4.23 1.50 4.23 1.50
Café 6.24 1.57 3.80 1.24 380 1.43 423 550 423 1.50
Cafta {{orraje) 312 1.37 195 1.24 163 143 208 1.50 2.08 1.50
Pasfos (foraje) 312 1.37 1.85 1.24 1.63 1.43 2.08 1.50 208 1.50
Sorgo {forre)s) 312 1.37 1.85 1.24 1.63 1.43 208 1.50 208 1.50
Lagunas pam peces 24.87 1,37 45.80 1.24 13.33 1.43 18.91 150 16.81 1.50
Cuotas para énoca lluviosa
Cultives -época lluviesa 2002 2003 2004 2006 2008
$imzicuitivo | $/boletaimy | $/mzicultivo $iholetaimz | Simzicultive | Sfboletaimz | Smzicultiva| $/boteta/mz $imziculiive{ S/holotaimz
Grenos
iMalz o] 137 0 1.24 ¢] 1.43 0 1.50 ] 1.50
Frijoles 0 1.37 o] 1.24 €] 1.43 0 1.50 4] 1.50
Aoz g 1.37 o 1.24 ¢] 1.43 o 1.50 [¢] 1.50
Soya 1} 137 g 1.24 ] 1.43 0 1.50 ] 1.50
Hortallzas
Tamata 0 1.37 2] 1.24 0 1.43 o 1.50 [¢] 1.50
Chile 0 1.37 0 1.24 1] 1.43 o 1.50 [¥] 1.50
fPepino 0 .37 a 1.24 a 1.43 [+] 1.50 4] 1,50
Cebollz 0 0.00 0 1.24 ] 1.43 4] 1.50 9] 1.50
Otros
Tabaco 0 0.00 0 1.24 0 1.43 0 1.50 0 1.50
Yuca o) 137 0 1.24 a 1.43 o 1.50 a 1.50
Sandia 4] 1.37 O 1.24 0 1.43 0 1.50 Q 1.50
Permmanenites
Papaya 0 137 & 1.24 o 1.43 0 1.50 o 1.50
Mango o 1.37 s} 1.24 4] 1,43 4] 1,50 4] 1.50
Huerta (Plétano) o] 1.37 0 1.24 o] 1.43 0 1.50 s] 1.50
Limén 4] 1.37 ] 1.24 1] 1.43 +] 1.50 0 1.50
Frutales 4] 1.37 4] 1.24 1] 1.43 1] 150 1] 1.50
Café 1] 1.37 o 1.24 Q0 1.432 ¢} 1.50 g 1.50
Cafia (forraje) 0 137 0 1.24 o 1.43 0 150 0 1.50
Pastos (fomaje) ] 1.37 [+ 1.24 o 1.43 o] 1.50 0 1.50
Sorge {formaje) 1] 137 o 1.24 o] 1.43 a 1.50 0 1.50
Lagunas para pecens o 337 1] 1.24 ¢} 1.43 0 1,50 ] 1,50




Cuadro 5.46 Aternativa (1)

Propuesta de cuota para MyC + Canon

_ Distrito de Riego Selguapa
Descripcion 2002
intensidad de siembra - épocaseca (%) 39.0
Intensidad de siembra - 8poca lluviosa (% ) 41.7
L. - 3
Agua de mm@o mcam:_mwmum | {m’) 13,125,600
{Asumiendo 1200 m’/mz por rnego)
Recaudacion por cuota - épocaseca  ($) 19,074
Recaudacién por cuota - época lluviosa ($) 13,130
Recaudacién anual por cupias {3%) 32,204
Presupuesto anual de My O (§) 31,931
Cuotas para época seca Cuotas para 8poca iluviosa
Cultivos 2002 2002 2002 2002
{$ I cuitivo) {$ 1 riego) {$ / cultivo) {$  riego)
Frijoles 3.38 0.85 3.38 0.65
Malz 3.38 .65 3.38 0.65
Pastos (forraje) 3.38 0.65 3.38 0.65
Sorgo (forraie) 3.38 0.65 3.38 0.65
Yuca 6.83 0.65 6.83 0.65
Aoz 6.83 0.65 6.83 0.65
Café 6.83 0.65 6.83 0.65
Papino 13.66 0.65 13.66 0.65
Tabaco 13.66 0.65 0.00 0.00
Cebolla 20.49 0.65 20.49 0.65
Chite 20.49 0.65 20.49 0.65
Sandia 2049 0.65 20.49 0.85
Papaya 2049 0.65 20.49 0.65
Okra 20.49 0.65 20.49 0.65
Pepino peludo {fuzy) 27.31 0.65 27.31 0.65
Mango 27.31 0.65 27.31 0.65
l.agunas para peces 27.31 0.65 27.31 0.85
Cunde amor 27.31 0.65 27.31 0.65
Tomate 40.97 0.65 40.97 0.65
Berenjena 40.97 0.65 40.97 0.65
Bangania 40.97 0.65 40,97 0.65
Chive 5463 0.85 54 63 0.65




5.7 Capacidad financiera de los distritos en el control de los sistemas de riegi)’

Cuando se realiza una relacion beneficio costo entre el valor del agua como insumo en la produccién agricola
al nivel del distrito y los costos totales (V. agua como insumo/Costo total) incurridos por el Estado y la
asociacién de regantes en torno al agua de riego hasta la fecha (cuadro 5.38 y 5.39), se observa que los
produciores de Flores estarian en una enorme desventaja ya que la relacién es muy pequeiia variando entre
0.18 y 0.31 para los proximos 20 afios (cuadro 5.47). Esto indica que el productor no tiene absolutamente
ningin margen de ganancia por el uso del agua de riego, del cual disponer para cubrir estos costos. No es
sino hasta que los costos de inversion en infraestructura se cubren, al término de 20 afios, que la relacion
beneficio costo se toma favorable pasando de 0.31 2 3.82 en el afio 21. Por tanto, es definitivo que el costo de
hacer disponible el agua para riego en el Distrito Flores ha sido sumamente costoso y su contribucién en la
generacion de ingreso neto a través de la produccion de cultivos, no compensa las inversiones realizadas y por

lo tanto no existe capacidad en el distrito para asumir esta tarifa de recuperacion de inversién

Cuadro 547 Relaciones entre el valor del agua, sistema de riego y costos en los distritos de riego

Distrito de Riego Flores

2002 2003 2004 2005 2008 - 2021
Parametros (1 afic) (2 &fio) {3 afio) (4 afin) {5-20 afio)
5 b $ 3 $
Ralacian (V. agque como insymo) | (Costo tolal } | o018 | 0.21 | 02r ] 030 P 031 |
|Relacién (V. ague come insume) {{C, Mni. sostanible) P 360 358 T 383 T 348 | 357 |
fReladén (V. agua como insumo) | (Costes MyO) | 587 | 5.37 I 501 ] 457 | 472 i
IRelacién (V. sistama da riago) ! (Costo tota! ) I 543 1 538 t 529 | 522 ] 527 |
Distrito de Riego Selguspa
2002
Parametraos {1 afio)
$
1Relac€én {V. ague como insumo} I {Coste tolal ) I 3.88 I
[Retacién (V. agua como insumo) / (C. Mo]. sostenible) | 388 |
IRelacién (V. egua como insumo) / {Castos MyO) [ 70 ]
[Relzcian (V. sistema de rego) / (Cesto total) | 4884 |

Si los costos de inversion por rehabilitacion del distrito Flores no son considerados en el anélisis, entonces los
costos en torno al agua de riego deben reflejar los costos para el manejo sostenible del distrito (cuadro 5.40).
La relacién beneficio costo entre el valor del agua como insumo y los costos para el manejo sostenible (V.
agua como insumo/C. Mnj sostenible) muestra que el valor del agua supera entre 3.46 y 3.60 veces estos
costos. Esto demuestra que el distrito tiene capacidad de financiar el sistema y el 60% de los costos del plan

de manejo para la cuenca El Coyolar, que es el porcentaje asignado a la captacion del agua para este estudio.
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Por los momentos, parece muy improbable gue los usuaros de Flores se comproxﬁetén aasummunatanfade .:'
recuperacion de inversién o manejo sostenible de cualquier magnitud. Tampoco se prevee a cotto plazo
iniciativas para que el Estado exija la devolucién de estas inversiones o que el distrito se haga raspoh's'.a'blé' de :
la sostenibilidad del recurso hidrico invirtiendo en la cuenca. Sin embargo, la obligacién minima que c.:leben.
asumir el distrito es cubrir el presupuesto de mantenimiento y operacion del sistema (cuadro 537 y 5.41), .c'le
manera que no se ponga en riesgo la funcionalidad del mismo. Para garantizar que los usuarios cubran este
costo serd imprescindible que el distrito mantenga una relacién beneficio costo positiva, considerando que
solo deberan cubrir el mantenimiento, operacién y canon (V. agua como insumo/Costos My() Entre mayor
sea la magnitud de la relacion, mayor serd la facilidad de pagar estos costos. En efecto, al determinar esta
relacion se observa que el beneficio obtenido es entre 4.57 y 5.67 veces mayor que los costos de

mantenimiento, operacién y canon mostrando que es factible para los productores financiar esta actividad
(cuadro 5.47).

Si por el contrario, la relacion beneficio costo se realiza utilizando el valor del sisterna de riego en la
produccion agricola y los costos totales (V. sistema de riego/Costo total) se observa que el distrito obtiene un
amplio margen de beneficio que varia entre 522 y 543 (cuadro 5.47) con respecto a los costos en los
proximos 20 afios.  Por tanto, se puede afirmar que de acuerdo a la plusvalia de la tierra por mejoras en
infraestructura, aumento en produccién y externalidades positivas que genera el sistema, todas reflejadas a
través del valor adicional de la tierra, si se podria aplicar la tarifa de recuperacion de Ja inversion a favor del

Estado dado el amplio margen de beneficios recibidos por el usuario a través de ias inversiones en riego.

En el Distrito Selguapa, la relacién beneficio costo entre el valor del agua como insumo en la produccién
agricola y los costos totales (V. agua como insumo/Costo total) se observa que el beneficio que proporciona
el agua como insumo es 3.88 veces mayor que los costos totales (cuadro 5.47). Esto indica que seria factible
asumir una tarifa de recuperacion de inversion por los usuarios de este distrito. Sin embargo, el deterioro del
sisterna impone una fuerte restriccién a la aplicacion de esta tarifa y de la tarifa de manejo sostenible, al grado
que no es razonable su aplicacién. No cbstante, la obligacién minima que deben asumir los usnarios es cubrir
el presupuesto de operacién anual del distrito. La relacion beneficio costo entre el valor del agna como
insumo v el costo de funcionamiento del sistema (V. agua como insumo/Costos MyO) adquiere un valor de
7.70. Esto significa que es factible el financiamiento de estas actividades (admimistracion, limpieza de

canales y pago del canon) a través de los productores del distrito de Selguapa al igual que Flores.
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VI. OBSERVACIONES

Existen conflictos de tipo social entre los usuarios debido a la escasez del agua, la poca apropiacion hacia el
sistema, la ineficiencia en el manejo del agna y la falta de infraestructura adecuada de riego y drenaje.
Ademas, los distritos enfrentan problemas en la recaudacion de ingresos debido al mal control y supervisién
de las éreas de siembra. Las pérdidas por este concepto pueden estar entre el 20% y 30% del ingreso anual

esperado.

No se encontré conflicto entre el uso doméstico y uso agricola del agua en la cuenca El Coyolar. El volumen
minimo mensual que ha mantenido el embalse de la Represa El Coyolar (2.47 Mm® ) en los dltimos seis afios,
es suficiente para cubrir las necesidades de uso para los préximos 30 afios. Sin embargo, la fuerte presién
para el aprovechamiento forestal en El Coyolar, ha causado la casi desaparicion del bosque latifoliado,
atentando contra el rol fundamental de esta drea como productora de agua. Al mismo tiempo, las actividades
agricolas v las pecuarias en la cuenca alta estén en conflictos con el uso adecuado que deberian de tener estas
tierras, segan el marco legal existente. Para proteger la cuenca de este impacto, se estdn realizando esfuerzos
para la aprobacién de un Plan de Manejo Quinquenal y 1a creacién de un Decreto de Ley que declare a El

Coyolar como érea protegida, con fines de produccion de agua.

La tierra en produccién agricola bajo riego es el medio de sustento financiero para la sostenibilidad de los
distritos, por lo que alcanzar la méxima édrea de siembra debe ser la meta de las asociaciones. Sin embargo,
en Selguapa, el incremento de las 4reas de cultivo esta limitado principalmente por la inseguridad del
suministro de agua para riego, la falta de dinero para cubrir los gastos del cultivo y la falta de tierra propia
para la siembra. Asimismo, en Flores el incremento de las areas de cultivo esta limitada principalmente por la
falta de dinero para cubrir los gastos del cultivo, la falta de tierra propia para la siembra y por la varigbilidad

de los mercados para los productos agricolas.
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Vil. CONCLUSIONES

Los usuarios de los distritos de Flores y Selguapa estan interesados en conseguir que el sistema sea
transferido a ellos, especialmente porque habria un mejor servicio del agua, aumentaria el 4rea en produccion,
habria mayor autonomia en sus decisiones como asociacién, y menor influencia politica. Sin embargo, el
traspaso de los distritos a mano de los usuarios puede ser muy 1iesgoso, ya que el andlisis de cumplimiento de
los criterios necesarios para una exitosa transferencia muestra que solo el 17% de los criterios se cumplen
muy bien, 66% se cumple aceptablemente y 17% no se cumplen. Asimismo, el andlisis de cumplimiento de
los criterios basicos para el desarrollo efectivo de las asociaciones de usuarios como instituciones de riego
muestra que el 55% de los criterios se cumplen muy bien y 45% se cumplen aceptablemente. Por tanto, las

asociaciones de usuarios como instituciones de riego ain no han alcanzado su maximo nivel de desempefio.

El costo de hacer disponible el agua para riego en el Distrito Flores ha sido sumamente elevado, tanto que la
contribucion del agua de riego en la generacion de ingreso neto a través de la produccién de cultivos, no
compensa las inversiones realizadas. Por lo tanto, no se justifica la aplicacion de una tarifa de recuperacién de
la inversion. Sin embargo, considerando el valor econémico del sistema de riego al nivel de la parcela de
produccién a través del valor adicional de la tienra, el aumento en la produccion y externalidades positivas de
la infraestructura con respecto a los costos totales de inversion, si se justifica la aplicacion de una tarifa de

recuperacitn a favor del Estado, que varia entre 0.0469$/m” y 0.02268/m’, en una proyeccitn a 20 affos.
p P

En el Distrito Selguapa, a pesar de las condiciones actuales de deterioro del sistema, es factible para los
usnarios asumir una tarifa de recuperacién de las inversiones de 0.005 $/m’. Sin embargo, el deterioro del

sistema no justifica la aplicacion de esta tarifa, ni la tarifa de manejo sostenible.

La generaciéon de ingreso por el uso del agua de riego como insumo en la produccién permite que ambos
distritos tengan la capacidad financiera de cubrir los costos de mantenimiento, operacidn, administracion de
los distritos de riego y el canon del agua. Para el cobro del agua se propone la tarifa con base en los costos

promedio, alternativa I, y la tarifa con base en la rentabilidad del cultivo, alternativa II.

El modelo sobre la actitud del usnario frente a la privatizacion de los distritos de riego muestra, que en
Selguapa, los usuarios propietarios de parcelas tienen la mayor disposicion a decir que “Si” estan listos para
hacerse cargo del distrito de riego. A medida que el nivel de educacién del usuario pasa de primaria a
secundaria o a superior, aumentan las posibilidades para la respuesta afirmativa. Mientras tanto, los usuarios

con capacitacion en 4reas de manejo de agua, administracion de fincas o produccién de cultivos, ya sea en una
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de las areas, dos de ellas o en las tres, presentan més posibilidades, respectivamente, a responder que “Si”
estan listos. En el Distrito Flores, el modelo muestra que los usuarios con parcelas ubicadas al inicio, en
medio o al final con respecto al canal secundario tienen mas posibilidad, respectivamente, a responder “Si”,
1.os usuarios con capacitacion en una de las areas, dos de ellas o en las tres, antes mencionadas, presentan més

posibilidad a respectivamente a responder que Si estan listos.

El modelo sobre disposicion a aceptar cargos de direccién muestra que, en el Distrito Selguapa, los usuarios
con mayor capacitacion tienen mayor disposicidn a aceptar estos cargos. Ademds, la rehabilitacién de las
estructuras es probablemente la clave para que el 4rea bajo riego se incremente, lo que deberia contribuir a
crear mayor disposicion del usuario para aceptar responsabilidades de direccion en este distrito. En el Distrito
Flores, entre mas avanzada la edad del usuario, existe una menor disposicién a optar cargos de direccion. En

tanto que, a mayor capacitacion del usuario, mayor inclinacion a formar parte en la direccion del distrito.

El modelo sobre el potencial de participacion en cargos de direccién muestra que, en el Distrito Selguapa, los
usuarios que tienen mas de 40 afios presentan cada vez menos disposicion a aceptar responsabilidad, haya o
no formado parte en las directivas anteriores, ¥y que un usnario capacitado en dreas referentes al manejo y
operacidn del distrito, aunque no posea un grado de escolaridad alto muestra mayor interés por optar a cargos
de direccion, esto es mas evidente con los productores que tienen mayores areas de siembra. En el Distrifo
Flores, los usuarios sin capacitacidn muesiran una apatia creciente por optar nuevamente a cargos de
direccidn, a medida que aumenta su edad. Ademas, a medida que la parcela del usuario estd mas retirada del
inicio del canal secundario, la tendencia es que el usuario rechace formar parte nuevamente de la directiva del
distrito. Sin embargo, usuarios con ingreso adicional y con dreas mayores de {res manzanas, tienen més
anuencia a volver a participar como directivos en el distrito que los usuarios sin ningln ingreso adicional v

con Areas menores a una manzana, que son los mas reservados.

El modelo de percepcion del precio del agua (alto, adecuado o bajo) muestra que, en el Distrito Selguapa, los
usuarios con parcelas ubicadas al final del canal secundario, presentan una disposicion a responder que el
precio es adecuado; a medida que el usuario tiene mayor capitacién anmentan las posibilidades de que su
opinion refleje que el precio del agua es bajo. En el Distrito Flores, el modelo muestra que los usuarios
propietarios que son los que influyen en la toma de decisiones, tienen la menor disposicion a opinar que el
precio del agua es barato. También, que un mayor ingreso adicional del usuario propicia una mayor
posibilidad de opinar que el precio del agua es bajo o adecuado; la siembra de cultivos mas rentables aumenta

la opinion hacia que el precio del agua es bajo.
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El modelo sobre preferencia en el cdlculo del pago del agua de riego, basindose en el drea de siembra, tipo de
cultivo o volumen de agua, muestra que en el Distrito Selguapa, la preferencia observada es hacia el método

con base en el tipo de cultivo. A medida que el productor anmenta su nivel de capacitacion o aumentan su

area de siembra se refuerza su preferencia por este método. En el Distrito Flores, el modelo muestra que los
productores sin capacitacién y avanzada edad tienen preferencia por el método con base en el 4rea de siembra,
al igual que los mayores productores del distrito, Sin embargo, a medida que aumenta la capacitacion del
productor en dreas relacionadas al manejo de agua, adminisiracion de fincas y produccion de cultivos, existe

Ia tendencia a preferir el método con base en el tipo de cultivo,

VIII. RECOMENDACIONES

« El proceso de privatizacién debe incluir un estudio de formacién empresarial y aspectos contables que
orienten las necesidades de capacitacion de los productores, que se disefien estrategias para la
calendarizacion y diversificacion de cultivos, obedeciendo a un plan de cultivo colectivo y de largo plazo

que considere las necesidades del mercado local y regional.

» Los dirigentes politicos, comités de desarrollo y la Municipalidad de Comayagua deben apoyar a
PROCUENCA para que continiie con el esfuerzo para interponer ante el Congreso Nacional la iniciativa
de anteproyecto de Decreto de Ley para establecer la cuenca El Coyolar como area protegida con fines de

produccion de agua.

« La capacitacidn es la variable mas comin e importante encontrada en la explicacién de las actitudes y
preferencias de los usuarios. Para provocar un cambio positivo, en el corto plazo, hacia upa mayor
participacién de los usuarios en la toma de decisiones, se recomienda implementar un proyecto de
capacitacion en areas claves como la operacién y mantenimiento del distrito, manejo de agua, produccién
de cultivos, administracién de finca y conservacién de los recursos naturales. Una buena estrategia para
el desarrollo de esta actividad serd empeear por capacitar a los usuarios mas jovenes, especialmente
productores que se destaguen por su mayor 4rea de siembra, ya que son los que msjor actitud muestran

para servir al distrito segin los modelos de preferencia obtenidos.

» El aumento en mivel de educacion formal del usuario influenciara positivamente su participacién en la
directiva de los distritos, Sin embargo, su impacto es a largo plazo. Se recomienda que los distrifos
establezcan un fondo a través de donaciones de los socios o la tarifa del agua para financiar estudios a
nivel superior a jovenes de los distritos. Esta puede ser una iniciativa conjunta entre los distritos y el
Estado; los distritos pueden financiar los gastos de manutencién y el Estado puede colaborar becando a

estudiantes para realizar estudios superiores en agronomia, en la Escuela Nacional de Agricultura (ENA).
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Los partidarios utilizan recursos importantes como tierra, agua, capital dentro del distrito y sobre todo su
desempeiio agricola tiene efectos directos en la eficiencia de operacion y mantenimiento del sistema de
riego. Por lo tanto, se estima de importancia procurar que el esfatus sobre la propiedad de la parcela
cultivada represente la menor diferencia en los distritos. Se recomienda que los partidarios sean

integrados de manera que compartan responsabilidades y decisiones en pro del desarrollo del distrito.

Para reducir el efecto negativo que muestran los usuarios a medida que sus parcelas se ubican mas
retiradas del inicio del canal secundario, se recomiendo alternar las horas de riego entre los usuarios. Los

usuarios que regaron por ultimo, el turno anterior, deberan ser los primeros en regar en el proximo turno

y mantener esa alternancia,

Organizar reuniones extraordinarias para explicar y mostrar a los usuarios la realidad financiera de sus
distritos, haciendo énfasis en las actividades de mantenimiento, operacion, administracion y conservacion
que debe financiar el pago de aguna y explicar a los usuarios como se determina la tarifa del agua. Esto

ayudard a fomentar consciencia hacia el precio minimo que debe asignarse al agna.

Designar en cada distrito de riego una persona como supervisor de dreas programadas para riego para

asegurar coincidencias entre el drea regada con respecto al drea pagada al distrito.

Se recomienda que en los Distritos de Riego Flores y Selguapa se implemente la tarifa de la alternativa H

ya que esta propone un pago del agua diferenciada por la rentabilidad del cultivo; cultivos con menor

margen de rentabilidad tienen una tarifa menor a los que tienen un mayor margen.

El Estado debe tener mayor injerencia en la formacion de la capacidad de control de los distritos por parte
de las asociaciones de regantes. Se recomienda fortalecer la capacidad de la unidad de organizacion,
mantenimiento y operacién de distritos de riego de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, para que
trabajen con mas impacto de campo en el fortalecimiento y seguimiento de los criterios para la
privatizacién, y los criterios para el desarrollo efectivo de las instituciones de riego, que aseguren la
sostenibilidad de los distritos.

Agilizar la rehabilitacion de la infraestructura del Distrito Selguapa para incorporar el 60% del area que
ha perdido cobertura de riego y ampliar el sistema a su maximo potencial con la construccion de una

represa.
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X. ANEXOS



CATIE

Centro Agronomico Tropical de Investigacién y Ensefianza

DISTRITO DE RIEGO DE SELGUAPA

ENCUESTA

Nombre del Encuestador :
Fecha:
Lugar:

Nombre del Usuario :
Sector : Toma :

Cuantos Usuarios hay antes que usted:
Cuantos Usuarios hay después de usted:

1. Tenencia de la parcela
[ IPropia
{T] Arrendatario
[ Partidario

2. Sexo: [__J Masculino L1 Femenino

3. Edad: afios

4. ;Qué nivel de educacidn tiene?
(.1 Primaria Completa L1 Primaria Incompleta
1 Secundaria
[T Bachillerato
1 Tecnico
[ 1Universitario
[} Ninguno

5. Qué tipo de capacitacion ha recibido?
[C_1Relacionadas con tecnicas de riego
[_1Relacionadas con produccion de cultivo
[__I Relacionadas con administracion de fincas
L_INinguna

6. ;Ademas de los ingresos por sus cultivos que otros ingresos recibe? Recuerde que su
respuesta es totalmente confidencial.

[ I Ningun Ingreso

[ Menor a 1000 Lempiras
[Z_3De 1000 a 2000 Lempiras
[_1De 2000 a 3000 lempiras
1 Mayor de 3000 Lempiras

7. ¢Cual es el area de su propiedad:  Area Total marnzanas
Area a la que le puede entrar el agua de riego manzanas
Area que normalinente riega manzanas




8. ¢Cuanto gasta al afto en el mantenimiento del canal principal, lateral y el terciario?

Principal : jornales Lempiras
Lateral jornales Lempiras
Terciario jornales Lempiras

9 (Qué valor en lempiras tiene la parcela que cultiva con riego? Lps.

10. ;Qué valor cree usted que tendria la parcela que cultiva si la parcela estuviera fuera del
distrito?_Lps

1. ¢Por cudnto alquilaria la parcela que cultiva con riego? Lps

12. jPor cuédnto alquilaria la parcela que cultiva si la parcela estuviera fuera del
distrito? _Lps

13. Llene en el primer cuadro la informacion de sus cultivos de verano y liene en el segundo
cuadro la informacion de los cultivos de invierno. Llene un cultivo por columna

Que Cultivo riega en el Verano
Area sembrada en manzanas

Tipo de Riego

Cantidad de riegos que se necesitan en e} ciclo
Cuando tiempo gasta en regar el cultivo
Dinero Invertido en el cultivo  Lps

Cual es su Produccion

Primer precio a que vendié la cosecha 1.ps
Cuania cosecha vendid a ese precio
Segundo precio a que vendio la cosecha Lps.
Cuanta cosecha vendid a ese precio

Tercer precio a que vendié la cosecha Lps
Cuanta cosecha vendié a ese precio
Ganancia Obtenida Lps
R

Que Cultivo riega en el Invierno
Area sembrada en manzanas

Tipo de Riego

Cantidad de risgos que se necesitan en el ciclo
Cuando tiempo gasta en regar el cultive
Dinerc Invertido en el cultivo  Lps

Cual es sy Produccion

Primer precio a que vendid la cosecha Lps
Cuanta cosecha vendid a ese precio
Segundo precio a que vendid la cosecha Lps.
Cuanta cosecha vendié a ese precio

Tercer precio a gue vendié Ia cosecha Lps
Cuanta cosecha vendit g ese precio
Ganancia Cbienida Lps

Eveeie i




14. ;Como ha funcionado el Estado en el Manejando y Conservando el distrito de riego?
[T 1 Excelente

[_1Regular
[_1Deficiente

15. jCuanta participacion ha tenido la Junta Directiva de la Asociacion de Regantes en

resolver problemas de los usuarios y en la tomas de decisiones que afectan al Distrito?
I Mucha

[ 1Poca
[—_IMuy poca

16. ;Ha usted formado parte de la Junta Directiva o Comites de la Asociacion de Regantes?
LISi
[_INo

17. ¢Participa usted en las actividades que convoca la junta Directiva?
[_1Siempre
1 Algunas veces
[C_INinguna vez

18. ;Aceptaria usted un cargo en la Junta Directiva del Distrito?
[_18i
[ INo

19. jPor lo general, €l tiempo que la compuerta de la toma esta abierta es suficiente para que
usted haga el riego se su pacela?
1S
[_INo

20 ;Marque en que meses le falta el agua para regar sus cultivos?
| Ene | Feb [Mar | Abr [May [ Jun]| Jul | Agos [ Sept] Oct [Nov][Dic|

21. jQue cultivo le gustaria manejar para obtener mejores ganancias 7
[“THortalizas
[ Frutales
[_JPastos

[_JLagunas para peces

22. ;Como considera la cuota que paga al distrito por el servicio de agua para riego?
I Barato
[ Adecuado
[ICaro

23 ¢Considera usted que con la cuota actual la Junta Directiva podra cubrir todos los gastos
de administracion, operacion y mantenimiento del sistema?

[Si
[T No

24. ;Esta usted de acuerdo en que el dinero para darle un buen mantenimiento al distrito de
riego debe venir del pago de la cuota por servicio de agua para riego?
L1Si
{_JNo



25 ;Qué beneficios deberia obtenerce porque la ENEE utilice el agua del embalse para
generar energia eléctrica, si se construye la presa?
[C_1Que pague al distrito una cuota de agua en efectivo
[__1Que la ENEE invierta en la cuenca como pago por uso del agua
[_1La ENEE no debe pagar nada por el agua

26. ;Quién considera usted haria un mejor papel manejando el Distrito de Riego?
[T"1El Estado

[_1La Asociacién de Regantes
[__JEl Estado junto con la Asociacion de Regante

27 ;Quién debe realizar los planes de riego que se seguirdn durante el ciclo de cultivo?
[C_1Presidente de la Junta de Usuarios
[_1El Gerente del Distrito
[__1El Gerente del Distrito y aprobado por la Junta Directiva
[ El Gerente del Distrito y aprobado por El Estado

28. ;Como le gustaria que se calculara la cuota de mantenimiento en el distrito?
1 Pago igual por manzana a regar y aprovada por la junta directica
{1Pago por cultivo y area a regar
[__1Pago por volumen de agua utilizado

29. jLe gustaria que la Asociacion de Repantes facilitara a través de una casa comercial el
suministro de insumos para la produccion?
C 13t
[ INo

30. jLe gustaria que la Asociacion de Regantes le asistiera en la venta de su produccion?
[_]Si
[ INo

31 ¢Qué parte del sistema de riego deberia traspasar el Estado a la Asociacion de Regantes
una vez rehabilitado el distrito?

[C1Solo los Canales Laterales
L_]El Canal Principal y los Laterales
L_1El Estado no debe traspasar nada

32. ;Quien debe costear la operacion y mantenimiento def Distrito?
[ 1El Estado
[ Los Usuarios

33, ;De quien considera Ud. es obligacion el conservar y manejar los rios, bosques y suelo?
[_1Gobiemo
[ 1 Comunidad beneficiada
[ 1Gobiemo / Comunidad beneficiada

34, ;Considera Ud. que el Distrito de Riego debe contribuir a cuidar la cuenca del Rio
Selguapa para proteger el agua?
C_18Si
L INo



35. (Como prefiere Ud. contribuir a la proteccion de la cuenca?
[_] A traves de la cuota de agua

[__1Con mano de obra en labores de conservacion
[_1Crear un vivero y plantar arbolitos con todos los usuarios

36. (Considera usted que los usuarios estan listo para bacerce cargo de la administracion,
operacion y mantenimiento del distrito de riego?
C1Si
[_JINo

37.51 el Estado realiza la rehabilitacion de todo el distrito de Selguapa ¢Estaria usted de
acuerdo en que se revise en asamblea general la cuota de mantenimiento?

1si
C_1INo

38. jMarque que problema ha tenido usted con otros usvarios? Numerelas por imiportancia
El vecino le inunda su parcela cuando riega

Usted inunda la parcela de su vecino cuando riega

Otro Usuario le quita el turno de riego

Otros Usuarios le quitan el tape

Otros Usuarios rompen los candados de las compuertas

Ninguno

goooog

39. Como le gustaria que se resolvieran los problemas sobre agua entre usuarios?
[ Individualmente entre los afectados
L1 A travez de la Junta Directiva de la Asociacion de Regantes
(] En Asambiea General
L1 Atraves del Gerente
L1 Los Juzgados Competentes

40 ;Cual es la razon o las razones por la que usted no aumenta el area que siembra?
Numere las razonesde 1 a5 siendo el 1 la mas importante,
[C 1 Falta de tierra
[_1 Falta de suficiente agua
[] Falta de dinero para sembrar
[ Por lo mucho que varian los mercados
[_] Falta de capacidad tecnica

41. (Que ventajas le traer4 a usted como usuario la entrega del sistema de riego a la
Asociacion de Regantes?

42 ;Que funciones considera usted corresponden al Estado en el sector agricola?




REGRESION LOGISTICA

LOTCALIDAD: ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECYO A1 TIERRA
DISTRITO DE RIEGO DE SELGUAPA
EGNQ wH Ranquec do i Frecuencia | Probabiildad] Proliabilidad Estimacidn Linea)
MATRIZ DE DATOS Lrni Asirenuliels
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE ACEFTACION 1 34 17.35% 17.35% m 0.1405248 | -0.0547618 k
2 £0 8.18'% 25.51% So | 00380205 | 0.1437881 Sab
LHAITANTE % CORDEN DE PREFERENCIA Totnit 3 3 8.63% 32.14% 1z 07836253 | 0.1844551 Sav
e i 2 3 4 [ 8 ki ] Bt 10 Prucbes 4 il §,10% 37.24%
TIERRA 34| 8] 1] 10j 28] o2 108 ] 25 12.76% 50.00%
AGUA 101] 48] & 2] o 58 8 2] ED.00% HE06%
THNERO 48] Ml 30 -] 3 N 1845 TOTALES 186 104.0034
MERCADO 12| 18] =z 39 11] B3 188
CAPACITACION 3] 18] X 34f Iyl B3 1e8
ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EM LA PRODUCCION CON RESPECTO A: AGUA
TOTALES | 106] 139] 107| 60| 76| 372 [}
Ranguea de| Frecuencia | Probabiiided; Proabilidad Eslirmacién Lineal
Limitznte Acumidada —
i 401 51.53% 51.53% m 738067 | 0.5244B88 bk
2 48 2448% 76.02% 5S¢ 0191279 | {L.0744730 Seb
3 8 4.08% 80.10% 12 J887721 .0785H68 Sav
4 2 1.02% 81.12%
5 ) 0.00% 81.12%
i [ 37 18.88% 100,00%
TOTALES 50 100.00%

ANALIRIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO Ar DINERO

Ranquoo da | Frocusnca | Brobebiivad) Prodablidad Estimackin Lineal
Limiarls Acumulad
1 15 73,475k 73.47% | m | DI26A7B4 | D.1459184 | &
2 41 30.82% 44.35% | S0 | 00253764 | 04910380 | Sab
3 30 15.31% EB.GE% | r2 | 06501164 | 00077805 | Sav
4 5 255% B3.24%
B 3 153 §3.78%
" [ 71 36.29% 100.00%
@ TOTALES 186 100.00%
=
o
M ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO A: MERCADO
& Ranqueo do ] Frecuencia | Probabiildad| Protighilided Estimacién Linsal
a Limitants Acumulods
o 1 ) 6.12°% §12% m_| DA7B06a3 | 0177551 5
- F 8 9.18% {531% | Sa | 00226483 | 00882024 | Sab
& 3 33 18.84% 32,14% | F2 | UD370388 | OO047446 | Sov
4 ) 10.80% 52.04%
) , 3 # 551% 57 65%
; g 6 s 4335% 08,005
) 4 5 6 TOTALES 185 160.00%
2° jeeweeingal (MINERO)
ANALIRS COMPARATIVO BE LIMFTANTES EN LA PRODUCCION GON RESPEGTO ACAPACITACION
X lowemtinen (AGUA}
Ranuueo do| Frocuencia § Probablidad | Probiabliidad Estimacitn Lineal
37 e noal (TIERRA) Limitante Acumutada
" 1 3 1555 1153% ™| 0867347 | 02717667 | b
4 {ome Llrrmal (MERCADO) 2 16 816% a89% Se | 00276274 | 0.1075033 | Scb
£6.00% " - 3 I 11.73% 21.43% 2 | 09194922 | 0.1166747 | Sav
F | Linoat 4 3 17.36% 38 .74%
(CAPACITACION) 5 5 18.86% £765%
3 ) 47.35% 1030.00%
TOTALES 184 100.00%

Wo'o, &1 omy Y b (F) & S>ME) con b india w
Limidanie 05 Yoomas wm_&nfoﬂﬁ o,
REGRESION LOGISTICA PARA LAS LIMITANTES EN LA PRODUCCION DE:

> wmE) o VY ! LwmidoiTe no as Tan raloyQSTRD PERECODESELGUARA 3y ¢ ) 0

Toenalogla Pardmaeiras Error Estandar Waid Chi Tecnologle Parametros Errer Estandan S.Ea Chi La significancir de:las diferancias esledisticas
in {pendianie} Se Chi-Suare Square b Gnlarceplo} sk Chi-Souitre | Souere mws basadn en una aceplocitn hasio dol 15%
TIERRA 1405248 0.0365208 3.8081067 0.0510680 TIERRA -ALD547630 0.1437861¢ 03803568 5571454 ik plo nepative No diftarp
AGUA 0738067 2.0181228 3.8648277 0.0483083 AGUA 0.5244898 04744730 7.0428851 0078590 Hivo ** Diflere extadisticamentia
DINERC 1266784 £.0233764 54189865 0.0189188 BINERD 0.1459184 26910330 1.6023784 2055078 {intercapio posilivo No difioms
MERCALDC L 1760533 8.0225483 77761235 Bl0sz8N wZan.nUO 4775510 0.0882024 20129045 IS5R5T3 {mtarcapio negalivey Mo difisrs
CAPACITACION 1867347 00278274 £.7560387 50093274 CAPALITACION 2717687 G,1075533 25253806 | 01118916 jinlercaplio negativir - Diflora astedisticomants
!




REGRESION 1.OGISTICA

LOGALIDAD: ANALISIS COMPREATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO A TIERRA
-DISTRITO DE RIEGO DE FLORES -
g ex0 HWN Ranqueo da | Fmcuencia § Probabilidad | Frotabiildad Estimacion Lineal
" MATRIZ DE DATOS Limitanis Acumulads .
IASTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE ACERTACION i & 31.26% 3125% m | 01163680 | 0,1873811 k
2 25 14ER% 45.63% 5o $241863 | GO641290 | Sab
LMITANTE ORDEN DE FREFERENCIA Totnl 3 4 2.08% 47,625 12 8528538 | 0.1011033 Sav
i 1 21 3T 4T 8T8 7 7 0 81 9] 19 |Prusbas 4 7] 728% £521%
TIERRA Bo| 28] 4] 143 18i @A 192 5 18 §.38% 84.68%
AGUA 3l 18] 17| 18i 40i 70 182 B £3 3542% 10.06%
DINERC B3] 43 6] 8 2 38 192 JOTALES 187 100.00%
MERCADG | o] 4¢] 731 4 B& 182
CAPACITACION 2l o) 28] ari @i eef 182
[ ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO A= AGLA
TOTALES | 192] 138{ 108; 8ai s3] 330} 950;
Ranqueo do | Frecusncia | Probabilidad | Praliabilikded Estimacitn Lineal
Limitanie Actimiada
1 31 18.15% 16.95% ™ ] 03547618 | 00711800 &
2 13 B8.38% 2552% Se | 00262435 | 0.102223 Sch |
3 37 BT, 34.38% 12 | 05968084 | 0.1098052 | Sav
4 18 33% 42.71%
[ 40 20.83% £3.54%
] 7o 36.4B% {60.00%
TOTALES 182 100.00%

ANALIRS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO A1 DINERO

Hanguso de | Frecuancia | Probabliidad] Probebilidad Extimacitn |inea
Limitants Acumulade
1 83 43.23% 43.23% m_| D.0947017 | 0.4068444 t
] 43 22.40% 5B3% | Se | 00163300 | D.0GIe060 | Bab
3 18 936% 7500% 2 | 0BG38AST | 00883133 | Sav
4 B 4174 72175
5 2 1.04% 81.21%
L [ N 19.99% | 100.00%
.m TOTALES 192 100.00%
o
o
= ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES EN LA PRODUCCION CON RESPECTO Az MERCADG
.M Ranqueo de | Frecuencia | Probabilided | Probabilidad Estimacion Lineal
o Eimitant Acumislada
& 1 18 833% H33% m 847521 | 005138881 &
by 2 1] 20E3% | 28.47% | Ge | ODIE0ES4 | 00739483 | Sab
3 41 31.35% £0.562% 7 5465348 | DO794343 | Sav
4 = 1158% 6§2.50%
: : ; " 5 5 2.08% 64.50%
[ 68 3542% 10.00%
-2 2 3 4 5 g TOTALES 382 00 50%
Rangueo de Limitante i [ Lingal {DINERD)
e ANALISIS COMPARATIVO DE LIMITANTES BN LA FRODUCCION CON RESPECTO ACAPACITACION
3 e ioal {AGUAY
2 Bo% 4+ Ranqusc de | Frecuencla | Probabliidad| Probabiiidad Estimecién Linval
) ) 228 [poeen Lineal {TIERRA) Limitants Acumulada
o 1 2 1.04% \o4% m | D1B8B303 | D oGhaA17 | &
3% |——Lineal (MERCADO) z i 521% 695% | Bo | BO285160 | 04340837 | Seb
66:60% — 3 23 14.68% 20.85% 72| 00184123 | 0.1152608 | Sov
5| Lincal 4 ET) 1827% 4B,10%
(CAPACITACION) [3 3 15.10% 5521%
B 2 44.78% 160.00%
TOTALES 152 100.60%
REGRESION LOGISTICA PARA LAS EBSTANTES EN LA PRODUCCION DE:
DISTRITO DE RIEGO DE FLORES
Tecnalogla Parametos Emor Estandar Wald Chl Tecnoiogla Parmmbtfos  |Efor Estanden Wikd Chi iin sipnificancia dedas diferenclas estmdisticas
g m {(pandienie) Sa Chi-Square Squars, b (intorcopio) Sh Chi-Square Sguare _ {esid basads an una acepiacion hasin def 16%
TIERRA, 1163650 00241683 4.8149448 0.0262140 TIERRA 0. 1673611 0,0941220 | 1.7/81282 | 01823783 {intarcepio panitivey . __Nodifers
AGUA 1547618 0528245 5, EG60352 00151750 AGUA 00731806 01022231 | 08803755 | 04040217 |misrcepio nepaliva Mo aifiare
DINERC 0B47817 6 G1623300 5 E0A{E1D D.6150829 GINERD 04065444 0.0535562 | 6.2084500 | 00114192 Jintorcepio poslivo W Difieo astpdislicmmonto
MERCADO 0.1647321 0.G150854 86753058 0.0032253 MERCADO 00513868 0.0739453 | 00049205 | 0AD24ESE |intorcopin negativd Mo difiers
CAPACITACICN 71888253 0.32B5160 86920317 0.0100714 CAPRCITACION 0.2886417 04110537 | 26687174 | 0.1068840 lntercepio negaliva = Gifiere asladisiipaments




Soil series

Symbol

Seil taxonomy

Area
(ha)

Ratio

(%)

{eternal
drainage

Texture
topfsubsoil

A..Soils.on.Quaternary. Alluvial Deposits

I Hocoren

2 Cerrito

3 Comayagua
{ Flayitas
5 Cane

6 Flores

T Yarumera

8 Santa Eliza

HoC

CER

CoH

PY

CAN

Pl

YR

STE

Hollic Haplustalf
Oltic Haplustalf
Hollic Dstifiuvent
Hollie Ustifluvent
Typic Ustifluvent
Typic Ustifuivent
Tipic Ustifluvent

Typic Ustropept

210

50

LR

230

140

10

200

20

Plat teo
utndulated
Unduylated
Plat

Flat

Flat te
wodulated
Ondulated
Flat

Slightly
undulated

Hoderately
slow
Hoderately
slow
Hoderately
slow
§low

§low
Good
Hoderately

slow
Hoderate

Hediun/
nediun
Hediuvef
fine
Finef
nedive
Fine/
fine
Finef
fine
Hediuve/
fiune
Hediun/
Kediua
Hediunf
nedivn

B..Seils.on.lgniobites

9 San Anlonie
16 Lepaterique

Il EL Coquito

SAN

LEP

€Q

Lithic Ustrothent
Eithie Ostrothent

Typic Ostropept

§0

490

170

C..Soils_on_Quaternary_and_Becent_Fan_lepasits

12 Lamani
13 Los Mangos

14 Palmercla

LAY

Y

3]

Hollic Ostifluvent
Hollic Ostifluvent

Typic Chromudert

140

320

60

Jadulated
Goadulated
Slightly
tndulated
Plat
Slightly

undulated
Plat

§1ow
Good

Hoderate

Slow
Good

Hoderate

Hediun/
fine
Hedive!
gravel
Hediun/
nedium

Hedium/
fine
Hediun/
gravel
Hediuaf
zediunm

b._Soils_cn_Recent diluvial.Deposits

15 Rio Tujaca

16 HBumuya

RP

1y

Hollic Ostifluvent

Typic Ustifluvent

230

140

Hoderate

Good to
poderate

Finef

pediun

Hediva/
ned. gravel



Anexo CZ.

Presupuesto anual del Distrito Selguapa

Ingresos anuales Lps.| 355,768.00
Egresos anuaies Lps.] 350,884.98

1 Sueldos y salarios Lps. 123,874.98

2 Combustibles vy lubricantes Lps. 12,000.00

3 Setrvicios no personales Lps. 13,000.00

4 Materiales y suministros Lps.  10,000.00

5 Chapea de canal principal Lps. 35,910.00

6 Desasolve de canal principal Lps.  90,000.00

7 Conformacion de corona c. p. Lps. 10,000.00} -

8 Donaciones Lps. 1,000.00

9 Transporte de maquinaria Lps. 3,000.00

10 Extraceion de maleza acuatica Lps. 7,000.00

11 Gastos de dieta Lps. 12,000.00

12 Gastos de viaticos Lps. 7,000.00

13 Gastos de asamblea Lps. 9,000.00

14 Gastos de refrigerio Lps. 3,000.00

15 Gastos en canal principal Lps. 14,000.00
Diferencia Lps. 4.883.02

Anexo C3.  Superficie de [a cuenca El Coyolar por sector y tenencia

Nacional Ejidal Privado Total

Sector (Has) (Has) (Has) (Has)
| Villa de San Antonio 2,853.43 1,459.95 2,504.76 6,818.14
Il Comayagua 92522 3,168.13 5,780.36 9,873.71
Il Cedros (.00 587.16 0.00 587.16
IV Distrito Central 298.94 0.00 1,496.60 1,795.54
Total 4.077.59 5,215.24 9,781.72] 19,074.55
Proporcion 21.38% 27.34% 51.28% 100.00%

Fuente' Plan General de Ordenamiento y Manejo Forestal - Nivel Il | 2000
Bosque Publico Sub Cuenca el Coyolar. AFE-COHDEFORE, PROCUENCA




ANEXO C4. GANANCIA PROMEDIO PERCIBIDA POR LA PRODUCCION DE CULTIVO TRADICIONALES
DISTRITOS DE RIEGO FLORES Y SELGUAPA COMAYAGUA , JULIC 2001
Cultivos DICTA - FHIA BANADESA | FINACOOP PLAN GERENTE iENTREVISTAS | ENCUESTAS | ENCUESTAS | PROMEDIO
CEDA MAESTRO Flores Selguapa Flotes Ganancia
Granos i.psimz | Lpsimz Lpsimz Lpsimz Lpsimz i.psimz Lpsimz Lpsimz Lps/inz Lpsimz
Malz (grano} 3,380 108 1,000 WMMM 1,500 1,915
Maiz (dulce} . 20,181 1,691 6,000 6,000 8,468
Arroz 5,000 5,000 6,846 6,000 wmmw 8,000 6,407
Frijoles 4,801 2445 2850 45060 62001 2,500 2,000 3,785
Soya 2,300 4 800 5280 4,117
Sorgo {forraje) 7,342 7.342
Maicllo 1,000 1,000
Horializas
Tomate 50,671 25,800 29,300 19,035 34,400 35,000 32,363
Chile dulce 16,488 22 317 13,232 412,600 16,005
Pegino 11,594 §,180 21,948{ 14,000 18,000 mwummm 8,000 14,340
12,309 9,046 6,270 13,639 8,976 Mm“ooo 15,000
10,000 30,000
Cebolla 36,000 50.000 18,634
22000 17,000
Berenjena 38,286 27 862 24 541 18,000 39,000 28,538
Qkra china 38,214 13,654 10,000 20,623
Cunde dlamor 32.897] 30,530 25,694 29,707
Bangafia 39,912 30.530 30,000 33,481
Chive 127,000 127,060
Otros
Tabhaco 10,000 6,000 11,600 2,200
Cafia de azlcar {forraje) 7,342 7.342
Sandla 12,656 10,912 22,142 26.359] 30,000 38000 10,000 21,438
6,073F 6,000 6,600 17,000
1 1 E) T m‘g
Yuea 8,000_10,000
Permanghtes
47 546 8,975 171,637] 20,000 30,060 35,000} 15,000 18,000
Papaya 50,000 14,000! 50,000 60,000 43380
Huerta 1,000 1,000
Mango 50.186| £6 000 53,088
Maranja 50,000 §0,000
Limén 11,084 8,000 14.000 11,021
Frutales 15,080 15,000
Café 13,889 13,000
Pastos (Forrage) 7.342 7.342
Lagunas para peces 53,000 44,192 48,596

Mota © La ganancia en los cuftivos permanentes esta dada anualmente, para los demés cultives es por clelo,




Angxo C5.

{USO GPTIMO DEL SUELD)

DETERMINACION DEL VALOR ECONOMICO DEL AGUA EN LA PRODUCCION DE CULTIVOS EN EL DISTRITO DE RIEGO FLORES

Distribucion del &rea esperada al 2006 Total im2)
Cuftives anugies 2,740 Tasa de cambio 5 1 20014
Cultivos permanentes 483 $ Lps
Pasto mejorado (pastos, cafia y sorge) 3N 1 15,3763
Ofros 256
Total area cultivable bajo riego por clglo 3,780
Total drea cultivable bajo rlego anual 7.579
Contribucién del agua de rlego en ia generacidn del
Ciclo de época seca Ciclo de época {luviosa; Ganancia ngreso nefa en ia producclén de cuitivos
Cultivos sembrados Area neta | Cantidad | Area bruta | Area neta | Cantidad | Area bruta | unltaria Epoca seca Epoca lluviosa
{mz} rlego/ mz {mz) imz} Hego/ mz {mz) {§ 1 mz) Yo {$) % {$)
Granos
Maiz a58 12 10206 858 3 2574 128.55 33.88% 37,837 5.07% ,638
Frijoles 288 9 2574 0 3 g 241.41 32.14% 22191 6.90% o
Arruz 0 18 0 1573 3 4718 373.43 33.71% 0 A.78% 22,233
Soya 1] 12 0 504 3 1503 269,57 35.00% ¢ 8.25% 8,441
Sub total 1144 12870 2832 8786 59,827 36,313
Hortalizas
Tomate 878 16 10864 250 3 750f 2,104.73 32.29% 461,481 3.86% 20,204
Chile 250 18 4080 250 3 7501 1,041.15 32.28% 84,047 3.86% 10,039
Pepinc 808 16 9728 0 3 g 894.04 31.71% 172,368 3.68% o
Cebolia 250 16 4000 1] 3 0] 1,409.95 30.14% 406,241 4.04% g
Sub totai 1787 28602 500 1500 824,116 30,333
Otros
Tabaco 143 24 3432 0 3 0 732,30 32,00% 33,610 2.88% 0
Yuca g 24 0 0 3 0 472.28 30.00% 0 2.50% 0
Sandla 358 15 5370 0 3 0 1,394.22 3LE7% 157,676 4.54% 0
Sub total BO1 8802 0 g 191,088 0
Permanentes
Papaya 43 24 1032 43 3 128] 1,324.70 28,86% 16,439 2.30% 1312
Mango 43 24 1032 43 3 1291 1,726.62 28.86% 21,427 2.04% 1,512
Aguecate 43 24 1032 43 3 128 487.76 24.00% 5,034 2.25% 412
Lmén 0 24 0 o 3 0 407.51 35.00% 0 1.88% 2
Naranja 43 24 1032 43 3 128) 1,625.88 27.00% 18,876 2.38% 1,680
Cafg 72 24 1728 72 3 216 455,26 ILT71% 10,384 2.13% 697
Cafia {forraje) ¢] 16 0 9 3 ¢} 238.74 31.67% 1] 4.50% 1]
Pastos (forraje) 114 10 1140 114 3 342 238.74 35.57% 9,681 5.23% 1423
Sorgo (forraje) i 24 0 V] 3 o 238.74 31.00% 0 2.45% o
Lagunas pera Peces 0 24 o 0 3 0f 1,580.22 35,00% 0 35.00% g
Sub total 358 6996 358 1074 81,851 7,076
‘Tatales arao 16 | 57260 3730 3 | 11370] [ 1,158,880 73,722
intensidad de siembra (¥} 100.9 100.0
Agua de riego suminisfrada {(m”)
{Asumiendo una asignacién ama 1200 m¥mz por risgo) 68,712,000 13,644,000 Cicio de época seca Ciclo de época Huviosa
$ 1,158,880 $ 73,722
Vaior econdmico def agua de rego en ios cultivos $IN 0.0168 I 0.6054
Lps /M 0.2588] ipsiM® 0.0831




Anexc C8, Inversitn forestal realizadas en la sub uenca Selguapa 1997 - 2001
Programa El CAJON - Proyecto de t\iasarml!ojore

= iy 2! i &3 > peoris i — e el k- 15 R L) ok
1 1897 PC-006-PFV-BY Produccion de vivere - 140,000 plantas 118,000 8,140
2 1997 PC-O10-PFV-57 Producclon de vivera - 157,983 plantas 142,188 10,922
3 1697 PC-017-PFV.87 Produccion de vivere - 450,000 plantas 382 500 28,380
4 1957 PC-040-PFP-97 Plantacién 32 ha 87,500 7,483
5 1897 PC-041-PRp.GY Plantacidn 30 ha §0.000 6,913
I 1897 PC-042-PFpP-97 Plantacidn 15 ha 28,000 7,374
7 1897 PC-D47-PEP.S7 Plantacién 334 ha 875,215 51,864
8 1697 PC-052-PFP-87 Plantacién 5.5 ha 20,800 1,598
g 1897 PC-O57-PEP.G7 Plantacién 10 ha 29915 2,298
10 1698 12 A4C-DF |Plantacién (5.5 has = 11,000 plantas ener.) 18,500 1,231
11 1598 13 AAC-DF | Plartacidn (35 has = 62,375 plantas enar ) 99,800 7,444
12 1698 14 AAG-DF IPlantacién {21.5 has = 42 953 plantas ener.) 68,725 5128
13 1898 15 AAC-DF |Plantacién (32 has = 62,460 plantas ener.) 99,938 7,454
14 1988 17 A4C-DF | Plantacién y mantenimisnto (372 84 Has, Pinus cocarpa) 788,414 58,804
15 1528 24 A4C-DF [ Plantacién y mantenimionto (344 16 Has, Pinus ocarpa) 525,611 39,203
16 1898 ABN-DF | Asistancia tecnica plantacién dendrogen, 54,000 4,028
17 1998 B59 ASN-DF |Viverista 8,500 485
18 1998 ASN-DF iEvaluasitn de plantscién 25,000 1,885
19 1888 751 ABN-DF tFermulacin de planss operativos snuslas 24 400 1,820
A 1998 784 ASN-DF [Formulacién de planes operatives anusles 8,011 672
21 1928 1 A3C-DF [Construccion de rondas (148 km) 118,400 8,83
22 18e8 3 A30-DF |Area protegida (4452.30 has) 112,760 8,410
23 1898 i1 A3C-DF IConstruccién de rondas (42 8 km) 42,588 3,178
24 1998 12 A3C-DF [Construccidn de rondas (59 km) 58,705 4,379
25 1698 33 AJC-DF [Construccién de rondas (78.22 km) 78,220 5,834
28 1998 PFRE-004 A3C-DF | Elabarzcidn da plan forestal 6,344 473
27 1998 30 A2C-DF}922,123 plantas (cocarpa, liquidambar, efe) 750,000 55,039
28 1668 220 A2N-DF 275,466 plantas anergéticas 275,466 20,546
29 1999 52001 Construceidn de rondas (63 kmy) 50,400 3,548
30 1898 52002 CQuema controlada {500 has) 62,500 4,400
31 1899 52003 Area protegida (2100 has) 63,000 4,435
rl 1699 52013 Construecién da rondas (123 .5 km) 8,120 572
33 1899 5204 Quema controlada (65 has) 8,125 672
34 1099 52015 Area protegida {10020 has} 300,600 21,162
35 1889 52037 Praduecién de plantas - 700,000 pinus cocarpa 700,000 49,280
38 1898 520414 Producclén de plantas - 600,000 plnus socarpa 450,000 31,680
37 1889 52042 Plantacion (800,000 pinus oocarpa) 720,000 50,688
38 1888 52062 Produceién de plantas - 381,000 pinus oocarpa 392,750 27 650
a9 1999 52072 Limpia de 34 Mz 27,200 1,915
40 1899 52080 Limpia y mantenimiento de plantacidn (40 Mz) 28,000 1,871
41 1899 52102 Plantacion (90,000 plantas ener ) 135,000 8,504
42 1889 52104 Plantacién (60,000 plantas ener ) 880,000 69,698
43 2000 52121 Produccién da plantas - 15,000 plantas esp. Frutales 75,000 5,055
44 2000 52122 Produccion de plantas - 15,000 plantas esp. Citrios 75,000 5,055
45 2000 62013 Construccion ds rondas (176 km) 91,520 6,169
48 2000 62014 Area protegida (5413 has) 105,554 7114
47 2000 62043 Area protegida (10000 has) 20,000 6,088
48 2000 62044 Construccion ds rondas (120 km) 79,200 5,338
44 2000 62045 Quema controlada (70 has} 7,700 19
50 2000 62050 Area protegida (500 has) 8,750 B57
&1 2000 HON/S7/003/0226/00 Preducclén de plantas - 49,000 £UM 53 900 3,633
52 2000 HON/B7/003/0372000 Limpla de plantaciones (50 Mz) 33,000 2224
53 20041 72004 Area protegida (12000 has) 108,000 7,085
54 2001 T005 Construccion de rondas {120 km) 62,400 4,093
55 2001 72007 Area protegida (5792 has) 112,844 7,409
56 2001 72018 Aroa protegida (500 has) 8,750 640
57 201 72019 Construceldn de rondas (35 kim) 18,200 1,194
58 2001 72085 Area protegida (1400 has) 27,300 1,791
58 2001 72088 Construccion de rondas (15 km) 7,800 592
60 2001 72068 Produecion de plantas - 72.000 EUM 72,000 4723
Total da los prestamos olorgados 3 708,048
I E1 80% de la Inversin se considera gue contribuye ala capatacién del agus en Ia cuenca | 3 425,428 |

Fuente : Listado general de clientes a los que se [es han otorgado prestarmos a traves de PROREMI.
Informacidn facilitada por el Ing Osman Barcenas, tdenice del Proyecto PROREM! - Comayagua
Nota : laTasa de cambio ulilizada en la conversitn a dolares fue el promedio det afio y de 8 mesas en e 2001 ;
15:13.0190Lps (1997), 1 §: 13.4074 Lps (1998), 1 $: 142045 Lps (1999), 1 $; 14,8354 Lps (2000) y 1 5 ; 15.2442 Lps {2001)
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