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PERDOMO, J.R. 1880, distribucién y frecuencia de nematodos
asoclados a los prinecipales cultivos horticolas vy
evaluacidn de alternativas de manejoc en tomate en el

Valle Comayagua, Honduras. Tesis Mag. 8Sc¢. Turrialba,
C.R., CATIE. 85 p.

Palabras claves: Distribucidn, frecuencia, nematodos, pepino,
tomate, cebolla, coberturas de plastico,
enmiendas, nematicidas.

RESUMEN

S5e muestrearon 6 zonas horticolas del Valle de Comayagua
donde un total de 13 géneros de nematodeos fitopardasitos se
encoentraron asociados a los tres principales cultivos
(tomate pepino y cebolla).

Los nematodos de los géneros Neloidogyne spp.,
Pratylenchus spp., Helichotylenchus spp., Rotylenchulus spp.,
Criconemoides spp., v Dorylaimus spp. se presentaron en todas
las zonas horticolas del Valle de Comayagusa; siendo
Neloidogyne spp. y Dorylaimus los que se gbservaron con mayor
frecuencia. Los géneros de nematodos menos frecuentes fueron:
Rotylenchus spp., Trichodorus spp. Tylenchorhynchus spp.
Dytilenchus  spp. Scutellonema spp. Xiphinema spp. ¥
Paratylenchus spp. Las densidades poblacionales més altas
correspondieron a MNeloidogyne spp. y Rotylenchulus spp. con
14,330 y 2,700 espécimenes/100 g de suelo, respectivamente.

Considerando la frecuencia, la densidad poblacional, 1la
distribucidn asi como tambien los cultivos donde han sido
encontrados, podriamos suponer gue los géneros potencialmente
mis dafiinos son: Neloidogyne spp. vy Rotylenchulus spp. en
tomate; Fratylenchus spp. vy Ditylenchus spp. en cebolla;
Meloidogyne spp. y Pratylenchus spp. en pepino,

Asi mismo se evaluaron alternativas quimicas v no
quimicas para el combate de M. incognita en el cultivo de
tomate en un sueloc franco arencsc y naturalmente infestado;

se evalud el efecto de 1la incorporacién de residuos
orgédnicos, nematicidas no fumigantes y coberturas de pléastico
transparente. Los resultados mostraron que todos los

tratamientos afectaron el libre establecimiento del nematodo.
Asi el indice de agallamiento fue reducido principalmente por
el acolchado s6lc y el acolchado+gallinaza (8 tn/ha), oxamyl
(4 1/ha) v fenamifos (6 kg is/ha).

En cuanto a rendimiento el tratamiento de solarizacién
(coberturas plésticas antes del trasplante) fue el de mayor
rendimiento (25.7 tn/ha), seguido de picado de repollo (8
tn/ha) con 25.3 ton/ha, fenamifos (6 kg ia/ha) con 22.4 tn/ha
y la gallinaza (8 tn/ha) con 22.3 ton/ha. El1 tratamiento
econdmicamente mAs rentable fue la gallinaza (8 ton/ha).
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PERDOMO, J.R. 1990, Distributién and frecuency of nematode
assoclateds with the principal crops of vegetables and
evaluation of alternatives management in tomato in the
Valle de Comayagusa, Honduras. tesis Mag. Sc. Turrialba,
C.R., CATIE. 65 p.

Key Words: Distribution, frecuency nematodes, cucumber,
tomato, onion, coverings plastic, organic
residues, nematicides.

SUMMARY

Six Vegetables =zones in the Valle de Comayagua were
sampled where 13 genera of phytoparasitic nematodes were
found associated with the main crops: tomato, cuecurber and
onion.

Nematodes of the genersa Meloidogyne spp., Pratylenchus
spp., and JDorylaimus spp. were represented in all the
horticultural zones of the Valle of Comayagua; MNeloidogyne
spp. and Dorylaimus spp. were the most frequently observed.

The least common  geners  were! Rotylenchus spp.,
Trichodorus spp., Tylenchorhynchus spp., Dytilenchus spp.,
Scutellonema spp., Xiphinema spp., and Paratylenchus spp.
Meloidogyne spp. and Rotylenchulus spp, had the highest
population densities with 14.330 and 2.700 individuals/100 g
of soil, respectively.

Considering frecuencies, population densities and
distribution along with the crops in which they were found,
one can be suppose the potentially of the most damaging
genera: Meloidogyne spp. and Rotylenchulus spp. in tomate;
Pratylenchns spp. and Ditylenchus spp. in onion and
Meloidogyne spp. and Pratylenchus Spp. in cucumber.

Likewise, the affects of alternative chemical and non-
chemical treatments for combating natural infestation of ¥.
incognita to tomate grown on s sandy loam were evaluated, as
were the effects of the incorporation of organic residues,
non-fumigating nematicides and the use of transparent plastic
coverings,

The results show that all the treatments were effective
against nematode infestation. The gall index was most reduced
by "acolchado" s&alone and acolchado+gallinaza (8 tn/ha),
oxamyl (4 l/ha) and fenamifos (6 kg ia/ha).

¥ith respect to production, the solarizacion treatment
(covering with plastic before transplantation) gave the
highest vyield (25.7 tn/ha) followed by "picado de repollo”
(cabbaage chips 8 tn/ha) with 25.3 ton/ha, fenamifos (8 kg
ia/ha) with 22.4 tn/ha and gsallinaza (8 tn/ha) with 22.3
ton/ha. Economically, the nmost profitable treatment was
gallinaza (8 ton/ha).
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1. INTRODUCCIOR

En casi todos los lugares donde se han llevado a cabo
investigaciones nematoldgicas se han encontrado enfermedades
causadas por nematodos fitopardsitos.

En Honduras, pais con una economia dependiente de la
agricultura, la importancia nematolégica s6lo ha sido
determinada para cultives altamente tecnificados como son el
banano, plédtano y citricos, desconociéndose su importancia en
otros cultivos,

Uno de 1los factores limitantes en 1la produccidén de
hortalizas lo constituyen este tipo de plagas, las que causan
pérdidas e incrementan los costos de produccidn.

En el Valle de Comayagua, segundo de importancia
agricola del pais, se dedican grandes édreas a la produccién
horticola, siendo el tomate, pepino y cebolla los de mayor
importancis.

El desconocimiento de este tipo de plaga en la zona por
parte de los agricultores y la falta de personal técnico
capacitado hace que su efecto detrimental en los cultivos
pase inadvertido ignorando el impacto que su presencia tiene
en los mismos. En los casos donde el problema es bien
conocido estos son manejados casi exclusivamente mediante el

uso de agroguimicos.




La presente investigsacisdn pretende conocer la
nematofauna asociada a los principales cultivos horticolas de
la zona, asi también como buscar nuevas alternativas de
control para Meloidogyne incognita en el cultivo de tonate,
va que éste ademés de ser uno de los mas importantes para la
zona es un cultivo donde técnicos de MIP y de la Secretaria
de Recursos Naturales, han visto varias dreas infestadas con

este nematodo.

Basados en lo expuesto, se realizé el presente trabajo

el cual tuve como objstivos:

1.1. Objetivos.

I. Determinar la distribueién y frecuencia de géneros de
nematodos fitopardsitos asociados & los principales cultivos

horticolas del Valle de Comaysgua, Honduras.

IT. Evaluar alternativas quimicas y no quimicas para el

combate de nematodos fitopardsitos asociados al cultivo de

tomate en el Valle de Comayagua.
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2. RRVISION DE LITERATURA.

En Honduras la importancia nematoldégica solé ha sido
determinada en banano, plétano v citricos, cultivos estos
altamente tecnificados N4 en manocs de compafiias
transnacionales desconociéndose su importancia en otros
cultivos, Stover y Fielding (1858), Edwards Wehunt (1971),
Pinochet y Laffeite (1878).

Desde que el primer nematodo fitopardsito fue descrito
(Heterodera shachtii) por Needhan en 1743, tuvieron que
transcurrir 200 afios pars gqguse el uso de los nematicidas fuers
generalizado; sobresaliendo hasta mediados de la décads de
los B0 los nematicidas fumigantes, a partir de entonces se
empezaron a desarrollar los no fumigantes los cuales dominan
el mercado actualmente, Marbdn (1885).

Tradicionalmente los problemas nematoldgicos han sido
manejados a través de métodos quimicos, usando para ello
sustanciss nematicidas, las que usadas racionalmente ofrecen
un buen control de estos parédsites. No cbstante, como toda
medida de control, ésta presenta sus limitaciones dentro de
las que destacan: un control temporal, la sacumulacidén de
materiales téxicos en el suelo, la ineficacia de algunos
nematicidas en cierto tipo de suelo ¥y el alto costo de éatos,
Singk y Sitaramaish (1870); asi como tsasmbién el posible
desarrollo de mecanismos de resistencisa a estos productos

por parte de los nematodos.




Varios son los métodos de control no quimicos que han
sido evaluados en otras latitudes y que bajo nuestras
condiciones tropicales podrian ser una buena alternativa
tactica para el control de estos parédsitos. Dentro de estas
destacan las enmiendas (modificadores edéficos orgédnicos:
gallinaza, estiércol de ganado ete.) v el cubrimiento de los
suelos con pléstico en forma continda ("acolchado") o
discontinua (solarizacidn).

La incorporacién de materia orgénica al suelo para el
combate de nematodos fitopardsitos es un método tradicional.
Segiin Singk y Sitaramaih (1870), Linford en 1838 fue el
primero en demostrar la importancia de los abonos organicos
en reducir el dafilo csusado a los cultivos por nematodos
fitopardsitos. A partir de entonces muchos trabajos se han
realizado en donde se ha evidenciado la importancia de esta
tactica de control.

Varias son los razones que se tienen para justificar tal
hipdtesis, pero los fendmenos involucrados en ella son hasta
ahora no muy conocidos. Se presunms que al incorporar los
materiales orgdnicos al suelo se crean condiciones que
benefician a la biota del suelo; parte de esta biots son los
enemigos naturales de los nematodos, Zsvaleta (1886) vy
Christie (1988). Dentro de estos organismos antagdnicos
podemos mencionar a hongos satrapadores de nematodes, hongos

no atrapadores pardsitos de nematodos, nematodos depredadores



vy dcaros depredadores, Linford et al. (1838). En 1961 Hams y
Wilkin citados por Singk y Sitaramaih (1870), estudiando el
control de Heterodera spp. por medio de hongos depredadores
en parcelas tratadas con abonos orgdnicos y sin tratar,
observaron que el cultiveo de la papa se desarrollé mejor en
parcelas tratadas.

Johnson y Shamiyeh (1975) explican que la reduccidén de
las poblaciones de nematodos por medio de 1las enmiendas
orgdnicas parece estar influenciado por 1la naturaleza de la
enmienda, la épocs de la incorporacidn, condiciones
climdticas durante el periodo de descomposicién y el
contenide de nitrdgeno en el suelo.

La liberacién de sustancias producidas durante la
descomposicidn, podria también ser la causa de la reduccidn
de las poblaciones de los nematodos en el suelo segun Aguirre
et al. (1888), Smith y Batista (1842) citados por Christie
(1988). Al ser incorporados los materiales orgédnicos al
suelo la liberacidn de derivados nitrogenados (NH4) producto
de la descomposicidén alcanzan concentraciones que inhiben 1la
incubacidén de ¥. incognita, Johnson y Shamiyeh 1875.

Muller y Gooch (1982), realizaron una revisién de 125
articulos que tratan sobre el control de nematodos mediante
la utilizacién de desechos orgdnicos y concluyeron que en la
mayoria de los casos el efecto benéfico de estos es debido 8

la provisién de nutrientes al cultivo y a la disminucién de
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los niveles poblacionales, lo que es causado por un cambio en
la estructura y biota del suelo asi como también por el
efecto nocivo de los derivados quimicos de descomposicidn.

Mankau y Minteer (18682), reportan la reduccidén (méds del
50%) de la poblacién del nematodo de los citricos
( Tylenchulus semipentrans) mediante la incorporscidn de siete
materiales orgdnicos, observandeo &sdemas um incremento de
nematodos de vida libre.

Johnson et &l (18670), evaluando parcelas de canmpo
inoculadas con Meloidogyne incognita y tratadas con enmiendas
de heno de alfalfa y paja de avena entre otras, observé que
las plantas de tomate fueron més grandes y menos afectadas al
ser comparadas con parcelas no enmendadas. El mismo autor en
1875, determiné que en suelos enmendados con residuos de
alfalfa la incubacién de huevos de N. ipcognita era
considerablemente inhibida. Resultados similares fueron
obtenidos en Mexico por Salgade (1988), con la reduccidn del
indice de agallamiento y poblacién de Neloidogyne incognits
en el cultivo del frijol en donde 1la incorporacién de
gallinaza, residuos de alfalfa y maiz superaron al testigo,

En 1857 Duddington, mencionado por Johnson et al.
(1867), redujo ls infeccidén de nematodos en raices del
cultivo de la avena mediante la incorporacidn antes de la

siembra de picado de hojas de repollo.



Los tejidos de 1las ecruciferss liberan sustancias
voldtiles aque contienen sazufre, como los mercaptanos,
sulfuros de varios tipos e isotiocianatos, gue tienen efectos
toxicos y en el caso de estos Gltimos se consideran

sustancias biccidas Bayley (1981); Lewis (1970); Ramirez

(1885), citados por Zavaleta et al. (18387).

En prusbas de laboratorio realizadas por Zavaleta et al.
(1887), comprobaron que la incorporacién de col en el suelo
era benéfico para el tomate ya que los resultados obtenidos
indicaron que las sustancias voldtiles liberadas por la col,
causaron la inactivacidén del 754 =8 1004 de larvas de
Neloidogyne incognita. Resultados similares fueron obtenidos
por Morgan (1963), con Pratylenchus penetrans en el cultivo
de 1la fresa utilizando turbs de musgo y aserrin.

El control de nematodos con el uso de la gallinaza
tiene un efecto lineal y directo a la cantidad de estiércol
incorporada al suelo. Badra et al. (1879), citados por Mian
y Kéabana (1882), reportan que los dcidos grasos, fenoles,
gases etc., producidos durante la descomposicidén de la
gallinaza tienen efectos nematicidas. La gallinaza al ser
incorporada en suelos infestados por nematodos no solo
produce incrementos en altura de plantas, materia seca y peso
de raiz, si no que también induce una mejoria en el

rendimiento, Ruelo (1883).



En pepine (Cucurbitas pepo), Mian et al. (1882),
observaron que la incorporacidén de 1la gallinsza a tasas
mayores de 1.0% indujo reducciones significativas en el
indice de agallamiento asi como el desarrolle de las
poblaciones de MNeloidogyne arenaria. Muller y Gooch (1882),
afirman que el tratamiento pre siembra con gallinaza (1
kg/m2) produjo reducciones de las poblaciones de Neloidogyne
del 50% mas que otras epocas de aplicacidn.

Dentro de los métodos fisicos para el control de
nematodos pardsitos de plantas, la aplicacién de calor es una
prédctica que tiene un amplio uso ya que éste los afecta de
diferente manera. La solarizacién (puesta de léminas de
pldstico sobre la cama de siembra por um periodo antes de la
siembra) del suelo es una forma de aprovechar el calor
generado por la radiacidn solar y de este modo reducir 1los
patégenos del suelo Katan et al. (1978)

EL principal efecto de la solarizacién de los suelos
sobre los patégenos, es que se ven afectados por el
incremento de la temperatura la que aleanza niveles a los que
la actividad bioldgica de éstos se ve alterada. Pero aparte
de la temperatura también ocurren otros cambios asociados
como los de las poblaciones microbiales, la composicién
quimica y estructura fisica del sueloc como también en 1la
composicidn gaseosa, Rubin y Benjamin (1881), citados por

Katan (1981).



En un trabajo realizado en el campo experimental de
Davis California (EE.UU.) Pullman et al. (1881), encontraron
gque la temperaturs en suelos bajo coberturas plésticas, puede
alcanzar intervalos mdximos de 41-55cc en los primeros 5 cms.
y de 31-440c a los 15 cms. de profundidad.

En Costa Rica Gonzdlez (1978), evaluando diferentes
colores de polietileno, granza de arroz y aserrin como
coberturas on el cultivo de tomate, encontré gque las
coberturas de polietileno ejercieron un efecto mas positivo
tanto en el rendimiento como en la calidad de los frutos,
atribuyéndole a ello posiblemente a su mejor contenido de
humedad, menor pérdida de fertilizantes y a la mejor sanidad
de las raices y frutos de'la planta.

Cuande el meldn es trasplantado bajo cobertursas
plasticas los rendimientos se ven incrementados (de 80-82%)
en comparacidén cuando éste es trasplantade en suelo desnudo,
Brown et al. (1887); y los costos de produccidén se wven
mermados ya que ocurre una reduccién en los costos del
control de malezas Katan (1981), Gonzdlez (1878).

Segin Overman y Jones (1965), citados por Singh (1975),
las plantas de tomate soportan poblaciones mayores de
nematodos, cuando éstas estdn bajo coberturas plésticas.
Periodos de solarizacién de 4 a 6 semanas son suficientes
para reducir poblaciones de nematodos, Stapleton y Devay

(1888). En wuna revisidén de trabajos sobre solarizacién



realizada por los mismos autores, se indieéd que la
solarizacidn redujo las poblaciones de un 42% & 100% en 10
geéneros de nematodos, siendo estos : Meloidogyne, Heterodera,
Globodera, Pratylenchus, Helicotylenchus y Paratylenchus;
observédndose mayores reducciones en los primeros 81 cms. de
profundidad.

La solarizacidn por 10 semanas con polietileno claro
elimina la sobrevivencia de los quistes de Globodera
rostochiensis en los primeros 5 cms. de profundidad, no
habiendo diferencias significativas con el polietileno oscurc
a los 10 y 15 cms, Lamondia y Brodie (1884).

En un estudio realizado por Mcsorley y Parrado (1988),
en una zona sub tropical.de los Estados Unidos, observaron
que la solarizacion de terrenos sembrados de tomate, en épocs
de verano redujo significativamente las poblaciones de
Rotylenchus reniformis, comparadc con otras précticas. De
igual manera observaron gque no se presentaron aumentos
significativos en el rendimiento cuando se fumigd con bromurc
de metilo después de la solarizacién del terreno.

En México Salgado et al. (1988), compararon los efectos
de la incorporacidén de materiales orgénicos (estiércol ¥
gallinaza), solarizacién y nematicida, observando mayores
rendimientos en todos estos tratamientos en relasecién al

testigo no tratado.
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3. MATERIALES Y METODOS

Esta investigacidn se realizd entre los meses de febrerco
v septiembre de 1988, en el Valle de Comayagusa, Honduras.

El trabajo consistié de dos partes las cuales fueron
desarrolladas paralelamente. En una de ellas se evaluaron
diferentes alternativas quimicas ¥y no quimicas para el
control del nematodo nodulador MNeloidogyne incognita en el
cultivo de tomate y en la otra se determino la distribucidn vy
frecuencia de nematodos fitopardsitos asociados a los

principales cultivos horticolas del Valle de Comayagus.

3.1. LOCALIZACION.

El &4rea total de los ocho municipios que comprende el
valle es de 2031 EKm2 lo que eguivale & aproximadamente
203.100 hectdress, con una altura promedio de B50 msnm. El
valle se encuentra localizado a 100 EKm de Tegucigalpa v a 170
km de B8an Pedro Sula,en el sector centro occidental de
Honduras, Centro América (Figura 1).

Su localizacidén geogrdfics estd entre los 14¢10°00" 1’4
14039°44" latitud norte y entre los 87230°35" y 87c44°37"
longitud oeste. La precipitacién promedio anual varia de
800mm a 1200mm, la temperatura media mensual varia de 28.4°c¢
en marzo, abril y mayo y las menores temperaturas promedios
mensuales corresponden s los meses de enero y febrero con

21.5°c. La humedad relativa presenta los valores m&s bajos

11
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durante marzeo y abril (87% ¥y 53%), los meses de Jjulio y
agostoc son los de mayor humedad relstiva (774 a 78%),

Honduras (1875).

3.2. Evaluacién de alternativas quimnicas vy no quimicas para
el control de Neloidogyne incognita en el cultivo de
tomate.

3.2.1. TRATAMIENTOS.

El experimentoc se realizé en un 1lote dedicado a la
produccién comercial de tomate con suelo naturalmente
infestado por el nematodo M. incognita. Se evaluaron nueve
tratamientos con cuatro repeticiones de cada uno de ellos,
formando un total de 36 parcelas experimentales. En el Cuadro
No. 1 se ilustran los tratamientos evaluados.

El carbofuran y el fenamifos fueron aplicados sobre las
camas en bandas de 25 cms e incorporasdos al suelc & uns
profundidad de 15 cms, 2 dias antes del trasplante; el oxamyl
fue aplicado al sgelo directamente con aspersora de mochils
sin boguilla, a los 15 vy 30 dias después del trasplante,
aplicéndolo en circulo de 20 cms alrededor de las plantas.

Para el tratamiento de solarizacién se Gtilizé
polietileno transparente (0,5 mm de diasmetro) el cudl fue
colocado sobre las camas de siembra por un periodo de B8
semanss, Justamente hasta antes del trasplante, cuande fue

retirado. El mismo tipo de polietileno fue usado para los



tratamientos de "acolchado" solo y el de "acolchado" mas
gallinaza con la diferencia que en éstos el polietileno fue
colocado en el momento del trasplante y mantenido hasta 1la
cosechsa; teniéndose gue abrir agujeros de 15 cms de didmetro
para efectuar el trasplante.

El picado de repollo (bien seco) v la gallinaza se obtuvieron
de lugares cercanos a la zona de trabajo. Ambas enmiendas se
incorporaron a 1la cama de siembra 15 dias antes del

trasplante,

CUADRO 1. Tratamientos evaluados para el control de
Neloidogyne incdgnits en el cultivo de tomate
"Floradade“en la Ceibita,Comayagua, Honduras.

TRATAMIENTOS

1-CARBOFURAN (3 kg ia/ha)
2-FENAMIFOS (6 kg ia/ha)
J~0XAMYL (4 1t/ha)
4-GALLINAZA (8 ton./ha)
5-PICADO DE REPOLLO (8 ton/ha)
6-SO0LARIZACION

7-ACOLCHADO SOLO
8-ACOLCHADO+GALLINAZA (8 ton/ha)
9~-TESTIGO SIN TRATAR

L4



3.2.2 DESCRIPCION DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL.

La unidad experimental estuvo constituida por 5 surcos
de &5 m de largo, con una distancia entre surco de 1.2 m ¥y
0.33 m entre planta; constituyendo una 4drea de 30 m2 y un
total de 75 plantas. Para las evaluaciones solamente se

consideraron los tres surcos centrales (parcela Gtil). Los

blogques estuvieron separados por una calle de 2 m.

3.2.3. DISEHO EXPERIMENTAL.

El ensayoc fue plantado bajo un disefioc de bloques
completamente al azar, con 4 repeticiones. Los tratamientos
fueron aleatorizados dentro de cada bloque; entre blogue se

dejé una distancia de 2 m.

3.2.4_. SIEMBRA DEL EXPERIMENTO.

El suelo donde se sembré el experimento es un suelo de
textura arenosa y naturalmente infestado de MNeloidogyne
incognita, el cual estuvo anteriormente plantado de tomsate.
Se utilizé la variedad de tomate “Floradade” que es una
variedad para consumo fresco; el trasplante se realizd el 27
de abril con plédntas de 23 diass de edad (en escoba) y libres
de nematodos. Las pléntas fueron trasplantadas en hileras
simples sobre camas de 80 cms de ancho y de 20 cms de alto,
a una distancia entre surcos de 1.2 m v entre planta 0.33 m.

Debido a la pérdida de pléntas se hizo una resiembrsa general

el 3 mayo.



3.2.5. MAREJO DEL RXPERIMENTO.

Antes del inicio del experimento se dieron dos pasadas
de rastra al terreno, luego se procedio la construceidn de
las camas de siembra con la ayuda del azadén.

Debido a 1la alta infestacién de la maleza "coyolillo"
(Cyperus rotundus) el control de éstas se inicid a los 8 dias
de la siembra. Durante el ciclo del cultivo fue necesario
efectuar deshierbes manuales a los 15, 25, 35 y 50 dias
después del trasplante.

El experimento se fertilizé a los 8 dias con la férmuls
(12-24-12) a razén de 40-80-40 kg/ha y con urea al 46¥%
(fraccionado) a los 30 y 50 dias después del trasplante a
razdn de 190 kg/h. Los riegos se realizaron con aspersora de
mochila (sin boquilla) lhasta los 70 dias, parcela por
parcela, con el objeto de evitar en lo posible 1ls
contaminacidn que pudiers haber entre los tratamientos debido
al agus de riego o lluvia; luego se regé por gravedad hasta
el final de la cosecha.

Para evitar el dafio de insectos se hiciseron aplicaciones
de MHalstion granulade a los & y 30 dias para controlar
principalmente los gusanos cortadores (Agrotis sp). Los
insectos del follaje fueron inicialmente combatidos con los
insecticidas Decis y HTD v a los 50 dias después de la
siembra aplicaciones de Dipel para controlar el gusanc del

fruto (Heliothis sp).

1&



La aplicacién de Ffungicidas para el control de
enfermedades (A4lternaria solani y Phytophthora infestans) se
inicio a los 8 dias de la siembra con Dithane M-45, Ridomil ¥
Manzate a las dosis recomendadas por la casa comercial y con
una frecuencia de aplicacidn que dependidé de la incidencia de

la enfermedad y de las condiciones climdéticas.

3.2.8. VARIABLES EVALUADAS.

Las variables consideradas para evaluar el efecto de los
tratamientos sobre la magnitud del dafic csausado por el
nematodo nodulador sobre el cultivo de tomate fueron:
¥Nivel poblacional en el suelo.

*¥Poblacidén radical.
¥Indice de agallamiento.
*Calidad de fruto.

*Rendimiento.

3.2.6.1. Nivel poblacional en el suelo: Se efectuaron 4
recuentos de nematodos en el sueloc con el objeto de
determinar la fluctuseidn poblacional del nemstodo en el
tiempo en funcién a los tratamientos. El primer muestreoc se
efectuéd a los 5 dias antes del trasplante (inicioc del
experimento) y los otros a los 25-60 y 90 dias después;

tomdndose 3 sub muestras por tratamiento.

17



Cada muestra fue homogeneizadas y procesada mediante la
técnica de tamizade-centrifugade en solueién agucarsda
descrita por Niblack y Hussey (1885), utilizando para sello

muestras de 100 g de suelo.

3.2.6.2. Poblacidon radical: la extraccidn de nematodos en la
raiz se hizo a los 60 diss de edad del cultive, se tomaron
tres sub muestras por tratamiento.

Las raices se lavaron y cortaron en trozos de 1 em y se
homogeneizaron. Seguidamente se tomd una muestra de 5 g y se
procesd a traves de la técnica de macersdo y tamizado
(modificacidén de la técnica de macersdo y filtrasdoe de Niblack
vy Hussey (1885). Después 1la muestra fue colocada en el vaso
de la licuadora en un volimen de 125 ml de agua y macerada a
la médxima velocidad por 15 segundos. La suspensidén obtenida
se pasé @ través de los tamices de 60,120 y 400 mallas
empotrados entre si, con ayuda de agua corriente. Los
nematodos gque guedaron retenidos sobre el tamiz de 400
mallas, fueron transferidos a vasos de precipitado de 50 ml vy
se concentraron en un volimen de agua de 10 ml, para

enseguida proceder a contarlos.

3.2.86.3. Indice de agallamiento: Se determindé & los 80 dias
de edad del cultivo y se efectio sobre 10 plantas (no

cosechadas) las que fueron previamente seleccionadas al azar

18



e identificadas. A cada planta se le contéd el nidmero de
agallas y se asignd un indice de acuerdo a la escala sugerida

por Taylor y Sasser (1878) la cuszl se ilustra a continuacién:

Nimero de agallas Indice de agallamiento
§] 0
1-2 1
3-10 2
11-30 3
31-100 4
>100 5

3.2.6.4. Calidad de fruto: Todos los frutos cosechados fueron
medidos y categorizados por tamafic de acuerdo a la siguiente

escala (Cultivo del tomate con riego, 1987):

Categoris Tamafic (Diametro)
Grande > 8 cm
Mediana 4-7.8 cm
Peguefio < 4 ecm

3.2.6.5. Rendimiento: Aqui no se consideré las plantas a las
cuales se les determino el indice de agallamiento.
La produccidén de cada uno de los 7 cortes fue pesada,

obteniendo un rendimiento final (kg) sumando todos los pesos



de cada uno de los cortes. El peso en kilogramos por parcela
fue transformado a toneladas por hectéres.

Para determinar qué tratamiento da mayor beneficio neto
se hizo un andlisis de presupuesto parcial y un andalisis de
sensibilidad econdmica, en este dltimo casoc se considerd la
variable precio del tomate en el mercado; para estos andlisis

se siguid el procedimiento propuesto por Perrin et al (1983).

3.3. Determinacidn de la distribucién y frecuencia de
nematodos asociado a los principales cultives
horticolas del Valle de Comayagusa.

Inicialmente se determinc cudles de los cultivos
horticolas que se siembran en el valle son los de mayor
importancia tomando como criterios el ntmerc de agricultores
v el drea sembrada de cada una de lags hortalizas.

La informacidén para tal fin, fue recopilada mediants
pldticas con fuhcionarios de la oficina regional del
Ministerio de Recursos Naturales asi como con técnicos de las
diferentes agencias de extensidén agricola que se encuentran
adscritos en el valle. 8Se determiné que los cultivos
horticolas mas importantes en el valle son tomate, cebolls y

pepino,

=0



Se muestreo un total de 88 fincas, de las cuales 57
fueron de tomaste, 18 de pepino ¥ 13 de cebolla; Por c¢ada
finca se obtuve una muestra compuesta; el nimero de
submuestra y mnuestras compuestas por é&drea de finca estaba

constituida de acuerdo a la siguiente escalsa:

Area de finca (mz) Nimero de Huestras Compuestas
submuestras
0-1 5 1
1-2 8 1
2-9 8 1
5-10 10 2
10-15 15 3

Se muestrec solamente cultivo en pie de 3 semanas de
edad en adelante, aqui las submuestras fueron distribuidas de
manera de gque fueran representativas de la finca, tomdndose
de la rizdésfera de la raiz s una profundidad de 20 cms vy
elimindndose los"primeros 5 cms de la superficie. En 1la
Figura 2 se ilustra la distribucidn de los sitios de
muestreoc.

Las muestras una vez en el laboratorio fueron
homogeneizadas y procesadas mediante la técnica de tamizado-
centrifugado en solucidén azucarada, utilizando para ello 100

g de suelo.



7MY

8re3c

—d14°30'

~414%2(3'

141"

Palo A Piedras
P]ﬂ‘ﬂd% ‘ Azules
[14°30' —
}
t
]
‘\‘A tvdn
N 2 Betancur
El
Toladro (& & - - .La.Gelbitdo A
oy A co
ol ode Relho
A .A
myng ) gz
) Pn .
.. /‘o S!fon
o’A]Me# -
& AA#
hl..elumu
A oCammo Nuavo
Y &
- NS oo
14°20 -\\&)’ Yarumela
|
LAPAZ villa de San kL
\\ | “Antonio Zapotilio
\\ \“-t“‘_‘-! ‘
\ “P ¢'san José
\\ ..”!
\\ l t
\ ! Flores$
1
P Cane ! 1
I} /I
4
e \
/
1
7
- Q ? A A
s /San
\:Sebusfian
A Tomate ‘\‘
\
B Cebollg ‘\. xﬂ?mm -
\ ]
@ Pepino % L.amonl
A
Dibujd: Emilio Ortiz
14910
87°45'

87°30"

Figura A2 Posicion geografica de ios Munlciplos de! Valle de Comayagua y

distribucion de los sltios de muestreo

&
5]



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Evaluacidén de alternativas quimicas y no quimicas para
el contrel de Meloidogyne incognita en el cultivo de tomate.

4.1.1 Nivel poblacional en el suelo:

En el Cuadro 2 se presentan los valores promedios de la
fluctuacidn del nidmero de nematodos en el cultivo de tomate
durante cuatro épocas de muestreo, en funcidén a los
tratamientos.

El andlisis de varianza para poblacién de nematodos en
el suelo a los 0 (antes del trasplante) 25 y 90 dias después
del trasplante no detectd diferencias significativas {p=0,05)
entre los tratamientos eﬁaluados (Apendice Al, A2, A4); sin
embargo, se detecté a los B0 dias. La no significancia a los
0 dias indica que las poblaciones del nematodo antes de
iniciarse el experimento fueron uniformes.

Como se observa en el Cuadro 2 las poblaciones de
nematodos en las primeras fechas de muestreo fueron muy bajas
pués al no haber plantas hospederas (0 dias de muestreo) las
poblaciones se mantienen a bajos niveles; al ser plantado el
cultivo se liberan sustancias que estimulan el inecremento de
éstas poblaciones; pero es en este momento donde los
tratamientos ejercen su efecto detrimental, evitantande que
estas se incrementen lo gque explica en parte las bajas

poblaciones & los 25 dias.
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CUADRO 2 Efecto de los tratamientos sobre la fluctuacidn
poblacional (por 100 g de suelo) de N.incognita
en el cultivo de tomate en la Ceibita, Comayagua,
Honduras, 1889,

TRATAMIENTO 0 DDT= 25 pDpT=2 B0 DDTH® g0 DDTa
1. CARBOFURAR 3 kg ia/ha 2,5 a1 0,0 a 597,5 at 742,5 a1
2 .FENAMIFOS 6 kg ia/ha 10,0 & 2,5 a 285,0 ab 305,0 a
3.0XAHYL 24% 4 l1/ha 7,8 a 10,0 a 242,5 abe 317,5 a
4 . GALLINAZA 8 tn/ha 5,0 a 7,5 = 415,0 ab B42,5 =&
5.PICADO DE REPOLLO 8 tn/ha 2,5 s 5,0 a 407,5 ab 517,5 a
8.80LARIZACION 32,5 a 17,5 s 712,5 =& 4B82.5 a
7. ACOLCHADO 7, a 5,0 a 40,0 ¢ 730,0 s
8.ACOLCHADO+GALLINAZA 12,5 a 0,0 =a 60,0 be 355,0 a
9. TESTIGO 12,5 = 10,0 a 1.272,5 =& 885,0 a
DDT= Dias después de la trasplante.
1. Valores seguidos con la misma letra son estadisticamente
iguales (Tukey 0,05)
2. Datos transformados mediante la formula Xij= fx+0,5
3. Datos transformados mediante la formula Xij log (x=1)

El andlisis de varianza a los 60 dias (Cuadro A3) mostré
diferencias altamente significativas (p=0,01) para
poblaciones de nematodos en el suelo, correspondiendo los
niveles méds bajos a los tratamientos acolchado+gallinaza y el
acolchado sdlc con 40 y B0 nematodos por 100 g de suelo,
respectivamente. Por otro lade los valores més altos se
observaron en los tratamientos testigo, solarizacién vy

carbofuran con 1.272, 712 y 587 nematodos respectivamente.



Por la biologia del nematodo (longitud del ciclo de
vida) y por el efecto detrimental de algunos tratamientos
sobre los nematodos es hasta este momento donde se puede
observar la eficacia de algunos tratamientos.

Los tratamientos acolchado séloc y acolchado+gallinaza
mostraron los niveles poblacionales mds bajos en comparacién
con los demds tratamientos no existiendo diferencias entre
ellos. Esto se explica en parte por el efecto nocivo de las
temperaturas altas de los suelos que estdn bajo coberturas de
polietileno Katan (1981), lo que probablemente induce efectos
nocivos en la reproduccidén de los nematodos o incubacidén de
los huevos Stapleton y Devay (1987). Iguslmente se observa a
los 60 del trasplante qué el picado de repollc muestra una
menor poblacidén que la gallinaza, aunque esta diferencia
seglin la prueba de Tukey no es significativa.

A los 90 dias de la siembra no se observaron diferencias
significativas (Cuadro 2) entre los tratamientos aunque las
poblaciones mds bajas correspondieron al fenamifos, oxamyl vy
acolchado+gallinaza y los valores més altos al carbofuran,
acolchado sdlo y testigo. Las poblaciones relativamente altas
que se presentan con el carbofuran en este muestreo hace
suponer entre otras cosas la poca persistencis de este
producto an el suelo. Otras causas podrian ser la
reversibilidad de la intoxicacién o descarbamilacién que es

muy frecuente observar con varios nematodos (Marban, 19886);



la  existencia de algin mecanismo biodegradante como
consecuencia del usc constante del producto en un mismo
terreno Anderson 1888 (como es el caso del terreno donde se
realizd el experimento), o algun otro factor desconoecido o la
combinscidén entre ellos.

El follaje de las plantas al desarrollarse, bloquea en
parte los rayos del sol gque van a ls superficie del suelo (a
12 base de la planta), por lo que probablemente desminuyd la
carga térmica scbre los pléasticos, impidiendo que =se
incrementara la temperatura del suelo, hasta el nivel
detrimental para los nematodos. Por otro lado el sistema
radical de las plantas se desarrclla completamente y alcanza
profundidades mayores de 15 c¢ms, pudiendo con ello los
nematodos escapar a este efecto; lo que explica el porqué de
las altas poblaciones en el scolchado sdlo, el cual mantuvo

las més bajas poblaciones hasta los 60 dias.

4.1.2 Poblacién de nematodos en la raiz.

l.a poblacién de nematodos en la raiz a los B0 dias
mostré diferencias significativas entre los tratamientos
(p=0,05) en el andlisis de varisnza (Cusadro AB),

Como puede observarse en la Figura 3 el carbofuran
seguido del testigo y el picado de repollo, presentarcn las

poblaciones de nematodos mids altas en el tejido radieal,



CUADRO 3 Efecto de tratamientos sobre poblacidén total de
nematodos (N. incognita) e indice de agallamiento
radical en el cultivo de tomate; en 1la Ceibita,
Comayagua, Honduras, 1989.

TRATAMIENTOS POBLACION RAIZ1 AGALLAMIENTO=
1 CARBOFURAN (3 kg ia/ha) 1.187 a = 4,77 a 3
Z FENAMIFOS (6 kg ia/ha) 267 abe 2,20 d

3 OXAMYL (4 1t/ha) 409 be 1,93 d

4 GALLINAZA (8 tn/ha) 408 ab 3,49 c

5 PICADO DE REPOLLO (8 tn/ha) 820 ab 3,80 b

B8 SOLARIZACION 287 ab 4,00 b

7 ACOLCHADO 75 be 1,988 d

8 ACOLCHADO+GALLINAZA 74 c 2,08 d

9 TESTIGO 800 ab 4,95 a

1. Bvaluascién realizada a los 60 dias de edad del cultivo con
base en 5 g de raiz. Para el andlisis 1los datos fueron
transformados mediante la formula Xij= log(x=1l).

2. Evalnacidén realizada sobre 10 plantas al momento de la
cosecha.

3. Medias con la misma letra son estadisticamente iguales
(Duncan 0.05)

mientras que las mAds bajas se observaron en el
acolchado+gallinaza y el acolchado sé6lo. No obstante,
solamente hubo diferencias (Duncan=0,05) entre estos dos
dltimos y el tratamiento con carbofuran (Cudro 3). Esto
indica que bajo las condiciones experimentales los
tratamientos con coberturas plidsticas fueron los méds eficaces

en reducir las poblaciones de nematodos en raices del tomate;
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Fig. 3 Poblacion de nqmatodoa (M. Incognita) en la rafz.

lo que estd ampliasmente demostrado por otros investigadores
en otros cultivos, (Gonzédlez 1978, Lamondia y Brodie (1984),
Jaramillo (1988)); esto quizds sea debido a que el calor
scumulado en el suelo reduzca la invasidén de los estados
infectivos del nematodo a las raices.

La conveniencia de usar plédstico transparente o negro
depende de la zona ecoldgica que se trate. Por lo general en
latitudes de verano con dias y horas luz muy prolongados los
pldsticos transparentes son mds eficaces. Lo contrario sucede
cuande los dias luz son cortos pues la carga térmica es

relativamente baja debido a nublados frecuentes como sucede



en el tropico hémedo y donde las malezas tienen condiciones
optimas de desarrollo, de tal suerte que rompen los plésticos
transparentes. En estas condiciones los plasticos negros son
mas efectives (Marban, comunicacion personal). En nuestras
condiciones experimentales de Comayagua {(tropico seco) donde
las horas luz del dia fueron aproximadamente iguasles al
periodo obscuro, pero con ocurrencia de nublados frecuentes,
el plastico transparente fué efectivo para combatir N.
incognita. En nuestra condicones experimentales tuvimos
alzamiento ocacional del plastico, debido a malezas (Cyperus
rotundus, las cuales fueron corregidas manualmente cuantas

veces fué necesario.

4.1.3 Indice de agallamiento.

En el Cuadro 3 se muestra el efecto de los tratamientos
sobre el indice de agallamiento en el cual el andlisis de
varianza detects diferencias altamente significativas
(p=0,01) entre ellos (Cuadro AB). Como se puede apreciar en
la Figura 4 todos los tratamientos mostraron diferentes
grados de efectividad contra el staque de M. incognita.

El testigo y carbofuran presentaron el mayor indice de
agallamiento seguido de solarizacén y picado de repollo;
pudiéndose apreciar claramente también que la mayor
reduccidn se obtuvo con el oxamyl, acolehado s6lo,

scolchado+gallinaza y fenamifos; los que son estadisticamente
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Te Ca

iguales (Duncan p=0,05).

Bajo la luz de los resultados obtenidos es evidente que
la mayor proteccidn de las raices de tomate al atague de
M.inconita s6lo se logra durante los primeros B0 dias del
cultivo con alguno de ellos (oxamyl fenamifos, scolchado s6lo
y acolchado+gallinaza) y que esta proteccién desminuye hasta
los 90 dias después del trasplante. En el acolchado sélo y
acolchado+gallinaza es probable que esto se deba a el
incremento de temperatura del suelo que se logra con las
coberturas solamente en los primeros 15 cms del suelo, lo que

permite que la planta se desarrolle vigorosamente durante el

A0



preriodo critico de las primeras etapas fenoldgicas (en esta
investigacidn este vigor no se observéd por el déficit de
humedad gque presentaron las parcelas sembradas bajo esta
cobertura). Sin enbargo, el poco crecimiento radical
confinado en los primeros centimetros del suelo pudo haber
afectado a los nematodos como se explicd previamente Estas
observaciones se han tenido en el cultivo de frijol en Hexico
por Jaramillo 1889, y +tomate en Costa Rica (Marban,
informacidn personal).

Ahora bien, la actuacidén de los nematicidas fenamifos y
oxamyl tambien fué deleterea para los nematodos ya que a los
BO dias las poblaciones de nematodos en la raiz se redujeron
aproximadamente 3 veces mds con fenamifos y 2 con oxanyl,
comparado con el testigo sin tratar. Es evidente que aqui
tambien el beneficio de esta proteccidén se logré en las

primeras stapas Ffenoldgicas.

4.1.4. Calidad de fruto.

Solamente en la calidad buena del fruto hubo diferencias
significativas (p=0,05) entre los tratamientos, no asi para
las calidades mediana y mala (Cuadro 4 ). Como se observa los
tratamientos con el mayor nimero de frutos de buena calidad
pertenscen al picado de repollo el cuzl es levemente superior
al de solarizacidn y gallinaza.

Casi todos los tratamientos «con la excepcién de

acolchado sdélo y acolchado+gallinaza produjeron en términos



relativos mayor cantidad de frutos de buena calidad que el
testigo (Figura 5a). La prueba de Tukey sclamente encuentra
como diferentses en esta categoris al picado de repollo (menor
calificacidn) v el acolchado sdlo (la menor calificacidn).

En relacién al total de frutos <cosechados, los
tratamientos con menor produccidén fueron el acolchado sélo,
carbofuran, acolchado+gallinaza v el testigo; v los de mayor

produccién picado de 1epollo, solarizacién, gallinaza,

fenamifos y oxamyl respectivamente.

CUADRO 4 Comparacidén de rendimientos medios de diferentes
categorias de frutos de 1la variedad de tomate
"Floradade” expresado en nimero defrutos por hectérea.

CALIDAD
TRATAMIENTO 1 II III TOTAL
1.CARBOFURAN 14.187 abl 37.638 at 165.000 a1 216.806
2 .FENAMIFOS 186.6687 ab 53.811 a 195.884 = 265.970
3.0XAMTL 15.139 ab 48.306 a 188.888 a 253.333
4 .GALLINAZA 17.778 ab 48.888 a 202.222 a 268.889
5.PICADO DE REPOLLO 21.388 a B7.222 a 334.881 a 443.472
8 .80LARIZACION 18.861 ab 55.558 a 228.333 a 303.750
7 . ACOLCHADO 7.778 b 32.278 a 148.250 s 186.250
8.ACOLCH + GALLI 10.139 ab 35.278 a 180.000 a 235.417
8.TESTIGO 11.528 ab 46.388 a 181.527 a 238.444

I. Buena: mids de 8 cms de didmetro.

I1. Mediana: entre 4-7 cms de didmsetro.

III.Mala: menos de 4 cms de didmetro.

1. Valores meguidos con la misma letra son estadisticamente
iguales (tukey 0.05)
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4.1.5. Rendimiento,

En el Cusdro numero 5 se presentan log rendimientos

medios de los tratamientos evaluados (ton/ha).
El andlisis de varianza (Cuadro Al0) encontré diferencias
significativas (p=0,05) entre los tratamientos; siendo
solarizacidén, picado de repollo, fenamifos y gallinaza los
que rindieron més que el testigo.

Al comparar las diferenciss de porcentaje de incremento
en la produccidn de los tratamientos con respscto al testigo,

CUADRO 5 Efecto de tratamientos sobre el rendimiento del
cultivo de tomate afectado por ¥.incognita en la
Ceibita, Comayagua, Honduras.

TRATAMIENTOS RENDEMIENTO Ton/ha INCREMERTO %

CARBOFURAN 3 kg ia/ha 17.585 a1 -8
FENAMIFGS 6 kg ia/ha 22.488 a 20
OXAMYL 4 li/ha 20.865 a 11
GALLINAZA 8 tn/h 22.344 a 18
PICADO DE REPOLLO 8 tn/ha 25.321 = 39
SOLARIZACION 25.731 a 37
ACOLCHADO 16.381 a -13
ACOLCHADO+GALLINAZA 18.560 a -1
TESTIGO 18.758 = ——-

1 Valores seguidos con la misma letra son estadisticamente
iguales (Tukey 0.058)



se observé que éstos variaron desde +37 % (solarizacién)
hasta -13 ¥ (acolchado) lo gque evidencia la importancia del
nematodo agallador en este cultivo.

Se puede observar claramente que las enmiendas al suelo
de picado de repollo y gallinazs incrementaron el rendimiento
en 35 vy 18 % respectivamente en relacién al testigo;
presentando ademas un mejor crecimiento vegetativo (no
evaluado) en comparacidn con el resto de los tratamientos, lo
que coincide con los datos obtenidos por Johnson et al.
(1967).

La gallinaza y el picado de repollo al ser incorporados
al suelo y en su procesc de descompoecisidén liberan sustancias
gue aparentemente tienen efectos nematicida, Mian vy
Rodriguez-Kabana (1982), Aguirre et al. (1888). Aunque el
indice de agallamiento en estos fue alto en nuestro
experimento y los rendimientos tambien altos, se considera
que estos materiales ademas del efecto antagénico contra el
nematodo (hasta los 60 dias) incorporan ademas nutrimentos
que mejoran las condiciones de fertilidad del suelo, lo que
favorece el crecimiento de 1la raiz permitiendo gque las
plantas soporten mayores grados de infeccidn del nemsatodo.

Los tratamientos acolchado sole y acolchado+gallinaza
aungque mantuvieron las poblaciones mds bajas de nematodos a
los 25 y B0 dias de muestreo, el incremento en la produccidn

en relacidén al testigo fue menor (13 y 1 %, respectivaments).

iof
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Esto talvez se debid al msal manejo que se dioc a estos
tratamientos ya gque los riegos fueron muy reducidos y las
plantas se mantuvieron més estresadas que las de los otros
tratamientos. Creemos gue contrarestando la baja
disponibilidad de agua en plantas bajo este sistema de
coberturas con pléstico (més agua al surco, sistema de riego
por goteo ete), los rendimientos podrian sumentarse
sustencislmente.

Al correlaciocnar los datos de indice de agallamiento con
los de rendimiento, se obtuve un coeficiente de correlacidn
de -0,336 (con una probabilidad de 0,46) el cual no es
significativo; esta no significancia tal vez podria
explicarse por la naturaleza de los tratamientos evaluados &
la falta de méds observaciones.

Fue interesante obgservar que la zeveridad {no
cuantificada) de las enfermedades foliares (Altermaria solani
y Phytophthora infestans) en estos tratamientos fue menor en

relacidn al resto de los tratamientos.

4.1.6.ANALISIS ECONOMICO.
En el Cuadro 6 se presenta el andlisis de presupuesto
parcial de los rendimientos promedios de los tratesmientos

evaluados para el control de Meloidogyne incognita,
Solarizacidén, picado de repollo, gallinaza, fenamifos v
oxamyl en su orden fueron los tratamientos que presentaron



CUADRO 6 Presupuesto parcial pars tratamientos evaluados en
el control de XN. incognita en el cultivo de tomate,
en la Ceibita, Comayagua, Honduras 1989.

- - e

TRATAKIENTOS

DETALLE CA FE i} 6A Pl 80 AC AC+6A TE

AR N R A R I AR A RN S A A R R AN A AR S AR I N N R AR A N AN RN N NN SN KN SOOI EERARS

INBRESOS:

Ingreso 7,680,60 12,390,19 11.486,18 12.300,37 13.939,21 14.164,91 9.017,74  10,947,28 10.324,27
Reduccidn de gastos:
Control de malezas -—- -=- Rt --- - —=- 195,00 195,00

BENEFICIO BRUTO TOTAL1 9.680,80 12.390,19 11.486,18 12.300,37 13.939,2! 14.164,91 9.212,74 11,162,20 10.324,27

COSTOS VARIABLES:

Nematicida 794,9% 792,95 240,00 -~ S - - - e

Plastico -e= 23,750,00 23,750,00 23.750,00 @ ---
Materia organica 320,00 10.000,00  ---

MAND DE DERA:

Aplicacion §5,00 45,00 80,00 80,00 60,00 85,00 210,00 290,00 ---
Fertilizacitn 60,00 50,00 ===

TOTAL DE COBTOS

VARIABLES 837,95  B37,95 320,00 400,00 10.080,00 23.835,00 24.020,00 24.100,00 “—-
BENEFICIO NETO

-



beneficios brutos superiores al testigo. Los tratamientos de
mayor beneficio neto son la gallinaza, oxamyl, fenamifos;
por otro lado se puede observar que las coberturas plésticas
presentaron beneficios netos negativos, por lo que no pueden
ser recomendados para condiciones similares a las cuales se

realizd el estudio.

4.1.6.1. Andlisis de Dominancia.

En el Cuadro 7 se presentan los beneficios y los costos
variables que resultaron del presupuesto parcial. Los
tratamientos se han ordenado de mayor a menor beneficio neto
con sus respectivos costos variables. Para permitir el
andlisis se eliminaron todos los tratamientos a excepcién de
gallinaza, oxamyl y el testigo (tratamientos no dominados);
siendo la gallinaza superior por su menor costo ¥y alto
rendimiento, (Cuadro 8).

A los tratamientos no dominados se les aplied un
andlisis de retorno wmarginal (Cuadro 8) utilizando los
incrementos o cambios en los beneficios netos y costos
variables.

En el andlisis de retorno marginal, tanto la gallinaza
como el oxamyl presentan tasas altas de retorno. Segun
Perrin et al. (1876), el incremento en los gastos se
Jjustifica desde el punto de vista financiero cuando la tssa

de retorno marginal (TRM) es suficientemente alta como para
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Cuadro 7 Analisis de dominancia de tratamientos evaluados
para el control de Neloidogyne incognita en el cul-
tivo de tomate en la Ceibita, Comayagua, Honduras.

TRATAMIENTO BN Ccv
GALLINAZA 11.800,37 400,00 %
FENAMIFOS 11.552,24 837,995
OXAMYL 11.166,18 320,00 %
TESTIGO 10.3286,27 e *
CARBOFURAN B8.842,865 ' 837,95
PICADO DE REPOLLO 3.859,37 10.080,00
SOLARIZACION -9.870,21 23.835,00
ACOLCHADO SOLO ~-12.837,72 24 .100,00
ACOLCHA + GALLINA -14.807,286 24.020,00

* Tratamientos no dominados.

|

BN= Beneficilo neto.
CV= Costos variables.

cubrir el costo del dinerc invertido, medido este por la
tasa de interés spropiads y un factor de riesgo sasociadc con
la nueva tecnologia. En este caso se empled la metodologisa
utilizada por Carballoc et al. (1988), considerando una tassa
compuesta por el 20 % que es costo de oportunidad del dinero
(interes de los préstames) y un 40 % de riesgo de utilizar

una nueva tecnologia de produccién.



Cuadro 8 Andlisis marginal de los tratsmientos evaluados
para el control de N. incognita en el cultivo
de tomate, en la Ceibita, Comayagua, Honduras.

CAMBIO CON RESPECTO AL
BENEFICIO PROXIMO SUPERIOR

TRATAMIENTO BN Ccv IMBN IMCV TRH

GALLINAZA 11.800,37 400,00 734,19 80,00 817 %

OXANMYI, 11.166,18 320,00 838,91 320 226 %
TESTIGO 10.328,27

IHBN = incremento marginal en beneficio neto

IMCV = incremento marginal en costo varisble

TRM = tasa de retorno marginal

Tanto la gallinaza como el oxamyl Jjustifican su gasto
adicional pues presentan TRM de 917 y 226 % respectivamentse.

Para evaluar la persistencia econdmica de la gallinaza
v el oxamyl se utilizdé la técnica de andlisis de
sensibilidad; desminuyvendose en este caso el precioc de la
caja de tomate. En éste la gallinaza fue insensible hasta
reducciones del 80 % en el precio. En esta situacidén se
justifica el gasto adicional de incorporacidn de gallinaza

en suelos infestados por M. incognita.
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Determinacién de 1la distribucidén y frecuencia de

nematodos fitoparasitos asociados a los principales
cultivos horticolas del Valle de Comayagua, Hondursas.

L.a localizaciodon geogrdfica de los municipios muestrados

asi como tambien la distribucién de los sitios de muestreo se

indican en la Figura 2.

Del total de fincas muestreadss solamente el 18 % estan

usando nematicidas (Figura 4).

No usan
BLe2%

S1 usan
18.18%

Figura 6. Porcentaje de agricultores que
usan nematicidas.

En el Cuadro 9 se enlistan los 13 géneros de nematodos

fitopardsitos detectados con sus respectivas densidades
maximas y su distribucidén por municipio. MNeloidogyne spp.,

Pratylenchus spp., Helicotylenchus spp., KRotylenchulus spp.,
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CUADRO 9 Distribucidn, frecuencia y densidad maxima pobla-
poblacional de fitonematodos en muestras de suslos
de & municipios del Valle de Comayagua, Honduras.

KUNICIPIO
AJUTERIGUE LEJAMANI LA VILLA DE COMAYABUA LANANI  SAN SEBASTIAN
SAN ANTONIS

HENERD F i F I F i F 1) F o F ND
Heloidogyne 21,00 3 &0 7T 2,43 22 14,330 b 130 7 2,310
Pratylenchus 17 180 320 4 200 1b 700 3 120 9 80
Rotylenchus 16 540 ¢ 0 11 1,830 10 200 2120 0 0
Helicotylenchus 22 470 3 &0 13 70 13 160 3 280 10 130
Tylenchorhynchus 7 8o I 10 3 20 8 260 1 50 0 0
Scutellonesa 3 50 ¢ 90 0 0 b 26 2 10 0 0
Rotylenchulus 13 1,470 2 4 I N0 13 2,700 3 % 11 1470
Ditylenchus 7 130 0 0 7 140 b 100 0 0 0 0
Criconeanides i3 9 3 140 7 50 17 17¢ 1 140 11 90
Kiphinems 0 0 0 0 3 20 2 10 0 ¢ i 20
Paratylenchus 3 19 6 0 { ] ¢ 0 0 0 9 0
Dorylaimus 2 40 I 10 10 23 1o 6 10 113
Trichodorus 3 80 0 0 13 1 8 60 6 0 0 0
Muestras 28 ] 16 25 5 10
¥ = Frecuencia porcentunal.

DM = Densidad maxima poblacional recobrada por 100 g de suelo
Muestras = Numero de muestras por municipio.



Criconemoides spp. y Dorylaimus spp. se presentaron en
todos los municipios donde se realizd este estudio.
Dorylaimns spp. v Meloidogyne spp. fueron los que ss
presentaron con mayor frecuencia en todo el wvalle.

Los géneros de nematodos menos frecuentes fueron
Rotylenchus spp., Trichodorus spp., Tylenchorhynchus spp.,
Ditylenchus spp., Scutellonena spp., Xiphinema spp. vy
Paratylenchus spp. El género Paratylenchus spp. se gpcontrd
finicamente &n los municipios de 1la Villa de San Antonio y
Comayagua asociado a pepinoc v cebolla, pero con frecuencias y
densidades poblacionales muy bajas.

Las poblaciones méds altas correspondiercon a Meloidogyne
spp. con 14.330 nematodos/100 g de suelo en el cultive de
tomate en la zonas de palo pintado del municipio de Comaysagua,
seguide de Kotylenchulus spp. {(con 2.700) extraidos de un
lote de tomate del grupo campesino “"Ivan Betancur"”
perteneciente a8l mismo municipio. Los géneros Scutellonema
spp., Ditylenchus spp., Trichodorus spp., se encontraron
solamente en tres de los municipios y en poblaciones
notoriamente muy bajas.

En cuanto & la influencia del cultivo los nematodos del
géneros Dorylaimus spp. y Meloidogyne spp. con 84 y 72 %
respectivamente, fueron los mads frecuentes en el cultive de
tomate; en pepino Meloidogyne spp. v Dorylaimus spp. con 72 y

67 %, en cebolla el mids frecuente fue Helichotylenchus spp.
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CUADRC 19 Frecuencila relativa de nematodos asociados a los
principales cultivos Horticolas del valle de
Comayaguna Honduras

CULTIVO/MUESTRAS
GENERO CEBOLLA-13 PEPINQrs18 TOMATE~ 57
Meloidogyne 48 72 72
Pratylenchus 78 50 B3
Rotylenchus 48 22 44
Helicotylenchus 85 o0 67
Tylenchorhynchus 15 11 25
Scutellonema 0 17 12
Rotylenchulus 31 33 53
Ditylenchus 48 11 18
Criconemoides 48 61 58
Xiphinema 8 0 g
Paratylenchus 8 17 o
Dorylaimus 48 67 84
Trichodorus 23 17 28

/ Namero de muestras andlizadas por cultivo.

seguido de Pratylenchus spp. (Cuadro 10).

De los géneros de nematodos encontrados, Meloidogyne
spp. es de comprobada patogenicidad en el cultivo de tomate ¥y
pepino, Linde (18588), Taylor y Sasser (1983).

Rotylenchulus spp. aparecié en 31% de cebolla, 33 % en pepino
vy 93 % en tomate. Rotylenchulus spp. a pesar de la relativa

baja frecuencia de deteccidn en los tres cultivos muestreados



se encontré en altas densidades en tres de los B municipios.
Birchfiel v Brister (1882), estudisron este nematodo en
condiciones de laboratorio y comprobaron que el pepinoc es un
cultive susceptible y la cebolla inmune; desconociéndoce el
grado en que éste pueda afectar el crecimiento del tomate a
pesar de que es capaZ de infectar sus raices Linford y Yap
(1940) citado por Cristie (1970).

El nematodo del tallo Ditylenchus spp. fue detsctado en
bajas frecuencias y bajas densidades en relacién a los demés
géneros lo gque puede deberse talvez a que éste no se adapte a
condiciones tropicales y sub tropicales Christie (1870); pero
si consideramos las densidades méximas alcanzadas en 1los
municipios de Ajuterique,’ la Villa de San Antonio y Comayagua
(de 130, 100 y 100 especimenes por 100 g de suelo) con los
datos obtenidos por Seinhorst (1958) en Holanda quien
determindé que 10 especimenes de Ditylenchus dipsaci por 500 g
de suelo, caussban dafios severos a la cebolla; creemos que es
muy probasble que este nematodo tenga ya importancia en el
Valle de Comayagua. Sin embargo, es necesario verificarlo en
gl futuro a travez de la investigacién.

Pratylenchus spp. por haberse presentade en altas
frecuencias y con una distribueién muy amplia podria ser
considerado como un nematodo de importancia econémica en
tomate (800 especimenes/100 g suelo). La patogenicidad de

este nematodo en tomate no ha sido esclarecida; no obstante



en un campo de Ontario, Canada, Mountain y Fisher (1854)
observaron dafio en raiz y un raquitismo en el cultive; sin
embargo Endo (1858) sostuvo que el tomate y pepino en suelos
franco arenosos de Carolina, P. brachyrus y P. zea no fueron
hospedantes adecuados. En Comsyagua habria que caracterizar
la especie (s) que estdn asociadas al cultivo, asi cono
conducir estudios para determinar su importancia relativa en
el cultivo del tomate.

Helicotylenchus spp. fue el género que con mayor
frecuencia se presenté en el cultivo de cebolla en el que
presentéd una densidad méxima de 280 especimenes/100 g de
suelo. Hasta donde sabemos, ninguna especie de este género ha
sido reportada como patdgeénica en los cultivos estudiados en
este trabajo.

Los nematodos ectopardsitos de los géneros Trichodorus
spp., Xiphinema spp., Criconemoides spp., Paratylenchus spp.,
Dorylaimus spp. y Tylenchorhynchus spp. que presentaron altas
frecuencias, es muy probable que ninguno tenga importancia
econdmica en los cultivos estudiados en el Valle de Comayagua
va que en la literatura revisada no hay reportes que indiquen
que alguna de sus especies afecten al tomate, pepinoc v
cebolla,

Los suelos predominantes de las zonas horticolas del

valle son los de texturs franco arenosa y franco arcillosa.
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La textura de los suelos en las 4reas mnuestreadas
influyéd en 1la frecuencia y distribucién de los distintos
Eéneros encontrados; lo que concuerda con estudios realizados
en otros lugares por Wallace (1954 y 1975), y Endo (1959).

En el Cuadro 11 se sumarizan los resultados obtenidos en
donde se observa que MNeloidogyne spp., Dorylaimus spp.,
Helicotylenchus spp., Pratylenchus spp., Rotylenchus spp. vy
Criconemoides gpp , se presentaron con mayor frecuencia en
suelos de textura franco arenosa seguido de suelos franco
arcillosoc y arenoso.

En los suelos franco-limosc y franco limo arenoso se
detectaron las menores frecuencias y densidades de todos los
géneros de nematodos encontrados.

La preferencia de MNeloidogyne spp. a suelos de texturs
franco arenosa mas que a suelos arcillosos como se evidencia
en este estudio, es ampliamente apoyada por 0O° Bannon y
Reynolds (1961) nombrade por Taylor vy Sasser (1983). En
Carolina del Norte La actividad de Pratylenchus sp se ve mas
favorecida por los suelos franco 4arenosos que franco
arcillosos y arenosos, Endo (13859).

Ditylenchus spp. se presentd con frecuencias muy
similares en suelos de textura franco arenosa y franco
arcillosa. Seinhorst (1866), Mivagawa y Lear (1970),
sostienen que las poblaciones de Ditylenchus dipsaci tienden

a incrementarse en suelos de textura fina.
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CUADRO 11 Frecuencia absoluta de aparicidn de nematodos segun

tipo de textura del suelo en Comayagua, Honduras.

TIPO DE SUELO

GENERO A AAC AC FA FAAC FAC FI, FLA TOL

Meloidogyne 8 7 8 22 1 12 1 1 6o

Pratylenchus g 7 10 13 1 14 ] 1 58

Rotylenchus B 8 1 11 1 B 1 1 35

Helicotylenchus g g 8 15 2 13 1 1 58

Tvlencherhynchus 3 1 0 B i 5] 0 1 18

Scutellonema 1 2 3] 3 0 2 1 1 10

Rotylenchulus 8 3 8 8 1 12 0 0 40

Dityvlenchus 1 2 0 7 1 B o ¥ 17

Criconemocides 10 3 2| i5 1 12 o 0 50

Xiphinema 2 1 2 0 0; 1 0 0 B

Paratylenchus 1 1 0 2 0 g 0 4

Doryvlaimus 10 8 8 18 p 16 1 1 66

Trichodorus 3 5 1 8 0 5 G 8] 22
71 57 58 129 11 105 5 7

A = Suelo arenoso.

FA = Suelo franco arenoso.

AAC = Suelo arcilloc arenoso.

AC = Suelo Arcilloso.

FAAC= Suelo franco arenos—areilloso.

FAC = suelo franco arcilloso.

FI, = Suelo franco limoso.

FlLA = Suelo france limo arenoso.

TOL = Frecuencia absoluta por genero.
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Considerando la frecuencia, la densidad poblacional
mdxima, la distribueidén asi como tambien los cultives donde
han sido encontrades, podriamos suponer que los géneros
encontrados, potencialmente més dafiinos en el Valle de
Comayagua son: MNeloidogyne spp.y Rotylenchulus spp. en
tomate; Pratylenchus spp.y Ditylenchus spp.en cebolla vy
Meloidogyne spp. y Pralylenchus spp. en pepino.

Estos géneros con muchas de sus especies han sido
reportados como patogénicos en algunos de los cultivos antes
mencionados y también en una amplia gama de hospedantes. Para
el futuro, seria wmuy interesante determinar el grado de
patogenecidad de los géneros menos estudiados como
Rotylenchulus spp. y Pratylenchus spp. con el propésito de
conocer mejor el grado de patogenecidad que pudiesen tener
con los cultivos estudiados en el Valle de Comayagua, con el
fin de Justificar cualquier intento de investigacidén que se

planee para buscar meétodos de control.

49



5. CONCLUSIONES.
5.1 Conclusiones 1.
I. Evaluar alternativas quimicas y no quimicas para el
control de nematodos fitopardsitos asociados al cultivo de

tomate en el Valle de comayagua.

1. Todos los tratamientos evaluados redujeron las

poblaciones de Neloidogyne incognita en el suelo hasta

los BO dias en relacidn al testigo.

2. Los tratamiento de acolchado séleo v acolchadot+gallinaza
fueron los mas eficaces en reducir las poblaciones de

M. incognita en el suelo y sistema radical.

3. La produccidn no resultd estar correlacionada con el

indice de agallamiento de las raices.

4, El mavor incremento de la produccidn se obtuve con la

solarizacidén del suslo.

5. lLas enmiendas al suelo de picado de repollo y gallinaza
incrementarcon el rendimiento en 35 y 19% en relacidn al

testigo.



La gallinaza (8 ton/ha) resulté ser el tratamiento més
rentable econdmicamente seguido de oxamyl (4 l1l/ha) parsa
el control de XN. incognita en el cultivo de tomate en

la Ceibita, Comayagua, Honduras.

5.2 Conelusiones 2.

II. Determinacidn de la distribucidn y frecuencia de géneros
de nematodos Tfitoparésitos asociados a los principales

caltivos horticolas del Valle de Comayagus, Honduras.

1. Meloidogyne spp., Pratylenchus spp., Helichotylenchus
spp., Rotylenchus spp., Criconemnoides spp., ¥y
Dorilaynus spp., se encuentran distribuidos en toda las

zonas horticolas del Valle de Comayagua.

2. La texturas de los suelos en las Adreas muestreadss
influyd en la distribucién y frecuencia de 1ios

distintos géneros encontrados.

3. Los géneros Meloidogyne spp. , Dorylaimus spp. ,
Helichotylenchus spp., Pratylenchus spp., Rotylenechus
spp. vy Criconemoides spp. se presentaron con mayor

frecuencia en suelos de textura franco arenossa.



Rotylenchulus spp. se presenté con mayor frecusncia en

snelos de textura franco arcillosa.

En los suelos franco limoso y francce limo arenosc se
detectaron las menores densidades y frecuencias de los

géneros de nematodos encontrados.

Los géneros considersados como los potencialmente méds
dafiinos en el Valle de Comavagusa son:
Meloidogyne spp. v Rotylenchulus spp. en tomate;
Pratylenchus spp. y Ditylenchus spp. en cebolls;

Meloidogyne spp. v Pratylenchus spp. en pepino.

h
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6. RECOMENDACIONES

Determinar en el campo el nivel adecuado de gallinaza a
incoporar, que dé un mejor desarrollo de la planta,

menor severidad del patégeno y rendimienteos econdmicos

aceptables

Realizar estudios con la interacecién gsllinaza-oxamyl,

para evaluar su eficacia y rentabilidad.

Caracterizar las especies de KNotylenchulus spp.,
Pratylenchus spp. y Ditylenchus spp., pués segun las
evidencias éstos son’ los potencialmente mds dafiinos en

el Valle de Comaysgua.

Realizar westudiocs pars determinar el grado de
patogenicidad de Kotylenchulus spp.y Pratylenchus spp.

en el cultiveo de tomate y pspino.

Realizar estudios para determinar el grado de

patogenicidad de Ditylenchus spp. y Pratylenchus spp.

en el cultivo de cebolls.



Realizar estudios en el cultivo de tomate de las
interacciones entre Neloidogyne incognita con
Pseudomponas  solanacearunm, Phytophthora infestans,
Alternaria solani y Fusarium sp.; vya dque estos
patdgenos se encuentran tambien asoclados a detrimentos

del cultivo en el Valle.

Recomendar = las responsables del programa de
investigacidén de hortalizas incluir en sus objetivos la
bisqueda de fuentes de resistencia a ¥. incognita en

tomate.
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CUADRO Al Anslisis de varianza de la poblacidn inicial de
M.incognita asociada al tomate, en la Ceibita,

Comayagua, Honduras.

1/

FUENTE VARIA. G.L. S.C. C.HM. Fe Pr>F
Tratamisentos 8 45,2228868768 5.685285835 2.20 0.0B45N8
Repeticiones 3 4,97833347 1.6594450

Error 24 61,62027638 2,568751152

Total 35 11,82147662

1/ = Datos transformados mediante 1las formula Xiy= ¥x+0,5.
NS. = Diferencias no significativas al 5 ¥X.

CV. = 56,831

CUADRO A2 Anslisis de varianza de la poblacién de N.incognita

asociada al cultivo de

tomnate, 25 dias después del

trasplante en la Ceibita, Comayagua, Honduras.1”/

FUENTE VARIA. G.L. 5.C. C.M. Feo Pr>F
Tratamientos 8 18,819828856 2,35240832 0,94 0,5024N8
Repeticiones 3 5,08802681 1,88534227

Error 24 60,00814542 2,50038108

Total 35 83,91443879

e

NS.
Cv.

i

Datos transformados mediante la formula Xij= 4x+0,5
Diferencias no significativas al 5%.
88,8257786
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CUADRC A3 Andlisis de varianza de poblacién de N, incognita
asociada al cultivo de tomate, B0 dias después del
trasplante en la Ceibita, Comayagua, Honduras.1”/

FUERTE VARIA. G.L. 5.C. C.H,. Fe Pr>F
Tratamientos 8 80,51383228 10,08420403 5,38 0,0008%x%
Repeticiones 3 §,18841846 2,08280615

Error 24 44,30087232 1,87088135

Total 35 131,80272308

1/ = Datos transformados mediante la formula Xi13= Log(x+1)
*¥ = Diferencias altamente significativas al 1X.

CV. = 26,482836

CUADRO A4 Analisis de varianza de la poblacién de N.incognita
asociada al cultivo de tomate 90 dias después del
trasplante en la Ceibita, Comayagua, Honduras./

FUENTE VARIA. G.L. 5.C. C.H. Fe Pr>»F
Tratamientos 8 2,98019386 0,3725242 0,85 0,7264N8
Repeticiones 3 3,58205672 1,1973524

Error 24 13,89433086 0,5705971

Total 35 20,26658138

1/ = Datos transformados mediante la formula Xi3= Log(x+0.5)
NS.= Diferencias no significativas al 5%.
CV.= 12,602557



CUADRO A5 Analisis de varianza de la poblacién de y¥_ inconita

asociada a la raiz del cultivoe de tomate 60 dias

después del trasplante en la Ceibita,,Comayagua,
Honduras.1/

FUENTE VARIA. G.L. S.C. C.M. Fe Pr>F
Tratamientos 8 47,2535073 5,98066884 2,79 0,0246%
Repeticiones 3 17,7258881 5,8086327

Error 24 50,80811825 2,1170049

Total 35 115,78752370

1/ = Datos transformados mediante la formula Xig= Log(x+0.5)
¥ = Piferencias significativas al 5%.

CV.= 27,163885

Cuadro AB Andlisis de varianza del indice de agallamiento en
el cultivo de tomate, 80 dias después del trasplan-
te en la Ceibita, Comayagus, Honduras.

FUENTE VARIA. G.L. 5.C. C.H. Fe Pr>F
Tratamiento 8 2,7839095 (0,3479887 99,686 00,0001 %xx
Repeticiones 3 0,0448224 (,0149408

Error 24 0,0843089 0.0035128

Total 35

¥k = Diferencias altamente significativas al 1%.

CV. 4.2176496



a4

CUADRO A7 Andlisis de varianza para la buena calidad de
frutos de tomate, en 1la ceibita, Comayagusa,

Honduras,
FUENTE VARIA. G.L. 5.C. C.M. Fe Pr>F
Tratamientos 8 2.118,555556 264,818444 2,87 0.0217%
Repeticiones 3 2.283,333333 261,111111
Error 24 2.215,8666487 92,319444
Total 35 6.617,555558
* = Diferencias significativas al 5%.
CV. = 35,733350

CUADRO A8 Andlisis de varianza para la mediana calidad de

frutos de tomate, en 1la Ceibita, Comnayagua,
Honduras.

FUENTE VARIA. G.L. 5.C. C.H. Fe Pr>F

Tratamientos ] 7.015,05555 876,88184 1,87 0,1118N8
Repaticiones 3 13.014,52777 4.338,17592

Error 24 11.228,72222
Total 35 31.2586,30555
NS. = Diferencia no significativa al 5%.

Cv.

1

26,583



CUADRO AS Andlisis de varianza para la wala calidad de
frutes de tomate en 1a Ceibita, Comayagua,
Honduras.

FUENTE VARIA, G.L. 5.C. C.M. Fe Pr>F

Tratamientos 8 69.482,222 8.682,7777 1,54 0,197Ns
Repeticiones 3 60.013,888 20.004,5555

Error 24 135.841,333 5.651,7222
Total 35 285.117,222
NS. = Diferencia no significativa al 5%.

Cv. 21,836419

Cuadro A10 Andlisis de varianza para efecto de tratamientos
sobre el rendimiento del cultivar de tomate
"floradade” en la Ceibita, Comayagua, Honduras.

FUENTE VARIA. G.L. 8.C. C.M. F.c Pr>R
Tratamientos 8 306,318838 38,289855 2,38 0,0477%
Repeticiones 3 474,408158 158, 1368053

Error 24 385,4545083 16,0608445

Total 35 1.166,18150023

NS. = Diferencias significativas al 5%.

Cv. 19, 354808

i
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