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MEJIA B., L. 1991, Evaluacion del uso de los recursos
naturales en el Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado
y area de influencia, La Ceiba, Honduras. Tesis Mag. Sc.
Turrialba, C.R., CATIE. 94 p.

Falabras claves: Refugio de Vida Silvestre Cuero vy S5alado,
zona de influencia directa, uso actual de la tierra,
degradacion de los recursos costeros.

RESUMEN

El Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado es una de
las principales areas protegidas en Honduras a las que se le
estd brindando apoyo técnico-financiero para su desarrollo.
Ubicado en la desembocadura de los rios Coloradito, Perla,
Santiago, Cuero y San Juan, en el mar Caribe en Honduras, con
una extensidn de 13,000 Ha. de humedales costeros, gue
albergan diversos hdbitats de especies tanto de animales como
plantas, algunas en peligro de extincidn, como es el manati
(Trichechus manatus), ademds de otras especies importantes
para la poblacidn local, como son los peces de captura
{machaca, guapote, robalo y otros), muy abundantes emn las
lagunas, asi tomo las iguamnas Y garvobos (Jguana ZIguana,
Tenosaura similes).

Aproximadamente desde la década de los 70, la presidn
sobre las tierras mas prdximas al mar (bajos, pantanos,
humedales) de la costa norte de Honduras Yy principalmente en
las zonas cercanas y dentro del Refugio, se ha incrementado
notoriamente. Se ha eliminado por completo la vegetacion de
estas areas para dar paso a los pastizales de los ganaderos
con mayor poder econdmico en la zona. En el Refugio, el 38%
esta en manos de los ganaderos, solamente el 38% del area
total est4 cubierto de vegetacién natural. Ern la actualidad
(1991) existe un conflicto entre autoridades del Refugio, los
ganaderos vy los residentes agropecuarios de subsistencia.

Como el Refugio no estd aislado, este sufre las
consecuencias de los malos usos en las actividades
productivas gque se realizanm en la planicie costera advacente
y en la parte alta v media de las cuencas hidrograficas gue
drenan directamente en el area protegida.

Se realizd un estudio de uso actual en la zona de
influencia directa hacia el Refugio calificando el impacto de
las actividades socioecondmicas sobre los recursos costeros
protegidos. Para lograr lo anterior se dividie la zona en
tres subzonas: parte alta vy media de las cuencas
tributarias, planicie costera adyacente y Area declarada como
Refugio.
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Los resultados obtenidos indican que la contaminacisén
por desechos organicos y productos quimicos-agricolas que son
vertidos y arrastrados hacia el 4rea del Refugio estan
causandao el mayor impacto degradante en los recursos
acuaticos, estos contaminantes provienen de actividades
productivas en la planicie costera advacente, mientras gque
dentro del Refugio la ganaderia extensiva amenaza con
eliminar la vegetacidn pantanosa. La parte alta y media de
las cuencas tributarias mantienen un 74% de cobertura natural
de bosque humedo tropical.
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MEJIA B., L. 1991, Use evaluation of matural resources in
the "Cuero y Salado Wildlife Refuge" and adjacent arpas.

La Ceiba, Honduras. Tesis Mag. Sc. Turrialba, C.R.,
CATIE. 94 p.

Keywords: “Cuero y Salado Wildlife Refuge", direct influence
zone, actual land use, coastal resources degradation.

SUMMARY

The "Cuero y Salado Wildlife Refuge" is one of the main
protected Honduran areas receiving technical and financial
support for its development. It is located at the mouth of
the rivers Coloradito, Perla, Santiago, Cuérc and San Juan in
the Atlantic Coast. Its extension is 13,000 Ha. covering
coastal humid areas and a variety of flora and fauna species
includin some endangered ones like the sea cows ( Trichechus
manatus). There are also important fish species (machacas,
gQuapote, sea bass, and other), iguanas y lizards (Jguana
Iguana, Tenosaura similes) for local consumtion.

Since 1970, land pressure on North Honduran coastal
areas (lowland, swamp lands and humid lands) mainly those
near and ingside the Refuge has greatly increased. Today,

vegetation has been completly eliminated for grass fields
owned by rich cattlemen. In the Refuge, 38% of land is owned
by cattlemen and only 38% includes natural vegetation.
Currently {1991) there is a caonflict between Refuge
authorities, cattlemen and subsistance farmers.

Since the Refuge is not isolated, it suffers the
consequences of bad agricultural practices in the adjacent
costal zones and in the upper and middle parts of watersheds,
draining directly into the protected area.

A research of land use in the area of direct influence
to the Refuge was conducted to grade the impact of
socioeconomic activities on protected coastal resouces. The
zone was divided in three subzones: upper and middle parts of
tributary watersheds, adjacent costal lowland and the
Refuge s area.
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Results indicate that contamination by organic wastes
and chemical products degradates agquatic resources. This
wastes come from production activities in the adjacent plain
lands while inside the Refuge extensive cattle activities are
threatening swampy vegetation. The upper and middle parts of
tributary watersheds preserve 748% of natural cover of humid
tropical forests.
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1. INTRODUCCION

En el afio 1987 el Congreso Nacional de Honduras, emitie
&l decreto No.99-87, en el cual crea el "Refugio de Vida
Silvestre, Barras de Cuero y Salado", localizado en el area
pantanosa de la desembocadura de los rios Coloradito, Perla
Santiaga, Cuero Yy San Juan (13,000 Ha. de humedales
costeros), en ] Departamento de Atlantida.

El mismo decreto crea la Fundacion Cuero vy Salado
(FUCSA), encargada del manejo del Refugio, organismo privado
gue e rige por la legislacidn ambiental v de conservacion de

los recursos naturales y demas leyes del pais.

Bl area declarada como Refugio, esta siendo presionada
por los pobladores de subsistencia gue viven dentro del area
y también por los ganaderos terratenientes que mantienen

importantes dreas de pastizales y no viven dentro del area.

Con la consolidacion de FUCS5A, (1991) se han estado
desarrollando actividades, principalmente de proteccion de
los ecosistemas; administracidng mantenimiento e
infraestructuras investigacidn ¥ en menor grado, el

desarrpollo rural.

La creacidn del Refugio en una zona donde se desarrollan
importantes nucleos poblacionales: El Parvenir, La Masica,
San Juan Pueblo, Esparta y La Unién, lo mismo que extensas
zonas dedicadas a cultivos de pifas, cocos, toronia, palma
africana y pastizales, genera problemas de manejo ya gque el

impacto de esas actividades es significativo.

Hasta marzo de 1991 se habia eliminadeo un 38% de su
vegetacion natural pantanosa, para convertirlos a pastos para
ganaderia, mientras que la poblacidn humana de subsistencia
(la mayoria), solo ocupa un 9% del Area, donde realizan sus

actividades agropecuarias.



Tambien estan afectando los recursos costeros dentro del
Refugio, otras actividades gue no corresponden al control de
la administracidn actual del Refugio,. Asi se tiene el caso
de desechos tédxicos de la actividad agroindustrial en la zona
plana adyvacente y la deforestacidn de las cuencas

hidrograficas altas.

JUSTIFICACION

Desde 21 punto de vista del manejo integrado de recursos
naturales, el Refugic adguiere singular importancia, por dos
motivos: la administracidn recae en wuna Fundacidn privada
corn estatus legal de organizacion no gubernamental, lo cual
es una innovacidn en el contexto de ‘maneja de Areas
Protegidas en Honduras. La existencia de 13,000 Ha.
nominales del Refugio, que permiten desarrollar experiencias
basicas para conocer cuales son los indicadores gue afectan
la sostenibilidad de los recursos haturaleg y permitir la
orientacion adecuada para la toma de decisiones, sobre las
oportunidades vy limitantes para la poblacidn dentro del

Refugio v su entorno.

1.1 O0OBJETIVOS

El objetivo general del estudio es calificar el impacto
de las actividades socioscondmicas que se realizan en la zana
de influencia directa hacia el Refugio; vy dentro de este.

Como obietivos especificos se proponen:

a) Identificar las principales actividades de uso de la
tierra em la cuenca alta vy baja, que afectan el uso

sostenido de los recursos naturales dentro del Refugio.

B) Identificar lus grupos sociales dentro del &area declarada
como Refugio, caracterizando las actividades productivas

mas importantes.



c} ldentificar las opciones o alternativas de produccidn mas

apropiadas para las poblaciones estudiadas.

1.2 HIPOTESIS

La tecnica de planificacidn rural participativa es util
para resolver problemas no sclo de desarrollo rural sinc

también de conservacidn de ecosistemas y dreas protegidas.

Esta técnica nos permitira definir las siguientes

opciones:

1. Las practicas silvoagropecuarias que se estan
desarrollando en la zona de influencia directa hacia el
Refugio son compatibles a los objetivos con que fug creado

este.

2. Eonsiderando la calidad y cantidad de recursos naturales
en gl Refugio, se pueden identificar praétiaaa apropiadas

y compatibles a las necesidades de la poblacion.

3. tL.a conservacidn v sostenibilidad de los recursos naturales
dentro del Refugio, depende del desalojo de la poblacidn

que actualmente realiza actividades dentro del mismo.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 El1 manejo integrado de los recursos naturales vy las
perspectivas ambientales de desarrollo

ta forma en que deben ser consideradeos los recursos
naturales en la zona tropical, se dificulta por el escaso
conocimiento gque se tiene de los recursos naturales y de las
experiencias Con alternativas tecnpldgicas para sU

aprovechamiento sostenible.

La planificacion de la investigacidn de recursos
naturales implica, no sdlo establecer prioridades con
respecto a los recursos especificos de un &rea que deben ser
investigados, sino también establecer el minimo de datos
necesarios para estructurar e implementar los planes (Ilpes,
1986).

i

La planificacidn de &reas silvestres puede considerarse
como un estudio de las alternativas de manejo aplicables a
una area determinada. Parte de los beneficios que se derivan
de su capacidad productiva no pueden calcularse, sino por
vias indirectas, son considerados como valores de caracter

social, mas que monetario (Thelen, 1974).

Snedaker, C.; GBetter, D. (1985), concluyen en diversos
estudios sobre los recursos costeros, gque en la mavoria de
los casos existe un mal entendimiento en las relaciones
fisicas fundamentales gque conectan los componentes rio arriba
y los componentes costeros de una cuenca, lo cual impide
encontrar soluciones efectivas para detener o evitar la

degradacion de las costas.

La Unidn Internacional para 1a Conservacion de la
Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN), su Comision de
Parques Nacionales y Areas Protegidas (CNPPA), &n cuanto &

las categorias de manejo dicen que pueden ser disefadas vy



aplicadas de tal manera gue cada wuna consiga un conjunto
compatible de beneficios, sin que la busqueda de un beneficio

elimine la posibilidad de recibir otros.

Cada beneficio esta ligado a objetivos de manejo
especifico, tales como la proteccion de especies o habitats
raros o en peligro de extincion. En el Anexo I se da una
guia para la seleccidon de categorias alternativas para el

manejo de areas silvestres en pro del ecodesarrollo.

2.2 Ecologia de humedales

Day (1982) dice que las entradas de mar en la tierra,
cuerpos de aguas protegidos que tienen un' acceso limitado al
mar abierto se les llama indiferentemente "Lagunas" vy

YEstuarios".

El mismo autor resume las diferepncias entre los
Estuarios v las Lagunas de la siguiente manera: un Estuario
es considerado comunmente como la desembocadura de un rio,
mientras que la Laguna Costera es una entrada del mar. Day
reconoce que los dos sistemas son similarss ecoldgicamente de

manera que podemos referirmos a un ambiente Laguna/Estuario.

Ramsar (1987), la convencidn de Ramsar sobre humedales
define Humedales comoc areas de pantano, marismas, aguas de
regimen natural o artificial, permanentes o temporales; con
agua estancada o corriente, dulce, salobre o salada,
incluyendo areas de agua marina de wuna profundidad gue no

exceda los & metros.

Los humedales son tierra donde la saturacidn con agua es
el factor dominante que determina el desarrollo natural del
suelo v los tipos de plantas y animales terrestres v

acuaticos gue viven en el Area.

Snedaker; Getter (198%5), el balance dinamico del

estuaric en total gira alrededor de la circulacion del agua vy



depende de ella. La circulacidn vertical y horizontal
transporta nutrimentos, impulsa el plancton, mantiene v
propaga la gque se considera "semilla” (larvas planténicas de

peces y mariscos).

El patrdn especifico del movimiento del agua gue se
puede encontrar n un area determinada del estuario es el
resultade de las influencias combinadas de volumen de

escorrentia, velocidad de flujo, accitn de mareas y vientos.

Maltby (198&), define los humedales como agquellas areas
aue estdn inundadas o saturadas en la superficie o en el
fondo con una frecuencia vy duracidn suficiente para soportar
una vegetaclion tipica adaptada a vivir en condiciones de

suelo saturado.

las principales limitaciones de las tisrras humedas son
la insuficiencia del drenaje y &l peligro de inundaciones. Si
drenan adecuadamente y se protegen de 1;5 inundaciones,
pueden destinarse, con buenos resultados a la produccion de

arroz y otros cultivos (Guntther, 1986).

2.3 Aspectos institucionales

El Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado {RVSCS) fue
declarado legalmente como drea proteqgida en el afoc de 1987,
siendo el primer Refugio en el pais. Junto a este nacid la
Fundacidn Cuero y Salado, asociacidn civil, arganismo
voluntario privado, gue se rige por la legislacidon ambiental

de conservacidn y demas leyes del pais.

Es importante sefalar gue el manejo de areas protegidas
en Honduras ha enfrentado muchos problemas institucionales.
Hasta el afio de 1990, fue RENARE (Recursocs Naturales
Renovables), de la GSecretaria de Recursos Naturales que

estuvo al cargo de esas areas.



Como la Secretaria de Recursos Naturales, se dedica a 1la
asistencia y desarrollo agropecuario #n las planicies donde
mantiene sus regionales, se le dio poca importancia al maneio

de las areas protegidas a través de RENARE. En la actualidad

es la Corporacidn Hondurera de Desarrollo Forestal
(COHDEFOR), la institucidn gue estd & cargo de las 4&reas
protegidas.

£} Flan de Accidn para el Manejo de los Recursos
Naturales vy Culturales de Honduras, Establece 13 Areas
naturales prioritarias y & 4&reas arqueocldgicas e histéricas
(Cuadro 1), enfatiza la urgente necesidad de fortalecer 1a
capacidad institucional del sector publico, asi como aprobar
la legislacidn especifica para el Maneio del Sistema Nacianal
de Areas Silvestres vy la capacitacidn de personal "in situ';
todo  en el marco de una Estrategia Nacional de la
Conservacion.

La cooperacidn interdisciplinaria e interinstitucional
local condujo a wuna administracion descentralizada de Sistema
Nacional de Areas Protegidas. Debido &l confusc mandato
sobre el manejo de las areas protegidas, la falta de voluntad
politica y los escasos recursos disponibles para RENARE,
orgénizacionas locales\nacionales conservacionistas (]
instituciones publicas trabajando a nivel regional {(JUPLANE)
tomaron el liderazgo en manejo de 4areas protegidas. Ahora, si
bien COHDEFOR tiene el mandato legal mas claro para manejar
las Aareas protegidas, hay que esperar qQue se desarralle una

capacidad técnica y logistica para hacerlo.



Cuadro 1.

Honduras,
prioridad

areas naturales

protegidas

AREA PROTEGIDA

TIPO DE HABITAT/
CARACTERISTICAS

CATEGORIA PARA EL
MANEJOD

1. Reserva de la
bBiosfera del
rio Pldtano

2. La Tigra

Z. Cuero v Salado

4. Montara de
Cusuco

5. Triftinio
(Macizo de
Mantecristo)

6. Pice Bonito

7. Uvuca

8. Lancetilla

9. Celaque

10, Islas de la
Bahia

11. Agalta

12, Lago de Yoijoaa

13, Punta Sal

Bosque Humedo
Tropical
Bosque Nublado

Estuario vy
abundante fauna

Bosgque Nublado

Bosque Nublado

Bosgque Nublado vy
Humedo Tropical

Bosgue Nublado

Bosque Mumedo
Tropical vy
Coleccidn de
plantas nativas vy
extticas

Bosque Nublado

Arrecifes Coralinos

Manglares, Flora vy
Fauna Endémica,

sitios histdricos vy

culturales
Bosque Nublado

Unico Lago de agua
dulce 2n Honduras

Bosque Humedo
Tropical ¥y Zona
Costera

Reserva de la
Biosfera
FPargue Nacional

Refugio de Vida
Silvestre

Farque Nacional
Pérque Trinacional
y Desarrollo Rural

Integrado (DRI)

Farque Nacional

3
Reserva Bioldgica

Jardin Boténico

FParque Nacional

Subsistema de Areas

Protegidas

FPargque Nacional

Cuenca en uso
multiple

Refugio de Vida
Silvestre

Fuente:

Asociacidn Hondureda de Econlogia,

AHE, 1987

Segun



2.4 Indicadores que afectan la sostenihilidad de los
recursos naturales en areas protegidas

Para un uso sostenido a largo plazo, se necesita un
equilibrio en la explotacién de los recursos. Al mismo tiempo
s& puede cumplir con las necesidades sociales en  forma
racianal (FAO, 1987).

El uso de 1la tierra desde el punto de vista de 1a
explotacion de los recursos es mas limitante de izquierda a

derecha en las siguientes actividades {(ver Anexo I).

Flora Reservada vy Floresta Fastos v
Areas Protegidas < Productiva < Frutas < Agricultura

En la agricultura, los factores de produccidn se
combinan de diferentes formas. Cada forma de agricultura
presenta  una gama de combinaciones de los factores de
produccion y cada combinacidn tiene WU determinado

comportamiento con relacion al medio ambiente (CEPAL, 1%980).

La artificializacidn de los ecosistemas modifica a estos
en distintos grados, Segun las caracteristicas de la
intervencion vy la particularidad de cada urno de ellos. Los
efectos positivos de tecnologias que tienden a aumentar la
productividad son relativamente faciles de percibir. En
cambio, la percepcion de los efectos deteriorantes que pusdan
tener las diversas actividades o procesos de intervencion
puede darse paulatinamente (CEPAL/FAO0, 1986).

Los estuarios y lagunas se ven amenazados por factores
que alteran permanentemente los patrones daminantes de
salinidad, corrientes ¥ ciclos de nutrimentos, For
consiguiente, la conservacidn y el aprovechamiento de los
recursos naturales con gque cuenta el Refugic depende de una
planificacion integrada y un manejo que incluya la zona de

influencia directa.
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La contaminacion provoca una degradacicdn penetrante Y
continua, evidenciada en la desaparicion gradual de peces v
mariscos, 0 wuna declinacidn general de la capacidad de carga
del sistema. En casos de estuarios v lagunas, debido a su
lenta circulacién permiten la presencia de contaminantes a

niveles peligrosos.

Por medio de tecnologias, puede tratarse efectivamente
cualquier tipo de desperdicios. Por lo tanto, no existe una
razan técnica gue permita un tratamiento insuficiente de
desechos (Snedaker, C.; Getter, C. 1985).

Las lagunas son las que requieren de mayor proteccidn:
franjas de amortiguacidn sobre los humedales, control de
desagues ¥y afluentes de aguas de tormenta, defensa contra el
escurrimiento de suelos, fertilizantes vy pesticidas de las
tierras altas costeras, restricciones en la localizacion de

industrias. N

2.3 Conservacidn de los recursos naturales y comunidades
rurales en areas protegidas

La participacidn de la poblacidn en le planificacian del
wso de los recursos naturales en areas protegidas, involucra
a los usuarios de la tierra vy los decisores, por lo gue debe
de existir una aceptacidn de las necesidades del cambio, en
cuanto al manejo de los recursos naturales, donde la voluntad
politica debe de estar establecida (FAO, 1989).

Las categorias de manejo para aress de conservacion de
alguna manera contemplan ciertos usos humanos, siempre gue
sean actividades de subsistencia de un grupo limitado de
pErsonas, Yy Qgue no causen grandes disturbios en la ecologia
del area {(Moore, 1979).

El concepto de tecnologia aprupiasda es desarrollado por
L.eff, cuya reconceptualizacidn de tecnologia implica

considerar como tal, toda organizacidon vy aplicacion de
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conocimientos teécnicos y cientificos para la produccion de
los valores de uso de una formacidn social, tal como éstas
S0Mn @stablecidas por los valores culturales de ias
comunidades, por condiciones ecoldéagicas de las diferentes
regiones y por las estrategias politicas de desarrollo del
pais (Leff, 1983).

La presion creciente sobre los ecosistemas frégiles, 1la
tierra y en general, la degradacion de los recursos naturales
demuestran que los esfuerzos por lograr una mejor perg
sostenible produccidon de bienes vy servicios, originados en

los recursos naturales, han obtenido poco éxito.

Una de las causas principales de esta.falla se ubica en
el proceso seguido para provocar el desarrollo rural;: el
hombre rural y en general sus comunidades, no juegan ningun
papel en la toma de decisiones institucionales sobre aspectos

aque afectan su propia existencia (PID, 1986).,

Entre los principales factores que generan esta
situacidn se pusden mencionar las siguientes: concentracidn
de la riqueza y tierra arable a nivel nacional; concentracidn
de la pobreza rural en ecosistemas fragilesy; vy limitada
representacidn de los agricultores a nivel de los centros de
toma de decisiones {(CEPAL/FAO, 1987).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Materiales

- Material bibliogra&fico
- Fotografias aéreas

- Hojas cartograficas

~ Formularios de campo

- Computadoras

- Programas (software)

- Eguipo v materiales de dibujo

3.2 Ubicacidn y localizacion del sitio de ‘estudio

El Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado forma parte
de un grupo de 4areas declaradas protegidas en la costa
Atlantica de Honduras: Parque Nacional Pico Bonitos; Laguna
de las Micos; Punta Sal y Jardin Botanico Lancetilla (ver

Figura 1).

La zona donde se realizd el estudio comprende la red de
cuencas hidrograficas gque drenan hacia el area del Refugio de
Vida Silvestre Cuero ¥ Salado, correspondienda  a las
siguientes hojas caertograficas. Referencia del Instituto
Beografico Nacional (IBN), escala 1:30,000 (COHMDEFOR, La
Ceiba, Atlantida 1990).

15250
Tela 2763 111 San Francisco 2763 11 La Ceiba 2863 111
Rio Lean 2762 1V La Masica 2762 | Picn Bonito 2842
Cordillera noabre disia 2782 11
de Dios 2762 111
15020

87830 86043



Refugio C 8BS
33

no rastrinjkdo

Parque Nocional Pice Benilo

Figura | Ublcocidn Refugio de Vida Silvestre Cuero y Solodo y Parque Naciena!
Plco Bonito

Fusnts : Sistemo Reglonal de Araus Silvestres Protegldas de América Centrel,
CATIE, C.R. (989



Cuadro 2. Areas protegidas de Honduras.

codigo

14

identificacién por

CODIGO § NOMBRE DEL AREA EXTENSION |CODIGD 1| NOGMBRE DEL AREA EXTENSION
(ha) (ha)
Parques Nacionales Reservas de Vida Silvestre
H 1 #islas de la Bahia (39,160 ha} H 33  Barras Cuero & Salade 12,300
H 2 tPunta Sal (4,300 ha) H 34 Texigeat 10,600
H 3  MontaRa de Cusuco 18,000 H3%  La Muralla 7,000
H & Pico Bonito &8,000 H3&  El Armads 3,500
# 5 Pico Fijol 11,400 H 37 Erapuca 5,600
H 6 Montafa Yore 15,300 H3I  Puca 4,900
H 7  Cerre Azul 900 H 3%  MontaRa Verde 8,300
H 8  Santa Barbara H40  Mixcure 8,000
H 7 Azul Measbar 3,900 H 41  Corralitos | 3,300
H10 Agaltas 27,000 H 42  tPunta Ratdn {500 ha)
Hil Celague 18,000 H43  tisla del Tigre {550 ha)
H12  HNontana Comayagua H 44 1Santuario Narino Utila
H13 Tritinio-Montecriste H 43  Reserva de la Biosfera
H14& La Tigra 1,571 Rio Platano
i
Reservas Bioldgicas
H 15  tGuay Moreto (5,000 ha}
H 16  Capiro Calentura (2,000 ha)
17  Caratasca (120,000 ha)
H18 Kisoce 5,600
H19  Volcdn Pacayita 9,700
H20 Guisayote 1,000
H2  El Pital 3,800
H22 Opalaca 14,500
23 El Chile 6,000
H2% HMontecillaos 12,500
H25 Montara HSan Pablo
26 Buajiguire 7,000
H21  Yerba Buena 3,400
H28 Chiflador
H29  lyuca
H30 Yuscaran 2,300
H 3l tRio Negro {60,800 hal
# 32 tlsla Meanguera {1,500 ha)
H 4  Sabanstas
H47  San Pedro i/ SGistema Regicnal de Areas Silvestres
H48  Hogela Protegidas de América Central
H 49  HNontana El Pacayal
H50 Llas Trancas 1

Hal

£l Cedro

freas Potenciales|
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3.3 Método de ejecucidn del proyecto

3.3.1 Primera etapa

Estudio de reconccimiento de la zona de influencia

directa hacia el Refugio:

1. Analisis de hojas cartograficas y fotografias aéreas de la
zona, provenientes del Provecto Desarrollo del Bosque
Latifoliado, Programa Forestal del Gobierno de Honduras v
Canada (COHMDEFOR-ACDI), La Ceiba, Atlantida, dichas hojas
cartograficas son basadas en fotografias aéreas tomadas en
1987.

2. Recoleccion de informacién referente a la zona. Para esto
s@ contd con las diferentes publicaciones, escritos y
otros gue se encuentran en FUCsA, COHDEFOR, Instituto
Nacional Agrario, Universidad Nacional Autonoms de
Honduras, Secretaria de Recursos Naturaleé y CATIE, entre

otros.,

3. Reconocimiento de campo. Mediante giras de observacion
por la zpna, generalmente por carreteras o caminos dentro
de las cuencas medias y altas, también en la parte baja,
cercanas al Refugio, con el fin de precisar mas los mapas
de uso actual de la tierra.

3.3.2 Segunda etapa

Estudio de las actividades productivas dentro de la zona
delimitada como Refugioc. Comprendié los siguientes pasos:

1. Se solicitd apoyo ideal para la toma de informacion de
tampo. En este caso el equipo técnico del Refugio fue el
mas indicado.

2. ldentificacidén los grupous sorcioculturales gue realizan

actividades dentro del Refugio; mediante recorridos por la
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zona, entrevistas y encuestas; para conocer su  ‘modus

operandi"” v sus efectos hacia los recursos protegidos.
P g

Se consideran grupos sociales homogéneos aguellos
nucleos poblacionales, individuos vy empresas que realizan
actividades comunes dentro de areas especificas. Por ejemplo
el grupo de pescadores artesanos o el grupo agropecuario de

subsistencia.

Se realizaron reuniones en las principales comunidades:
Salado Barra; Cueroc, "Boca Cerrada"; Thompson; Paguales;
Flores de San Juan vy aldea Cuero.

S8 avisaba a la poblacidn seleccionada de la fecha vy
lugar de la reunion, en donde los usuarios contestaban
encugstas cortas, tendientes a detectar sus actividades vy
area que ocupan, ademas se discutia la problematica del

grupo.

i
Se fijaba otra fecha para comprobacidén de campo, en este
sagundo encuentro se verificaba la informacidn cobtenida en la

primera rgunion.

Se monitored estos grupos en forma consecutiva los
primeros & meses del afo 1991, que corresponde a los meses de
mayor actividad agropecuaria tradicional: tala vy quema del
bosque original para dar paso a los pastizales o actividades

agropecuarias de subsistencia.

3.3.3 Estructuracion de los problemas y oportunidades

Se clasificd v se sintetizd la informacidn para analizar
la situacion actual del uso de la tierra en toda la zona de
influencia directa hacia el Refugio y dentro de este;
identificandose agquellas actividades que estan causando

praoblemas a los recursos costeros dentro del Refugio.
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Usoc del Sistema de Informacidn Geografica {61s8),
Programa ERDAS, primeramente se digitalizd la informacisn de
los mapas de interés previamente trabajadous, esto se realizoe
en un archivo DIG; posteriormente estos archivos se pasaron
G615, donde se obtuvieron las variables estadisticas de
interés, mostradas en figuras, cuadros y datos numéricos de

la seccidon de resultados, (exceptc los datos de poblacion).

Se describen los problemas por zona; parte alta vy media:

planicie costera adyacente; y area declarada como Refugio.

Se proponen alternativas de solucidn, para la
problemédtica detectada en cada una de las zonasj; que pueden
cantribuir a gque se detengan aquellas actividades que estan

degradando los recursos costeros del Refugio.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentan en tres secciones: la
primera se refiere a la parte alta y media de las cuencas que
drenan hacia el Refugio, en la segunda se presenta la parte
baja de la misma zonai la tercera se refiere al area
declarada como Refugio de Vida bilvestre Cuero v Salado {ver

Figura 3).

Delimitacidn de la zona de influencia directa hacia el
Refugio

De acuerdop a la delineacidn topografica '"divisoria de
agua" resultan 15 cuencas hidrograficas que drenan en el area
declarada como Refugioc de Vida Silvestre Cuero v Salado,
formadas principalmente por 1los rios: Coloradito Perlas,
Jimerito, Santiago, Cuero y San Juan (Figura 2). En esta
2ona de cuencas Yy areas de intercuences, se consideran 195
cuencas de influencia directa, porgue sus aguas desembocan en
el &rea declarada como Refugic de Vida Silvestre Cusro vy
Salado (RVYSCS). Para identificar cada una de las cuencas se

utilizd el mismo codigo empleado por la COHDEFOR (1).

El total de area {Ha.) correspondiente a cada uns de las
cuencas se presentan en el Cuadro 3, agui no se incluyve el
area que se encuentra dentro de la zona declarada como
Refugio de Vida Silvestre Cuero vy Salado, con un area de
13,000 Ha,

(1) Corporacidon Hondurefia de Desarrolle Forestal, Provecto
Desarrollo del Bosgue Latifoliado, Unidades de Manejo,
La Ceiba-Tela.
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Una apreciacion general basada en el recongcimiento de
campo en esta zone delimitada, 3 que los diferentes habitat
gue forma 2] Refugio, estan expuestos debido a factores tales
como contaminacidn, sedimentacién vy rapida escorrentia que se
derivan de las actividades de uso de la tierra (prin-
cipalmente agropecuarias), gue se estan llevando a cabo en la

parte alta, media v baja de essas cuencas hidrograficas.

Cuadro 3. Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado, zona de
influencia directa, cuencas hidrograficas

N2 Ladigo % Nombre Area Total
cuenca (COHDEFOR) Rio Cuenca (Ha.)}
1 107 01 02 Qda.El Higueral &494 .8

2 107 01 03 Rio San Juan 11260.1

2 107 01 04 Rio San Juan 8902.1

4 107 01 05 Rigo San Juan T290.2

=] 107 01 0& Rio San Juan 2917 .6

& 107 ©C1 07 Rio San Juan i 14070.3

7 109 01 €1 Rio Cuerc 4333.95

B8 109 01 02 Rio Cuero 4090 .2

4 109 01 03 Rio Cuero 3726.0

10 109 01 04 Rio Santiago 65311.6
11 109 01 05 Rio Cuero bL&467 .2
12 109 Q01 0é& Rio Cuero 93I02.2
13 110 02 01 Riow Jimerito 12949.5
14 110 02 02 Ric Perla 13862.5
i3 110 02 03 Rio Coloradito 124677.8
TOTAL HECTAREASD . 125,105.46

¥ 111 01 01 Numeracién de cuencas primarias, secundarias vy
terciarias

Cualitativamente se puede indicar que los usos mas
importantes de esta zona, que afectan los ecosistemas
costeros, generan escorrentia de productos QuUimicos—0Organicos
asociada con la aplicacidn de fertilizantes, pesticidas
agricolas, ademds de la empresa agroindustrial gue vierte los
desechos téaxicos al medio. No existen estudios que
determinen esto ulitimo, solo evidencias por la mortandad

significativa de peces en la zona del Refuglo.
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Es importante reconocer gue la mayoria de las fuerzas
que han conducido a la destruccion de los recursos costeros
ern e] pasado han tenido su origen fuera del ecosistema
(Snedaker et al, 1983}, siendo el agua de escorrentia el

principal mecanismo de transferencia.

Par corresponder a la parte baja de las cuencas, el
Refugio no tiene control hidrologico sobre esas cuencas,
estando expuesto a los dafios e imntervenciones hechas aguas
arriba, tal como lg afirma Villeda (1%988), su proteccidn en
gran medida depende del uso y manejo apropiado de los

recursos naturales en la cordillera.

4.1 Parte alta vy media de las cuencas hidrograficas, zona de
influencia directa

4.1.1. Caracteristicas biofisicas del area

La parte media v alta de las cuencas corresponde a
partir de los 40 metros sobre el nivel del mar (msnm) hasta
alcanzar una altura maxima cerca de los 3,000 msnm. El area
de esta zona &5 de 74,416 Ha. que es el 56% del area total de
la zona de influencia directa (133,000 Ha,) (ver Figura 3).

-  Topografia et

La topografia es fugrtenente fraccionada, paisaje
colinado a paisaje montafroso (Torres, 1989}, compuesta en su
mayoria bor pendientes mayores del 50%, gque se ubican en las
laderas de la montafia v comprenden aproximadamente el 404 del
area total (74,416 Ha. totsl). Clagsificada por la COHDEFOR
dentro del rango de muy escarpada a precipicic (Figura 4), en
esta zona se mantiene una importante a&area cublerta de
vegetacidn forestal, principalmente en las partes mas altas

de las cuencas.
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Sin embargo, de acuerdoc a la evoluciédn del uso de la
tierray la topografia de la zona no es una limitante
insuperable para la poblacidn agropecuaria, a medida que la
poblacidn aumenta, estas avanzan hacia las partes mas altas
de las cuencas, eliminando la vegetacion, estas evidencias se
presentan notoriamente al oeste, (de Tela, hacia El
Frogreso), donde existen serios problemas por desbordamiento

de los rios, causando pérdida de infraestructura.
- Suelos

Segun el mapa de suelos de la COHDEFUOR, La Ceiba, los
suelos pertenecen en su mayoria a la serie Chaloma v Tovos

(Cho, To, respectivamente). .

La serie Choloma cubre el 90% de la parte alta y media,
ublicados en las partes mas abruptas de las cuancas
{pendientes mavores al H504L). Estos suelos generalmente estén
cublertos por una capa de humus, compuesto por residuos
vegetales en descomposicidn., La profundidad promedio es de
60 centimetros, con un pH alrededor de 5.0, susceptibles a
derrumbarse naturalmente, formando despefaderos (afloracidn
del material rocoso). Estan cubiertos por vegetacidn natural

que se diferencia de acuerdo a los pisos altitudinales.

lLa serie Toyos (To), son mas profundos que los
anteriores, en promedio 120 centimetros, cubiertos por una
espesa capa de hojarasca en diferentes estados de
descomposicidn, lo que da lugar a un alto porcentaje de
materia orgamnica, textura francolimosa & franco arcillosa-
limosa vy un pH promedico de 5.0. En l1a actualidad se utilizan
con fines agrosilvopastoriles, en pendientes entre 30 vy 50%,
estos suelos en general, requieren medidas apropiadas de
conservacion. Existen algunos sistemas agroforestales,
formados principalmente por fincas de cacan bajo diferentes

sombra (especies forestales naturales o establecidas).
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£l proceso que se observa, con la cobertura vegetal de
estos suelos es que se tala el bosque con  fines de
agricultura de subsistencia o ganaderia y luego es quemado.
El suelo permanece aproximadamente 2 meseg desprotegido de
las inclemencias climaticas (lluvias fuertes), pasado este
tiempo se cubre de malezas y regeneraci¢vn de vegetacidn

natural, disminuvendo la srosién hidrica.

Cuadro 4. Zona de influencia directa, parte media y alta,

surlos.
Serie de suelo % del area total que cubren
Choloma (Cho) 70 %
Toyos (To) 8 % )
Otros 2 %

Fuente: Mapas de suelos de la COMDEFOR~La Ceiba,
Atlantida

- Clima

La combinacion de factores climatoldégicos generales, con
el efecto orografico de la Cordillera Nombre de Dios (Zudiga,
1983); explican que los vientos al chocar contra la
cardillera montafosa ascienden y producen una disminucion de
la temperatura y un incremento de. la . hbumedad  relativa, con
liuvias frecuentes en el lado de Barlovento, que corresponde

a la zona norte.

El mismo autor distingue dos provincias dentro del clima
muy lluvioso tropical: 1) subclima muy 1lluviose can
distribucitn regular de lluvias que afecta las partes medias
de las cuencas (100-600 msnm) con una precipitacion promedio
anual de 3,000 milimetros, siendo abril y mayo los meses
menos lluviosos, con temperaturas gue oscilan entre 1B-300C v
humedad relativa entre 80 y 90%. 2) Subclima muy lluvioso
tropical corresponde a la parte alta de las cuentcas (4600 a

2500 msnm, con precipitacidon promedic anual de 3,500 mm,
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siendo los meses més lluviosos octubre y noviembre, mientras
que los meses mMas Secos Son marzo y abril, la temperatura

oscila entre 15-258C con humedad relativa mayor al 90%.

El clima de la zona, favorece el desarrollo del bosgue
en sus diferentes etapas de crecimiento por 1o gue estos son
densos (mas del 100% de cobertura de copal), mientras que los

pastizales no presentan limitantes por seguia.

La zona alta de la Cordillera Nombre de Dios,
gspecificamente el area que corresponde a la zona de
influencia directa del Refugio permanece como bosque nublado
productor de agua, a excepcion de los meses de marzo—-junio,
en gue el ambiente se cubre de humo proveniente de los
incendios forestales en los bosgues naturales de pino sp,
ubicados en los departamentos aledafios de Yoro y Olancho, al
sUI, tambieén inciden las practica de roza Yy queama
generalizada en toda la regidn, (principalmente ganaderia vy

actividades agropecuarias de subsistencia).

-  Bosgue, agua y vida silvestre

De 74,416 Ha. gue corresponde al 4area montafosa de
influencia directa hacia el Refugio, un 74% estd cubierto de
bosque, lo gue permite que .la zona sea excelente -productora-
de agua Yy pueda abastecer a un numero importante de poblados
pertenscientes a los municipios de;g El Porvenir, San
Francisco, La Masica vy Esparta (aproximadamente 10,000

familias).

Esto ha motivado un interés local (a nivel de
municipalidades), que se demuestra en el nueve rol de las
municipalidades en el maneico de los recursos naturales con

gque cuentan sus juridicciones.
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Holdridge (1962, 1987) clasifica estos busques dentro de
dos zaonas de vida: a) bosgue muy humedo montano bajo
subtropical y b) bosque muy humedao subtropical; mavor detalle
en 4.3.2 del plan general de manejo y desarrollo del Parque

Nacional Pico Bonito (CATIE-CURLA, 198%9).

L.a formacidn de bosque muy humedo montano bajo
subtropical, se extiende hasta casi 1000 msnm. Son bosques
densos naturales de hoja ancha (latifoliados), con un estrato
dominante formado por Arboles con una altura total que
sobrepasa los 40 metros, desarrollédndose bajo estos un gran
numero de especies principalmentes tamar?ndc de montafa,
ingas, quema quema Yy otros. De estos bosques existen

aproximadamente 40,018 Ha.

L.a formacidn de bosgque muy hamedo subtropical
corresponde a la parte alta de las cuencas (800-2400 msnm,
formada principalmente por rodales de coniferas; sobresalen
los pinos, cipreses y bosque mixto (latifoliado y coniferas).
Estos rodales no han sido intervenidos por el hombre ya que
son practicamente inaccesibles (altas pendientes). El &rea

aproximada gue cubren estos bosques es de 15,012 Ha.

Aun cuando las cuencas alta vy media de 1los rios
Coloradite, Perla, Jimerito, Santiago y parte del rio Cuero,
quedan dentro del &rea que carrespmnde- al Pargue Nacional
Pico Bonito y considerando que los bosques Hondurefos y las
areas protegidas son manejados por la COHDEFOR; no se tiene
un  control total del wuso irracional de estos recursos;
especialmente flora y fauna, los que se estan explotando en
una forma selectiva, ponienda en peligro de extincidn

especies valiosas de los bosques (ver Anexos 11 vy III).
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A4.1.2 Grupos saciales y sus actividadas productivas

L.a zona montafosa que forma parte del area de influencia
directa del Refugio estd cubierta en un 74% de masa boscosa
natural, que corresponde a 55,370 Ha., mientras que las
actividades agropecuarias cubren el 23%, que corresponden a
17,0886 Ha.(ver Figura 9).

La mayoria de la tierra boscosa es de propiedad estatal
o ejidal, teniendo ademas el estatus de zona protegida, la

parte que corresponde al Parque Nacional Ficeo Bonito.

Existen varios grupos reformados, establecidos por el
Instituto Nacional Agrario (INA, 1974,1982), que pertenecen a
lags tres organizaciones campesinas de Honduras: Asorciacidn
Nacional de Campesinos de Honduras (ANACH); Unidn Nacional de
Campesinos (UNC) y fFederacidn de Cooperativas de la Reforma
Agraria (FECORAH). A través de estas organizaciones, los
campesinos o agricultores obtienen el apoyo necesario para
que el INA, les adjudique tierra o legalize invasiones de

terrenos privados.

La Figura & muestra la ubicacién aproximada de grupos
campesinos de la reforma agraria por municipio, se observa el
establecimiento de un importante grupo de campesinos en o
que respecta a la reqgiodn, donde incluso se tomd a los grupos
de La Masica, Atlantida como uno de los provectos pilotos de
desarrollo rural, el cual fue financiado econdmicamente por
el INA, entre los afos de 1978 y 1982.

Estos proyectos pilotos comprendieron 2 Qrupos;
Santiaguito y La Cumbre, donde se desarrollarcon fincas de
cacao bajo sombra natural (bosgue natural latifoliado), en
forma colectiva, siendo esta la principal actividad. En 1la
actualidad son los grupos mas estables de la zona y cuentan
con el apoyo de la COHDEFOR vy la CPNPB.
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Los indices poblacionales indican Que parsa el
departamento de Atlantida son superiores a los promedios
regionales y nacionales, segun datos de poblacidon de 1la
seccion estadistica de CONSUPLANE (perfil ambiental, 1989),
indican que la tasa de crecimiento de 1970-1988B Ffue de un

3.60%.

En la zona, las cuencas gue presentan mayor poblacion
son los rio Cuero y San Juan (aproximadamente para 1990 hay
1,600 personas en cada cuencal. Los poblados gue se
desarrollan en la planicie cercana a la montafa (La Masica,
San Juan Pueblo), se estdn expandiendo, afectando las zonas
boscosas altas de los dos rios mencionados 9 las &reas bajas

y ctosteras adyacentes al Refugio.

L.a poblacidn gue vive dentro del bosgue se situa a lo
largo de los rios y quebradas gue presentan uwuna pendiente
relativamente plana, aproximadamente de S%; genaralmente
estas poblaciones cuentan con una carretera  secundaria,
construida por el gobierno, que los conecta con la carretera
asfaltada que une las ciudades de La Ceiba v Tela, este caso
se ejemplifica en las cuencas de los rios San Juan vy Cuero
que son las que presentan .un mayor -porcentaie de pérdida del

bosque original (354 y 30%, respectivamente).

Las cuencas con el mavor numero de habitantes pertenecen
& los rios San Juan y Cuero, son las mas deforestadas en la
parte alta. l.as cuencas de los rios Santiago y Coloradito
presentan menor poblacidn, manteniendo un 95% de cobertura

boscosa del aArea total montafosa (ver Cuadro S5).
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Cuadro 5. Poblaciones mas importantes dentro de las cuencas
medias vy altas en la zona de influencia directa del

Refugio
Nombre del LUbicacidn por No. de habitantes
poblado cuenca (totales aprox./cuenca}

Grupo La Esperanza Rio Coloradito 200
Santiaguito Rio Santiago 430

fLa Cumbre Rio Cueroc 1,400

El Recreo Rio Cuero

Santa Fe Rio Cuero

San Marcos Rio Cuero

l.as Cafias Rio San Juan 1,500

San Juancito Rio San Juan

El Zapote Ric San Juan

TOTAL 3,550

Fuente: COMDEFOR (19%91)

El total de la peblacién sefalada en el Cuadro 5 se
agrupa en aproximadamente 700 unidades familiares, con un
numero promedic de 35 miembros/unidad. Eztas poblacicnes se

han venido estableciendo a partivr de la década de los 70.

£l patrdn general de uso de la tierra que presenta esta

zona comprende dos grupos de actividades agrosilvopastoriles:

a) El desarrolleo de fincas de - cacao y - haciendas
ganaderas; ubicadas en los sitios mas accesibles, cubren mas
del BS%A (14,523 Ha.) del total del Area dedicadas a las
actividades agropecuarias, 23%4Z del area total montafosa

{17,086 Ha. en uso agropecuario) {(ver Figura 35).

En este grupo se ubican las fincas v haciendas
pertenecientes a individuos con capacidad econdmica mas baja,
incluyendo las fincas de cacaoc pertenscientes a los grupos

reformados Santiaguito vy La Cumbre.

b) Desarrollo de actividades agropecuarias silvicolas de

subsistencia. Estas son practicadas por la poblacion en
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general, incluyendo grupos reformados que viven dentroc del
areas comprenden: huer to casero mixto, agricultura

migratoria v aserrio de madera de color.

El huerto casero mixto se desarrolla alrededor de las
viviendas y no sobrepasa una hectdrea, en su mavoria se
componen de &arboles frutales (mangos, aguacates, citricos) v
de cultivos anuales como la yuca, platanos, malanga, pifas,
etc. acompafado de la crianza de gallinas, patos, jolotes vy

cerdos.

Ademas del huerto caseroc mixto, la unidades familiares
tienen d4reas adicionales para actividades agricolas de
subsistencia, en el caso de los grupos reformados, estas
adreas han sido delimitadas (INA, 1974, 1982), que se ubican
en los sitios mas inapropiados para agricultura (pendientes

mayvores del 30%4).

La tala v guema del bosgue para la siembra de cultivos
de subsistencia: maiz, -yuca, platano, frijoles, malanga,
etc; es practicada en las zonas mé&s adentro de los bosgues,
por agricultores mas desposeidos, que trabajan en las
ganaderias aledafas. Estas areas desmontadas al poce tiempo
{1l afipc) es absorbida por los ganaderos que van extendiendo
sus dominios. Los pastizales cultivados son los gque dominan

el ambito (704 de la tierra dedicada al usc agropecuario}.

En toda la montafa existen aprovechamientos manuales de
aserrio de EsSpRCcCies forestales maderables, que los
aserradores locales aprovechan para uso en la construccidn de
viviendas o para la venta. En el caso de las comunidades; El
Recreoc vy San Marcos, el 507 de los agricultores se dedican al

aserrio manual (ver Anexo I11).

Ademas de este proceso sSe observd gue existe la

tendencia de efectuar un "raleo" del bosque, con o] objeto de
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implantar sistemas agroforestales, especialmente cacsag bajo

sombra de bosgue natural latifoliado.

4.1.3. Problematica de las actividades praductivas

El mayor problema lo constituye la deforestacion, que
presentan las cuencas hidrograficas de los rios San Juan vy
Cuero, en donde =1} ha eliminado el 3I5% ¥ 0%

respectivamente, de la cobertura boscosa.

En contraste, las cuencas de los rios Coloradito vy
Perlia, al este de la zona de influencia, solamente unm 107
(402 Ha.) ha sido deforestado del area total montafiosa
(15,343  Ha). Se considera que estg situacion esta
relacionada por los extensos cultivos de pifma, toronja v
palma africana de la Standard Fruit Company, nue se

desarrollsan en la parte baja de esas dos ultimas cuencas.

Ludeke v Reid, (1987), obtuvieron un resultado de 234 de
deforestacidn, inducido por la cercania de poblados vy vias de
ACCES0, en el pericdo 19465-1978, para uwna distancia
aproximada de 500 a 1,000 metros de cercania. FPara 1vY8%Y, se
mnota un incremento en los porcentajes, que dependen de la
zaona, por ejemplo en la cuenca del rio San Juan un 35% se ha
deforestado, mientras gue la cuenca del rio Cuero presenta el
307 deforestado. Todo parece indicar que se debe a la

proximidad de los poblados.

8i un 2372 del total de 11la zona boscosa ha sido
eliminado, {(concentrada esta deforestacidn en la cuenca del
ric San Juan y Cuero), no se han sentido efectos en la
poblacion local, derivados de la eliminacidn del bosgue.
Esto sugiere la posibilidad de implementar medidas

preventivas, gque eviten la destruccion de los bosques.

lLa cuenca del rio San Juan, presenta el mayor porcentaje

de deforestaciéon (35%) vy hace necesario el enfogue (area
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prioritaria) en las subcuencas cédigo 107 01 04, 107 01 05 vy
107 01 06, por parte de la COHDEFOR, donde se debe considerar

la viabilidad de medidas correctivas.

El problema mas sensitivo, para la poblacién de la parte
alta de las zonas deforestadas, es la escasez de agua para
las actividades humanas {consumo, cocinar, lavar, higiene
etc.), gue se acentua en #poca de verano; tambieén es
importante el abastecimiento de madera (aserrio manual); los
aserradores tienen que adentrarse mas en los bosques para

encontrar las especies utilizadas (ver anexo I11).

Guppy (1984) identifica a la deforestacitn, pastoreo
excesivo y labranza sobre laderas demasiadas empinadas; como
una fuente importante de sedimentos; menaiéna tambiéen gque la
eliminacidén de la cubierta forestal implica no solamente un
fomento a la pérdida del suelo sino que parece contribuir a
la reduccion de la precipitacidn lluviosa en areas

adyacentes.

Snedaker et al (1983), sefalan que la mavyoria de las

fuerzas que han conducido a la destruccion de los recursos
costeros en el pasado han  tenido su origen fuera del

gcosistema.

El proceso cualitativo gue describe la problematica del
pastoreo de ganado y la compactacion de los suelos (segun
evidencias de campo), gue reduce la capacidad de infiltracion
praoduciéndose tasas mas altas de escorrentia en las cusncas
bajas. Esto se evidencia en época de lluvias, se estan
formando surcos en el suelo que con las lluvias se convierten
en canales de rapida escorrentia (carcavas). LLa dinfluencisa
del trabsio realizado por las instituciones (CURLA, COHDEFOR
y CPNFB) estéan generando la practica de dejar arboles en los

remansos, que influyen en el control de la erosion.



36

Segun Villeda (1988), gran cantidad de pobladores poseen
pequeras parcelas donde hacen una mezcla agropecuaria, 1o gue
gstd terminando con los altimos remanentes de bosdue en la
bajura v que va comenzd su ascenso en la cordillera donde
estan opcasionando graves dafos a las cuencas fuertemente
inclinadas, provocando derrumbes e inundaciones en leos rios
Danto, Perla, QCuerao, Marinero vy San Juan, en donde se
evidencia la sedimentacion en los Causes bajos de la

planicie.

El analisis basado en estudio de campo v caracterizscidn
de uso de la tierra permite indicar que los impactos de la
deforestacidn de le parte alta dege las cuencas sobre la
planicie costera, s evidencian e las inundaciones
frecuentes en la e@poca de lluvias, que causan pérdida en la
infraestructura, especialmente carreteras vy puentes, muy
comuin en la zona oeste desde el rio Cuero hasta E1 Progreso

en el Departamento de Yoro.

Hasta 1990 las actividades que se estan realizando en
las cuencas altas de la zona de influencia directa, no
producen un efecto fuertemente marcado en £l deterioro de los
FeECUrsos costeros, pero de seguir la deforestacitmnm la
hipotesis No.l del estudio se rechaszaria. Es probable que al
mejorar el sistema productivo se obtengan mavyores beneficios
para la poblacion de subsistencia, restando el impacto de

degradacion en el ecosistema protegido.

4.2 Parte baja de las cuencas hidrograficas. Zona de
influencia directa hacia el Refuqgio.

4.2.1 Caracteristicas biofisicas del Area

Esta zona corresponde a la planicie costera qgue se

extiende desde el comienzo de la montarda (Cordillera Nombre
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de Dios) hasta los limites sureste y suroeste del Refugio,
con un area de 50,420 Ha. que corresponde al 38% del area
total de la z2ona de influencia directa hacia el Refugio (ver

Figura 7).
- Topografia

Esta zona es de relieve suave, con un declive hacia la
costa de O a 10 %, clasificada por la COHDEFOR (1987), como
plana a ligeramente ondulada, esta caracteristica ha
favorecido para que se esté desarrollando alta tecnologia en
la produccion agricola especialmente cultivos de exportacion

(citricos, palma africana).
- Suelos

Segun la clasificacién de Rojas et al (1981), predominan
suelos de textura franco arenosa a franco arcillosa, con
caracteristicas de moderadamente profundos y bien drenados.
En el mapa de la COHDEFOR (1987), estos suelos se encuentran

clasificados como aluviales sin diferenciacién (AS).

(USDA, 19763 FAO, 19893 TOSI, 1989), explican gque los
suelos con caracteristicas iguales a las de 1la planicie
tostera, se encuentran clasificados en categoria [, qgue
permiten todo tipo de actividades agricolas mecanizadas. En
la actualidad estos suelos estan siendo explotadas con fines
agricolas de exportacidn, ganaderia tecnificada (22,186 Ha.),
que representa el 44% del total de la planicie, (50,420 Ha.).
Los poblados vy sus actividades agropecuarias de subsistencia

representan el 56% del &rea total de la planicie.
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- Llima

Segun la clasificacidn de Zufiga (1982), existe un
subclima muy lluvioso de invierno que corresponde de ¢ a 100

msam.

La precipitacidédn promedio anual es de 2,500 mm, con
meses secos de abril vy mayo, v wna temperatura promedico de
27=C. los dias son asoleados la mayor parte del afo a
excepciton de los meses de noviembre v diciembre gque son los

lluviosos.

Las nubes gque se acumulan en la parte alta y media de la
cordillera frecuentemente produce 1lluvias de poca intensidad
y duracitn, especialmente por las tardes; estas afectan el

area plana mas cercana a la Cordillera Nombre de Dios.
- Hosgue, agua ¥y vida silvestre

La vegetacion natural arborea en esta zona practicamente
ha desaparecido (96%4), guedando unicamente peguedas fTranjas
en la prilla de los rios y quebradas, también en las partes
mas bajasi en direccion hacia el Refugio, se encuentran

peguenas areas con vegetacion (ver Figura 7).

l,a planicie costera tiene sistema de drenajes Tormado
por rios, guebradas vy desagues artificiales. Los rios
transportan agua desde la parte media y alta de las cuencas
en un estedo cristalina, (a excepcion del inicic de las
tormentas y durante estas; el agua adguiere un color cafe-

negrusco por el arrastre de particulas de suelo).

La escorrentia superficial matursal (rios y guebradas),
al pasar par la planicie Se contamina con desechos
depositados en estos, (provenientes de lag actividades
agropecuarias y nucleos poblacionales), incrementandose en

tiempo de lluvias fuertes, a través del lavado del suelo, que
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arrastra todo tipo de sustancias qguimica-organicas que se

movilizan al &rea declarada como Refugio.

Aproximadamente en el afo de 1970 esta 2ona era habitat
preferido por muchas especies de animales, especialmente
tepescuinte (luniculus paca), cusuce (Dasypus novemcinctus),
iguanas (Iguana i1guana), venados (Mazarma americana), que
fueron desapareciendoc paulatinamente al irse descombrando
(tala rasa) el bosque bajo, para el desarrollo de todas las

actividades que hoy se encuentran {ver Figura 7).

4.2.2 Grupos sociales y actividades productivas

La planicie costera que corresponde a la zona de
influencia directa esta ocupada casi en su totalidad (97%)
por actividades productivas (agropecuarias tecnificadas v
tradicionales) vy desarrollo de los nucleos poblacionales
pertenaecientes a los 4 municipios que mantienen limites
jurisdiccionales: El Porvenir, San Francisco, La Masica vy

Esparta.

El area de la planicie estad conformada por 50,420 Ha.j
{387 del area total de la zona de influencia), de este
parcentaje el 91% estd cubierto de actividades agropecuarias
de las cuales los cultivos y ganaderia tecnificada abarcan el
43%, mientras gque el 45Y% estd cubierto de actividades

agropecuarias tradicionales no mecanizadas (Figura 7).

El Plan General de Manejo vy Desarrcllo del Parque
Nacional Pico Bonito (1989), indica que la regiodn muestra un
patron general de uso de la tierra muy determinado por la
fisiografia, sefalando que las 1llanuras (planicie costera)

son utilizadas para la agricultura y ganaderia.
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El mismo documento sefala que las propiedades peqguefas
lotes de tierra menores a 5 Ha. caonstituyen el 72% de lasg
unidades registradas en la regidn Atlantica. Solo representa
e] 22% de la tierra dedicada al Uso agropecuario,
concentrandose la tenencia de la tierra en pocos individuos

(78% de la tierra en uso agropecuario).

En el Cuadro & se dan los centros poblados mas
importantes en la zona plama de ta region de influencia hacia
el Refugio, los cuales se agrupan en 4 jurisdicciones
{(municipios); que corresponden a los centros poblados mas
desarrollados, la c¢olumna 2 se refiere a las aldeas Y

caserios correspondiente a cada municipio.

Cuadro 6. Centros de poblados mas impartantes en la parte
baja de la zona de influencia directa hacia el

Refugio
Municipio Nucleas poblacionales N2 de habitantes
mas importantes (total/municipio)}
£l Porvenir El Pino, La Unidn, 15,000
Saladito
San Francisco Santa Ana, Paguales, 15,000
Las Delicias
ta Masica San Antonio, Tripoli 24,000
Esparta San Juan Pueblo, San Juan 38,000

Bengque, Agua Caliente, San
Jose, Siempre Viva, Las
Américas, El Oro, Lombar-
dia, Piedras de Afilar

Fuente: Municipios (1991)

En esta zona de la planicie se pueden identificar dos
subzonas, de acuerdo a lag actividades agropecuarias

predominantes:
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1. La primera subzona comprende desde el rio Bonito, (Este
de la zona de influencia directa), hasta =21 rio Cuero;
agqui se han desarrollado las plantaciones de la Standard
Fruit Company (pifa, toronja, palma africana) que acupan
los mejores sitios, con un total apraximado de 12,000
Ha., seguidamente vy en los terrenos mas aptos se
encuentran la ganaderia extensiva y fincas agricolas
{cacao, citricos, bBanano) perteneciente a los

terratenientes de la regién (15,000 Ha.).

Por ultimo v en las Aareas marginales {orillas de rios,
carretera, pie de la montafa vy zonas inundables,) se
desarralla la actividad agropecuaria de subsistenciaj
que tiene serias limitantes por el efecto de las dos
actividades anteriormente sefaladas. Estas areas
comprenden a cultivos de yuca, platanos, frutales, maiz,

frijoles, ademds de la crianza de cerdos y gallinas.

2. La segunda subzona comprende desde La Masica hasta el
rio San Juan, la cual presenta 3 actividades principales

de uso de la tierra:

A) Esta subzona es denominada la cuna del cacao (La

Masica).

B) Hacia el oeste {rio San Juan} existe una zona

productora de leche por excelencia.

Las dos actividades tienen apovo interinstitucional, los
productores de cacao reciben asistencia técnica (tanto en la
produccian como e&n  la transformacién) a través de las
instituciones regionales y locales (FHIA, INA, AHPROCACAO e
instituciones de desarrollo comunal); mientras que la
actividad ganadera es respaldada por las emnpresas
procesadoras de leche (Leyde y Sula) y por el Sistema

Bancario, tanto privado como estatal.
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C) Por Jdltimo siguen las actividades agrapecuarias de
subsistencia presentando la tipica caracteristica de
ubicarse en los sitios mas fragiles de alteracion
ecologica (pie de montafas, orillas de rios y quebradas
y cerca de las desembocaduras los rios), desarrallando

las mismas actividades sefaladas en la primera subzona.

4.2.3 Problematica de las actividades productivas

Las actividades agropecuarias que se estan realizando en
esta zona producen un efecto de alteracion al medio ambiente

costero, que hasta la fecha no ha sido cuantificado.

En los Perfiles Ambientales de Honduras (1982, 198%9),
concluyen al respecto gque se deberia dedicar mayor esfuerzo
hacia la investigacidn de los niveles de pesticidas en el
medio ambiente y su efecto en la salud humana, calidad del
agua e impactos de la escorrentia agricola en rios, lagos,

lagunas y estuarios.

En la zona se detectaron 2 problemas principales
asociados a los impactos degradantes del medio ambiente:

costero gue corresponde al Refugioa.

1) L.a transferencia de productos quimicos—-organicos
toxicos, (por medio de la escorrentia); desde los sitios
de cultivos, procesadoras agroindustriales, empacadoras
de citricos, establos ganaderos y centros poblados;

hacia la zona costera.

2) La destruccidn y conversion de la cubierta vegetal en
toda la planicie costera que corresponde a la zona de
influencia directa hacia el Refugio (ver Figura 7).

El problema numero 1 es el grupo de actividades que

estadn acelerando el proceso de degradacidon de los recursos
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bioticos costeraos, especialmente desde el rio Bomito hasta el

rio Santiago (este del Refugio).
El problema numero 1 se subdivide en dos casos:

Caso a. Para los pescadores de oficio como aficionados;
con muchos afos de vivir en la zona, especialmente los que
pertenscen a las aldeas y caserios del Municipio de EI

Porvenir (incluyendo este).

Sequn entrevistas, existe un concensa en la mayoria de
e2llos, que por efecto de productos guimicos utilizados por la
Standard Fruit Company, se reducen considerablemente especies
de peces de agua dulce y salaobre, que correspanden a las
proximidades de las desembocaduras de lﬁs rins Bonito v
Coloradito. Practicamente han desaparecido las especies de
peces en esta zonai anteriormente (1970) mantenian en sus
aguas muchas especies de peces gqgue eran utiliz§dos por lo

poblacidn local (machacas, dormildn, rdébalo, lizas, y otros).

La Standard Fruit Company ha estado desarrollando el
cultivo de pifas en la zona por un espacio de 3 décadas (30
afos}), durante los cuales se han aplicado altas tecnologias
de produccidn y empaque de la fruta, requiriendo cantidades
considerables de agroquimicos para tales actividades. Aun no
existen acciones especificas técnicas vy  legales gue puedan
controlar los impactos; y las funcicones de las instituciones
pertinentes han sido limitadas.

Tomanda en consideracian que el ctultivo de pifas
incluyendo su empaque listo para la exportacion, reguiere de
grandes cantidades de fertilizantes, herbicidas, nematicidas,
fungicidas, insecticidas, hormonas de crecimiento, etc. (el
agua utilizada por esta compafia praviene de pozos
subterrdneos).

En periodos de lluvias se evidencia un lavado de esos

productos que van a dar a las desembocaduras de los rios
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(Bonito vy Coloradito), dando origen a varios efectos

degradantes tanto a corto plazo como a largo plazo.

Como efecto a corto plazo estd la mortalidad masiva de
peces gue se ha observado en la zona (E1 Porvenir vy lacate),
supuestamente cuando se vierten productos toxicos por la
empresa y llegan hasta los habitats acudticos. especialmente

en el verano.

Caso b. En la cuenca del rio Santiago, codigo 110 02 O1
y ric Cuero 109 0l 02, se desarrolla el cultive de palma
africana (aceite), muy cercana al limite sur del Refugio, gue
cuenta con su fabrica de aceite “"CAISESAY en el centro de la
plantacidn. Dicha empresa vierte los desechos (materia
organica pesada), provenientes del proceso de convertir la
materia prima en producto semi elaborado, directamente en el
Refugio, por medio de canales gque conectan con el rio

Marinero (Figura 10).

LL.os desechos estdn produciendo una eliminacidn paulatina
de la vida acudtica en la zona de rio Marinero, registrandose
con frecuencia mortandad de peces, aguas fétidas, de aspecto
viscoso. Esta situacidn vieng avanzando hacia la
desembocadura del rio Salado, aungue en la actualidad se
encuentra concentrada hasta la unidn del rio Marinero v rio
Limon (4 km atras).

Benson (1981L) menciona que al problema principal
relacionado con el agua de desecho industrial lo constituyen
los contaminantes que pueden tener efecto deletéreos sobre
las comunidades de plantas y animales, mientras que Snedaker
et al (1983) mencionan gque las concentraciones de materia
arganica pesada, generalmente asociadas con el agua arganica

de desechos derivada de plantas refinadoras de aceite de
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palma son particularmente notarias por el extremo agotamiento

de oxigeno que causan en el agua salobre.

El Perfil Ambiental de Honduras (1989), reconoce que la
agricultura comercial de las costas aporta grandes cantidades
de contaminantes a los humedales que son habitat critico para
el camaron y otras especies durante parte de los ciclos de
vida. Agregando a esto el aporte de las aguas servidas sin
tratamiento que provianen de los centros urbanos Y

comunidades locales,

El problema numero 2 se refiere a la destruccion v
conversion de la cubierta forestal que es de caracter genesral
y estad asociada a todos los sistemas productives de la zona
(agrapecuarios). La destruccidén y conversidn de la cubierta
de bosque contribuyen a eliminar un importante medio de
estabilidad del suelo y de contencidn de la escorvrentia de

agua dulce.

Este problema asociado con la deforestacion en la parte
alta y media de las cuencas estd causando crecidas en los
niveles de los rios, especialmente en época de invierno
produciendo problemas de inundacion vy destruccion de vias de
comunicacion ubicadas en las partes mas bajas, fuera. del
Refugio; mientras gue dentro de este, se pueden apreciar
derrumbes en la orilla de los principales rios que desembocan
en las lagunas, lo mismo que la pérdida de la playa sembrada

de cocoteros.

En el diagndstico preliminar de la situacién social vy
ambiental de la zona de Lancetilla, Laguna de los Micos vy
Punta Sal (1990), situados en la misma regién (Departamento
de Atlantida) se menciona una serie de problemas, en la cual
figura el impacto de la sedimentacion vy la desaparicion de

funciones ecoldgicas vitales para la vida en la lLaguna, el
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mar y la costa, provocados por "canales de alivio® en el

caute final de los riocs, entre otros.

Cuadro 7. Interconecciédn entre la zona de influencia directa
y el Refugio de Vida Silvestre Cueroc y Salado desde
el punto de vista de manejo integrado de recursos
naturales. Aproximacion cualitativa

Iapacto de esas actividades dentro del Refugio
Actividad Buene  Nelo Lleve Medio Severo

-Pastores 5
~Fincas agroforestales comunitarias H

Parte |-Agropecuaria de subsistencia H
-Rprovechasiento forestal L

Alta j-Caza 1

-Tosa de agua {(represasl, consueo H

vy |-Centros poblados 1
-Instituciones nacionales L

Hedia | COHDEFOR, CURLA, CPNPB, INA,
Educacidn Pdblica, Salud
Piblica, RRNM, FUCSA.

o 2o ey

o B e B B - -

-Pastores 1
-Cultivo de citricos {exportacién)
-Agroindustria de palsa africana - : t
Parte |-Fincas de citricos, yuca, banang, ]

cacap, café
Baja |-Centros poblados t
~Instituciones nacionales: FHIA, !

RANN, INA, Municipalidades, Salud
Piblica, Educacidn Pdblica, FUSEP
FUCSA

T — 3 M D »— &I

||

REFUBTO

~~

Las actividades productivas qQue se estdn realizande en
la planicie costera, causan impactos severos a los
ecosistemas costeros, a través de aporte de sedimentos
toxicos. No se han tomado las medidas necesarias para
contrarrestar esta situacidn por parte de laz empresas
agropecuarias en la zona, mientras no se busque solucidn a
este problema, por lo tanto la hipdtesis No.l es falsa.
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En el Cuadro 8 se dan los indicadores cualitativos de
los impactos de las actividades mostradas en el Cuadro 7.
Esta calificacidn puede intensificar o disminuir su categoria
de acuerdo a las regulaciones © no, por parte de lag
instituciones encargadas del manejo de los recursos naturales
(RR.NN, COMDEFOR, FUCSA Y CFNPB).

Cuadro 8. Indicadores cualitativos de los impactos de las
actividades mostradas en el Cuadro 7

fActividades Iepacto de esas  Indicadores
actividades
Barte afta v yedia
Pastoreo Leve -No existe deslizaaiento de tierra.

~Splo un 23% del 4rea boscosa ha sidn eliminada

-Lontribuye a la deforestacidn, por 1o que de seguir la de-
forestacifn causard efectos hidricos (calidad y cantidad
de agua haria el Refuginl.

Fincas agrofarestales  Buenn -Ge mantiene la cohertura forestal,

cosunitarias -Es una alternativa de desarrollo para les grupos sociales
de subsistencia gue viven en el drea.
~Adeads de santener las condiciones favorables para preser-
var el sedin ambiente, da beneficios a las cosunidades.

foropecuarias de sub- Nulo -Bel 237 deforestado en 1a zona, las actividades agropecua-
sistencia rias de subsistencia solo ocupan un 201 de ese porcentaje.
-No se ven problesmas de erosidn {carcavas).
-No se han desarroliade las técnicas ni las condicicres que
benefician a ia poblacidn de subsistencia para legrar un
equilibric hoebre-naturaleza

Aprovechasiento Hulo -Solesente se realiza aprovechamiento manual,

forestal -Estd controlado por la COHDEFUR.

{aza Nule -E5 poca Ia actividad de caza en la zona.

Toaa de agua Bueno -Hotiva a las comunidades que actualsente se benefician de

este recyrsoy a la conservacion de estas fuentes de agua.
-8e trean nueves decretos legales que declaran a estas zp-
nas proguctoras de agua coms dreas protegidas (nacional y
aunicipal)
~las cosunidades dotadas de agua potable se ven ads satis-
fechas; lo que contribuye a detener la degradacitn del
asbiente.
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Centros poblados Leve -Todas las condiciones en las anteriores actividades se
derivan de estns centros pobladas.

-l.a poblacién no o5 un problesa hasta =1 somento pero si
no e toman las aedidas preventivas, un incresento desas-
dido de esta, reduciria eis las oportunidades de gdesarro-
Ha.

Instituriones Bugno ~Las instituciones locales apoyadas par organiseps in-
ternacionales, juegan un papel importante en el desarra-
lio de la zona. & eedida que pasa el tiempo estas (ins-
tituciones nacionales) se van consolidando, coso es el
caso de la COHDEFOR-Latifoliado, la Comisidn Pargue Na-
cional Pico Bonito v FUCSA, gue han enfocado sus proyec-
tos hacia la peblacién de subsistencia la cual es la
245 NUMBrOSa.

Parte baja
Pastoreo Medio -Los efectos degradantes gue se evidencia dentre del Refu-
gio {turbidez y pestilencia) en unos casos son ocasiona-
dos por esta actividad, especialsente cerca del Refugio.
~Repliega 2 13 mayoria de la poblacién hacia las 4reas
pds criticas (humedales, orillas de rios}.
Cultivos de citri- gedio -Paulatinamente contribuyen a gque se elimine la vida acud-
tos de exportacidn tica dentro del Refugia.
Agroindustria de Severo -Se observa mortandad esporddica de peces y otras especies
palsa africana genores cuando la contentracidn de los contaminantes no
gs soportada por estas especies.
Fincas de citricos, Lave -Utilizan menor cantidad de agroguimicos.
yuca, tacao y cafe -No se ha detectado sortandad esporddica de peces, oca-
sionados por las actividades dentro de estas fincas.
Centros poblades Medio -Depositan desechos al medio, comu son los detergentes,
excretas y basuras hacia les rios que pasan por estos
poblados antes de llegar a las lagunas y estuarios del
Refugio,
-fads dia se va expandiendo hatia los "bajos® {humeda-
les costeros) cercanos al Refugio, ejerciendo presién
spbre este.
Instituciones Bueno -Aungque no se haya desarrcllade la zona y siguen exis-

tiendo probleaas con el sedin asbiente (degradacifal.
Las instituciones nacionales juegan un papel iapor-
tante en el desarrollo de la zona.

La parte alta y media en la zona de influencia directa

hacia el Réfugim de Vida Silvestre Cuero y Salado muestra
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impactos leves de degradacion dentro del Refugio. Justificado
en que la perdida de la vegetacidn hasta el momento (1991,

snlo corresponde al 25% del area total boscosa.

La parte baja gue corresponde a la planicie costera
adyacente al Refugio es la que estd causando mayor problema a
este, debido principalmente, al aporte de sustancias guimicas
organicas provenientes de las actividades que se desarrollan
en el area especialmente de la procesadora  de aceite
"Caisesa", el cultivo de pifas de exportacidn y los grandes

establos ganaderos cercanos al limite del Refugim.

4.5 Area declarada como Refugic de Vida Silvestre Cuero y
Salado

4.3.1 Fundacion Cuero y Salado (FUCSA)

La Fundacidn Cuero y Salado fue creada por decreto del
Congreso Nacional 99«87 del 29 de julio de 1987, reformado
por decreto 38-89 del 5 de abril de 1989 v es un- " organismoc
voluntario privado sin fines de lucro, que se rige por la
legislacion ambiental y de conservacion de 1los recursos

naturales v demas leyes del pais.

En la actualidad la Fundaciéon esta presidida por una
Junta directiva v direccion ejecutiva, aque son las
responsables del manejo del Refugio, la junta directiva esta
integrada por empresarios notables de la ciudad de La Ceiba
gue han demostrado interés en la conservacion de los recursas
naturales del area, la direccidn ejecutiva esta formada por
los técnicos que estan en contacto con el area

permanentemente.
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El personal tecnico de campo tradicional hasta
principios de 1991, salamente se dedicd a labores de
proteccion del recurso sin tomar en cuenta a la poblacién de
subsistencia, gue es la mds numerosa (grupos agropecuarios y
de pesca), esto ha motivado a c¢rear una relaciédn poca
satisfactoria de la poblacidn hacia la Fundacidn,

espgcialmente hacia los técnicos de campo tradicicnales.

Ferran (1991) menciocna en su estudio sgocio-ambiental gue
la Fundacidén Cuero y Salado amparada en el estado para el
manejo del Refugio representa una fuente de poder extrafa v
ajena a la organizacidn laboral del territorio. De ahi que
el poder que ejearce momentdneamente sea formal, pero
descenraizado del contexto socio~cultural y particularmente

laboral en e}l gue se debe desenvolver.

4.3.2 Caracteristicas del Refugio

£l 4&drea esta formada por 13,500 Ha. de las cuales
apraoximadamente 8,100 Ha. pertenecen a 2zonas pantanosas
costeras el resto corresponden a -una franja maritima (mar
caribe) de dos kildmetros de longitud: desde la plava hacia
mar adentro, por todo lo large del Refugio. Se ubica en las
desembocaduras de los rios Perla, Santiago, Cuerc y San Juan,
{(Figura 8), gue antes de desembocar al mar forman lagunas,

esteros, criques y canales rodeado de vegetacién.

Por sus caracteristicas de estuarios y lagunas (Day,
i982); thumedales (IUCN, 1991;: Ramsar, 1271), esta zona
mantiene niveles de productividad altos; siendo los factores
principales: a) el papel clave de las aguas dulces y marinas
en el suministro vy renovacion de nutrimentos. b) 1la
radiacion solar gue es llevada al maximo como una fuente de
energia debido a los fondos poco profundos y ¢) las altas
tasas de mezcla que facilitan el intercambio de oxigena, la

circulacién de nutrimentos y la eliminacidon de desechos.
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El Refugio constituye una fuente de bienes Yy servicios
tanto para la conservacion como a las posibilidades de
desarrollo sostenible de la zonaj constituye el hébitat de
especies en vias de extincidén como lo es el manati
(Trichechus manatus) y de otras (aves, mamiferos, peces,

crustdceos, reptiles).

4.3.3 Uso actual de la tierra (1991)

Del area total gue corresponde al Refugio (8,100 Ha. de
humedales), solamente un 38% estd cubierto de vegetacion
pantanosa (mangle, zapotdn, sangre, palmeras; ver anexo V)
gue corresponde a 3,100 Ha. aproximadamente (Figura 8).
Mientras gue la ganaderia extensiva y agricﬁltura tradicional
ocupan el 46% (3,789 Ha.), los cocos de la Standard Fruit
Company cubren el 6.8% (554 Ha.), el resto del Aarea lo
conforman las lagunas y estuarios (6467 Ha.), que corresponde
al 9%.

Cuadro 9. Uso actual de la tierra en el Refugio de Vida
Silvestre Cuero y Salado, (1991). :

Actividad Area (Ha.) FPorcentaie

Pablados i8 0.22%

Ganaderia extensiva y agricultura 3,789 4565.72%
tradicional

Vegetacion de pantano 3,082 x8.0%

Cocos (8.F.Co.)% 554 6.8%

Cuerpos de aguas (lagunas y esteros) -Y-¥4 8.22%

¥ Standard Fruit Company

En el estudio de Villeda (1988), las categorias de uso
de la tierra clasificadas como pantanpo herbacec y matorral,

en la actualidad (1991), se refieren a pastizales, mientras
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que el 4rea boscosa se ha reducido aproximadamente un 30%
dentro del Refugio.

Las actividades sefaladas en el Cuadro 9 se detallan en

tada uno de los grupos sociales identificados.

4.3.4 Grupos sociales dentro del Refugio

Mediante la aplicacitn vy analisis de encuestas vy
entrevistas, se identificaron 5 grupos de acuerdo al tipo de
actividad que se realizan en la zona (Cuadro 10). La mavyoria
de la poblacién residente en a1 drea, pertenecen a las clases
mas debiles (agricultura de subsistencia Yy '‘pesca artesanal).
Mientras gue una minoria son los dominantes (ganaderos y las

arrendatarios de los fincas de cocos de la §.F.Co.).

Cuadro 10. Grupos sociales identificados en el Hefugio de
Vida Silvestre Cuero y Salado

firupn social Potlacidn estimada  Origen Etnico (1) fArea Porcentaje
Total Unidades Mestizos Negros Utilizada del drea
Faeiliares Barifunas  (Ha.} total

fucsa o .- -~ = - - -
Coguera (5.F.C0.)18 30 10 H0% 401 554 6.8%
Banaderns RE] 12 99% 1% 3055 381
Pescadores

Salado Barra 19 3 407 40% Nar y Lagunas

Cuero, Boca Cerrada 15 10 501 401 Mar y Lagunas

Thoapsan & 3 901 10% Har vy Lagunas
Agricultores de subsistencia 91

lacate-Saladn 48 i2 9% 11 30

El 5itin 20 5 100% -- 185

La Encenada 15 § 501 301 b8

dohn F. Kennedy & - 100% -~ 10

Cuers, Boca Cerrada 90 27 701 301 382

Thoapsan 25 10 701 10% 37
Vegetacidn pantanosa - e - = 3082 8%
Cuerpos de agua - - - - LY 8.21
T0TAL Ji4 98 Bi1o 100

¥ Fundacidn Cuero y Salado
3t Standard Fruit Company
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La Fundacion Cuero y Salado se considera un grupo social
dentro del Refugio, porque mantiene personal dentro de este
que incide en la poblacidn, especialmente en regulaciones de

las actividades productivas (agropecuarias y pesca).

Estos grupos soclales coinciden con los centros
poblados, cada grupo social (caserio}, practica las mismas
actividades productivas. Existe casos de que un mismo
caserio puede presentar diferentes sistemas productivos,
ejemplo el poblado de Salado, donde se combima la actividad

coguera con la pesca artesanal de subsistencia.

Se hace una descripcion de los grupos identificados,

siguiendo un patrdon Este-oeste (Zacate --> Thompson).
- Cogqueras
La plantacidn de cocos cubre un area de 554 Ha. be

extiende a lo largo de la linea costera, penetrando algunas
veces hasta dos kildmetros tierra adentro (Figura 8). Esta
plantacion data de mas de 50 afos y abarca toda la playa que
sirve de barrera entre el mar y el sistema de lagunas del
Refugio. Esta actividad ha motivado el]1 establecimiento de
niucleos poblacionales en sus alrededores (Zacate, Salado,
Cuero, Boca Cerrada) atraidos por el trabajo que requiere

este cultivo.

En la actualidad la Standard Fruit Company tiene en un
gstado de "letargo', que puede ser traducido a un desinterés
por las fincas pero siempre ejerciendo su presencia, (falta

de inversién).

Debido al aparente desinterés gue la transnacional
demuestra hacia estas plantaciones, los pobladores de
subsistencia va no obtienen ingresos o beneficios que
supuestamente debieran de percibir. Esta situacidén a hecho
que la poblacidn de subsistencia se haya ido independizando,

e incluso va tienen sus propias plantaciones de cocos
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jovenes. Ademas de que areas ya sembradas de cocos por la
Standard, han sido invadidas poar grupos campesinos
establecidos legalmente por el INA, como es el caso del grupo
"El Sitio".

El cultivo de cocos dentro del 4&rea del Refugio se
subdivide en 5 fincas manejadas cada una por un encargado
(arrendatario) que vive en la zona. Obviamente gozan de un
mejor estatus social dentro del aArea. Esas fincas estan

delimitadas naturalmente (bocas de las barras).

Salado Barra, es el nuclec poblaciconal mas importante
que tiene relacidn con este cultive de exportacion, va gue
agqui convergen toda la produccidén de las otras fincas
aledafas, es donde existe la mayor parte del equipo e
infraestructura. Con la c¢reacion del Refugio hay mas
actividad en Salado Barra, que constituye la entrada
principal hacia este; via ferroviaria (9 km desde la aldea La
Unidn).

Se detectaron 195 unidades familiares dependientes de la
actividad coquera. Como estas familias estdan ubicados dentro
de las fincas de cocos, no cuentan con un  predio para
realizar actividad agropecuaria (yuca, frijoles, gallinas vy
cerdos) excepto aguellos gue se ubicaron en zonas marginadas
par la empresa (inundables), donde se ha eliminando la

vegetacidn, incluso para pastos.

De las 15 unidades familiares detectadas, existe un
promedico de 3 hijosMNfamilia. Los bajos ingresos que obtienen
los jornaleros, hace que se dediquen a otras actividades,

como es la pesca artesanal; trabajo en fincas ganaderas.

No se sabe con exactitud la determinaciénm de la Standard
Fruit Company que llevd a cancelar un 90% de sus operaciones
en el Area, {reduccidn de peones, falta de inversion\

mantenimiento), lo que ha repercutido en los pobladores de
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subsistencia que perciben escasos beneficios monetarios de
esas plantaciones. Se considera que pueden haber influido

varios factores como son:
—~interés mismo de la empresa transnacional
~presidn de la poblacidn hacia esas fincag

-politicas nacionales de conservacieén de los recursos
costeros

Los beneficios sociales gue presta en la actualidad esta
plantacion es percibida solo por los jefes de fincas y por la
misma Fundacidn Cuero y Salado (a través de colabaracion y
apoyo logistico), peroc para la mavoria de ips pobladares son

insignificante los beneficios de esta plantacién.

~ Ganaderos

La actividad ganadera se desarrolla desde la parte sur-—
e#ste vy sur-oeste, hacia el norte, avanzando hacia las lagunas
cercanas al mar (Figura 8). La eliminacion de la cubierta
vegetal {pantanosa), para pastizales ha incrementado

aproximadamente en un 30% en los Ultimos afos (1988-1991).

Con 1la consoclidacion de 1la Fundacidn Cuerc vy Salado
(1991), se ha controlado la eliminacien de la cubierta
boscosa, por medio de la aplicaciédn de las leyes (procesos
penales, educacion), aunque siempre existen problemas; por

las influencias politicas, econdmicas v militares.

A pesar de que esta actividad se desarrolla en casi =]
40% del area total del Refugio, los beneficios a la poblacién
de subsistencia son practicamente nulos, mas bien se nota un
descontento general al ver como esta actividad (ganaderia)
los ha limitado en un A&rea muy reducida y de peores

condiciones (inundados o a la orilla de finca de cocos).
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La practica ganadera que impera dentro del Refugio es
extensiva con tendencia de seguir apoderandose del Area
protegida. En la actualidad estas Aareas con pastizales
pertenecen a un numerc aproximado de 17 terratenientes

regionales vy locales gque no viven dentro del Refugio.

A pesar de que el area dentro del Refugio es considerada
nacional, los ganaderos estdn ocupando las A&reas antes del
decreto, que crea al Refugio; los ganaderos se sienten con

derecho de todas las mejoras en sus predios.

El 4rea de las haciendas ganaderas varia de 20 manzanas
hasta mas de 100 manzanas (14-70 Ha.) por propietario, que
sostienen un total de vacas o reses gue varia de 35 a mds de
100, respectivamente; dedicados tanto a la produccién de

leche como al engorde,

Todas las haciendas ganaderas tienden a tecnificarse, al
parecer porgque son subsidiadas por empresas procesadoras de
leche y empacadoras de carne (leyde, sula, zuiza, alus). La
tecnica empleada es el mejoramiento de pastos, cercas vy

complemento dietético. No se emplean maquinas motorizadas.

Los encargados de estas haciendas (mavordomos) =Tulyl
parecidos a los arrendatarios de las fincas de cocos pero a
un nivel inferiormente marcado de salarios Y otros
beneficios. Los mayordomos estdn al mando de los jornaleros
empleados para realizar las diferentes actividades gue
requieren las haciendas (mantenimiento de pastos y cercas;
ordefos, manejo animal, etc.), la mayoria de gstos jornaleros
provienen de lugares fuera del Refugio, por ejemplo de La
Unidn, Aldea Cuero, Paguales, Esparta; con la excepcion de
los que trabajan en las ganaderias cercanas a la barra de

Zacte y Salado gue habitan al este del Refugio (Zacate).

El ndmero de jornaleros empleados por las diferentes

haciendas, varia de acuerdo a la finca y época del aRo; el
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promedio es de 3, leos cuales viven caon sus familias fuera de
los limites de las haciendas, unicamente el mavordomo es el

gue vive con su familia dentro del predio de los “"dueidas".

Hacia el sur-oeste (San Francisco, Masica y Esparta) los
Jornaleros gue emplean esas haciendas, viven en el Area
perteneciente a sus "patrones" (hacendados). Pero solo es
permitido una familia completa (hombre, muijer e hijos) la

cual pertenece al "mayordomo®.

Aproximadamente wn numero alrededor de 30 unidades
familiares tienen relacion directa con la actividad ganadera,
pero soclamente wviven dentro del Refugilio 13 familias, esta
poblacion {13 familias) carecen de una parcela de su
propiedad, por 1o que agobiado por la escasez de alimentos
para su familia (3 miembros por unidad familiar) van
eliminando la cobertura boscosa de A4Areas aledarnas a los
pastizales, para cultivar yuca, maiz y arroz, inducido en
parte, por los duefos de los pastizales; al afo se convierte

en pastos.

La é&poca gue representa mavor actividad en el sector
ganadero es en veranoj marzo-julio, donde se registran las
mayores tasas de deforestacién para el establecimiento de

pastos.
~  Pescadores artesanps

La pesca artesanal es practiceda por casi toda 1la
pablacidn dentro del Refugio, con ] objeto de incrementar
sus ilngresos econdmicos y la dieta alimenticia familiar.
Antes de la creacidén del Refugio se practicabae una pesca
irracional (redes) gue beneficiaba a pescadores comerciantes,
en la actualidad la Fundacidan Cuero vy Salado tiene un control

sobre este tipo de aprovechamiento.

L.os pescadores artesanos de subsistencia dentro del

Refugio se subdividen en tres nucleos principales:
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al Subgrupo de "Salado Barra®

En la zona de Salado Barra se ubica un grupo de
pescadores que fluctus entre B-12, en actividad permanente de
pesca; en el mar y desembocadura del rio Salado. El metodo

utilizado s cuerda y anzuelos a través de canoas de remos.

La actividad de pesca esta completamente condicionada
por el clima (condiciones meteorolégicas) gue influvyen en el
desarrollo de fuertes vientos, lluvias, corrientes marinas vy
mareas altas. La actividad es individual al momento de pesca
y venta-consume, pero existe una relacidn estrecha entre el
grupo; comparten 1la mayor parte del tiempo juntos, tanto en

el mar como en la tierra.

lLa mayoria de los pescadores pertenecen a la zona v
tienen mas de 3 anos de realizar esa faena, no poseen tierras
y viven en los barracones de la Standard Fruit Company o en
viviendas de manaca, tierra vy c¢afa bravaj; ublcadas alrededor

del comprador del pescado (intermediario).

La produccion de este grupo fluctua entre 3I0-50 libras
de pescado fresco/individuc/dia, en condiciones favorables de
pesca, en caso contrarioc, =1 promedio de captura es de 195
libras/individun/dia. Toda la produccién g% para la venta a

excepcitn de unas plezas que dejan para consumo familiar.
b) Subgrupo "Cuero, Boca Cerrada”

En esta zona es mavor la actividad pesquera; las aguas
dulces y salobres de las lagunas y esteros albergan bastantes
peces, principalmente robalo (Centropomus sp.), dormildn
{ Gobiomorus dormitor), machaca, guapote, etc. aque los

pobladores locales explotan todos los dias (ver Anexo IV).

El numero de pescadores de agua dulce fluctua entre 10-

15, generalmente estan pescando en canoas de remos s
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utilizando cuerdas y anzuelos, mientras que los pescadores en

2l mar son menos; un numero aproximado de 7.

El sistema del intermediario es igual que en el subgrupo
de "Salado Barra", pero debido a la mayor actividad pesquera
en esta zona existen de 2 a 4 intermediarios gue semanalmente
transportan el pescado conservado en hielo, hacia el mercado
de La Ceiba o a segundos intermediarios gue los esperan en el

poblado de La Unidn,

Los pescadores de agua dulce por lo general tienen un
predio (parcela), donde realizan actividades agropecuaria
(huerto casero mixto; cria de cerdos, ggllinas, patos) v
otras Areas adicicnales donde siembran arroz. Fara un total

maximo de area por pescador menor a 2 Ha.

) Subgrupo "Boca Cerrada® (Thompson)

Este subgrupu se ubica en la parte oeste, compuesto por
un npumero Que oscila entre 5-10 pescadores, generalmente
estan pescando en el mar o en la desembocadura de "Boca
Cerrada". Permanentemente estan en el area un promedio de 7
gue se alojan en "champas" construidas de palmas de coco en

la playa gque forma dicha desembocadura.

Los pescadores de este subgrupo no poseen familias
viviendo en el area v venden sus productos (pesca) a las

intermediarios del subgrupo de “Cuero, Boca Cerrada™.

En general el grupn de pescadores artesanos de
subsistencia no representa wuna amenaza contra los recursos
del Refugio, mas bien son compatible con el medio:; es uno de
los grupos aue se podria integrar mas facilmente al manejo

del Refugio.
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- Agricultores de subsistencia

lLas actividades agropecuarias de subsistencia 50N
realizadas por la mavoria de los pabladores permanentes
dentro del Refugio. La mayor parite de las cosechas obtenidas
por este tipo de actividades es para consumo familiar, a
excepcion del cultivo del arroz, cria de vacas y cerdos, gue
es vendida localmente. L.& tecnologia empleada es
tradicionals solo emplea herramientas manuales vy bajos

niveles de preoductos gquimicos.

Se localizaron & grupos de agricultores de subsistencia,
la mavyoria wbicados en las proximidades de la plantacidn de

cocns de la Standard Fruit Company.
1. Poblacidn de "Zacate~Salado”

El grupoc esta compuesto por 12 familias con un promedio
de 4 hijos por familiaj; en su mavoria comprendidos entre 1-15
aN0s% . Se ubican en wuna TfTranja de tierra gque deijid la
StandardX¥ por ser una zona de desague natural gue permanece
inundada la mayor epoca del afo, en principlo cubilierta de
vegetacion caracteristica de esta zona, zapoton, sangre,
anonos vy vajillales (vegetacidn rastrera) (ver Anexo V), la
cual ha venido siendo eliminada para dar paso a las

actividades de la poblacidén.

t.a actividad agropecuaria que predomina en la zona es el
huerto caseroc mixto, que se extiende alrededor de sus tcasas
de habiitacidn. No pasan de la 1/2 manzana (0.4 Ha.}, ademas
cuentan con un area adicional donde siembran arroz, maiz vy

frijoles, principalmente en época seca (marzo-septiembre).

El huerto casero mixto estd compuesto principalmente
por; vyuca, frijoles, maiz, bananos, etg, ademdas de la cria de

cerdos y gallinas. Estos huertos son de consumo familiar a

¥ Standard Fruit Company-cocos.
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excepcion de la cria de cerdos que es para venta. En general

a cada unidad familiar le corresponde una manzana (0.7 Ha.}.

Las unidades familiares no viven solamente de esas
practicas agropecuarias, tienen que realizar otras
actividades de jornaleros en la finca de cocos, haciendas

ganaderas e incluso en la misma fundacidn (FUCSA).

Los resultados cbtenidos de este grupo de subsistencia
indican gue es posible alcanzar un nivel estable de
produccidn que asegura ila alimentacion pareciail,
principalmente del "bastimento" (vuca, maiz, camote), ademas
de huevos vy carne de gallina v 1 mantenimiento de 1 a 3
cerdos por familia. Esta situacidn es muy dificil gque la

aobtengan en otros sitios fuera del Refugio.

2. Poblacidn "El Sitio”

Este grupo invadid un area cultivada de cocos
perteneciente a la Standard Fruit Company, donde se
instalaron (1974-1980), en un area aproximada de 350 Ha.

FPertenece a la Asociacidn Nacional de Campesinos Hondureros

(ANACH) v esta legalmente establecido por el INA.

En la actualidad (1991) esta compuesto por 8 familias
que proceden de otros lugares (Esparta), peroc mantienen mas
de 5 afos de permanecer en el lugar, el promedio de hijos par
unidad familiar es de 3. Cada unidad familiar cuenta con
aproximadamente 5 Ha. de tierra para realizar las labores

agropecuarias.

El sistema agropecuarioco es el huerto casero mixto,
compuesto principalmente de cocos, yuca, cafa de azucar y la
crianza de gallinas y cerdos. Ademas, cuentan con Aareas de
siembra adicionales; hacia el lado norte de sus viviendas,
donde cultivan maiz, arroz, sandias, frijoles, vyuca, etc.

Estas areas no sobrepasan las 2 Ha.
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Como el grupo s ubico en una fintca de cocos gue
pertenecia a la Standard Fruit Company (8.F.Co.}, esta
plantacion les produce smuchos beneficios, principalmente como
alimentos de sus animales (cerdos, gallinas, patos, jolotes)
v también venden parte de la produccidn a la misma S.F.Co.

(por medio de arrendatarios), tambien en el mercado local.

Se nota una melor capacidad de auto-abastecimiento en
este grupo, ya gque casi todo el a”no estan consumiendo yuca,
maiz, carne de cerdo, gallina v huevos producidos por ellos
mismos. Sin embargo, no satisface todas sus necesidades, por
lo gue la mavoria busca fuentes de ingresos fuera del area

que les carresponde.

Este grupo podria ser un polo de desarrollo experimental
de estabilizacion de la poblacidon, en convivencia con el
medio ambiente; en la actualidad (1991), estan completamente

abandonado por los técnicos de la Fundacion Cuero v Salado.
3. Poblacion " La Encenada y alrededores”

Campuesto por 7 familias situadas en la orilla del canal
que conduce del caserio "Salado Barra'" a "Boca Cerrada®. E1l
canal fue construido por la empresa de los Ccocos para
transporte de los mismos hacia "Salado Barra™. LCada una de
esta familias posee terrenos gque van de 1.5 a 4 Ha.j; con mas

de 5 afios de residir en la zona.

Las wunidades famillares se encuentran diseminadas a la
orilla del canal, en areas marginadas por la S.F.Co. por ser
demasiado pantanosas, han desarrollado cultivos de vyuca,
platano, cocos y la cria de cerdos, gallinas vy wvacas. El
promedio de hijos por unidad familiar es de 4 y pertenecen a

edades menores de 15 afos.

Caomo existe una separacion entre cada unidad familiar,

los agricultores ven la posibilidad de expandir sus terrenos
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a expensas de eliminar la cubierta boscosa, con miras a

convertirla en pastizales.

Debido a las condiciones desfavorables que presentan los
suelos donde se ubica este grupo (suelos arenosos), no son
aptos para cultivos anuales como lo es la yuca v el maiz, lo
que ha motivado a diversificar SUs actividades de
subsistencia como es; la pesca, cria de cerdos y vacas o

trabajar como Jjornaleros en las fincas de cocos.
4. Poblacidn "John F. Kennedy”

Se ubica en la parte sur del Refugio, formado por un
grupo de agricultores que oscilan entre 5 vy, 10, al igual que
los agricultores de "El Sitio" pertenecen a 1la ANACH v
registrados INA.

Esta poblacidn estd formado por adultos varones que
viven en champas semi-provisionales donde ellos mismos
preparan sus alimentos. Las familias de estos agricultores
viven fuera del area del Refugio, generalmente en las aldeas

mas cercanas (Frisco 1, Paguales, Esparta).

Las actividades consisten en el cultivo de vuca, maiz,
arroz, frijoles; en un area total menor a las 4 Ha. para todo
el grupo, pero el A&rea va intervenida para cultive de

subsistencia corresponde a 10 Ha, (& Ha. de barbecho).

Esta poblacidn se ubica al centro de extensos pastizales
y areas boscosas, muy distantes de centros poblados gue los
limita a recibir otros ingresos gue no sean de trabajar como

Jornaleros en las haciendas ganaderas.
3. Poblacion "Cuero, Boca Cerrada”

Representa el nucleo mas importante dentro del Refugios
existen 32 casas o unidades familiares divididas en dos

subgrupos, separados par un "crigque" (cuerpo de agua), el
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promedic de hijos por familia es de 4, que se encuentran en

pdades escolares.

Foseen una pequefa parcela que no pasa de Q.7 Ha., donde
han sembrado cpcos, vyuca, platanos, arboles frutales; como el
mango, ademas de la crianza de gallinas vy cerdos. También
poseen areas adicionales para e cultivo del arroz, ubicados

al este del rcaserio.

De 22 agricultores, el 91%4 pensaba sembrar de una a dos
manzanas de arroz ¥ 8l 94 restante superaba esa cantidad (3-6
marnzanas) . t.a actividad ganadera se presenta con 10
unidades, que poseen de 1 a 7 vacas vy soloc 3 sobrepasan las
30 wvacss. La mayoria de la poblacidn de este grupo son
residentes antiguas (mds de 5 afios) por lo que algunos de
2llos han acumulado mas tierra (10-20 manzanas), la mavoria
pertenecientes a negros garifunas que van ubicanda a

parientes en dicho terreno.

En el caso de "“Cayo Canales”, al sur-oeste de la aldea,
todos los afios se congrega un grupo de agricultores va
tradicionales gue ocupa las orillas de las }lagunas, afectando
Wwn  area aproximada de 20 manzanas (14 Ha.), divididas en
parcelas, separadas por vegetacidn. Miden de 1 a 3 manzanas,
que son rotativas para el cultivo del arrpz; con un pericdo
de descanso de 3 afos cada parcela. Para el afino de 19791 se
detectd que solo & manzanas iban a ser utilizadas, o sea el
30%.

lL.as actividades agropecuarias que realiza el grupo en
general es reforzada con la pesca artesanal vy trabajos como
jornaleros en cualquier parte, principalmente en las

haciendas ganaderas aledafas, o en la plantacién de cocos.
. Poblacion "Boca Cerrada", Thompson

Formade por 8 unidades familiares que se extienden al

sur-peste del Refugio. Cada familia estd compuesta por un
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promedio de 4 miembros gue viven en el lugar, a pesar de qQue

no existen escuelas con radio de accidn hasta eata zona.
Este grupo se subdivide en 2 subgrupos:

a) El primer subgrupo consta de 4 familias gue se ubican al
sur de la plantacidon de cocos vy han tenido gue ir
extendiendose en zonas inapropiadas para la agricultura,
por lo que estidn dedicadas a la ganaderia, pere sus
predios no pasan de las 3.5 Ha. por individuo, con un
hato ganadero de 5-10 cabezas. La pesca v la trianza
de cerdos y gallipas es wuna de las principales fuentes

de alimento producidos en la zona,

b) £l segundo subgrupo se encuentra al sur de “Boca
Cerrada", Thompson en el lugar denominadeo "San Juan
Picado", compuesto por 4 unidades familiares gue se
desarraollan en aproximadamente 28 Ha., de las cuales se
estan wtilizando aproximadamente 7 Ha. para cultivo
agricola, principalmente arraz v maiz; el resto: 21 Ha.,

son dedicadas a pastizales.

Aproximadamente 5 agricultores que vienen de comunidades
aledafas al Refugio sin sus familias, se instalan en casas
provisionales (champas)}, para la época de siembra. Estos

cultivan aproximadamente 9 Ha. de arroz vy maiz.

4.35.9 Conservacion de los recursas naturales y el desarracllo
sostenible de las comunidades

La ganaderia ocupa el 384 (3,055 Ha) del area pantanosa
declarada como Refugio, no solo afecta el area utilizada sino
tambien interrumpe el flujo de las aguas superficiales qgue
mantienen las Aareas naturales adyacentes. Bajo esas
condiciones la ganaderia extensiva no es compatible con el

sostenimiento de log habitat naturales terrestres, aungue lo
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puede ser para el ambiente acuatico; siempre vy cuando se deje

una franja de vegetacion a la orillas de los cuerpos de agua.

En la actualidad el procesc de conversion de los bosques
de pantano ha sido controlado en alguna medida (se procesa
Judicialmente a los infractores), aungue siempre existe tasos

que escapan del control de las autoridades de FUCSA.

Como las arillas de los rios, lagunas, esteros y otros
cuerpos de agua son altos, las ganaderos apetecen estas
areas, por lo que es muy comin ver deforestado estas zonas.
ias autoridades de FUCSA deben de recuperar estas franjas a
las orillas de los cuerpos de agua vy reforestarlas para crear
las condiciliones de habitats para los diferentes organismos

atuaticos de importancia {(peces)

La practica de las actividades agricolas de subsistencia
hace .la misma eliminacidn de la vegetacion forestal, para
cultivo de arroz, principalmente en las orillas de los
cuerpos de agua, eliminando habitat acuaticos comt son las
raices fulcreas, donde especies de peces se desarrollang

especiaimente el rdbale (Centropomus sp.) v el jurel.

Con el transcurso del tiempo 1 a 2 afos estas tierras de
cultivos de subsistencia pasan a manos de los ganaderos vy se

convierten en pastizales.

Los manglares que existen en las orillas de las lagunas
mantienen las reservas de peces, protegen el litoral,
purifican el agua vy otros beneficios. No se conoce la
magnitud de la peérdida de estos valores al cambiar esas
tierras en Aareas de cultivo o pastizales, pero si todos los
involucrados en la eliminacion de la cobertura boscosa
natural son los responsables del cambio gue trae consigo esa

practica.
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Durante el estudio se pudo constatar que los suelos que
estan presentando mayor problema de no sostenibilidad de los
cultivos (empobrecimiento), son aguellos dedicados al cultivo
de arroz, los cuales permanecen inundados desde agosto a
abril, epoca en que estdn en reposc, dando paso a la
vegetacion pionera (malezas). Cada afo las cosechas de arroz
van decreciendo, otro problema es que nace un tipo de maleza
muy resistente de eliminar a tal grado gque los agricultores
abandonan los predios, los cuales pasan a manos de los

ganaderos.

En el caso del cultivo de cocos para la exportacion es
una de las actividades que se establecid hace mucho tiempo
(1930}, aunque no esté prestando los servicios sociales que
se deberian esperar hacia la poblacisn local, los
rendimientos agricolas Jjustifican la conversion del &rea,

cbviamente con la pérdida del h&bitat natural original.

Los pescadares artesanales de subsistencia rno 1]
consideran un problema va gque estos se limitanm a la pesca con
anzuelos y caza ocasional (cuando aparece el animal ante sus

ajos), para consumo familiar.

La época en gue se tiene mas problema con los cazadores
es cuando las iguanas estdn con hueves (verano), lo mismo gque
en el tiempo de cangrejos; se nota un incremento de personas
que viven aledafas al area del Refugio a este, con el objeto
de cazar individuos de estas especies, especialmente para
consumo familiar. Esta situacién también esta controlada por
las autoridades de FUCSA.

La poblacion de subsistencia (agropecuaria y pesca),
definitivamente no se puede desalojar del Refugio, y la
Fundacion Cuero y Salado esta clara al respecto, por lo que
ha tomado una actitud mas comprometedora hacia esa poblacioén,

en cuanto a resclver integralmente sus problemas. Entonces
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la hipdtesis No.3 se rechaza vy se acepta la alternaj; 1a
conservacian de los recursos costeros depende de la
integracién de esa poblacién al manejo y desarrollo del

Refugio.

4.4 Jdentificacidn de posibles alternativas

4.4.1 Zona montafiosa (parte alta y media de las cuencas)

La estrategia que se debe seguir para evitar gue se
destruyan los recursos boscosos gque alimentan las lagunas vy
canales del Refugio, debe basarse en el hecho de que las
comunidades se estdn abasteciendo de agua de esta zona, por
lo cual estas poblaciones se sienten motivadas para la
conservacion de esas fuentes, especialmente a nivel de

municipalidades.

Los esfuerzos de las instituciones que en la actualidad
son los responsables legales del manejo del area; (COHDEFOR y
CPNPB); mas el apoyo de FUCSA, deben de ser enfocados hacia

estas comunidades.

Se delimitan 4 mddulos; tomando en consideracién los
siguientes aspectos: como unidad de planificacidn, la cuencs
hidrograficasg las poblacidn humanas dentro de estas
(beneficiarios); las instituciones gque actualmente manejan
acficialmente el areay por ultimo, los limites

jurisdiccionales de los municipios en el area,

El desarrollo de los modulos propuestos, estara
facilitada por las condiciones de desarraollo institucional
que existe en la zonaj; (AMI-COHDEFOR, Leyes Municipales,
CPNPB, CURLA Y FUCSA)
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Figurs 11
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Se requerira de un eqguipo técnico interdisciplinario,
oficina y equipo (produccidén y reproduccidn de mediog) v
vehiculos para movilizarse constantemente en los poblados.
Este equipo podria estar formado por profesionales cedidos
por las instituciones locales, coordinadas por la COHDEFOR.
También podria ser  uJn  grupo técnico privade nacional,
cantratado por la Agencia Canadiense para el Desarvollo
internacional (ACDIL), gque actualmente proporciona  avuda
tecnica-financiera a la COHDEFOR, en el programa de
desarrollo del bosgue latifoliado, a través de convenios

entre el gobiernc de Honduras y Canada.

Las ideas qgue se presentan en los objetivos de cada
madulo, S0ON basicas, deberan desarrollarse can la

participacidn de las poblaciones beneficiadas.

Primero se hace una descripcion de los recursos
biofisicos que le corresponden a cada mbdulo propusstos
segundo, una propuesta organizativa, en donde la institucion
que aparece de primero vendria ha ser la responsable directa

del desarrocllo del modulo.
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Propuesta del Mdadulo I

Componentes hiofisicos

Cuencas Pohiadns isporiantes Area total Area plana fArea montafosa frea con

(Cddigot} deatro de esas cuentas cuenca cuenca (Ha.) tuenca (Ha.) bosque {Ha.)
(beneficiados) {Ha.} 0-100 asna > msna {columna §)

1 2 3 4 5 b

110 02 03 El Porvenir 12677.8 7092.3 5385.3 i) 531
El Pino

110 02 62 Lé Unidn 13862.5 3904 9938.5 9810
Saladito

TOTAL 265%40.3 10996.3 13543.8 14941

{ CUHDEFOR, Unidad - La Ceiba

El componente biofisico del Médulo I, presenta el 96% de
la zona montafosa con bosque, lo que pone a este modulo en el
primer lugar de la mejor cobertura boscosa. Esto puede ser
aprovechado para experimentar un moduloy donde la
municipalidad de £l Porvenir, eijerza el control de
proteccidn y desarrollo del &rea que le corresponde; apoyados
por la COHDEFOR, CPNPB y FLLCSA.

Estructura organizativa

Apayo inter- Instituciones involucradas Obietivos
institucional
Local Runicipalidad de El Porvenir |1 -Formar grupos de trabajo multidisciplinario en cads una
0 COHDEFOR de esas poblacicnes, en direccidn de santener la pro-
Regional EPNPR duccion de agua, de [a cual se henafician estas
FUCsA pablacipags,

2 -Desarrollar asociaciones en cada una de las poblacio-
nes, cuyos lemas sirvan de edycacidn aabiental y ca-
pacidad organizativa, especialmenie con jovenes de
aabos sexns.

3 -Formacidn de un equipo de guarda recursos que patru-
Iten 1a zana para controlar la deforestacidn.
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Propuesta del Madulo II

Componentes biofisicos

Luencas Poblados imgortantes firea total frea plana Area sontafpsa fArea con

{Codign) dentro de psas cuencas cuenca cuenca (Ha.} tuenca (Ha,) bezque (Ha.)
(beneficiados) (Ha.} (~10¢ asna } asne (columnz §)

1 2 3 4 3 6

109 01 04 Santiaguito 8511.7 357 6134.5 3060

110 02 o1 San Francisco 12949.6 £9%5.4 6044 b
Santa Ana

TOTAL 19461.3 1352.6 12198.5 105264

Este modulo presenta magnificas condiciones de

estabilidad en las cuencas altas {(mas del 85%% cubierto por
bosquel. Como la COHDEFOR y CPNPBE, tienen responsabilidad
legal para el manejo de estas areas; se proponen (a excepcion
del Mddulo I, como experimento) gue deben ser las
instituciones responsables directas, del desarrollo de los

modulos, apoyados por FUCSA.

Estructura organizativa

Apoyo inter- Instituciones involutradas {bjetives
institucional
Lacal COHDEFER | -Forsar grupos de trabajo sultidisciplinario en cada una
] CPNPD de esas poblaciones, en direccidn de mantener ia pro-
Regional Hunicipalidad de San duccitn de agua de la cual se estdn bereficiando di-
Francisco chas poblaciones.
FUESA 2 -Desarrollar asociaciones en cada una de las poblacio-

nes cuyos lemas sirvan de educacifn ashiental y capa-

cidad organizativa, especialmente con jovenes de ambos

5EX05,

-Foraacidn de un equipn de guarda recursos gue patru-

lien ia zoma para controlar la deforestacién.

4 -Lograr un apoyo adicional sultidisciplinaric, para la
COMDEFOR y CPNPB, asi preogorciocnar sejor asistencia a
la comunidad de Santiaguito y aledanas,

[#8]
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Propuesta del Madulo II11

LComponentes blofisicos

Cuencas Pobladas isportantes fArea total Area plana firea aontanosa fArea can
{Codigo) dentro de esas cuemcas tuenca tuenca {Ha.) cuenca (He.l  bosgque [Ha,)
{beneficiadns) {Ha.) 0-100 asns ? msne {columpa §)
| 2 3 L 3 b
109 01 0§ 43133.5 §333.5 - -
109 01 02 La Macica 4090.2 3922 148 168
109 01 03 San éntonio 37260 1879 1847 117
109 01 03 La Cumbre bh47.2 - bb47.2 5257
La Esgeranza
San Marcos
109 0% 04 Santa fe §352.3 - 9392.3 4474
TOTAL 28169.2 10134.5 18034.5 12618

En este modulo es donde ha hecho énfasis la COMDEFOR. A
traves de la formacidn de un -area de manejo integrado (AMI),
que comprende las poblaciones dentro de la cuencas altas (La
Cumbre, La Esperanza, San Marcos y Santa Fe). Este modulo se
convierte en el area piloto de desarrollo de los pobladas, en
armonia con el bosque natural latifoliado.

Estructura arganizativa

fpoyo inter-  Instituciones involucradas Dbjetivos
institucional
Local COHDEFGR t -Forsar grupns de trabajo multidisciplinario en cada una
o £PNPE de esas poblaciones, en direccidn de aantener la pro-
Regional Municipalidad de La duccion de agua de la cual se estdn beneficiando di-
Masica chas poblacienes.
FUuCsA 2 -Desarrollar asociaciones en cada upa e las poblacio-

fies, cuyos lepas sirvan de sdycacidn asbientai v capa-
cidad organizativa, especialeente con jévenes de aabos
sex0s,

3 -Lograr un apoyo adicional para la COMDEFOR en el pro-
yecto de dreas de manejo integrado (AMI).
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Propuesta del Maodulo IV

Componentes biofisicos

Cuencas Poblados iaportantes frea total Area plana Area aontafosa firea con
{Cédign) dentro de esas cuencas cuenca cuenca {Ha.) cuenca [Ha.) bosque {Ha.)
(beneficiados} {Ha.} 0-~100 asne > asne {caluena 3)
i 2 3 4 b] b
107 04 02 H494 .8
107 01 03 11260.2
107 01 04 Sieapre Viva £902.2 4387 4534.7 1723
Las Aedritas
Loabardia

Piedras de Afilar

107 01 03 San Juan Pueblp 7290.3 4410 2879.9 455
San Juan Bengue
El Oro
Agua Laliente

107 01 0b 287,48 2917.4 1061
107 01 07 14070.3 14070.3 12504
TOTAL 30935.4 8717 24402.5 15743

Este es el mddulo que presenta menos vegetacion en la
parte alta (35%). Se debe de evitar al maximo la eliminacidn
de la vegetacion de las subcuencas cédigo 107 01 04, 107 01
05 y 107 0Q0f 0&. Como este modulo es el mas aislada de la
ciudad de La Ceiba, se deduce que por esa situacieon de
lejania, ha influenciado para gue las instituciones locales
(COHMDEFOR y CPNPB) no estén prestando la atencién suficiente
en esta zona. Ademas los limites del Pargque Nacional Pico
Bonito no alcanza este mddulo, lo que limita mas las

posibilidades de desarrollo sostenible.
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Estructura organizativa

Apoye inter-  Instituciones involucradas (bjetivos
institucional
Local COHDEFQR | -Foraar grupos de trabajo sultidiscipiinario en cada una
o FUCsA de esas poblaciones, en direccién de santener la pro-
Regional LPNPB duccidn de agua de la cual se estan beneficiando dichas
goblaciones.

2 -Desarrollar asopciaciones en cada una de las pobiacio-
nes cuyos lemas sirvan de  educacidn aabiental y capa-
cidad organizativa, especialeente con jdvenes de aabos
5PX0S.

3 -Forsacién de un grupo técnico multidisciplinario para
dar apoyo a los agricultores de subsistencia dentro de
fas cuencas altas v medias.

4.4.2 Planicie costera adyacente al Refugio

tn problema importante de degradacidn parcial . de
recursns acuaticos dentro:del Refugio; es la contaminacian
por productos quimicos-organicos pesados  que vierte la

procesadora de palma africana Caisesa.

En Honduras la legislacidn sobre contaminacidn ambiental
no esta muy clara, hasta &1 momento no se tiene . contcimiento
de alguna indemnizacidn pagada por empresas que vierten
contaminantes al medio, aungue profesionales de las ciencias

sociales y naturales han mastrado inquietud por este aspecto.

En el caso particular de la procesadora de palma
africana, Caisesa y su contaminacion a las lagunas de Salado
solo se mencionan en diferentes estudios (Villeda, 1988:
Perfil Ambiental de Honduras, 198231989}, pero no se han
establecidos platicas con esta empresa para buscarle solucidn

al problema.

FUCSA debe promover la formacién de uns comision que

estudie el caso en particular, y en general todas aguellas
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situaciones que tienen efectos degradantes en los recursos
costeros dentro del Refugio; en gue el agua de egscorrentia
superficial es el principal medio de transporte
{agroquimicos, desechos organicos Y otros sedimentos

toxicos).

Generalmente en Honduras, se dificulta resolver este
tipo de problema, por lo gue debe de haber suficiente
voluntad politica regional y nacional, vy asi llegar a un
acuerdo con la procesadora de palma de aceite para la

busqueda de soluciones al problema.

La smpresa procesadora tiene suficiente capacidad
econdmica para la instalacion y mantenimiento de una planta
de tratamiento de desechaos, en ultima instancias la
construccidn de estangues de contencidn para asentamiento,

precipitacidn o oxidacidn de los desechos.

4.4.3 Dentro del area decltarada como. Refuglo de Vida .o
Silvestre Cuero y Salado .+ - o

Como el 38% de la tierra pantanosa que forma el Refugico
(RVSES), estd en manpgs de los ganaderos terratenientes, que
son la minoria; mientras que la poblaciédn agropecuaria vy
pesca de subsistencia es la mas numerosa,. ocupando sole un 9%
del &rea total.

Esa situacidon es complejsa para el manejo del Area; los
ganaderos ejercen preéimn sobre las areas pantanosas
cubigrtas de vegetacién adyacentes a sus pastizales, con el
fin de extender sus dominios. estos ganaderos no padecen
problemas econdmicos y sSuU preccupacidn radica en las
regulaciones de su tendencia expansiva por parte de las
autoridades de FUCSA.

Mientras que la pablacidn de subsistencia, vive
diariamente en la incertidumbre, a causa de 1los nunerosos

problemas gue aguejan (sin tierras, salud, empleo, etc.), lo
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gue produce wna presion de tipo social hacia fucsasg
perfilandoce como una condicionante basica para el éxito o el
fracasc de conservaciény en la medida que se & no 1la

importancia a los problemas gque presenta esta poblacidn.

Es con la poblacidn de subsistencia que se deben buscar
las alternativas de produccion compatibles con el ambiente
costero; para lo cual debe de existir una distribucion mas
equitativa de los recursos del area. Esto conlleva ha reducir

el area de los ganaderos mediante mecanismos tales como:

—- Indemnizacidn de las tierras en forma total para los

ganaderos mas problematicos.

— Indemnizacidn de la tierra en farma parcial, principalmente
aquellas zonas deforestadas cerca de cuerpos de agua,

bosque maduro u otro tipo de vegetacion de intereés.

- Colaboracidn de los ganaderos; inducidos a que
voluntariamente donen a FUCSA 4reas mas problematicas.

{inundables frecuentemente).
~- @Aplicacidn rigurosa de la ley (expropiacion de la tierra).

Ezstas tierras recuperadas servirian para la regeneracion
de habitat vy para asignar terreno a los. agricultores mas

desposeidos, a través de grupos agropecuarios.

Ademas del costo de esas tierras se tendrian gue dedicar
muchos esfuerzos Yy voluntad, para asistir esa poblacion,
hasta lograr una estabilizacidn en pro de la conservacion de

los recursos naturales v el bienestar de la poblacion.

Hasta la fecha (mayo de 1991}, las relaciones de la
poblaciédn con el personal de campo de "FUCSA", han sido
relativamente negativas debido a las regulaciones ¥
prohibiciones de actividades agropecuarias consideradas por

los técnicos, y gue necesariamente no son compatibles con los
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objetivas de conservacion del los diferentes habitat dentro
del Refugio.

Considerando que si el problema se basa en la relacidn
de funciones del persocnal de campo gue maneja el area y que
soloc ha estado funcionando como una seccion de proteccian,
sin tomar en cuenta a la poblacidn de subsistencia, se
plantea la posibilidad de adaptar este sistema tradicional nao
adecuada en la zona, por 1o que se esquematizan las
siguientes puntos:

La direccidn ejecutiva podria integrarse de la

siguiente manera:

1. Un director general del Refugio con sede en las
oficinas de La Ceiba, coordinadeor vy enlace del personal de

campo vy el resto de la Fundaciodn.

2. El director actual del Refugio deberd pasar a ser el
administrador del mismo, que coordinara: :todas: las ‘secciones
de trabajo; dependera de las politicas emanadas del director
general y deberd permanecer en el Refugio la mayor parte del

tiempo.

3. El personal de campo debe dividirse en secciones,
donde habrd un Jjefe por- cada seccidén, coordinados por el
administradaor. Se deberd hacer énfasis en las siguientes

secciones:

a) Seccidn de proteccitn y vigilancia. Esta seccion es
la que ha venido funcionando tradicionalmente y gque cuenta va
con una estructura, debera sequir wutilizando la fuerza vy
aplicande las leyes correspondientes a los infractores. No
tendra comunicacidn ni respalde de la poblacidn, pero debetra
estar en coordinacidon con los técnicos encargados de la

seccion de desarrollo rural sostenido.
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I2) Seccidn de desarrollo rural sostenido. Paralelamente
a4 la protecciodn radical de los recursos fisico-biolégicos, se
deberd desarrollar los nucleos poblacionales mas débiles
(agropecuarios ¥ pesca de subsistencial, a traveésy e
asistencia continua e interdisciplinaria con énfasis en
educacidn, salud, vivienda, mejora de huertos agropecuariocs y
la integracion de esa poblacidn a los beneficios que ofrece

el area como centro ecoturistico.

Esta seccidn debera contar con un equipo
multidisciplinario gque debe enfocar 1los problemas de los
pobladores en forma global; hombre~actividades agropecuarias-—
medic ambiente, por lo gue deberd reforzarse. Un minimo de
un representante de las siguientes instituciones debera

formar parte:

~COMDEFGOR
-Salud Publica

Mientras gue la Secretaria de Recursos Naturales debera
dar mayor cooperacién técnica; la mayoria de la poblacidn

residente es agropecuaria y pesca de subsistencia.

Sirn embargo para precisar detalladamente y e&n  forma
analitica, sera indispensable realizar un estudio
institucional especifico vy profundo, gque tenga como base los
aspectos biofisicos y socioecondmicos, presentado en esta

investigacion.
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9. CONCLUSIOGNES Y RECOMENDACIONES

La cobertura boscosa que corresponde a la parte alta de
las subcuencas (107 01 04, 107 01 05 vy 107 01 0&)
perteneciente al rio San Juan, ha llegado a un nivel
critico de deforestacion (354%), seguirla eliminando
produciria efectos de sequia en la época de verano
afectando a la poblacidn que utiliza el agua de las
diferentes subcuencas gque lo forman, casoc contrario en
el invierno se producirian inundaciones afectando fisica
y econdmicamente la infraestructura vy cultivos de la

parte baja.

Las cuencas que corresponden al rio San Juan son las gue
presentan mavar porcentajie de deforestacion. A pesar de
que este rio es uno de los principales afluentes a las
lagunas costeras dentro del Refugio, sale de los limites
del PFParque Nacional Pico  Bonito, por .lo.que esta éarea

gueda con menos proteccidn.

Ante el proceso de degradacion ildentificado, . .para las
subcuencas del rio Sanm Juan, se deben de desarrollar
acciones de rehabilitacidn, mientras que para las demas

cuencas se deben de tomar medidas de proteccion.

La zona gque recibe menor proteccion corresponde al area
de la planicie costera, antes de llegar al Refugio, la
cual es una de las zonas que estd produciendo efectos
mas rapidos de degradacidn de los recursos costeros; a

traveés de desechos tdxicos v sedimentacion.

Segun entrevistas ¥ encuestas; los pabladores de
subsistencia que viven dentro del Refugip no han sentido
apoyo de FUCSA, especialmente de los teécrnicos de campo

gue se han dedicado solamente a labores de proteccion
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"conservacionista” esto ha creado limitantes de

receptividad de la poblacidn hacia FUCSA.

El hecho de gque un importante numerso de poblados de los
municipios de £1 Porvenir, La Masica, San Francisco vy
Esparta son abastecidos de agua proveniente de la zona
mantafoga, crea un interés de esta poblacidén
beneficiada; hacia la conservacién de estas areas, lo
que favorece a las diferentes instituciones (COMDEFUOR,
CPNPB v FUCSA) .

Con el desarrollo de las grandes fincas cultivadas de
pifa, toronja, palma africana, cacao y las extensas
haciendas ganaderas, concentradas ambas (fincas y
haciendas), en un numero reducido de propietarios. La
mavoria de la poblacién de subsistencia se ubica en las
Zonas mas criticas que corresponden a los bhajos
costeros, orillas de rios, carreteras ¢ hacilia arriba de

las montafas (altas pendientes).

t.as instituciones que actualmente son las responsables
del manejo del area montafosos gue corrssponde a las .
cuencas de influencia directa del Refugio (COWDEFOR,
CPNPB), Jjuegan un papel decisivo en €1 mantenimiento de
la cobertura boscosa de esta 4area, por lo tanto se
deberia fortalecer adaptandose a las condiciones

sociales de la poblacidn.

Ez necesario gue FUCSA coordine el area particular del
Refugio en interaccidn con el manejo de los recursos
naturales en toda la zona de influencia directa de las
partes baja y alta de las cuencas que drenan al Refugio.
Esto a travées de mecanismos operativos interinstitu-
cionales con COHDEFOR y CPNPRB.

Se recomienda que el Pargue Nacional Pico Bonito

extienda los limites de la zona de amortiguamiento hasta
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cubrir todo el rio San Juan, asi se obtendra un mejor
caontrol del area favoreciendo tantop a las comunidades en
armania con los recursos naturales dentrog de las cuencas
medias v altas, asi como al mantenimiento de los habitat

dentro del Refugio.

La COHDEFOR a través del Proyecto Desarrollo del Bosque
Latifoliado v la CPNPB han enfocade sus acciones a la
poblacidn de subsistencia ¥ no  se han observado

problemas; lo cual podria ser una alternativa viable.

l.a poblacidn gue mas se adapta al desarrollo sostenido
de los recursos bicldgicos dentra del Parque Nacional
Fico Honito {zona montafosal y Refugio de Vida
Silvestre; es la de subsistencia que vive dentro de esas
areas protegidas. Estas poblaciones s muestran
interesadas en desarrollar técnicas nuevas de manejo gue

garantizan la sostenibilidad.

Una estrategia posible de intervencidn consistiria en la
integracidén de los pobladores de subsistencia del
Refugio. Primeramente se debe ctomenzar con -hacerles
sentir que las Aareas donde actualmente se desarrollan
les pertenecen, seguidamente se requiere de darle una
avyuda integral en la resolucion de sus problemas;
acompanada de una educacion ambiental para la proteccion
del medio ambiente v los beneficios que eso ofrece para

ellos mismos.

Es necesario llevar un monitoreo periddico de la
cobertura boscosa, tanto en la zona montafiosa como en la
zona costera, con el fin de conocer &)l proceso y tomar
decisiones gue minimizen la pérdida de 1la vegetacidn

natural boscosa.
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ANEXO 11

1

lLista de las especies forestales mas utilizadas en 1la

zona montafionsa (parte media y alta)

de las cuencas gue drenan

en el area declarada como Refugio de Vida Silvestre Cuero vy

Salado.

Especie Nombre
Nombre cientifico comun
Vochysia sp. San Juan
Tabebuia sp. Cortes
Cordia alliodora l.aurel
Symphonia globulifera Varilloe
Virola koschyni Sangre
Brosimun alicastrum Masica
Zollernia tango Tango
Calophyllum brasiliense Santamaria

Cordia nitida

Dialium gianense
Liquidambar styraciflua
Pitecolobium saman
Xilopia frutecens
Cedrela sp.

Switenia macrophylla
Hyeronima oblonga
Pithecolobium arboreum
Platymiscium dimorphandrum
Simarouba glauca
Dalbergia sp.

Sombre de ternero
FPaleta
{.iguidambar
Cenizo

Magaleta

Cedro

Caoba

Rosita

Barba de jolote
Hormigo
Aceituno

Palo de rosa
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ANEX(O III

Especies de aves y mamiferos més cazados (muertos) en la

zana alta y media de las cuencas que drenan al Refugio de

Vida Silvestre Cuero y Salado.

Aves

Pajuil Crax sp.

Pava Penelope purpUurascens

Chachalaca Fenelopina nigra
Falomas

Mamiferos

Tapir Tapirus bairdii
Cusuco Dasypus hovemcinctus
Venado Mazama americana
Tepezcuinte Agouti paca

Chancho de monte Tavassu tajacu

Tigrillos Felis wiedii
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ANEXO 1V

Animales maés cazados por la poblacidn local, Refugio de

Vida Silvestre Cuero y Salado.

al Aves
Palomas Columba zeraida
Piches Dendrocygna autumnalis
Pato real Cairina moschata
Pajuil Crax rubra
FPava Penelope purpurascens
Chachalaca FPenelopina nigra
b) Reptiles
Iguana Iguana Iiguana
Garrobo Ctenosaura similis
Hicotea Trachemys ornata
¢) Mamiferos
Chancha de monte Tayassu tajacu
Nutrias Lutra annecteus
Tepescuinte Agoutli paca
FPizote
d} Peces
Guapote Cichlasoma sp.
Machaca
Zavalete
Robalo
Jurel
Pormilon
Cubera

Los monos (Alovatta palliata) v (Cebus capucinus), olingo vy
mono carablanca respectivamente, los lagartos (Crocodylus
dacutus), cocodrilos {Caiman crocodylus) y el manati
( Trichechus manatus), aparentemente no son molestados por la
poblacidén.



ANEXO V

Egpecies arbdreas mas comunes

Silvestre Cuero v Salado.

Sangre rojo
sangre blanco
Zapoton

Santa maria
Varillo

Tambor o Zorro

Mangle

Palmeras
Cama brava
Guamas
Yagua

Jobo
Anonas

Igueroas
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en el Refugic de Vida

Virola koschyni
pteroccarpus officinales
Pachira acuatica
Calophillum brasiliense
Si1mphonia globulifera
Jacaranda copaia

Rhizophora mangle,
Laguncularia r.

Erythrina cristagalli

Ingas sp.

Roystonea dunlapiana

Spondias mombin

Ficus sp.
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