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GOMEZ K., L.R. 1984, Evaluacidn del sistema mai:z (Zea
mays)-saya (Glycine max) y validacion del modelo CERESN
con dos variedades de maliz en monocultivo y asociadas
con das variedades de soya. Tesis Mag. Sc., Turrialba,
C.R., Universidad de Costa Rica/CATIE. 139 p.

Falapras claves: Cultives asociados, Zea mays, Glycine max,
validacion, modelo, CERESN, cracimiento,
rendimiento,

RESUMEN

En Turrialba, CSL.R., durante junio a noviembre de 1784,
se sembro un experimento  parae evaluar el rendimiento vy
crecimiento de dos variedades de malz (Jlaiciteo y Tuxpefio) vy
dos de saya (Papillén y FE-7394), y para validar el modelo

de crecimiento y desarrvrollo de mailz CEREGN.

El maiz, ar monocultive o asocirado, fue sembrado con
distancilamientos de 1,0 m entre hileras y 0,3 m entre
golpes, dos plantas por golpe (40.000 plantas/hal, y la saya

en monocultivo a 0,5 m entre hileras vy 0,167 m entre golpas,
vy en asocio, dos hileras de soya entre hileras de maiz a
G, %0 m  del maliz y 0,40 @ entre ellas, dos plantas por golpe

(O, 147 mi, en ambos casos 240,000 plantas/ha.

£1 malz TuuxpefMo mostro mayor crecimiento y rendimiento
que el Maicito, tanto =n monocutivo como en asocio con soya.
El asocio no afectd, en forma significativa, el crecimiento
v rendimiento del maiz Maicito; el Tuxpefio resulto atectado

negativamente =n 21 asocio con Fapillion.

£l crecimiento v rendimiento de soya fueron afectados
en forma negativa por el asocio con malz, principalmente el

asncio de Fapilldn con Tuxpefo.

El asocia de malr con saya resultd ventajoso con
indices de wuso equivalente de la tierra (UET) mayores a la

unidad en toados los tratamientos.,
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Las cpeficientes genéticos de grados-dia (20D) de la
emergencia al final de la fase juvenil (F1l) fueron de L36 =D
para Tuxperio VY 20é4 =20 para Maiciso, y de la floracion a la
madurez (F3), fueron I%6 =D vy 495.9D, respectivamente. La
tasa de crecimiento de grano vario de 6,00 mg/dia en Maicito
a 7,764 mg/dia en Turpaioa. Con estos coeficientes, lasg
modificaciones a la tasa de crecimiento de tallo (0,082 a
0,100, ¥y & la biotemperatura para la formacion de hojas
(71 a 28 2D, el modelo CERESMN simule adecuadamente el
crecimiento y rendimiento de maiz, en especial del cultivar
Tunpefio. £l ajuste de los datos simulados y los observados
produljo  un coeficiente de determinacicon de 284 vy o oun
roeficiente de regresidn de 0,97, significativos a un nivel

de probabilidad de 9%94.
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SEOMEZ Ra, L.H. 1988. Evaluation of the maize {(fea mavs)-
soybsan (Glycine max) system and validation of  the
CERESN model with two varieties of maize in monoculture
and associated with two varieties of saoyvbean. M. Sc.
Thesis, Turriala, C.R., University o-f Costa
Rica/CATIE. 1759 o,

tey wards: Intsrcropping, iea MAYS, givcing max,
validation, model, CERESN, growth, yield.

SUMMARY

in Turrialba, C. K., during june and november of 1786
an experiment was planted to evaluate the yield and grawth
nf two varieties of maize (Maicito and Tuxpefio) and two
varieties of soybean (FPapillon and FPE-73I94) and calibrate

the CERESN model for growth and development of maize.

The maize, in  monoculture o in association, WAS
planted with distances of 1.0 m between rows and 0.3 m
netween hills, two plants per hill (40,000 plants/ha). The
soybean in  monoculture were planted with distances of 0.5 m
between rows and 0.167 m between hills, and in aszsociation,
two rows of soybean wasre planted bDetween rows of maize at
0.2 m  Ffrom matze, and 0.40 m betwesn rows of sovbean, two

plants per Rill (0.1&7 m} in both cases 240,000 plants/ha.

The maize Tuxpefa showed greater development and yield
than the Maicito, as much in monoculture as in association
with soybean. The associatiaon did not affect significantly
the growth and yield of Maicitog the Tuxpefo resulis showed

a negative effect in association with Fapillon.

The growth and vield of soybean were negatively
affected 1n association with maize primarily the association

of Fapillion with Tuxpefio.

The assgcration of maize with soybean showed an
advantageous result with Tand equivalent ratios (LER)

greater than the unit in all treatments.
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The genetic coeficients of degree-days (2D} at the
critical end of the youth stage (Fl) was 256 2D far  the
Tuxpehfo, and 206 2D for Maicitoj from flowering to maturity
(F5) was 996 =D and 495 =D, respectively. The razile of grain
filling varied from 6.03 mg/day 1in Maicito to 7.76 mg/day in
Tuxpafio. With these coefficients, the modifications to the
stem growth rate (0,082 to ©.100), and to the biotemparature
for the formation of leaves (21 to 25 =20), the CERESN mode i
adequately simulated the growth and yield of maize,
especially for the Tuxpefo variety. The comparison of the
zimulated and the observed data produced a coefficient ot
determination of 984 and a coefficient of ragression of

0,97, significant to the level of probability of F9%.
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