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EVALUACION BOVINA DE DOBLE PROPOSITO EN FINCAS BAJO SISTEMAS
ABROSILVOPASTORILES £EN CHOLUTECA, HONDURAS.

RESUMEN

Con el propésito de evaluar 21 componente bovino de doble
propésito en fincas bajo sistemas agrosilvopastoriles en
tholuteca, Honduras, se realize un estudio con enfogue de
sistemas, que comprendié de dos etapas: La primera consistis
en un diagnaéastico estético v la segunda en un seguimiento de
fincas. £1 diagnédstico estatico consistiso en el estudio de
una encuesta gque el proyecto CATIE-ACDI implementse con
anterioridad en la regién de Choluteca en 42 fincas menores de
50 hectareas, La informacisen generada en el diagnédéstico se
amalizé por medio de un andlisis de conglomerados (Cluster
Analysis) y por estadisticos descriptivos. El sequimiento de
fincas se realizé en 12 de las 42 fincas que formaron parte de
la encuesta y gue actualmente se encuentran bajo asistencia
del proyecto antes mencionado. Por seis meses se diéd
seguimiento a los componentes bovino y forrajero de esas
fincas. En el componente bovino se determinaron los niveles de
producciéen de leche por vaca por dia, el cambio de peso por
animal por dia y la proporcién de vacas paridas, a traves de
medicianses mensuales. Para estimar 21 peso de los animales se
les midié el perimetro torédxico v luego se comparé con tablas
de animales pesados en bascula. El andlisis de la informacién
de leche se hizo a partir de un madelo que incluyo los efectos
de finca, grupo racial de la vaca, el mes de muestreo, el
namero de parto, el sexo de la ecria y las interacciones de
grupo racial con nimero de parto, finca y sexo de 1la cria. E1
analisis del cambio de peso de los animales se hizo a partir
de un modelo que incluyé los efectos de. finca, grupo racial,
mes de muesireo, sexo, categoria, edad y la interaccién de
finca con grupo racial, En el componente forrajero se estudia
ia disponibilidad y la calidad del forraje, consistiendo en
mediciones periodicas en las pasturas, los rastrojos y del
suplemento., La calidad del forraje se determinée por el

contenido de materia seca (M3), proteina cruda (PC) vy
digestibilidad (DIG), mientras que la disponibilidad (DISP) se
hizo en bhase a kgs de materia seca. £l amalisis de 1la

informacién de la disponibilidad y calidad de los forrajes se
hizo a partir de un modelo que incluyd los efectos de finca y
ix



mes de muestreo. Las caracteristicas del componente bovino
fueron relacionadas con las caracteristicas del componente
forrajero para obtener estimadores de regresisdn y correlacién
entre los dos componentes. La informacién de los componentes
bovino y forrajero fué también analizada por grupo de fincas
para ligar estos resultados con =1 diagnoestico estatico. Para
ilustrar el aporte nutricional del forraje con respecto al
requerimiento animal se estimé un balance nutricional ern los
animales en crecimiento, &1 cual se hizo por grupo de fincas
Y por mes de evaluacidn. Los resultados del diagnéstico
estatico sefMalamn que en la zona de estudio, el sistema de
produccién que prevalece es el sistema de doble propésito,
estos animales producenm a base de pastos como el jaragua y la
grama natural durante el invierno y & base de rastrojos vy
suplementos de forraje durante el verano, la topografia del
terreno es accidentada (33%); los grupos raciales aparentes
gue predominan son el Bos indicus (45%), Bos taurus (2&Y%) v
los indefinidos (29%); 1la proporcien de vacas paridas en los
hatos es de 2:1 con una fertilidad del 30%; del area total de
la finca el 43% es de ocupacisn ganadera y un 19% de ocupacién
agricola. Los resultados del seguimiento de fincas indican
que las medias de minimos cuadrados para producgién de leche
por vaca por dia, ganancia de peso diario de los animales y
proporcién de vacas paridas fueron de 2.2 + 0.21 lts, 1863 *+ 5B
grs y 2.5:1 respectivamente. Las medias de minimos cuadrados
para DISP, PC, DIG y MS del forraje total en las fincas fueron
de 159 * 109 kgs/ha/dia, S.7%, 46% y 52% respectivamente. La
mayor relacién que resultsé entre las caracteristicas del
componente bovino y las del forraje se debié al comtenido de
M5 y PC del forraje. El analisis de varianza para las
caracteristicas del componente bovino por conglomerado results
ser no significante, mientras que el analisis de varianza para
las caracteristicas del componente forrajero por conglomerado
results ser significativo para DISP MB/ha, PC y DIG. El
balance nutricional de los animales en crecimiento indica que
no cubre las necesidades de PC pero si las de energia. Se
puede concluir a partir de este estudio que 21 &rea es un
factor limitante en las fincasy la topografia es accidentada;
existe variacién estacional en la digsponibilidad y calidad de
los forrajes; las pasturas no reciben fertilizacisn algunay la
productividad y reproductividad del hato es bajay el plan
sanitarioc es irreqular; los ingresos de la finca no son
suficientes; entre grupos de fincas no hay diferencia para
produccién de leche y cambio de peso de los animales, pero hay
diferencia para la DISP, PC y DIG del forraje: el forraje en
las fincas no cubre los requerimientos de PC pero si los de
energia y que los forrajes de la zona son mas energéticos gue
proteicos.



Dual purpose bovines evaluation in farms under crop-forest—
grazing systems in Choluteca, Honduras.

Key words: Dual purpose bovines, static diagnosis, works in
farms, smallholders,

SUMMARY

In order to evaluate the component of dual purpose bovine
in systems where the land is used to grow crops, forest and
animals, a3 study was conducted in smallholders in Choluteca,
Honduras. The study last six months and consisted in two
Phases: the first was a static diagnosis and the second was a
dinamic diagnosis.

For the static part of the study, a survey was used that
provided the information of 42 herds. The information was
analyzed by cluster analysis to identify the principal
resources that link with the animal production. 12 of the 47
herds were selected to carry the work in farms. This second
part of the study consisted in taking the information of milk,
weight and reproduction levels in the animal component and the
information of pastures, crop residues and suplements that are
the constituents of the forage component of the system. UOn the
forages, the quality (protein, digestibility and dry matter)
and the guantity (DM/Ha) were carried out in the analysis,
To analyze the information for the milk production levels it
was used a model that included the efects of farm, type of
animal (breed), month, number of parturition, sex of the calf,
and the particular interactions. The model for the gain weight
of the animals included the efects of farm, type of animal,
month, sex, category of the animal, age, and particular
interactions. The model for the forages included the efects of
farm and month. The animal and the forages characteristics
were correlated to estimate the particular regresions betwean
the two components of the system. The results from the two
components (animal and forages) were linked to the results of
the cluster analysis to determine the reality of the
information taked in the survey and to include some
information that was missing in it. A nutritiornal balapce was
carried out for the growing animals to determine the nutrients
that were deficients in the forages.

From the static diagnosis analysis, three different production
systems were identified, being the area of land, the
proportion of cows maintaining a calf, the predominancy of the
animal types, and the productions levels (milk and forages)
the most important variables that made the differences betwesn
groups of farms. In spite of that, all the smallholders of the
zone of Choluteca are characterized for having a system where
the predominant bovine is of dual purposes, where the (Cebd
type is the most predominant (45%), the topograty of the land

®i



is in slope (33%), the main ocupation of the land is Tor
livestock production (&3%), the proportion of cows with calves
is of 2 against 1 of dry cows, and the animal fertility was of
50%. The results from the animal component indicate that the
production level of milk per cow per day is of 2.2 £ 0.21 kgs,
the gain of weight per animal per day is of 1463 % 58 grams and
the proportion of cows with calves aver the dry cows is of
2:1. the results also indicate that are not differences
between groups of farms for milk production nor for gain of
weight. The results from the forage component indicate that
exist differences between groups of farms for all the forage
characteristics, being the constituents of dry matter and the
protein of the forages the more related with the animal
production. The nutritional balance indicates that the daily
animal requirements for protein is not covered by the forage
actually used, but yves for the energy requirements.

From this study can be made the following conclusions: The
most limitant resource for the smallholder in Choluteca is the
land, its irregular topografy, it was observed that the
quality and quantity of the forages variate among the months,
the milk production and gain of weight levels are similar
between group of farms and finally the protein requirements
for the growing animals is not covered by the forage,
considering then that the forage is more an energetic source
than a protein source.

xii
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1. INTRODUCCION

En los paises en vias de desarrollo, v especificamente en
América Central, existe una recesidad urgente de incrementar
la productividad agropecuaria para satisfacer la creciente
demanda de alimentos por la poblacién (Hildebrand y Poey,
1983). Esto es cierto tanto para los alimentos de origen
vegetal como animal.

Un caso particular lo constituye Honduras, en donde a lo
largo de los afios se ha venido dependiendo casi exclusivamente
de las actividades agricolas y ganaderas para el sustento de
la base familiar del pais. Honduras cuenta con 2.3 millones
de hectareas dedicadas a la ganaderia (Convenio CATIE/BCH
19785 Honduras:SRN, 1984), de las cuales gran parte se
encuentran cubiertas por pastos nativos y bosques y en menor
proporciaon de pastos me jorados. La mayoria de las
explotaciones est4n en manos de pequeRos productores,
caracterizados por contar con un reducido ndmero de hectareas,
en general con topografia ondulada, pero abarcande un gran
cantidad de la poblacién bovina, donde predomina el sistema de
doble propésito (Convenio CATIE/BCH, 1978; CATIE/ACDI, 1991
Honduras:SRN, 1984). Ademés, en este tipo de fincas se
practica e] sistema mixto agropecuario en donde existe la
diversificacion, es decir el productor no solo dedica 5US

tierras a pasturas sino también a cultivos anuales, perennes



y bosques.

La poblacién bovina en Honduras es de aproximadamente 3.5
millones de cabezas (FAO, 1990), distribuidas en todo el patis,
siendo las zonas predominantes la Atlantica, la Central y 1la
del Pacifico (Convenio CATIE/BCH, 1978B).

A pesar de que en Honduras el pequefo productor tiene el
potencial para producir leche y carne dada la caracteristica
de su explotacién, todavia existe un deficit en dicha
produccisn, originado principalmente por la baja eficiencia en
la utilizacion de los rFECUrsos disponibles (Convenio
CATIE/BCH, 1978; CATIE/ACDI, 19913 Honduras:SRN, 1784).

Los problemas pecuarios que muestra la regien sur del
pais bajo las condiciones del pequefo productor, se describen
en el diagnéstico realizado por CATIE/ACDI (1991); Convenio
CATIE/BCH (1978) en Honduras, los cuales coinciden con otros
diagnééticos realizados en ofrogs paises del +trepico por
Tewolde (1986a); Tewolde (1986b); Tewolde et al (19790); Hetzel
et al (1984). Dichos problemas pecuarios se enumeran de la
siguiente manera:
1.~ Deficiencia en la produccién de carne y leche por
unidad animal y por hectarea, considerando a la
alimentacién como el factor m&s limitante de esta baja
productividad, debido a la influencia de los factores
ambientales sobre los forrajes. Otros factores que limitan la

produccisén pecuaria son el manejo inadecuado de las praderas,
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la falta de fertilizacien de los pastos, la presencia vy
control deficiente de plantas indeseables (malezas) en las
pasturas y el deficiente empleo de fuentes suplementarias de
alto valor nutricional,
2.~ Deficiencias en el manejo del ordedo en los animales de
doble propésito, al no tomar en cuenta el potencial genético
de los animales para mejorar la produccién de leche, el
amamantamiento de los terneros, el destete, @l manejo de las
vaquillas de reemplazo, la relacisén vaca:toro y la falta de
seleccién de los animales.
3.~ Problemas reproductivos que incluyen bajos indices de
natalidad, alta mortalidad, largos intervalos entre partos,
poco tiempo de permanencia de los animales productores en el
hate y un alto namero de vacas secas.

4.- Problemas sanitarios y deficientes practicas de control y
prevencion de enfermedades, control de parasitos y
vitaminacién.
9.~ Falta de registros adecuados para el seguimiento
productive y reproductivo de los animales.
6.~ Infraestructura poco desarrollada, tales como el acceso a
la finca, la existencia de chutes, la divisién de potreros y
otras.

Proyectos como el Convenio Banco Central de Honduras
/Secretaria de Recursos Naturales, el Manejo de los Recursos

Naturales (hoy Proyecto Lupe), Catie/Acdi, Catie/Rocap y otros
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han sido alternativas en 1la bisqueda de soluciones a los
problemas diagnosticados, con resultados aceptables desde el
punto de vista nutricional y de manejo, sin embargo ham sido
irrelevantes para los aspectos geneticos y reproductivos, no
dando informacién concisa en estos aspectos.

La mayoria de las investigaciones agropecuarias que se
han realizado en el trépico se han generado en los centros
experimentales (Navarro, 1979). Sin embargo, esta no es
funcional a nivel del pequefo productor, ya gue los resultados
de estas investigaciones para mejorar los niveles de
produccién son generados bajo condiciones controladas, en
donde no se limitan los recursos fisicos ni financieros. Lo
anterior es cierto, ya gue a nivel de finca los factores
fisicos, biolégicos y econémicos limitan 1la produccion
agropecuaria, observando que las respuestas a las alternativas
tecnolégicas es menor que en las estaciones experimentales
(Gomez, 1977). entonces, es necesario gue las tecrnologias se
generen en las fincas con la participacién activa de los
productores, de manera gue puedan adoptar la tecnologia vy
hacer uso de ella en una forma m&s eficiente de acuerdo a los
recursos disponibles en sus fincas.

El pequefo productor centroamericano de hecho procura
siempre hacer el méximo uso de los recursos cop que cuenta,
toma la finca como su anico medio de vida Y por ende su

fipalidad es el bienestar de la familia. Es POT 2S00 que en su
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sistema de produccidén incluye varios componentes como se
menciond en un principio, siendo estos componentes los
cultivos anuales y perennes, las especies forestales y las
diferentes especies de animales (Avila et al, 1979}). Incluso,
en el subsistema pecuario existe diversidad de productos, ya
gque los bovinos en estas fincas son de doble propdsito
ampliando la multiplicidad de los productos alimenticios en la
finca (Pezo et al, 1979}).

Erm base a lo anterior y considerando lo complejo que
resulta el funcionamiento de las fincas pequefias, s
conveniente que los estudios con enfogue de sistemas se
realicen en este tipo de fincas. Este enfogque permite estudiar
la finca en sus diferentes componentes, permitiendo determinar
la influencia de cada componente en 1a productividad
agropecuaria (Escobar, 1984).

Adoptar el enfogue de sistemas no significa que el
estudio debe desarrollarse cubriendo toda la finca. Es posible
jerarquizar el sistema y trabajar sobre uno o dos componentes
prioritarios sin olvidar que estos forman parte del todo y que
frecuentemente estardn interactuando con otros componentes
(Navarro, 197%9; Escobar, 1984).

Las etapas principales del procesoc metodologico de
sistemas son: La caracterizacién o diagnéstico, el disefio de
alternativas tecnolégicas para formular cambios al sistema del

agricultor amnalizados en el diagnestico, la validacien o
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pruebas de produccién y por Ultime la transferenmcia de
tecnologias las que van acorde a las necesidades del productor
para la adopcien de las mismas en la cual el manejo de la
produccién estd a cargo de los productores guienes reciben
instrucciones através de las modificaciones que se guieren
validar.

A traveés del diagnéstico se identifican las condiciones
y restricciones fisicas, biolégicas y SsDCioecondmicas que
afectan el sistema finca asi{ como los sistemas de produccisn
mas relevantes de la finca (Escobar y Moreno, 1984). Esta fase
es importante porque en base a los resultados obtenidos en
ella se disefarén las alternativas que mejor se ajusten a las
necesidades del productor.

El presente estudio se realizé bajo el enfoque de
sistemas, tomando el agroecosistema animal bovino en fincas
pequefas de la zona sur de Honduras, con los objetivos
siguientes:

1. Cuantificar en las fincas los recursos que estan

relacionados directamente con el componente bovino.

2. Determinar el manejo bovino bajo sistemas de doble

propésito en fincas agrosilvopastoriles.

3. Proponer alternativas apropiadas de manejo animal

que esten acorde con los propésitos de la finca y

la utilizacidén racional de los recursos disponibles.



2. REVISIOM DE LITERATURA

Z2.1. El concepto de sistema y la investigacien en fincas

del peguefo productor

Un sistema puede definirse segun Becht (1974), como un
arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coleccion de
cosas, unidas ¢ relacionadas de tal manera gue actian como una
unidad o un todo. De acuerdo a la definicién, los componentes
son los elementos del sistema gue al interactuar dan las
caracteristicas de la estructura del sistema. Los componentes
no son los Gnicos elementos del sistema sino que de éste se
pueden mencionar las interacciones entre los componentes, las
entradas, las salidas, y los limites del sistema. Como se
menciono anteriormente, las interacciones entre los
componentes es la que proporciona la estructura propia del
sistema, por ejemple en un sistema de finca mixta, 1los
bovinos, las pasturas, la infraestructura, 2l manejo
productivo, reproductivo, sanitario del hato, los cultivos
agricolas vy los aspectos socioeconemicos entre  otros
constituyen los elementos de ese sistema.

tas entradas y las salidas se definen como flujos que
entran y salen del sistema, ellos dan la funcien a un sistema.
Cuando sistema tiene entradas y salidas se llama sistema

abierto. Una finca con un sistema de explotacidén mixta es un
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ejemplo de un sistema abierto en el que las entradas serian la
radiacién solar, la precipitacieéen, las vacunas, la monta
natural, las semillas de los cultivos, entre otros; las
salidas serian los productos pecuarios, los novillos, las
vacas de desecho, la pérdida de nutrimentos en el suelo por
lixiviacién, el arrastre del suelo por escorrentia, los
productos agricolas, entre otros.

Es dificil definir los limites de un sistema. Hart (1985}
considera que la definiciém y la delimitacion de los limites
dependen principalmente de Ia interaccidn entre los
componentes del sistema y el nivel de control sobre las
entradas y salidas. Como ejemplo para aclarar los conceptos de
interaccién entre los componentes de un sistema tenemos el
caso de la poblacién de una ciudad definiendo a los habitantes
como los componentes, algunes de estos individuos tienen
contacto directo por ejemplo con sus familiares, en su
iglesia, en su trabajo, entre otros y forman un conjunto de
individuos gue a su vez tienen contacto indirecto con otros
individuos de la ciudad. Los individuos con relaciones
directas forman sistemas con limites gque se han formado en
base al tipo de interaccion.

Un sequndo ejemplo seria cuando un flujo sale de un
componente y entra a un conjunto de componentes y el conjunto
no tiene control sobre la entrada del flujo, se puede asumir

gue este flujo es una entrada a8 un sistema y existe un limite
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entre la unidad que produce el flujo (salida) y la unidad que
recibe la entrada. Un ejemplo de lo anterior seria la
precipitacién que entra al sistema fineca. La precipitacién no
estad incluida dentro del sistema porgue la finca no tiene
control sobre ella.

Del concepto de sistema partimos a la investigacidn en
fincas con un enfoque de sistema, el cual estd generalizado en
diversas partes del mundo. El objetivo basico de este tipo de
investigacién es producir recomendaciones técnicas mejoradas
y apropiadas para grupos de agricultores definidos en areas
definidas. La tecrologia apropiada es aquella que el
agricultor puede adoptar dadas las condiciones de recursos y
el apoyo institucional en que se desenvuelve (Navarro, 1980).

La contribucién del sector agropecuario a mejorar las
condiciones de vida del productor es solo una parte del total,
la tecnologia debe ser tal que mejore este aspecto y otros
sectores como infraestructura, mercados, higiene, salud etc.
Es asi que, cuando se trata de mejorar las condiciones de vida
del productor se debe tener una idea clara de lo gue esa
mejora puede representar (Escobar, 1984).

Hasta hace unos afnos, gran parte de la investigacisdn
agropecuaria se habia desarrollado en gstaciones
experimentales, basandose generalmente en la observacién del
comportamiento de uno & dos factores, asumiendo que se

controlan los factores restantes {(Navarro, 1976). Esta
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investigacién tradicional enfoca la soalucién de problemas por
companentes de la finca y trata de resolver sus limitantes,
mientras que en el enfoque de sistemas se considera a la finca
como una unidad funcional de produccion y trata de introducir
cambios que mantengan la interrelacién entre todos los
componentes (Escobar, 1984).

Con la formacion del latifundio, los agricultores con
menas recursos fueron desplazados hacia tierras con mayores
problemas de aptitud agricola, estableciendose poco &8 poco €n
el tipo de empresario que se conoce como @1 pequefo agricultor
(Navarro, 1974).

Ei estatus social y econémico de este productor lo ubica
en una categoria de infraconsumo y de minima influencia en los
mercados, caracterizandose ademas por tener 2scasa
disponibilidad de capital, falta de capacidad de endeudamiento
ain cuando el crédito esté disponible, dificultad para
explotar unidades en forma extensa para obtener un beneficio
razonable, wuna produccion orientada a alimentos gue lo
constituyen como el mayor generador del alimento cansumidao por
la poblacién en general (Escobar, 1984).

Es por eso, que con el crecimiento de la poblaciéen en los
paises tropicales se ha hecho necesario incrementar la
disponibilidad de alimentos. En centroamerica para ello, se
tienen que mejorar los sistemas de produccion usados por los

pegquenos productores (Navarra, 19760 .
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Otra caracteristica importante de las peguanas fincas es
que wutilizan wna combinacién deliberada de actividades
agricolas, pecuarias y forestales gue responde al ambiente
ecolegico y socio—econémico en que se desenvuelven (CATIE,
19867, siendo el propésito de su existencia el mantenimiento
y bienestar de la familia (Navarro, 1976).

La preocupacién por el desarrollo rural en el tropico
canalizo la asistencia técnica de agencias internacionales
hacia los paises, sin embargo la asistencia técnica fueé
proporcionada por técnicos con poco conocimiento del tropico
influyendo en gran parte en los investigadores nacionales por
lo gue la situacidén continué como antes {MNavarro, 197&). Es
asi, que para el pequefo productor la tecnologia ¢ no ha
llegado 6 no la puede utilizar, simplemente porque no se cred
para el (Escobar, 1984).

El peguefo productor es uno de los investigadores mas
antiguos del mundo, la tecnologia y los sistemas gue utiliza
son un ejemplo de un proceso de adaptacién y adecuacion hacia
la sobrevivencia. En este sentido, la finca es su forma de
vida y por lo tanto usa en su manejo un enfoque integral vy
legico lo que le ha permitido sobrevivir. Es porT eso, gue no
podemos hablar solamente de hacer investigarién clasica. La
adaptacién y adecuacien de tecnologia ya generada y el
reordenamiento planificado de los componentes de la finca,

juegan un papel importante en el desarrollo de alternativas,
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las que deben solucionar problemas a muy corto plazo,
reamplazando en los esquemas de produccidén 1os insumos de alto
uso energetico (Escobar, 1984). De esto se deduce, que en la
introduccieén de nuevas tecnologias se debe interactuar primero
con el productor y considerarlo un miembro més del sistema, ya
que es @l, el que tiene conocimiento de éste y del ambiente

gue lo rodea (Navarro, 1976},

2.2. La fase de caracterizaciéon de sistemas de produccian
para generar tecnologlas apropiadas y la fase de

seguimiento de fincas

El enfoque de sistemas de produccién agropecuario ha
desarrollado etapas metodolégicas muy bién definidas. La
primera de ellas es la caracterizacién, en donde se persigue
conocer la realidad sobre el ambiente en donde umn grupo de
investigadores va a trabajar o esté trabajando. Esta etapa
recibe otros nombres, tales como inventario y analisis o
diagnostico (Ruano, 198%). La etapa de caracterizacién es la
base para el resto del proceso, teniendo como objetivo general
el de acumular y analizar informacién en forma de variables
identificables que contribuyan a explicar la presencia y
posibles causas de problemas detectados a partir de la
informacién general disponible (Escobar, 1984).

La informacisn analizada de una forma metédica permite
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acercarse a las definiciones requeridas: la jerarguizacion de
los sistemas gue se van a caracterizar y la determinacien de
objetivos especificos de la caracterizacién. Un proceso
metodolegico hacia el entendimiento vy desarrolloc de
conocimientos aplicados se muestra en el siguiente diagrama

(Escobar, 1984):

n
v

Conocimiento del problema ====> Definicien del problema ===

il
i
1
1
)

Formulacion de posibles soluciones (hipotesis)

Implementacion de soluciones viables.

£n la stapa de caracterizacisen se logra:

1) E1 conocimiento del problema, en el cual entra en juesgo la
informacién general y preliminar.
2) La definicién del problema, en la cual se realiza:
-~ La descripcion y cuantificacién
— La evaluacidn analitica de sus partes y sus
interrelaciones

— La cuantificacien de condicionantes y determinantes

La caracterizaciéen es una fase en donde se pueden

determinar entradas salidas el contenido de un enfogue
¥

general de investigacién, lo cual ayuda a determinar en parte

los objijetivos especificos.
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Aun cuando se puede definir el sistema finca como el foco
de investigacidn, los efectos de la generacidn de alternativas
recaen en el subsistema de produccién (agroecosistema) que se
buscan modificar generando alternativas tecnolégicas.

Escobar (19847, sefRala diferentes niveles de
caracterizacion entre los cuales la jerarquizacion se
considera como un requisito para encontrar los limites que
conforman la estructura de la finca. Un ejemplo de ello
consiste en lo siguiente:
Se propone que el sistema foco de estudio es la finca, el
nivel inmediato inferior es el agroecosistema el cual puede
ser un cultivo o un arreglo de cultivos donde la seleccién,
descripciaon y cuantificacien detallada asi COMo 5uUS
interrelaciones son importantes en la fase de caracterizaciaén
ya gue a este nivel se tratard de introducir cambios cuando se
complete el resto de los pasos de la metodologia. El1 nivel
inmediato superior es el area en la cual el sistema finca
tiene lugar y con la cual mantiene relaciones de intercambio
y dependencia en ambos sentidos. En este nivel existen fuentes
potenciales (instituciones) que deben ser caracterizados en
cuanto pueden contribuir o limitar la produccién a nivel de la
finca. También se puntualizan algunas variables descriptivas
de la finca (pardmetros) que son los conceptos mas claros en
la definicién de objetivos especificos.

Es evidente gue la determinacién de objetivos especificos
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no es anica ni puede ser una receta inflexible para realizar
estudios de caracterizacién. Cada problema que origina
alternativas tecnolégicas, cada &rea para desarrollar dichas
tecnologias y cada razén de trabajo dan origen a objetivos
especificos.

Navarro (1980), propaone algunos objetivos especificos:
- Identificar los sistemas de produccién que se guieren
me jorar
- Determinar y evaluar las caracteristicas de la tecnologia de
los agricultores en los sistemas de produccién priaritarios
-~ Identificar problemas tecnolégicos de los sistemas de
produccién
- Clasificar los limitantes y seleccionar aquellos que pueden
cambiarse mediante la investigacien aplicada
- Identificar problemas técnicos cuya solucién requiera apoyo
- Conocer la informacisn general del sistema finca, los
recursos de produccién y la importancia relativa de los
sistemas de produccién que se van a madificar
- Determinar y cuantificar algunas relaciones basicas del
sistema finca con #1 area en que se encuentra
- Tratar de determinar areas con algin grado de homogeneidad
o sistemas de produccién similares o sistemas de finca gque

puedan ser agrupadas por algunas de sus condiciones

Ruano (198%9), considera que para llegar a la etapa de conocer
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el ambiente al que se pretende modificar (etapa de
Caracterizacién), existen varias maneras, en las cuales unas
son informales o asistematicas v otras sistematicas o formales
O una combinacién de ambas en la cual se conjuga la teoria Y
la experiencia.

La encuesta es el método de recoleccion de los datos que
se necesitan para el proceso de caracterizaciséon, casi
cualquier caracterizacien necesita en algunas de sus fases del
método de la encuesta. Existen varias formas de hacer
encuestas, en este capitulo nos referiremos al sondeo por ser
un metodo de diagnéstico con gran auge en el mundo.

Entre los métodos de caracterizacidn de sistemas esta el
sondeo, constituido como una herramienta para analizar sus
interacciones, problemas, factores limitantes y su
racionalidad (Ruano, 198%). Algunas peculiaridades del método
del sondeo son:

- Bu costo es relativamente bajo

- Es rapido

— Bien realizado, ha demostrado ser tan util como una encuesta
aleatoria con cuestionario

- Permite en forma f&cil integrar al equipo, los productores
investigados, reduciendo el sesgo de la informacién lograda

— Es un proceso secuencial, iterativo y dindmico

De acuerdo a lo antes apuntado, Escobar (1984) considera
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gue el eplilogo de la caracterizacioen es el diagnostico de la
situacién del 4&rea estudiada de acuerdo a los ocbjetivos
especificos de esta fase. Estad destinada a determinar los
aspectos que se encuentran funcionando defectuosamente dentro
del proceso de produccién y las causas aparentes de egsta
situacién. Dado que el foco de investigacion es el sistema
finca, el diagnéstico se concentrard en este nivelsy tendran
enfasis los componentes (sistema de produccion de cultivos y/o
animales) en cuanto a su parte agroegonamica, pero los
procesos de utilizacién y manejo de la produccién no son menos
importantes para diagnosticarlos. Se puede decir gue el
diagnéstico esta constituido por al menos de cuatro partes:
1. Condiciones tecnolégicas y econsmicas de los sistemas
de producecidn

2. Relaciones de procesamiento, utilizaciénm, integracisén y
manejo a nivel de finca (subsistema socioecondmico ¥
familiar)

3. Relaciones de dependencia en ambos sentidos que mantiene el
sistema finca con el ambiente agrosocioeconomico encontrado
a nivel del sistema area

4. Determinacion de los factores limitantes en todos los

niveles jerarguicos estudiados

El diagnestico es entonces el resumen anzlitico final de

la caracterizacidn, siendo aqul en donde se encierra el
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estudio estatico del sistema de produccisén, dando lugar a gue
se inicie la fase de disefo de alternativas tecnolégicas y a
la fase del seqguimiento de fincas.

El seguimiento de fincas es importante y necesario porgque
la informacién recopilada y @analizada en la fase de
caracterizacién no es suficiente para captar el comportamiento
de algunos factores importantes que afectan el sistema finca.
Por otro lado, existe sesgo en la informacisén obtenida durante
la fase de caracterizacién que sumada al s@s90 atribuible al
recordatorio que hace el productor para generar la informacion
puede introducir distintas apreciaciones cuantitativas a las
encontradas en la realidad. Entonces con la informacién de la
fase de sequimiento de fincas o proceso dinamico se reducen
estos sesgos y se refina el conocimiento de 1a tecnologia a
ser adoptada a nivel de finca. Ademas, se conoce el manejo del
productor, se evallua la alternativa y por ultimo se estima y
clasifica los grupos de posibles adoptantes de la tecnologla
(Escobar et al, 1984). En el seguimiento dindmico no es
necesario seleccionar un gran numeroc de fincas (Escobar,
1984). Lo importante es temer un buen criterio de seleccidn,
basados en los resultados de la caracterizacién, que permita
decidir la homogeneidad de las zonas, los sistemas de finca
mas comunes y otros factores de diferenciacién que impliquen
estratos de la poblacién de pequefos productores a los que

debe hacerse el seguimiento (Escobar et al, 1984).
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Por 1o visto anteriormente, la fase de seguimiento de
fincas es la continuacidén de un banco de datos sohre el
sistema finca para alimentar el proceso de generaciéen de
tecnologia y permitir evaluar si eésta es apropiada a las

condiciones de la finca.

2.3. Bituacidén ganadera del pequeno productor en Honduras

y el ganado bovino de doble propoesito
2.3.1 Definicion del pequedo ganadero

El peguero ganadero en Honduras puede definirse segun SAN
(1984) como el productor gque limita su explotacien a una area
meneor de 30 hectareas, en donde la actividad agricola se
encuentra estrechamente relacionada con la actividad ganadera,
la finca pertensce generalmente al nucleo familiar,
manteniendo hatos pequefos ligados a8 las economias de
subsistencia, contribuyendo fundamentalimente a genaranr
alimentos para la familia, especialmente leche y sirviendo
ademéas de caja de ahorro a la cual se recurre en los momentos
de necesidad.

£l pequeno ganadero también se caracteriza por teper sus
actividades agropecuarias definidas, o sea que en raras
ocasiones se produce el fenomeno de sustitucion (agricola a

ganadera y viceversa) como sucede con las fincas grandes,
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razén por la cual se deber&d utilizar a éste nivel los
instrumentos necesarios para mejorar la produccidn pecuaria
(CATIE/ACDI, 1991) y ademas porque en Honduras, las fincas
menores de 50 hectéareas representan el 85 % de la fuente de
ingresos agropecuarios del pais (SRN, 1984).

El 32% de las fincas en Honduras no poseen derecho legal
de propiedad (SRN, 1984). Por lo tanto, gran parte de #stas
tierras no pueden ser utilizadas como garantias para solicitar
creditos. Este problema de tenencia de la tierra y 1a
inaccesibilidad a los créditos afectan principalmente al
pequefio productor, ya que dificulta la aplicacién de una
politica ganadera tendiente a fomentar la actividad y
maximizar los niveles de produccisom de los componentes del
sistema (IRiquez et al, 1990). Lo anterior también ocurre en
@l sur del pais gue representa el 4% de la superficie total Y
cuenta con el 9% de la ganaderia nacional (SRN, 1984).

Se reconoce el hecho de gue el adecuado manejo no puede
llevarse a cabo si no se dispone de un minimo de
infraestructura que dé las posibilidades para prganizar en
mejor forma el hato y los recursos forrajeros (CATIE/ROCAP,
1981). En las pequeras fincas la infraestructura es deficiente
y minima, esta adguiere significado a medida que la ganaderia
avanza en importancia dentro de la finca (CATIE/ACDI, 1991).
En Honduras el 446 % de los hatos pequefos son manejados en dos

potreros unicamente y el 41% son manejados entre tres y cinco
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potreros, en toda forma resulta insuficiente para lievar a
cabo el manejo adecuado de los animales bajo pastoreo y la
extension en el area de forrajies (SRN, 1984 . Otra
caracteristica del pequefo ganadero es la situacion
edafoecoldgica en que se epcuentra ubicado, En Honduras las
tierras menos fértiles pertenecen al pequeno productor (8RN,
1984), ubicadas en su mayoria en zonas como el sur del pais,
que al igual gue el resto del Pacifico de Centro América
pertenece a climas calientes, con una estacidén seca y humeda
bién definida, siendo el periodo seco en ciertas ocasiones
mayor de 6 meses (BID, 1977). El1 estreés calorico de los
efectos combinados que producen ia temperatura y la humedad
atectan el apetito y la actividad fisiologica del ganado, mas
directamente sobre la lactacien, el peso y la actividad

reproductiva de los amimales (Turner, 1982).

2.53.2 El sistema de produccien

Las diferencias ecoloagicas antes apuntadas implican
diferentes sistemas de produccien en terminos del tipo de
arnimal y la wtilizacion de recursos para la producciéen, en
donde el factor econdmico juega un papel importante en la
determinacion del sistema especifico (Tewolde, 198&a). Las
condiciones ambientales adversas vy los sistemas de produccién

animal son los desafios en Honduras, siendo similares para el
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resto de los paises centroamericanos (SRN, 1984).

En Honduras, g1 &8 % de la ganaderia pertenece al sistema
de doble proposito (CATIE/ACDI, 1221; CATIE/BID, 1983;
CATIE/ROCAPR, 1981 ; CATIE/BCH, 1278)., Este sistema se
varacteriza por utilizar los hatos para la produccison de carne
y leche, con ordefo una vez por diaj infraestructura minima vy
periodo largo de amamantamiento del ternero, con destetes
entre los B y 10 meses de edad. El sistema labora con bajo
retorno neto como resultado de los bajos niveles de producciédn
y la baja aplicacisn de nivel tecnolégico, al mismo tiempo que
la wunidad de produccion es la vaca-ternero (Tewolde =t al,
1990 .

Tewplde (1984h) sefiala que el sistema de doble propdsito
normalmente utiliza los cruces del Bops indicus, el Bos taurus
de origen suropeo con alto potencial lechero y el Bos tftaurus
(Criollo),., En tales situaciones no esta definido gqueé peso se
le debe dar a la produccien de leche y qgueé tanmnto a 1a
produccion de carne, tales pesos pueden variar de un pais a
otro dentro del trépico. Entonces, definir objetivos de
cruzamiento bajo estas circunstancias es extremadamente
dificil, ya gque es poco lo gue se conoce sobre la magnitud de
las entradas y salidas (Hetzel ef gl, 1986). Por eso, se debe
dar especial atencion al sistema de doble propdsito para
conocer més sobre su comportamiento en los tréopicos. CATIE/BID

(1983) reporta que alrededor del 40% de la carne producida en
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los trépicos proviene de los sistemas de doble propésito
mientras gue el resto proviene de los hatos especializados
tanto de carne comp de las lecherias. 8in embargo tales
producciones no aclaran su procedencia por genotipo, por eso
se necesita un mayor control del mejoramiento animal (Tewolde,
1986b) ya gue, los tipos de animales usados son de genotipos
mixtos y muy poco se ha hecho para implementar manejos de
cruzamiento bien estructurados v definidos gue sean relevantes
a las condiciones de produccién, es asil que el recurso
genético local podria tener una contribucién significante si
fuese usado en una forma adecuada (Tewoide, 19B&6a). Tewanlde et
al (1990) también consideran que las razas criollas y cebuinas
podrian cumplir en un uso estrategico en los sistemas de
praduccién, lo qgue puede significar en una definician
apropiada de sistemas de cruzamientos por la complementariedad
que este tipo de animales exhibe.

Otros sistemas de produccion son: UOrila, Lecheria vy
Engorde. Los sistemas de produccién de leche y cria bajo
pastoreo en Centro America también estéan referidos al sistema
de doble propésito, el cual es manejado por productores de
recursos limitados que cuentan con fincas menores de 50 Has,
aportando aproximadamente el 80% de la leche fluida y el &0O%
de la carne de la regiéen (Tewolde, 1986a, Tewonlde et al,
1290) .

Por su parte, el mejoramiento genetico de la ganaderia en
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Honduras, tiene como base el ganado cricllo, descendiente del
genotipo (Hos taurus) que los espafinles trajeron a America en
@l siglo XVI (Plasse, 1981). Las primeras importaciones de
Brahman, se realizaron en la decada de los veinte del presente
siglo, tomando empuje en los afos cincuenta. Emn general el
cruce entre Cebd X Criollo manifiesta ventajas tanto para el
crecimiento pre y post destete como para fertilidad y el
efecto materno debido a su buena adaptabilidad al tropico y
por la ventajosa muestra combinmatoria que ofrece el Criollo
{Tewolde, 198B6b). Posteriormente otras razas de origen suropeoc
como el Pardo Suizo y el Holstein empezaron a difundirse,
sinembargo, la absorcidn del ganado criollo adun no se ha
producido totalmente. Lo anterior trae como referencia a lo
expresado por Hetzel st al (1984), de gue la variacidn en 1la
adaptacion determina qué proporcien  del potencial =3
expresado, asi gque en los ambientes tropicales, las razas de
climas templados realizan una proporcién menor de su potencial
productivoc en comparacion a las razas cebuinas, por razones de
adaptabilidad. Tal situacion estéd considerada en el contexto
de la interaccion de genotipo X medio ambiente.

Segun Vaccaro (1974) y Hickman (127%2), el 40% de las
razas lecheras suropeas dejan el hato antes del primer parto
en los ambientes tropicales, debido a que el proceso de
adaptacidn trae como resultado largos intervalos entre partos,

baja fertilidad, alta mortalidad en terneros, edad tardia al
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primer parto y atraso en aleanzar el peso adecuado de maduréz.
Proceso a fravés del cual han pasado los genotipos que se
encuentran hoy en el trépico. Esto enfatiza 1la necesidad de
mejorar y conservar 21 material genético existente y evaluarlo
bajo los ambientes tropicales (Tewolde, 198&b; Phillips,
1981). Obviamente, el desconocimiento de ésto podria resultar
en tomar decisiones erréneas en cuanto a los programas de
mejoramiento animal en general (Tewolde, 1982).

En Honduras, el 42 % de las explotaciones menores de 50
Has poseen el criollo como el genotipo predominante en el
cruce con otra raza, donde @l 11 % es Brahman y un 47% de los
casos es indefinido (SRN, 1984). Por otro lado, el proyecto
CATIE/ACDI (1991) en el sur de Honduras y CATIE/ROCAP (1981)
en el Valle de Comayagua, determinaron en el cruce al crioclio
(47 %)5; Brahman (17 %); 1/2 Criollo 1/2 Pardo Suizo (27 %) y

1/2 Criollo 1/2 Holstein (9 %).

2.3.3 El componente Animal y su manejo

En el diagnéstico estadtico realizado por CATIE/ACDI
(19%1), se indica gue la estructura del hato de las fincas
pequenas en la reqién sur de Honduras esta compuesta en un
32% por vacas, en un &2% por animales en crecimiento Yy en un
4% por toros. Una estructura mas completa es la reportada por

CATIE/ROCAP (19B1) en el Valle de Comayagua, en donde 1la
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estructura del hato para las peguefas fincas estd4 compuesta en
un 3&% por vacas, en un 28% por terneros, en un 5% por machos
destetados, en un 19% por vaguillas, en un 1.4% por toros y en
un 0.9% por bueyes; habiendo un total de 19.5 animales y 13.7
Unidades Animales.

El manejo reproductivo constituye el aspecto clave en
toda explotacién ganadera, sobre el cual debe girar una
eficiente gestién de los recursos de la finca (CATIE/ROCAP,
1781). En torno a ésto, ] B2 % de las explotaciones ganaderas
en Honduras utilizan la monta natural como forma de
apareamiento de los animales, esto permite que los nacimientos
de terneros no se lleven a cabo en la misma época en todas la
fincas, motivado mayormente por las diferentes condiciones
ecolégicas y alimenticias que se dan en las diferentes
regiones del pais. Por ejemplo en la zona sur del pais los
nacimientos se concentran entre los meses de Abril a Junio en
el 44 %4 de los casos, esto se relaciona con los servicios de
monta realizados entre Julio y Septiembre gque es cuando hay
mayor disponibilidad y calidad de pastos gue favorecen a la
mayoria de los animales para Qque aparezcan en celo
(CATIE/ACDI, 19913 SRN, 1984),
£l adecuado desarrollo de la vaguilla antes de entrar =a
servicio por primera vez es fundamental para la obtencién de
buenos indices productivos y reproductivos posteriores, un

escaso desarrollo en el momento del primer servicio, puede
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comprometer la vida util del animal. Es asi gue la mayor
incidencia de abortos se produce en vaquillas durante su
primera preféz cuando estas no tienen la edad ni el peso
adecuado f(Vaccaro, 1990). En base a lo anterior, en Honduras
la vaquilla alcanza la edad y el peso adecuado despues de los
Z2 afos de edad. esta situacion es similar en gl resto de los
paises del trépico, ya que Pearson de Vaccaro en 1974,
revisando el esfecto de la edad en el comportamiento de los
animales del trépico encontrs gue la edad al primer parto era
de 30 a 38 meses, también encontroe que las fluctuaciones
amhientales del trépico coincidian para gue se obtuvieran
altas desviaciones en la produccién de leche.

En las fincas peguefas y debido a que el hato se maneja junto
no es raro encontrar vaguillas que se hacen servir antes de
haber alcanzado el desarrollo adecuade (CATIE/AEDI 1991
CATIE/BCH 1978). Sequeira (19B6), indica que mientras més
temprano empieza a producir una vaca, mayor sera su vida
productiva, 1o que se traduce en un mayor numero de lactancias
y un mayor volumen de leche total. Lo anterior no afectarsd los
indices reproductivos del animal siempre y cuando se tenga una
ronsistencia en el manejo alimentario y reproductivo del
animal.

Lla practica del diagnsstico de prefiez no se realiza a nivel
del pequefio productor, aun en las fincas grandes representa

solo el 4 % a nivel nacional, ésto demuestra la irrelevancia
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que‘se d& al aspecto reproductivo de los animales a pesar de
que ésta caracteristica es importante desde el punto de vista
econémico y para la perpetuacién de la explotacién.
En base a lo antes apuntado, CATIE/ACDI (1991); CATIE/ROCAP
(198173 CATIE/BCH (1978), consideran que el inadecuado manejo
reproductive de los animales se refleja en los indices de
fertilidad, para el caso en Honduras la fertilidad animal es
del 55 4%.

En Honduras la mortalidad en terneres constituye el 10 %.
la causa de esta elevada tasa de mortalidad y al bajo ifndice
de procreo (53 %) se debe a la ausencia de un calendario de
manejo integral en las fincas ganaderas lo cual debe
incorporar aspectos de alimentacién, reproduccion y sanidad
(SR&, 1984). También se indica que en Honduras la wvaca
importada deja un promedio de 2.6 pariciones y las vacas
locales 3.1.

Vaccaro (1990), hace una revision de los factores no geneticos
gue afectan la mortalidad de ternerns del ganado puro suropeo
y cruzado entre los cuales menciona que el sistema de
amamantamienta restringido resulta en menor pérdida gue la
crianza artificial, también que el rnacimiento en épocas muy
secas se produce la mayor mortalidad, que los machaos se mueren
mas que las hembras, que la mayoria de las mortalidades sucede
en las primeras semanas de vida y gue la mayor mortalidad

sucede en los terneros de vacas de primer parto. El mismo
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autor también analiza las causas de descarte, colocando al
problema reproductivo en primer orden de impartancia en un %0
a 73 %, la mortalidad esta en segundo lugar de importancia y
por Gltimo los accidentes. Ademés considera que el descarte en
base al comportamiento ha sido insignificante. Concluye
diciendo que el ganado europeo purc no ofrece opcioeh para
producir en el trépico por su incapacidad de generar sus
propios reemplazos debido a las pobres tasas de sobrevivencia
Y que las mejores sobrevivencias las han mostrado los cruces
entre las razas europeas X las nativas que aparentemente son
mas promisorias para programas de desarrollo rural v
produccién de alimento a costos razonables.

Hetzel et al (1984)3; Tewolde (1986a), consideran que el
ambiente de los trépicos, es propicio para la ocurrencia de
parasitos y enfermedades, siendo los mayores obstédculos para
cualquier sistemas de produccién animal. Sinembargo, en
Honduras no se padece de graves problemas sanitarios en la
ganaderia, mas bién los problemas existentes se derivan de la
ausencia de un calendario sanitario como parte integrante del
manejo de la explotacion (SRN, 1984).

La primera prioridad para los pequenus productores en cuanto
a las enfermedades son la septicemia y la pierna negra, la
Prevencison por vacunacidn &% comun para estas dos enfermedades
cada 6 meses (CATIE/ACDI, 1991). El ganadero en Honduras no

considera que el problemas de parasitos sea de prioridad
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importante pese a gue son causantes de pérdidas economicas,
asi lo enfatiza Hetzel et al (1984), en el sentido de que los
ectoparasitos como la garrapata y el térsalo tienen un efecto
directo sobre la productividad animal, por la perdida de
sangre, irritacién y la respussta inmune que estos ocasionan,
ademés de gque gson portadores de enfermedades como la
babesiosis v la anaplasmusis. Por su parte, los endoparasitos,
principalmente los helmintos gastrointestinales también estan
ampliamente distribuidos en 21 troépico. Sinembargo en Honduras
ésta practica no es frecusnte, donde solamente el 55% de los
productores controlan paradsitos en forma esporadica y solo en
casos de incidencia (CATIE/ACDI, 1991). La vitamipacién
también se realiza soclamente culndo el animal estéd enfermo.
Parece indicar que la poca importancia al control de
enfermedades vy parasitos se generaliza en 1los paises
tropicales, Hetzel et al (1984) considera gue ello se debe a
gue las oportunidades de control economico se reducen por el
bajo valor relativo gue la unidad animal representa y por el
manejo animal asociado a las condiciones del sistema extensivo
en los trépicos. También a que durante la estacien seca la
magni tud nutricional es mas importante que la carga
parasitaria, la cual es baja. Otro aspecto que hay que
considerar es !a adaptacison y capacidad de este tipo de
animales (doble propésito) para contrarestar el estres

ambiental de los treépicos.
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Es imposible programar adecuadamente las actividades de

una explotaciaén ganadera si no se cuenta con un minime de
infarmacion, ni tampoco es posible medir el impacto de las
distintas tecnologias aplicadas, ni conocer su eficiencia
desde &1 punto de vista productivo y econémico, es evidente
que es poca la importancia que se le presta a éste aspecto,
especialmente al nivel del pequefio productor en donde el
registro es muy limitado de informacién (CATIE/ROCAP, 1981).
La 1informacién gue mas frecuenta el productor es la
identificacién del ganado (78%), esporadicamente determina los
indices de productividad como ser: muerte de ganado,
nacimientos, mortalidad en terneros y mortalidad en adultos;
situacien similar se presenta con la gestidén econdmica como
SEr ;enta de leche, venta de ganado y gastos de operacisén., E1
resultado de esto es la dificultad para establecer los indices
de productividad y pardmetros econdémicos a nivel de finca
(CATIE/ACDI, 1991). lLa actividad de llevar reqistros casi es
tarea de los diferentes programas o proyectos de apoyo en la
regian para Us0s evaluativos, constituyendose e la
informacion disponible para los técnicos y demds personas que
desean conocer los Indices de la zona o del pais. para el caso
CATIE/ROCAF (1981); CATIE/BCH (1978); CATIE/ACDI (1991) han
establecido algunos indices zootécnicos para el pequedo
productor en Honduras, de la manera siguiente: La carga animal

es de 1.2 UA/Ha, la produccidon de leche/vaca/di{a es de 2 a 3
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kgs durante el periodo de verano y de 4 a & kgs durante el
invierno, la natalidad es del 57% y la edad del termnero al
destete es de 9 a 1272 meses,

En reconocimiento a la significancia socio~econémica que

la produccien pecuaria tiene en centroamerica, los gobiernos
han tratado de establecer varios servicios nacionales, cuyos
propositos han sido incrementar los niveles de produccisén vy
reproductividad (Tewolde, 1986a). En materia general estos
servicios incluyen la Inseminacion Artificial, Extensidn Y
Asistencia Técnica, Sanitarios y de Salud Animal y los
servicios de Crédito.
La inseminacién artificial (IA) es una herramienta importante
para el mejoramiento del ganado, pero ésta debe ser usada
dentro de un programa con objetivos claramente definidos.
Introducir IA en fincas con pobre manejo no traeria losg
resultados esperados, es por esoc que la practica es poco
utilizada y ésta alcanza apenas el 0.8 % del total de las
fincas del pais, por lo tanto otras actividades deben ser
tomadas de prioridad para 2] mejoramiento de la productividad
(5RN, 1984). Es por eso que, este servicio esta en gran parte
dentro de los sistemas de produccién bajo confinamiento v los
especializados bajo pastoreo, el mismo es muy limitado para el
sistema de doble propésito en fincas pEquenas por las razones
antes apuntadas (Tewonlde, 1986a).

El servicio de extensisén y asistencia técnica est4 dirigida
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hacia la mayoria de los sistemas de produccion, aungque su
efectividad depende de su continuidad y la capacidad econdmica
del pais (Tewolde 198ba). En Honduras, Instituciones como la
Secretaria de Recursos Naturales presta su asistencia técnica
a todos los estratos de productores y la misma representa mas
del 50% en los estratos de menos de 100 cabezass El Banco
Nacional de Desarrollo Agricola (BANADESA), si bien asiste a
todos los productores en proporciones variables, se concentra
especialmente en los estratos entre 10-49 cabezas, lo que
corresponde a la prioridad que le ha asignado 21 gobisrng de
concentrar su esfuerzos en asistir a los peguefos productores
(GRN, 1984). El servicio de extensién ¥ asistencia técnica en
Honduras consta principalmente de sugerencias a los
productores sobre sistemas de manejo animal, de pasturas y de
octras estrategias nutricionales, con muy limitada accien en
cuanto al acoplamiento del genotipo animal al ambiente a pesar
de su alta necesidad, especialmente a niveles locales del
productor (Tewolde, 1986a). El mismo autor considera la
necesidad de incluir el genotipo animal no solo en los
trabajos de investigacién, sino también en los servicios de
extensién, ya qgue aunque el efecto positivo del manejo
mejorado y las estrategias nutricionales sobre la produccian
amimal, son aliamente conocidas, tal efecto podria tener un
limite biolégico, impuesto paor el genotipo animal. De ésta

manera, estariamos en la facultad de poder identificar a los
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tipos de animales que si & no responden genéticamente a mas
alld de los niveles antes mencionados.

Debido a las condiciones ambientales, la zona sur del pais
estéd entre los que mejor asistencia tecnica reciben, y la
reciben en su mayor parte a traves de la Secretaria de
Recursos Naturales, sinembargo esta no es constante ni
generalizada por 21 gran numero de productores de diferentes
estratos v los limitantes de la zona (CATIE/ACDI 19%91); SRN,

1784 .

2.3.4 El1 componente econemico

El servicio de credito esté en funcion de la capacidad
econemica del pals y del sistema de produccieéen en cuestién
(Tewolde, 19B86a). Pero tambien es evidente que 2] tamarfdo de la
explotacidn incide en la decisién de solicitar crédito, ya que
es reducida la preoporcion gue solicita en explotaciones
peguefas menores de 30 cabezas. Entre las razones por las
cuales los pequefos productores no solicitan credito estan
entre otras el desconocimiento de la funcidn del credito y sus
posibilidades de incrementar la produccién y los ingresos asi
como por la falta de garantias bancarias. Asi tenemos que en
Honduras, a pesar de gue la ganaderia constituye el primer
rubro de importancia respecto a los montos de créditos

otorgados por la Banca nacional en 1987, es importante aclarar
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que estos son limitados y los requisitos que se exigen son
rigurosos, por lo que, las oportunidades para este tipo de
financiamiento son casi inaccesibles para la mayoria de los
pequefos productores (CATIE/ACDI, 1991).

En el andlisis microecondémico de las fincas peguenas  se
obtienen resultados negativos o levemente positivos., En
superficies de 15 Has aproximadamente, como es el caso del
pequafo productor de la zona sur del pals, sus posibilidades
economicas son escasas por los factores antes mencionados,
siendo los mé&s importante entre otros la ausencia de un nivel
tecnolégico intensivo Y canales de comercializacién
inadecuados (CATIE/ACDI, 1991 CATIE/ROCAP, 19B1). Por 1o
tanto las ventas se reducen a pocos animales y a poco volumen
de leche, teniendo un dificil access a ia demanda aun
considerando que sus costos econémicos son bajos en concepto
de manejo de potreros, alimentacian suplementaria y mano de
obra entre otros (CATIE/BCH, 1978).

Hetzel et al (1986) asocia los costos de la finca directamente
con la provisién de alimento en la familia, ya que contribuyen
al ingreso familiar con el consumo de los productos gue se
producen y que por lo tanto no se venden. de lo anterior se
deduce que un cambiog tecnolegico adecuado en este tipo de
fincas podrian triplicarse los ingresos de la familia.
Hetzel et al (19846) y Dickerson (1982) consideran que atraveés

de un mejor aprovechamiento del potencial forrajero y un
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aumento de la carga animal, asi como prestando mayor atenciaén
& los demas factores intrisicos Y extrinsicos que
interrelacionan con la productividad animal, se incrementaria
sustancialmente el ingreso familiar de las pequeRas fincas.
Ademds consideran gque la reduccidén en los costos de produccisdn
puede ser mas relevante gue incrementar 1la productividad
propiamente dicha, ya que con ello se estaria optimizando la
productividad por unidad de area. De lo anterior Tewolde
(1986b), enfatiza que reducir los costos de produccion vy
optimizar la produccién por unidad de &rea es una necesidad,
ya qgue en realmente en los trépicos latinoamericanos 1la
produccison por unidad animal es todavia baja y el costo de

produccisn es alto.

2.3.5 El componente nutricional

El tropico existen factores como el nivel nutricional,
calor, humedad, parasitos v snfermedades, sequiasg e
inundaciones, que se suman al amplio rango de ambientes
adversos para la productividad pecuaria, a lo cual el ganado
ha tenido que adaptarse (Hetzel et al, 19B4: Tewolde, 198&b).

La distribucidén de lluvias combinada con altas
temperaturas y la baja fertilidad de los suelos restringen el
desarrollo vegetativo provocando una inadecuada cantidad de

forraje. Esta variacion de abastecimiento forrajero de una
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@estacien a otra hace que la tasa de carga animal sea
conservadora y dé lugar al empleo de fuentes suplementarias
como leguminosas de piso y arboles forrajeros que constituyen
una alternativa por su sistema radicular profundo vy su
adaptabilidad al medio ambiente Centro Americano (CATIE/ROCAP,
19815 8RN, 19843 CATIE/ACDI, 1991).

E1l recurso  alimenticio para el ganadeo bovino lo
constituye el pasto por excelencia, el cual muestra gran
variabilidad en tipo, rendimiento de forraje vy calidad
dependiendo de la zona donde se desarrolle y de las
posibilidades del productor para su conservacién y manejo.
lLa estacionalidad de los pastos y la variabilidad en las tasas
de carga durante el afo, bhacen que la eficiencia de
utilizacién del forraje en los tropicos sea baja (Hetzel et
al, 19863 Preston et al, 1990; ALPA/RISPAL, 1990},

En Honduras, el pasto que cubre 1la mayor parte de la
superficie forrajera es el jaragua (Hyparrhenia rufa),
constituyendo el 68 % a nivel nacional (SRN, 198B4). Este pasto
ocupa generalmente los suelos pobres de Honduras y se situa
preferencialmente en las &reas de ladera. E1l jaragua en
conjunto con las gramas naturales (Cynodon daectylom
constituyen el alimento base de los animales durante la eépoca
de lluvia (CATIE/ACDI, 19913 CATIE/ROCAP 1981). Otros pastos,
de menor importancia para el peguefo productor son el guinea

(Panicum maximum) en un 17 Y% y 81 pasto estrella (COynodon
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plectostachyus) en un B %4, el resto de los pastos gue se
utilizan bajo pastoreo constituyen el 7% y los pastos de corte
que representan el 2.5 % del total (5RN, 1784).

El pequefic productor y en especial aquel que se encuentra
en la zona sur de Honduras muestra una tendencia innovadora en
el uso forrajero. Los pasteos de corte, tales como el king
grass (pennisetum purpureum) y la cafia de azucar (Saccarum
offinalis) sobresalen en la mayoria de los productores, los
gue son utilizados en la alimentacidn animal durante la época
seca del afo (CATIE/ACDI, 1991). La comnservacion de forrajes
en forma de silos y henos es limitado en 1los pequenos
productores dado el alto costo que ello ocasiona, utilizando
en lugar de #sto los rastrojos y las guateras que son residuos
de cultivos procedentes del maiz y sorgo. 5in embargo la zona
sur tiene la mayor cantidad de explotaciones ganaderas que
conserva forraje en el pals.

La forma precisa en que el peqguefo productor enfrenta la epoca
seca con sus animales es la siguiente: Utiliza los Pastos
hasta el momento en gue se agotan, luego se traslada a los
campos de cultivo de rastrojo de malz o sorgo y finaliza con
el uso del guate v los pastos de corte los que son sumistrados
en el corral, también recurre gn lo posible al suministro de
hodjas vy frutos de &rboles como el jicaro (Crecentia alata), el
madreado (Sliricidia sepium), el tiguilote (lordia dentatal,

la leucaena {(Leuraena leucocephala) y otros gue existen en la
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zona (CATIE/ACDI, 19913 CATIE/ROCAP, 19B1).
La sal comun es el alimento mineral que mayormente usan las
fincas ganaderas del pais, sélo el 7 % de las fincas
suministran en forma continua sal mineral a los animales ya
s®a en forma comercial o preparada en la finca {SRN, 1984).
Sinembargo CATIE/ROCAP (1981), reporta que el 57 % de los
productores en el Valle de Comayagua hacen uso de la sal
mineral.

El agua también considerado como un nutriente, constituye
el principal recurso para que el animal realice sus funciones
fisiplégicas, la cantidad de agua en las especies animal es
constante (Kearl, 1982). El mismo autor seRala gue las fuentes
primarias de agua son los alimentos y el consumo voluntario a
través de las fuentes naturales que existen en el ambiente.
Las funciones del agua en el organismo del animal segun Kearl
(1982) son: regula la temperatura corporal: transporta la
digesta a través del tracto gastrointestinaly; lleva los
nutrientes a través del sistema cardiovascular Y @5 parte

constituyente en la estructura de todas las caelulas.
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3. MATERIALES Y METBDOS

3.1 Ubicacidn y descripcion del area de estudio

Fl estudio se llevé a cabo en @l Departamento de
Choluteca, Honduras, situado a 138 latitud norte y a Bé&R
longitud oeste (figura 1), con una precipitacion promedia
anual de 1,679 mm gque se distribuyen entre los meses de mayo
y octubre (figura 2). La temperatura promedia mensual es de
?28.2 @QC siendo Marzo y Abril los meses mas calientes (figura
2). La humedad relativa promedia es de 43% siendo Mayo, Junio,
Septiembre y Octubre los meses de mayor humedad relativa. Asi
mismo la regidén se caracteriza por encontrarse en el bosque
seco tropical (Holdridge 19B7).

El Departamento de Choluteca tiene una érea de 4,211 Km®,
limita al norte con los Departamentos de Francisco Morazéan y
El Paraiso, al oeste con 1 Departamento de Valle, al este con
ia Republica de Nicaragua y al sur con 21 Oceano Pacifico.
Los suslos en esta regidén se caracterizan por tener una
textura franco arcillosa, de buen drenaje, con profundidades
entre 25 y 100 cms, con PH entre 5.6 y 7.3 y con pendientes
que van entre & y 60% (CATIE/ACDI, 1991).

lLa actividad principal de la zona es agricola-ganadera,
con una poblacién aproximada de 284,000 habitantes, de la cual

el 75% es rural. ia densidad poblacional es de &7
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Figura 1. Ubicacion de la zona de estudio

LOCALIZACION

Kiveasiy

SUPERFICIE: 4,211 XMF
PUBLACICON: 284,000 HABITANTES
i
LATITUD: 13° NORTE
PRECIPITACION ANUAL: 1500-2000 HH
TEMPERATURA: 29 BRADDS CENTIGRADOS
SUELDS: FRANCU ARCILLOSOSUS
TOPOSRAFIAL I050%

Z0NA DE VIDA: BOSQUE SECO TROPICAL
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Figura 2. Precipitacion y Temperatura mensual de la Zona sur
de Honduras {informacion de 20 afios)
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habitantes/km’ , teniendo una poblacién econémicamente activa
del 3I1% v en donde el desempleo agriceola supera al 50%
(CATIE/ACDI, 1991).

El presente trabajo se realizdé como parte del proyecto
*Sistemas Agrosilvopastoriles sostenibles para peqguefos
productores del Trépico Seco de Centro América"'", Proyecto
CATIE/ACDI, con acciones en la costa pacifica de las
Republicas de Guatemala, E} Salvador, Honduras y Nicaragua.
En Honduras, el proyecto inicié en 17291 en Choluteca y tiene
un radio de accisn de 1,683 km' s Comprendiendo a los
Municipios de Choluteca, Yusguare, Orocuina y Pespire.

El objetivo principal de este proyecto es el de contribuir al
mejoramiento del nivel de vida de la familia rural mediante el
desarrollo de sistemas agricolas sostenibles. bBu enfogue es
principalmente validar tecnologlias en fincas, metodologias
auto costeables por el productor, para posteriormente difundir
opciones tecnologicas a un nivel mas productivo y sostenible
en condiciones agrosilvopastoriles y del hogar.

El proyecto realiza también actividades de investigacioen
adaptativa para refinar el disefo de validacion y capacita a
técnicos y productores en los aspectos de aplicaciéen vy
evaluacién de tecnologias. Los componentes considerados por el
provecto son: Cultivos, pecuario, forestal, el hogar y el
ambiente, considerando a la familia como el elemento motor

para el desarrollo del sistema "finca'.



44

3.2 Procedimientos del estudio

Fl tiempo del estudio fué de 7 meses comprendidos de
Enero a Julio de 1993 y consistis en dos etapas: la primera
fué la realizacisn de un Diagnéstico Estéatico y la segunda fué

un Diagnédstico Dinamico ¢ Seguimiento de Fincas.

3.2.1 Diagndstico estatico

El diagnéstico estatico consistiée en el estudio de una
encuesta gue el mismo proyecto implementé con anterioridad en
la reqgidn antes mencionada (anexo 1).

La encuesta contiene informacidn relacionadas con
aspectos de las fincas, los propietarios, el ganadero y las
tecnologias disponibles entre otros. En general se pueden

clasificar en:

I. Aspectos biofisicos, los cuales incluyen:

Area de la finca (ganadera, agricola, forestal), topografia,

equipo agricola, inventario bovino, grupos raciales aparentes,

pastos y forrajes, potreros y fuentes de agua.

11. Aspectos de manejo, los cuales incluyen:
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Fertilizacién, Cantrol de plagas y enfermedades en pastas y
forrajes, control de malezas, uso de rastrojos, guateras vy
adrboles forrajeros, conservacién de forrajes, vacunaciones,
desparasitaciones, incidencia y control de mastitis, rotacieén
de potreros, carga animal, uso de sales minerales y compra de

forraje.

111. Aspecto Social y Econémico, los cuales incluyen:

Ubicacién de la finca, tamafo familiar, escolaridad,
participacién de la mujer en las actividades de la finca,
ingresos fuera de la finca, mano de obra, produccién vy

comercializacidén de los productos.

En los tres aspectos antes mencionados fueron
consideradas en total 467 variables (anexo 1). El diagnéstico
fué aplicado en 42 fincas distribuidas en los Municipios del
Departamento de Choluteca (cuadro 1).

£l propésito del diagnéstico estatico en el presente
trabajo fué para determinar los factores asociados con el

componente ganadero de las fincas.
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Cuadro 1. Propietarios y caracteristicas generales de sus

fincas

TRUPIETARED G NI TF HI0 AREA GMMD AGRI BOSE OTR SPST BYWPMS-343 N o HTT S BN TROT UM 7 f
MELYIM GOHIALES  PESPHE 100 6 2.0 .0 26.0 0.6 15 b5 20 5 B4 1320 5 7 1 76 4 1 O 6 6.00 LI 4 |
FRANCIZCD PAL FESPIRE 100 & 0.1 245 16.0 7.3 0.1 @5 32 5 22 3 4 6 3 3 1200 0 & 4.00 0.95 3 i
RAUL LAGDS PESPIRE 200 3 40 M.0 7.5 25 1.0 2.0 32 5 10 4 00 20 220004 130 0.133 2
HIGUEL SALAZAR  PESPIRE 162 3 2.0 392 b4 %0 205 05 4716 16 2 5 3 0 2 0 2 2 6 0 & 2.1 140 7 3
HICOLAS AGUILAR  PESFIRE 300 6 2.1 10 4.0 486 19 §9 45 5 4 00 1 3 000009 2 2.00 970 t 5
EVARISTG CASTELLON PESPIRE 350 5 0.1 200 15.0 40 1.5 0% &1 5 12 3 0 0 3 0 2 £t 30 8 1 200 0.50 2 1
GUILLERMD MARFIMEZ YUSGWARE SO0 7 0.6 5.4 4.3 6.0 4.0 05 3580 8 3 0 ¢ 1 0 2 1 1 £ 0 4 1.20 1.48 2 2
VILFREDD GBS0 OROCUIMA O0G 10 25 42 35 0.5 00 0.4 626 31 068 1 00 L OO O3 LI 0.0 0 3
GAEND DSDRTO OROCUINA 030 B 2.5 435 200 1.5 20 1.5 40 6 24 6 & 1 £ 23 30 1 0 2.54 0.57 § 3
(ACHIFE PORTILIO GROCUINA 850 5 25 7.0 0.3 1.9 19 L3 399 5 1 1 000 ¢ t002 085 .79 3 2
JULIO CORRALES  DROCLHNA 00D 9 2.5 46,2 26.2 6.9 §1.2 19 3t 7 6 3 00200360008 1.7 eI 42
FELIXNO. LAGIS  DROCUIMA 400 B 2.0 104 45 24 24 L1 452 03 00 00 2 10024 112 P22 35
JUSE CAMALES CHOUECA 160 98 2.0 157 5.9 6.0 1.7 2.1 20 5 2% 6 2 4 4 0 3 32 1 0 3 199 3.00 2 &
PEDRG MREZ CHOLUTECA 200 40 0.2 324 2.2 5.2 05 45 & 5 62 0 0 2 0 ¢ L 0 0 0 7 110 560 16
ARRES CRUZ COWECA 200 6 16 40 10 B4 10 05 310 5 1 1 1 b0 L0000 2 6.50 3.00 0 3
FRANCISCD MNGUIA QIOLUTECA 200 & 0.6 2.5 6.9 55 2.1 9.9 02 5 28 0 3 2 3 0 4 4 0 0 4 [RY{ I & I
JUAQULH CARRASCO  GROLTECA 300 9 3.0 420 240 1.0 4.0 3.0 3 7 5020 20 7 01010 0 1 0 4 6.00 8913
ALONSD (ORRALES  CIDLUTECA 500 5 0.1 200 17.3 6.9 19 1.3 12§ 4620 3 2 0 ¢ 416 0 § 0 4 432 150 42
LIS BETANCE TUSGWARE 500 6 11 2.2 20 53 24 05 45 0 3810 4 9% 2552 1 0B 300 L4 4
GERARDS RUEDA VUSAUARE 400 4 0.1 224 B9 6.0 40 05 5213 M 3 4 0 30 2 11005 2.4 081 21
RAFAEL PALDOWADD YUSGMRE 500 & 2.6 43 2.0 L3 1.3 0.2 845 5 200100200065 042 13 13
FACHDO MARTIRET WUSRWMRE 700 % 5.0 037 7.5 3.2 1.9 L1 53 5 730000 1210403 .50 0.50 1 5
JUAN PEREL TUSGHMRE 500 4 0.4 385 03 20 5.6 05 425 M 5 00 4 0 1 40001 LI 0.6 313
MARCELIND RUEDA  WUSGUME 500 7 €1 B4 39 20 03 21 645 4021 L G0 GOGD G2 L35 .83 1 3
JUAR RAMON CANALES FESPIRE 750 5 ©.1 24.5 6.5 7.0 0.5 0.5 43 5 5 1 6 3 0 4 1 0 0 0 ¢ A 400 080 2
DMINGD AMADOR  GUOLUTECA 200 7 2.0 128 105 21 0.2 0.5 325 34 0 100 130005 LU0 o4 13
ARADD DRINMEL GOLTECA 200 6 0.5 17.9 10.5 19 52 0.2 53 5 23 6 2 6 0 2 2.4 0 § 0 5 2.10 140 § 4
EFRAIN MATAMDRDS  PESPIRE 100 9 13 759 203 &9 0.5 0.2 535 20 0 3 4 4 0 ¢ A 01 0 6 3.38 63l 2 3
GERARDIND ALVAREZ ORDCUIMA 250 4 €4 20.0 25.0 0.9 0.6 0.5 %645 M 6 5 012 4 4 2 0 § 0 1 1.60 0.9 4 3
PEORT FABLD AYALA CDLUTECA 64 5 €7 220 186 2.4 0.5 05 7 3 2006 24 2 ¢ 150 1 6 9 2.07 0.65 Z1
ROGER ZAPATA BAMSIGE 20 3 0.2 26.2 164 B9 1.3 1O 11 5 5245 6 7 7 0 7T 80 2 06 270 2.02 4 2
ENDG EMRIQUEZ WSAHRE H06 3 0.3 I3 205 LS 1B 05 9 4 29 4 555031 1 146 456 0.89 2 2
MIGIEL ALVAREZ  MAMASIGUE 10012 0.0 49.0 370 B3 5.7 1.2 9 4 5715 40410 0 B 71 0 2 0 39 L2610 4 8
ARMANDG HERRERA  MAMASIGUE 100 5 0.4 0.0 280 06 05 07 32 4 45 8 904 1 4530108 3.50 0Li0 5 3
HARTEH 5054 CIOLUTECA 100 13 3.2 329 284 2.3 0.7 0.5 10 7 571210 600 § 6 6 4 1 0 4 1.3 131 2 4
ARIELDO L0PEL HAMASIGE 100 B 0.4 322 238 6.3 L& 0.7 42 5 37 6 4 310 L 5 3 2 1 0§l 2.08 £.04 3 i
HIGEL PIREDA VSGUWARE 100 6 6.2 256 W9 6.8 1.8 09 63 1632031211123 .97 .82 2 %
ARMAN RRTEAGA  YUSQUARE 100 9 0.4 600 540 L5 1.5 3.0 26 7 W 2 6 §F 200 201 06 .00 8.18 3 4
EMETEREQ REYES  VUSGRKRE 100 & 0.0 455 337 1.8 44 1.6 42 5 10 4 4 4 00 222009 LW 035 43
VILFREDD MDNCADA  YUGRIARE (0B 10 0.7 48.3 388 1.5 65 L5 42 5 436 7 610 4 33 2 2 010 .00 0.76 4 |
JUAR ROORIGUEZ  YUSGUMRE 100 6 0.3 30.5 340 1.5 L5 1.5 1006 5408 3 9 4 010 8 1 1 04} 2.8 0.9 210
SAHTOS D. HERRERA CHOLUVECA 100 7 0.4 254 207 1.5 1.5 0.7 26 7 5516 7 0I5 0 5461 6 1 9 & AN LE0 1A
LUG = UBICACION DE LA FINGA  BOSO = AREA PARA DOSULE -3 = MMERD DE VAQ. (DE 3 ARDS B = MRERO DE DUEYES

MiS = FETRUSINIVEL DEL miR TR = AREA PARK OTRGS USOS 3= HRERD DEYAQ. ) DE 3 MROS WP = WAERD DE JOTRERES

BF = TAMARE FAHELEAR S = PORCENTAJE DE PENDIENTE H = CANTIDAD DE HRVILLES TROT = TAMGAO PR, DE POTRERD

120 = DISTARCIA FUENTE DE AGUA 5T = DESV. EST. O LA PENDIENTE 1§ = HUKERD DE TERMERDS 1EMNDRAS UAZH = \NIDADES AHIHAL/HECTARE
AREA = AREA TOTAL DE EA FINCA BV = HOMERD TOTAL DE BOVINDS K = HAHERD DE TERNERGS MACHDS T = KA DE OBRA TENPORAL
GAKD = AREA PARL GAHADER}IA VP = HKERD DE VACAS PARIDAS 77 = WUMERD DE TORETES f = HG0 DE DBRA FAMILIAR
AGRI = AHEA PARA AGRICULTURA ¥5 = MAERD DE VACKS SECAS § = HUERD 9E TOMIS
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3.2.2 Seguimiento de fincas

El seguimiento de fincas se realizos en 12 fincas, las
ruales fueron seleccionadas entre las atendidas directamente
por el Proyecto. Los criterios mas importantes que se usaron
para la seleccidén de las fincas fueron e} acceso a las fincas,.

la frecuencia con gque gl proyecto las visita y la anuencia del

prmﬁietéfio por permitir y colaborar a tomar la informacion.
La distribucion de las f;AEés.por municipio v las actividades
realizadas se muestran en el cuadro 2. En estas fincas se
acondicionaron los registros correspondientes de acuerdo a la
actividad realizada como es el de produccion de leche, medidas
anatémicas através del perimetro toraxico, manejo de las
pasturas y suplementos, manejo reproductivo, manejo sanitario
y la entrada y salida de animales, de ta&l manera qgue se
pudiesen obtener los indices zootécnicos y reproductivos con
informacién comprendida en el periodo del estudio las tuales
serviran como indicativos del nivel de comportamiento de las
fincas. La toma de datos en esta etapa siguio el siguiente
patrén: La informacidsn en el animal incluyé la produccien de
leche, medidas anatémicas y manejo reproductivo.

L/éf La produccian de leche fue medida en forma individual en
las vacas de ordefo, cada mes, en 10 fincas (Cuadro 3). La
leche gue se midié no incluye la parte consumida por el

ternero. El1 ordefo se hace con apoyo del ternero el cusl es
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una practica en los sistemas de doble propésito.
Para cuantificar la produccién individual por dia se usé
como medida la botella (1 botella = 0.756 litros).
Cada reqgistro individual de produccidén de leche fue
clasificado de acuerdo al gQrupo racial en el cual

aparentemente pertenece la vaca {Cuadro 4).

Cuadro 2. Distribucién de fincas por municipio y tipo de

actividad realizada en las fincas

# de finca Localidad Actividad realizada

352 Yusguare medicién en leche, animales y forrajes
351 Yusquare medicién en leche y en animales

358 Yusguare medicién en leche, animales y forrajes
303 Orocuina medicién en leche, animales y forrajes
304 Orocuina medicién en leche, animales y forrajes
302 Orocuina medicidn en leche y en animales

383 Choluteca medicisn en leche y en animales

380 Choluteca medicidén en leche v en animales

372 Choluteca medicien en leche v en animales

382 Choluteca medicién en animales

337 Pespire medicién en leche, animales y forrajes

335 Pespire medicion 2n animales
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La determinacion del gruppo racial se hizo visualmente y
para eso se establecieron tres categorias:
1) Bos taurus, los gue aparentemente tuvieron mayor proporcidn
de sangre eurgpea del Holsiein vy Pardo Suizo.
2} Bos indicus, los que tuvieron mayor proporcilén de sangre
Cebu.

3) Indefinidos, los que no guardaron influencia determinada de
los grupos anteriores.

Cuadro 3. Produccidén de leche {Litros/vaca/dia) por ftinca

Meses en Ordeno (1993}

# de finca Ene Feb Mar Abr May Jun Jul

352 2,1 1.8 1.2 (.7 2.8 2.8 2.9
351 1.9 1.9 1.3 2.2 1.9 2.6 2.3
358 i.8 2.4 2.9 3.5 3.8
305 1.1 1.1 1.0 0.9 1.2 1.5 1.4
304 2.6 0.9 1.3 1.5 2.4 3.0 2.3
202 i.1 1.1 0.5 1.4 2.2 3.1 2.1
383 1.3 1.7 1.8 1.7 3.1 3.0 3.1
380 1.2 1.0 1.1 1.1 2.2 2.5 1.8B
379 1.3 1.3 1.1 0.7 2.1 2.2 1.5

337 1.9 1.% 1.3 1.2 2.9 3.3 3.5
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p

metrica el perimetro toréxico de los animales, el propdésito de

Las medidas anatomicas consistieron en medir con cinta

ello fue para obtener estimadores de peso vivo de los mismos
usando la correlacién que existe entre la medida en

centimetros y el peso de los animales en bascula.

Cuadro 4. Produccién de leche segdn grupo racial en litros por

vaca por dia

grupo racial Meses en Ordefo (1993)
# de finca 1 2 3 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
352 X 2. 2 20 2.1 2 3. .
X . . . 1.6 . . 2.
X R 1.3 1.1 . . .
351 X 1.3 1.5 1.3 2.2 1.9 . 2.
358 X 1.8 2.4 2.9 . 3.
305 X .t 0.8 . 0.8 1.0 1.6 .
X 1.1 1.3 3 1.0 1.5 .3
304 X 2.3 . . 1.5 2.4 3.0 2.
X 3.0
302 X 1.1 1.1 0.4
X 1.2 1.2 0.6 1.4 2, .
383 X 1.7 . .
X 1.3 1.2 2.0 2.3 3, . .
X 1.3 1.5 1.3 1.1 . . .
380 X 1.2 1.0 1.1 1.1 . 2. .
379 X 1.5 1.3 1.1 0.7 . . .
337 X 1.2 1.2 1.3 . . .
X 1.5 1.2 1.4 1.2 2. 2.2 .
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la medicidén con cinta se hizo mensualmente en 12 fincas
tomando individualmente cada animal de la finca. El registro
individual de 1la medicién anatdémica de 1los animales fue
también clasificado de acuerdo al grupo racial aparente, para
ello se siguidé el mismo criterio de categorizacién como en las
vacas de orderno {(cuadro 5). La informacién se tomos por
categoria del animal de la manera siguiente:

1) Vacas paridas: Incluyd todas las vacas estuvieran o no en
ordeno, pero siempre y cuando estuvieran amamantando su
cria.

2} Vacas secas: Incluys todas las vacas estuvieran o no en
gestacidén, pero siempre y cuandeo hubieran destetado su
cria.

3) Vaquillas: Incluyd todas las hembras destetadas y aquellas
adultas en gestacisn o no, pero gue todavia no habian
producido una cria.

4) Terneros: Incluyd todas las hembras y machos que estaban
siendo amamantados. i

5) Novillos: Incluyéd todos los machos destetados y adultos que
estaban destinados a la venta.

&) Toretes: Incluyd todos los machos destetados y adultos que
estaban destinados como reproductores.

7) Toros: Todos los gue se encontraban en servicio como
reproductores machos n la finca.

8) Bueyes: Todos los machos que no brindaban servicio como
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reproductores, sino que eran utilizados para realizar
labores de trabajo, tales como agricolas y carga.

El tomar 1la informacidémn de la medida del perimetro
tordxico por categoria del animal sirvie en el andlisis de
varianza, ordenando los datos por edad y estrato en rangos de
manera gue se obtuvieron ? categorias de edades en secuencia
de 1 afio por cateqgoria y 4 estratos representando a los
animales en amamantamiento, animales en crecimiento, vientres
y los animales machos reproductores y de trabajo, éstos se
muestran en los cuadros 18 y 19 respectivamente.

Para calibrar la cinta métrica 2l peso estimado de los
animales se wutilizaron las tablas originidas por Menéndez et
al (1987) para los animales de apariencia Bos indicus y las
tablas originadas por Spencer y Eckert (1988) para los

animales de apariencia Bos taurus y los indefinidos.

“éf El manejo reproductivo. Se toms informacien de la
cantidad de vacas paridas y cantidad de vacas secas. La
informacién se tomd en 12 fincas, cada mes {cuadro &). Con
esta informacién se obtuvo la proporcion de vacas paridas en
los hatos y se estimde el indice de fertilidad en las fincas
dividiendo 21 numero de vacas paridas entre 1 namero total de

vacas en el hato.
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Cuadro 5. Distribuciéen de los animales por grupo racial

aparente y categoria animal para la medician

anatdamica
Indefinido B.taurus B.indicus Categoria Total

11 10 21 Vacas paridas 42

8 2 4 Vacas secas i4

19 16 12 Vaguillas 47

12 B8 21 Terneros ai

8 4 12 Novillos 24

1 i Toretes 2

1 1 Toros 2

1 1 Bueyes 2

Lta informacién gue se registrd en las pasturas incluyé la
disponibilidad y la calidad de los pastos asi como la
composicidén botanica de las pasturas.

Para ello, se hicieron muestreos en las pasturas de 35
fincas. El muestreo de pastos no siguioe wna secuencia de
rotacisn esguematica de los potreros debido a lo distante y
falta de acceso en algunos potreros. Sinembargo, se obtuvo al
menos una medicién en las pasturas por mes en las 5 fincas.

tLa informacién por época se presenta en el cuadro 7.
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Para realizar la medicién en las pasturas en cada potrero
se siguid el siguiente procedimiento:
&) Para obtener la disponibilidad de biomasa fresca total, se
utilizaron cuadrantes de 0.25 metros cuadrados (0.50 X 0.50
metros) los que fueron lanzados en forma aleatoria dentro del
potrero hasta cubrir el area representativa del mismo (1%). El
corte en cada cuadrante se hizo al rds del suelo,
posteriormente se registrd el peso n gramos del material
obtenido, constituyendo asi una muesira por cada cuadrante.
b) La separacion de los componentes pasto y maleza de las
muestras (composicion boténica), se realizé a nivel de
laboratorio para obtener los porcentajes correspondientes.
c) Posteriormente el componente pasto de cada muestra recibis
tratamiento termico entre 60 y 70 8C durante 4B horas, con
pesado a2 medio ambiente (Metodo de Micro Kjeldhal), luego se
estimé la disponibilidad de pasto en base seca, asi{ como el
porcentaje de materia seca y humedad del misno.
d) De cada muestra de pasto seco se sace una submuestra,
Jjuntas Tformaron la muestra gue Tué molida en un molino
(Willey?) con malla de 1 milimetro.
e} lLa calidad del pasto se obiuvo a través de la muesira
molida la cuwal fue analizada en el laboratorio de nutricién
animal de CATIE. Se obtuvo el contenido de proteina y la
digestibilidad, empleando los metodos de Kjieldhal (CATIE,

19B82) y de Tylley 2 Terry (1963) respectivamente.
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Cuadro 6. Distribucién de vacas paridas y secas por mes y por

finca

(1923

Meses de inventario

vagas

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul

Secas

Paridas

# de Finca

252

351

358

305

304

302

383

382

380

379

337

335
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Por otra parte, también se tomaron muestras de arboles
forrajeros existentes en la pastura, asi como de otras
especies rastreras y arbustivas de hoja ancha, ya que se
observe consumo y ramoneo por parte de los animales, tanto en
la época de verano como de invierno. Para ello se muestres el
follaje de las especies comunes de la zona (cuadro 8). Con
esto se pretende sumar al resto de los forrajes su aporte
nitricional en la alimentacién bovina.

Para completar el aspecto nutricional de los animales, la
suplementacion fué también considerada en el estudio de
seguimiento de fincas. Para ello se muestrearon los diferentes
suplementos forrajeros que las fincas wutilizan para tal
propasito. Se registraron 8 fincas gque utilizaron algan tipo
de suplemento forrajero durante cierto tiempo en que duré el
estudio (cuadro 9.

El procedimiento de muestreo consistis en tomar una muestra
representativa del alimento durante el periodo de
suplemetacian, la misma fué secada en horno a temperaturas
entre 60 y 70 2C durante 48 horas con pesado a2 medio ambiente
(Metodo de micro kjeldhal), De ssta forma se obtuvieron los
contenidos de materia seca y la humedad de los suplementos
forrajeros. La muestra seca Tué molida en molino Willey v
analizada en CATIE para el contenido de proteina vy
digestibilidad igual que cuande se hizo para los pastos y las

especies arboreas.
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Cuadro 7. Distribucién de la medicién de pastos y arboles

forrajeros por finca y por época

# Finca potraros 4area tipo de forraje época
352 i 7.4 Jaragua,Rastrojo sorgo verang
1 2.8 Jaragua,Rastrojo sorgo verano

1 2.8 Jaragua,frb., forrajeros invierno

i 1.8 Jaragua invierno

351 1 2.1 Arboles forrajeros invierno
358 1 2.8 Jaragua verano
i .2 Jaragua verano

1 2.1 Estrella invierno

i 4.2 Natural invierno

1 3. Jaragua invierno

305 1 3.3 Ceda,Rastrojo sorgo vEriano
1 2.1 Arboles forrajeros verano

1 0.5 Mozote + Natural invierno

1 0.5 Andropogon,Mozote,Madreadoinvierno

1 0.7 Natural ,Rastrojo maiz invierno

304 1 0.3 Andropogon VETANno
1 0.3 Andropogon,Madreado invierno

1 0.3 Jaragua,madreado invierno

383 Arboles Forrajeros invierno
337 1 2.8 Rastrojo Sorgo vETrano
Arboles forrajeros invierno

1 4. Jaragua + Natural invierno

i . Jaragua invierno

335 Arboles forrajeros invierno
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Cuadro 8. Distribucién del muestrec en arboles forra jeros y

otras especies de hoja ancha por Municipio

Municipio Fincas Especies (nombres comunes)

Corpus—-Yusgquare 2 Escoba lisa, Jalacate negro, Chupamiel,
Zarza hueca, Jalarate amarillo,
Buasimo, Mozote de caballo, Candelia.

Orocuina 2 Madreado, carbeéen, Tiguilote, Rastrillo,
Chupamiely guasimo.

Choluteca 1 Madreado, Buasimo, Carbén, Chaperno.

Pespire 2 Carbon, Chupamiel, Hojablanca,
Camotillo, Copachi, Berberia, Chaperno,

Madreado.

La informaciéon sobre suplementacién también fueé incluida
en el andlisis nutricional de los animales. E1 registro
incluyd la identificacién de la finca; el tipo de suplemento,
el mes, los dias suplementados, la cantidad utilizada y el
numero de animales suplementados.

El anexo 4 muestra el promedio anual de precipitacisn por
estacion climatolégica en las zonas de influencia detl proyecto
CATIE-ACDI y la distribucién de fincas bajo muestreo

forrajiero.
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A parte de llevar 1la informaciéen en base a la
clasificacién fenotipica de los animales, también se tomé la
informacison referente a las actividades de prevencion vy
control de parasitos y enfermedades (cuadro 10). El registro
incluyé la actividad sanitaria, el numero de animales

tratados, el mes y el costo de la actividad.

Cuadro 7. Distribucion de la medicién de suplementos

forrajeros por finca y por época

# de Finca tipo de suplemento epoca
o8 Estopa de sorgo verano
Tusa de maiz verano
Horno Forrajero verano
305 Horno forrajero verano
Guate de sorgo VErano
Andropogon invierno
304 Andropogon verano
302 guate de sargo verano
383 Horno forrajero verano
380 Estopa de sorgo verano
337 Horno forrajero verano

335 Estopa de sorgo verano
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Las unidades animal por finca se consideraron tanto gn el

Andlisis de Conglomerados como en el Andlisis Dinamico, estas

fueron calculadas siguiendo los criterios de equivalencia de

UA de Aragen (1982) y CATIE (1984) de la manera sigquiente:

al

b

c)

d?

)

La

La

La

El

El

vaca parida con su cria se considerd como 1 UA.

vaca seca se considere como 0.90 unidad animal.
vagquilla de reemplazo o torete como 0.75 unidad animal .
ternero (a) destetado se considersé como 0.70 ua.

toro o buey se consideré como 1.25 unidad animal.

Cuadro 10. Aspecto sanitario de los animales por finca

Numero de animales por actividad USs
# de Finca Vacunacién Desparasitaciaon Enfermedades Costo
302 40 44 2 21.45
304 13 0 S 43.%0
305 20 0 0 2.30
335 ] 0 0 0.75
337 14 o 10.00
351 & 0 0 1.00
352 472 18 0 17.51
358 12 12 C ?.27
379 8 0 0 1.00
380 S O o 0.64
382 11 g 0 2.19
383 21 23 1 18.04
1 US$ = 6.00 Lempiras.



&1

3.3 Procedimientos analiticos
3.3.1 Diagnéstico estatico

Para analizar la informacién procedente del diagnéstico
estatico éa.utilizé el andlisis de conglomerados. Tambi#n se
utilizaron otros medios para evidenciar los resultados como
ser estadisticos descriptivos de las variables, para describir
en forma general las fincas estudiadas en ia zona,
correlaciones para conocer el grado de asociacién entre
variables para seleccionar posteriormente agquellas gue
sirvieron como criterios de agrupamiento.

Una vez que se identificé el numero de conglomerados para
agrupar las fincas segun las variables de criterio utilizadas,
s& procedio a determinar a través de pruebas de significancia
estadistica la importancia relativa de las diferentes
variables en la discrimacisen de los Conglomerados encantrados.
Para las pruebas de significancia se utlizaron analisis de
varianza para las variables cuantitativas Y Chi’ para las
variables cualitativas. De la misma manera se indiceé @l nivel
de diferencia entre conglomerados para cada variable estimada,
incluyendo adem&s la prueba de Duncan para las wvariables

cuantitativas.
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El an&lisis de conglomerados o "Cluster Apalisis"
consiste en un agrupamiento de cbjetos (en este caso fincas)
semejantes con base en ciertas caracteristicas. Mientras mas
seme jantes son los objetous dentro de cada grupo mas diferentes

son los grupos entre si (Ward, 1963).

Las wvariables que se utilizaron como criterio de
agrupamiento fueron cuantitativas y cualitativas. Estas

variables se listan a continuacién:

1. Escolaridad del propietario

2. Fuente de agua en la finca

3. Nivel de participacién de la mujer en la finca
4. Area total de la finca

3. Porcentaje de area ganadera

6. Porcentaje de area agricola

7. Porcentaje de area forestal

8. Brupo racial aparente que predomina en la finca
?. Numero total de bovinos

10. Porcentaje de vacas paridas

11. Porcentaje de vacas secas

1Z2. Porcentaje de vagquillas de reemplazo

13. Porcentaje de novilios para la venta

14, Tipos de pastos existentes en la finca

15. Si existen pastos de corte en la finca & no
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l6. Namero de potreros en la finca
17. Carga animal (unidades animal por hectarea)
18. Cantidad de mano de obra familiar en la finca
19. 81 usa sales minerales & no
20. Producciéen de leche diaria en invierno
21. Produccién de leche diaria en verano

22. 51 conserva forraje para verano 6 no

23. Numero de finca

Estas variables son parte de las &7 variables qgue se

mencionan anteriormente,

Se consideraron variables que forman parte de los
diferentes componentes de la finca como ser: variables fisicas
(4,5,6,7,16) bioleogicas (2,8,9,10,11,12,13,14,15);

socioceconsmicas (1,3,18,23) y de manejo (17,19,20,22).

Para la formacién de los conglomerados se aplicéd el
metodo de varianza minima de Ward (1963), en donde la
distancia entre los grupos o clusters esta definido por la

formula siguiente:

D,, = € X, = X, 27/ C1/N + 1/N )
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donde:
D,, = Cualguier distancia ¢ disimilaridad medida entre dos
agrupamientos (clusters) C, y C .
X, = Media del vector de variables para el agrupamiento G-
X, = Media del vector para el agrupamiento c,-
N, = Numero de observaciones en el agrupamiento L,
N =

. Numero de observaciones en el agrupamiento C, .

Con este procedimiento de apalisis se cuantifican los

recursos que se relacionan directa e indirectamente con el

componente bovino de las fincas, que constituye el primer

chietivo del presente estudio.

3.3.2 Diagnéestico dinamico o sequimiento de fincas

Los registros de produccion de leche y cambio de peso de

los animales fueron analizados siguiendo los procedimientos

descritos por Harvey (1987), empleando para la produccison de

leche el siguiente modelo:

Yl!lll =u o+ Fi + Gl + Mi + Nl + Sl + I + el!!ll

donde 1

Y. = Produccien de lechej

u = la media general de produccién de leche;



F, = efecto fijo de la i-ésima fincay

Fly 2, e, 10y

G, = efecto fijo del j-ésimo grupo racial de la vacaj
= 1, 2, 3
M, = efecto fijo del k-ésimo mes de muestreo;

=1y 2y seveny 73

N, = efecto fijo del l-ésimo namero de parto estimado:
S, = efecto fijo del m-ésimo sexo de la cria;
L
I = interacciones de relevanciag
Bla. - @fecto aleatorio del error.

El modelo para el cambio de peso de los animales fué

siguiente:

YE!III! =u o F:l * B! * Mi * Sl + Ci + Eu + I + E!ltllﬁ

donde:
Citten Cambio de peso de los animales;
U = la media general del cambio de peso;s
F, = efecto fijo de la i-ésima fincay
R 123
G, = efecto fijo del i-ésimo grupo racial;j

= 1,2,3;

M, = efecto fijo del i-eésimo mes de muestreo;
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= 142, vou., &3

85, = efecto fijo del i-ésimo sexo del animal;
, = 1,23

C, = efecto fijo del i-ésimo estrato del animal;s
, T 14,2,3,45

E = efecto fijo de la i—-ésima edad del animals;s

1,32, vurenaan, 93

tH

I = interacciones de relevancia:

€ ... - efecto aleatorioc del error.

~ Bl modelo para analizar la informacién de la calidad y
disponibilidad de los forrajes y los suplementos fué el

siguiente:

Donde:
Y, ® Disponibilidad de forraje, materia seca (M5), proteina
cruda y digestibilidad;
u = media general de disponibilidad de forraje, materia
seca, proteina y digestibilidad:
F, = efecto fijo de la i-ésima fincaj
=1, 2, 3, 4, 5;

M, = efecto fijo del i-ésimo mes de muestreo:
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@ = gfecto aleatorio del error.

Se hizo analisis de correlaciones y regresiones considerando
los registros de produccién de leche y cambio de peso de 1los

animales sobre la cantidad y calidad de los forrajes.
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4. RESULTADOS Y DISCUSIONES

A continuacién se presentan y discuten los resultados
obtenidos en este estudio. Primeramente se muestran los
obtenidos en el Piagndéstico Estatico, luego los generados en

el Seguimiento de fincas.

4.1 Diagnastico estatico

4.1.1 Estadisticas descriptivas de las fincas en estudio

Como resultado del diagnéstico estatico, una descripeisn
general de las fincas tomadas en este estudio consiste en 1o

siguliente:

Aspectos Biofisicos

El area total de las fincas en promedio es de 26
hectareas, de las cuales el 63% es de ocupaciosn ganadera, e}
19% es agricola v el 11% es forestal (Figura 3). E1 productor
hace una combinacién de estas actividades, relacionandolas
intimamente para responder asi al ambiente ecolégico y
sSOCioeConsmico en que se desenvuelve, es decir gue la finca se
concibe como una unidad integral como se ha concebido

anteriormente por CATIE (1986a).
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Figura 3. Uso de la tierra en la =zona sur de Honduras

O
O

A. ganadera
SR Jg—

A. otros usos

19 A. forestal
A. agricola
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lLa topografia de estas tierras tienen una pendiente
promedia del 3I3%, datos similares a los encontrados por
Gallardo (1989). Experiencias indican que las tierras con
mayor pendiente son destinadas para la actividad ganadera y en
ultima instancia para la actividad forestal. Los lugares con
menar pendiente favorecen a la actividad agricola,
wspecialmente para el cultivo de granos basicos, sinembargo,
en anos recientes y con la adopcién de nuevas tecnologias en
gl subsistema pecuario, las areas de menor pendiente son
también utilizadas para la siembra de pastos mejorados de piso
y pastos de corte.

La mayor proporcién de Area ganadera en las fincas se
evidencia en la correlacién positiva gue esta presenta con el
area total de la finca (r=0.51, p<0.006). Esta correlacisn es
importante conocerla porque si se guiere aumentar la
productividad de la finca sin alterar el tamafo del area
ganadera se tendria que readecuar la relacién antes expuesta,
esto se logra a través de la implementacién de tecnologias de
mejoramiento en el area de pastos, en el tipo de animal y en
el manejo entre otras (CATIE, 198éas Gallardo, 1989).

El B&6% de las Fincas utilizan rios, quebradas vy
vertientes para abastecer al ganado de agua durante el afo,
para esto los animales recorren diariamente (dos veces)
aproximadamente 1.2 kilémetros durante el verano. Durante el

invierno esta distancia se acorta, debido a que se Forman
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emposamientos de agua de lluvia y escorrentias artificiales
dentro de los potreros. El 1&% de las fincas también utilizan
fuentes procedentes de pozos y caferias 6 agua de llave, las
gue son utilizadas principalmente en el verano. Estao significa
gue el productor encuentra la manera para gue los animales se
abastezcan de agua en forma voluntaria, lo cual es necesario
para gue los animales realicen sin problema sus funciones
fisiolégicas y consuman 2] alimento, especialmente n la época
de verano en donde el forraje es enteramente tosco y seco.
Kearl (19B2), recomienda que el animal debe consumir entre 3
y 8.5 litros de agqua por cada kg de materia seca consumida.

lLas fincas cuentan con 6 potreros de 2.5 has en promedio,
predominando las pasturas nmaturales (figura 4) como el pasto
jaragua (Hyparrhenia rufa), la grama natural (paspalum
notatum) y el pasto mozote (CLenchrus ciliaris) en un 90Y%,
resultado similar a lo encontrado por Vaquera et al (1982). En
menor frecuencia (104) se encuentran las pasturas mejoradas
como el pasto estrella (Cynodon plectostachyus), el pasto
guinea (Panicum maximum) y el pasto Andropogon gayvanus.

Es indudable gque en otro tipo de fincas tales como las
especializadas el orden de las especies pastoriles es otra, en
donde la tendencia pastoril se orienta hacia los pastos
me jorados. En particular BGallardo (1989) encontrd en su
estudio que solamente el 31% del area de pastos en las fincas

correspondia a los pastos nativos de la zona.



Figura 4. Distribucién de los pastos en la zona sur de

Honduras

O
O

jaragua
40

10

natural mejorado

1
° mozote

T2



73
Es sorprendente encontrar en el presente estudio que solo
el 33% de las fincas evaluadas hagan uso de algun tipo de
pasto de corte tales como el king grass (Pennisetum purpureum)
y la cafa de azdcar (Saccarum officinalis), los que son
utilizados para alimentar en la mayoria de los casops solamente
las vacas paridas durante el Verano. Dada la poca
disponibilidad y calidad de los forrajes en la época seca,
esta peguefia proporcisn de pasto de corte existente en lasg
fincas es insuficiente, para fines de mejorar la productividad
animal, esto constituye una guia por donde comenzar a generar
una tecnologia de mejoramiento, ya que esta insuficiencia se
debe guizds a que todavia las fincas no cuentan con los medios
adecuados (picadoras) para ofrecer el forraje en una mejor
manera a los animales y el trabajo laborioso de picar a mano
se puede evitar con tecnologias como el conservado del forra je
entero por medio de hornos forrajeros, aprovechando cuando la
plantacién se encuentran en su etapa vegetativa (CATIE/ACDI,
1921,
lLa mayoria de las fincas (B&%) cuentan con cantidades
significantes de 4rboles forrajeros como el madreado
(Gliricidia sepium), el guasimo {(Guazuma ulmifolia), el carbén
negro (Mimosa tenuiflora), el carboncillo (Mimosa platycarpa)l,
el chaperno {(Lonchocarpus sp}, la leucaena (Leucaena
leucocephala), el tiguilote (Cordia dentatal, y otros., Estas

2species son actualmente utilizadas por lovs bovinos atraveés
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del! ramoneo y debido a sus mGltiples usos y por el alto valor
nutritivo, ellias constituyen una fuente promisoria para ser
usadas en forma esguematica en la alimentacidn bovina
especialmente durante 1 verano. Esto estd en concordancia con
lo expresado por CATIE (1984b) en el sentido de gue es posible
incrementar la calidad de la nutriciéen animal utilizando al
maximao algunos recursos de la finca como los 4&rboles
forraijeros.

Esto indica que la zona tiene un excelente potencial
forrajero para alimentar en mejor forma a sus animales,
recorriendo las fuentes desde los pastos de corte hasta los
adrboles forrajeros vy las practicas de conservacion vy
tratamiento de forrajes significan alternativas para el verano
y s5i la idea es mejorar la eficiencia productiva de los
animales se debe hacer un mejor uso de estos recursos
disposibles.

En el momento de levantar el diagnéstico estatico en
Eneroc de 1993, el inventario animal consistio en 253 bovinos
por finca datos similares a los encontrados por CATIE (1987).
De este total de bovinos, el 25% son vacas paridas, el 134 son
vacas secas, el 25% son crias mamando, el 174 son vaquillas de
reemplazo, el 10% son terneras destetadas, 2l 3% son terneros
destetados (novillos), el 4% son toretes, el 2% son toros v el
14 son bueyes (figura 5).

El numero total de bovinos también presenta correlacisn
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Figura 5. Estratificacion del hato en las fincas de la zona
sur de Honduras
V., SeCas
13 e, V. PErIAES
_ ' ‘ 25
toros
terneros
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novillos
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positiva con 2] area total de la finca (r=0.956&, p<0.001) vy con
el % de area ganadera (r=0.33, p<0.003). Una vez mas resulta
importante indicar la necesidad de reducir las relaciones
anteriores, en cuanto las tecnologlas deben generarse vy
orientarse al mejoramiento de la eficiencia productiva de las
fincas por unidad animal y area sin sobre pesar en el area
total de la finca.

La poca proporcidn de novillos en el hato a la fecha de
recolectar la informacion, se debid 28 gue la mayoria de los
finqueros venden sus animales de levante al finalizar el
invierno (Noviembre y Diciembre), que es cuando la mayor parte
de los animales han alcanzado el peso adecuado para la venta,
la proporciéon normal de novillos en las fincas es de un 10%
durante el ano.

En promedio las fincas disponen diariamente de 3.6 litros
de leche por vaca en invierno (Mayo-Octubre) y de 1.8 litros
por vaca en verano (Noviembre-~Abril). valores similares fueron
encontrados por La Hoz (1983).

Lo anterior no 25 sorprendente va que la mavoria de estas
fincas al parecer no alimentan bién a sus animales tanto en el
invierno como gn 2l verano por contar con solo 10% de drea con
pasto mejorado (ver figura 4). Existen casos en que el manejo
alimentario es tan precaric, gue el productor opta por no
ordefar y suelta a las vacas junto con sus crias de manera gque

sea @sta la que aproveche la poca leche gue la vaca pueda
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producir. Es por eso gue las nuevas tecnologias deben
reorientar la produccidon de leche en la zona en base a
criterios de manejo alimentarico y al tipo de animal que
responda a las mejores condiciones ofrecidas.

51 el 25% del bhato son & vacras paridas, como se muestra
en los datos, significa que existe =1 potencial de destetar
por lo menos 3 terneros machos al afo, que se destinan a la
venta, tomando en cuenta gque el 304 de las crias son machos.

Existe una ligera correlacion negativa entre los machos
mamando y los novillos (r=—0.33 p<0.032), lo que hace suponer
que la mayor parte de los terneros machos de las fincas no
llegan al deste ya sea porgue son vendideos prematuramente
{(antes del destete) o porgue se mueren. Tambien es légico
suponer que 2llo se deba a que el finguero ademas de tener los
novillos producidos en la finca compre otros con propositos de
engorde. En realidad, los anteriores casos suceden en este
tipo de fincas. Vaccaro (1274) en un estudio sobre el
comportamiento de animales puros y cruzados encontro gque las
muertes de terneros en el tropico suceden mavormente en los
machos y cuwando estos estadn en una edad temprana. Las ventas
prematuras suceden por la misma condicisn econoemica del
productor pequefo y en lo mejor de los casos compra novillos
para engordar en la época de invierno. Es en el Gltimo caso,
en la cual las tecnologias deberan orientar su esfuerzo, de

manera que la finca sea capéaz de aumentar sus unidades animal
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sin afectar el sistema.
La correlacién que hay entre vacas paridas y vacas secas
@5 légicamente negativa (r==0.71, p<0.001), existiendo en
promedio una proporcién de dos vacas paridas por una seca, la
fertilidad calculada segun el numeroc total de vientres sin
considerar las vaguillas de reemplazo es del 35% el cual se
considera buena para las condiciones del trépico seco por lo
menas en América Latina. Este es similar al promedio nacional
y de la zona sur 56% y 54%, respectivamente (SRN, 1984) pero
difiere del indice de paricién encontrado por Horber (1284) en
el ganado criollo en las explotaciones extensivas del Perd, el
cual fue del 3B%. Es posible gue el valor de fertilidad
encontrado en el presente trabajo se deba a que todavia no se
hablia entrado a los meses mas cri%icog del afo entre Marzo y
Abril. De todas maneras, la zana se muestra en promedio como
una de las zonas mas dificiles que el resto del pais y en
donde uno de los mayores problemas es la fertilidad de los
animales. Lo anterior se demuestra en el hecho de que
solamente @l S55% de las fincas tienen toro permanente,
habiendo una relacién promedia de 15 vacas por torg. El resto
de los finqueros (45%), toman prestado sementales de otras
fincas para cubrir a las vacas.
El no tener toro en las fincas se justifica, por el hecho
de que solamente hay en promedio 9 vacas por finca, esto

sumado al mal manejo de los animales demuestra el porgue de la
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baja fertilidad en la zona.

El sistema de produccion animal gque se practica en la
zona es de doble propésito y aunque para 1 productor la
produccisén de leche ez mas importante, los tipos de amimales
que se manejan se caracterizan por tener mayor aptitud para
producir carne y poca leche, debido a la gran influencia de
sangre Cebuina sobre 21 Criocllo. Sinembargo también existe el
aporte indeterminado de animales cruzados donde predomina la
influencia de sangre europea con aptitud lechera como el
Holstein y el Pardo Suizo lo cual permite en ciertos casos
obtener mas leche que carmne. Estos mismos resultados fueron
encontrados por CATIE (19Béa); CATIE (1986b); La Hoz (1985).
Es oportuno mencionar gue esta diferencia entre Qrupos
raciales aparentes, se debe a la interaccién gque podria existe
entre lo genético y el ambiente como uno de los factores
determinantes en el comportamiento animal, por cuanto un
genotipo de mayor encaste especializado (carmne o leche) exige
también un mejor ambiente (CATIE, 19%986b).

Con respecto a lo anterior, la clasificacién realizada en
este estudio de los grupos raciates aparentes (figura &),
muestran que en el 45% de los casos predominan animales que
aparentan ser del grupo racial Bos indicus (del tipo ceba), en
el 29% predomina el grupo de los indefinidos y en el 264 =1

Bos taurus (del tipo pardo suizo y holstein).
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Aspectos de manejo

Las instalaciones en este tipo de fincas =gn precarias,
eéstas se reducen a corrales Y & potreros, también observado
por La Hoz (1985) en el Valle de Comayagua. Existe un corrat
por finca, situado por 1lo general cerca de la casa de
vivienda, el cual es construido de madera rustica y tiene uma
area apraximada de 1,250 metros cuadrados. Dentro de algunos
corrales se construyen comederos de madera y chute (manga)
para facilitar el manejo de los animales. En el corral se
realizan las practicas de ordefio, el suministro de suplementos
¥ lag practicas sanitarias tales Como vacunaciones,
desparasitaciones y otras de indole curativo,

Por su parte, los potreros para el pastoreo de los
animales estan situados a distancias que van desde 0.1 hasta
4 kilémetros de la casa de 1la finca. En su mayoria los
potreros se situdn en 1la parte posterior a las 4&reas
agricolas, lo que significa unm acarreo diario de los amimales
BN produccion del potrero al corral para el ordefo de los
mismos. Los potreros son cerrados con alambre de pua y la
posteria que se usa procede mayormente de bosguetes ¥
charrales que se encuentran en la misma finca. Las especies
Que mas se usan Ccomo cerca viva son el madreado (Gliricidia
sg@pium), el carbén (Mimosa tenuiflora), la leucaena (lLeucaena

leucocephala), el tiguilote (Cordia dentata) y ®1 guebracho



Figura 6. Grupos raciales aparentes en 1 g4 zona sur de
Honduras
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{(Lysisoma sp).

E]l recurso agua se considera de vital importancia en el
consumo diario de los animales (Kearl, 1982) esspecialmente
durante la época seca del afo. E1l 31% de las fincas cusntan
con arroyos naturales en los potreros, pETrD MUy pocos
construyen piletas para que los animales consuman el agua en
la mejor forma posible, tampoco se reporta que los finqueros
utilicen algun tipo de tratamiento guimico en el agua gque los
animales consumen. Esto merece una mayor atencidn, ya que se
considera que el agua es vital para el funcionamiento corporal
del organismo asi como para el comportamiento productivo vy
reproductivo de los animales.

En los potreros, la fertilizacian y &l control de plagas
y enfermedades en los pastos no es una practica comun en las
fincas. El control de malezas se realiza dos veces por ano sin
uso de herbicidas sino através de la chapia de potreros. Estos
resultados también fueron encontrados por Vaquera ef al (1982)
en un estudio de caracterizacién realizado en la region de
Uxpanapa, Ver. México.

No se reporta el uso de la quema como medio de control de
malezas en los pastos, sinembargo esta se sigue realizando en
la zona, especialmente en la preparacion de suelos para
actividades agricolas.

Debido a que el 100% de las fincas basan la alimentacion

de los animales spolo en forrajes, la actividad pecuaria esta
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muy ligada a la actividad agricola durante el verano. Es en
esta epoca donde se marca la interaccion entre el sistema de
cultivos y el sistema pecuario de las fincas, ya que el
pastoreo se reduce en los potreros por su baja disponibidad v
calidad de los pastos. Se permite asf el uso de residuos de
cultivos como los rastrojos y las guateras procedentes del
maiz y sorgo, los gue conforman la alimentacién basica de los
animales (CATIE, 19B86a; CATIE, 198735 Vaguera et al, 12B2).

La conservacidén de forrajes y el tratamiento de residuos
de cultivos através de técnicas como los hornos forrajeros vy
el uso de urea en la amonificacién de forrajes secos, es tarea
actual de los diferentes proyectos de apoyo que laboran en la
zona tal como el proyecto CATIE-ACDI. El principal objetivo de
@llo es contrarestar el problema de 1la falta de alimento
durante la epoca seca (CATIE, 19B&a). Estas son practicas que
estan en proceso de adaptacisn, con resultados excelentes, ya
que =] 95% de los encuestados conservan forrajes y el 64%
comienzan a amonificar los residuos forrajeros.

Las fincas también estan adoptando el uso de pastos de
corte en la época seca del afo, las especies mas comunes son
la cama y el king grass, los cuales producen buena cantidad de
biomasa y un moderado valer nutritivo (CATIE, 1986&b),
dlcanzando una altura promedia de 18O cms Y un contenido de
proteina de 5.8&6% (SRN, 1977). La forma de suministrar este

forraje es fresco y consiste en cortar en el campo la planta
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entera y trasladarla al corral & a la casa de 1la finca, en
donde es sumistrado a los animales, el picado del forraje es
a8 mano pero en algunas circunstancias se le ofrece como
planta entera. EI forraje se suministra en comederos
construidos de madera ruastica ¢ en llantas sostenidas nor
pilones de madera.

Para esta época, buena proporcidén de fincas (69Y%)
compran forrajes (mayormente residuos y pastos de corte) para
suplir mayor cantidad de alimento a los animales, esto no
significa tener capacidad de alimentar todo el hato, por lo
que el Tfinquero se ajusta unicamente a las varas paridags,
Tampoco significa que comprando forraje se logre aumentar el
namero de vacas paridas, ya que la correlacion gque guarda la
compra de forraje con el numero de vacas paridas no =g
significativa (r=0,04, p<0.4684).

El uso de sales minerales significa apenas un 36% de los
casos, esto se debe quizas a que s una practica en proceso de
adopcidén por parte de los fingueros.

Por otro lado, durante el invierno, el manejo alimentario
de los animales consiste b&sicamente en pasturas (naturales y
Jaragua) generalmente mal manejadas, también indicado por La
Hoz (1983). Sinembargo, estas fuentes de forraje tal v como lo
expresa Horber (1984) han sido el sustento exclusivo de todo
tipo de ganado por mucho tiempo, por lo que cualyguier esfuerzo

de desarrollo ganadero tiene que partir de esta premisa y dar
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mayor importancia al aprovechamiento y manejo de los pastos
nativos.

En este tipo de Tincas no hay un concepto claro de 1o que
es la rotacidn de potreros ya que a pesar de que el 79% de
@llas siguen una rotacidn de potreros, ésta no es sistemsdtica
ni determinada. En las fincas no se sigue un patrén definido
en los dias de ocupacion y descanso de acuerdo al tipeo de
pasturas. El mismo &% flexible vy depende mucho de la
experiencia del finguero, quien determina cuando una pastura
debe ser usada y cuando esta debe ser desocupada, También es
£l quien determina la cantidad y tipo de animales que van a
ocupar la pastura. En el presente trabajo se encontroe una
correlacieon positiva (r=0.54, p<0.002) entre la rotacidén de
potreros y la carga animal, indicando entéonces gque en este
tipo de fincas y debido a que la rotacidén de potreros no es
definida, sino flexible, el productor en su forma empirica de
actuar mantiene la preocupaclion de mantener el numero adecuado
de animales, orientandose por la disponibilidad de forraje.

En general, el hato de las fincas consiste en dos
estratos. Un estrato lo constituyen las vacas paridas y el
semental, =2l otro estrato es conocido como ganado horro v este
lo constituyen las vacas secas, las vaguillas de reemplazo y
=] resto de los animales destetados incluyendo los novillos.
La Hoz (1983) encontrdéd en el Valle de Comayagua que en general

los animales se manejan en un solo hato.
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La carga animal promedia que se emplea en las fincas es
de 1.1 unidades animal por hectarea. En otras regiones del
tropico también se han encontrado valores similares en fincas
pequenas por La Hoz (1985); CATIE (1986a); Vaquera ot al
(1982). La carga animal guarda relacién légica negativa con la
proporcién del area ganadera de la finca {r=—0.51, p<0.000&).
Lo anterior demuestra una vezr mas que el pequefo productor
considera la carga animal de acuerdo a su condicisen forrajera.

En el mamnejo reproductivo del hato, el empadre es
continuo empleando el sistema de monta natural, igual a lo
manifestado por La Hoz (1985). En el caso de los hatos que no
tienen toro, los vientres que entran en celo son llevados a la
finca donde se alquila 1 toro.

Como se menciong anteriormente, la fertilidad en las
fincas es del 55%, para lo cual se maneja una relacidn de 2
vacas paridas por 1| vaca seca. Estos datos son similares a los
encontrados por La Hoz (i985); CATIE (1984b), los mismos
difieren a los encontrados por CATIE (198ba) en Palo pintado,
Comayagqua en donde fincas bajo tecnologia mejorada obtuvieren
una fertilidad de 5&%. También difieren a lo encontrade por
Vaquera et al (1982) en Uxpanapa, Mé&jico donde la fertilidad
fue del 78%4.

El sistema de ordefo que practican estas fincas es a mano
y «on apoyo del ternero. Se ordefa unz vez por dia. Este

sistema consiste en separar los terneros por la tarde Y
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utilizarlos como exitadores por la mafama al momento de
realizar 21 ordefo.

El ternero después del nacimiento se mantiene con la vaca
durante los primeros 7 dias con el proposito de asegurar un
consumo adecuado de calostro Y por ende una buena nutricién
inicial. Pasado este periodo, el ternero entra al sistema de
ordefio regular, que consiste en ordefar fres cuartos de la
ubre y dejar uno para el ternero, por lo gue la crianza del
ternero es bajo amamantamiento restringido, quién permanece
con la vaca hasta llegado el tiempo de separar en las horas de
la tarde (&6 pm).

Por lo general, el periodo de lactancia de las vacas
cancuerda con la edad de destete del ternero, ocurriendo ambas
COsSas en un méximo de 8 meses en el 67% de los casos. El resto
de las fincas (33%) lo hacen hasta un maximo de 12 meses,
datos similares a los encontrados por La Hoz (1985)3; CATIE
(1986a); Vaquera et al (1982).

En el manejo sanitario de los animales, el B3% de las
fincas vacunan a la entrada y salida del invierno contra las
enfermedades bacterianas conocidas como Septicemia hemorrdgica
y Larbunco sintomdtico. Estas enfermedades cuando ocurren se
caracterizan por presentar en el animal un cuadro sintomaticeo
agudo, provocando en la mayoria de las situaciones la muerte
del animal. lLa Septicemia ataca en todas las edades de los

animales, mientras que el Carbunco solamente es comun en los
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animales jovenes,

El mismo dia en Hue se vacuna, el 67% de las fincas
también desparasitan contra helmintos, que son pardsitos
intestinales y contra otros paradsitos internos como ser los
parasitos pulmonares.

La vacuna de prevencisn Gue se utiliza para las dos
enfermedades mencionadas se tonoce con el nombre de vacuna
doble. La désis de aplicacion es generalizada para todos los
animales y esta consiste en S5 ml por animal, via subcutanea.
Los productos que se usan como desparasitantes se agrupan
dentro de los Levamisoles entre los cuales estan el Ripercol,
el Panacur y el Balvazen. Las désis de aplicacién varia de
acuerdo a la edad y peso del animal, la cual va desde los 5 mi
para terneros y los 25 ml para los animales adultos. La via de
administracién depende del producto usado, la misma puede ser
oral o intramuscular,

Para el control de los parasitos externos como las
garrapatas, los térsalos y las moscas no existe una norma de
control, la misma se realiza exclusivamente solo en casos de
incidencia. Los meses de invierno son los gue muestran mayor
incidencia de pardsitos externos. La aplicacién de productos
como Butox, Nuban y Esteladon son aplicados con bomba de
mochila con capacidad de 4 galones de agua para el control de
los ectopardasitos. La désis de estos productos varia segun el

producto utilizado, sinembargo la mezcla del producto en la
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bomba alcanza para bafar un maximo de 3 animales adultos,
usando 5 litros de la mezcla por animal, recomendacién también
dada por 21 CATIE {(198B&b).

La incidencia de mastitis se presenta en el 50% de las
fincas, esta se diagnostica por la secrecién de codgulos
blancos que aparecen en la leche o a través de la prueba de
California. Esta enfermedad se controla en =1 45% de los casos
atraves de productos veterinmarios como Masteline. El
tratamiento es local y consiste en aplicar el productoc dentro
del é de los cuartos infestados via intramamaria. E1 10% de
las fincas previenen la mastitis atraves de medidas higidgnicas
como el lavado de la ubre y las manos durante el ordefo. E1
resto de las fincas (45%), no ejercen ningun tipo de control
contra la mastitis.

Otro tipo de enfermedades como las inflamaciones del
ombligo, las infecciornes en las pezufas y las diarreas no
presentan gran problema en el 95% de los Cas0s, por lo tanto
el control de eilas se hace cuando estas aparecen.

El productor estd conciente de las pérdidas econdmicas
que ello provoca en caso de su ocurrencia, especialmente con
la Septicemia hemorragica que es comin en la zona. Otra
actividad sanitaria gque esta tomando importancia en los
ultimos aros es el control parasitario, sinembargo y a pesar
de recibir asistencia técnica para su control, la misma se

encuentra al margen de ser una practica de rutina, la
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principal causa es el alto costo de los preoductos vy el
desconocimiento real por parte del productor de las
consecuencias econdmicas y el resultado posterior que ello
enmarca en el comportamiento animal. Por 1o tanto vy en
términos generales el plan sanitarios de estas fincas son
irregulares y dependen mucho del criterio del productor
limitandose a acciones exclusivamente curativas, asi lo estima

tambien CATIE (1986a); CATIE (1986bL).

Aspecto social y econdmico

En promedio, el nucleon familiar se compone de 7 miembros.
La escolaridad del propietario de la finca estd a nivel
primario en el 74% de los casos y un 2% han cursado uno o dos
afios de secundaria. El 17% de las fincas el propietario es
anal fabeta.

La mayor parte de las decisiones, principalmente aguellas
de indole ecaondmico y crediticia son tomadas en el nucleo
familiar entre padres e hijos. El finquero permanece en la
finca la mayor parte del afo, esto lo pone al margen del
conocimiento real de lo gue en la finca sucede, resolviendo
los problemas de acuerdo a sus recursos disponibles, ello
difiere de otro tipo de explotaciones en donde el finguero
permanece pocas horas en la finca tal como lo expresa BCH-

CATIE (1978). Esta poca intervencion del propietario, se debe
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a8 que su ocupacisn es mas para actividades comerciales, por lo
tanto su costo de oportunidad es mayor que en las fincas del
presente estudio. La mayor intervencién del propietario en las
fincas pequeRas, es importante considerario Ya que s una
caracteristica en este tipo de explotaciones, en donde el
productor considera a la finca como 2l medio de vida para &1
y toda su familia. Es por eso que la explota como un sistema
en donde todos sus componentes son de igual importancia tal y
como se ha venido figurando en el transcurso del presente
estudio. Es asi que cualguier estudio para generar tecnologia
@n beneficio de las fincas debe incluir en su gquipo de
trabajo al propietario de la finca Yy tomar en cuenta su
experiencia en el disefo de las mismas (Escobar, 1984;
Navarro, 1979%).

La mujer, ademds de realizar log oficios domésticos de la
casa, también participa en algunas actividades propias de la
finca (45%) tales como en el ordefo, en llevar el ganado a
tomar agua, en el acarreo de lefa y en otras actividades de
tipo agricola.

Con relacién a lo expuesto sobre e] tamafio familiar,
escolaridad, participacién de la mujer y la toma de decisiones
demuestra que el propésito basico de la existencia de Ia finca
@s el mantenimiento y biernestar de 1la familia por lo gue las
caracteristicas de la familia influyen directa o

indirectamente en el desempefio del sistema, tal y como lo
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manifiesta Navarro et gl (197633 CATIE (1987).

El 29% de las fincas destinan la leche que se produce
para autoconsumo, mientras que €1 71% destinan parte o toda ia
produccisén para la venta, en forma de leche liquida ¢ en forma
de productos procesados como queso y mantequilla.

El 5% de las fincas destinan los machos destetados para
la venta, mientras que el 5% los destinanm a veces para la
venta y otras veces dejan alguno para reemplazo (torete),
mismos resultados encontrados por La Hoz (1985) en Comayagua,
tuando manifiesta gue por lo general el ganado joven se vende
luego del destete. Esta practica difiere de las fincas
especializadas en donde el ordefo se hace sin apoyo del
ternero, en estos casos las trias (especialmente machos) Se
venden a los pocos dias de nacidos.

En torno al ingreso en efectivo del finquero, éste
proviene mayormente de lo que se produce en la finca Yy gue
logra llevar al mercado. Estos ingresos los utiliza para
satisfacer otras necesidades familiares como vestuario,
medicinas y otros alimentos de la Canasta bésica. Esto implica
que a pesar de estar considerado como un productor de
autoconsumo, sus exedentes de la actividad pecuaria vy
agricola, son mantenidos en la finca hasta que las necesidades
familiares hacen gue los comercialice.

El factor mas limitante en las peqguefias explotaciones

agropecuarias es 2] recurssg tierra y ila falta de
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intensificacion, es por eso que los ingresos generados en la
finca del productor no son suficientes para mantener la
familia. Los resultados muestran que debido a esto, el B4Y de
las fincas encuestadas reciben otros ingresos fuera de la
finca. £l 4B% de estos ingresos es por arrendamiento gue el
productor hace de otras tierras, el 314 es por empleos
temporales como Jjornalero en otras fincas o se dedica al
comercio instalando una pulperia por ejemplo y el 3% s por
envios de familiares que se encuentran en el extranjero.

El 23% de las fincas contratan mano de obra temporal en
cierta época del afo. El 23% contrata solo para actividades
agricolas especialmente para la siembra y cosecha de cultivaos;
el 23% contrata solo para actividades pecuarias principalmente
para reparar cercas y chapiar potreros, el 47% lo hace tanto
para actividades agricolas como pecuarias. Lo importante de
esto es que el productor estéd presente en todas las
actividades que se realizan en la finca.

Ern promedio, la cantidad de mano de obra temporal que
cada finca contrata es de 3 personas por tiempo especifico o
por actividad. Las fincas disponen también de mano de obra
familiar, similar a lo encontrado por Ballardo (198%), siendo
ésta en promedio de 3 personas por finca. Osea gue en las
fincas pequemas, sumando la mano de obra contratada y la mano
de obra familiar, las actividades agropecuaria se realizan con

& personas al afo.
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El empleo de mano de obra temporal es importante vy
necesaria en este tipo de fincas por considerar tanto o1
componente pecuario y el componente agricola sumamente
integrados en el sistema finca Gallardo (1989). Importante
porque las fincas pequefas son también generadoras de trabajo
en la comunidad donde se desenvuelven.

El aspecto crediticio no fué considerado en este estudio,
sin embargo estudios a nivel nacional indican que el 922% de
los productores con menos de 30 cabezas (como es el caso de
este estudio) no solicitam crédito, siendo la razén principal
el miedo a las deudas (SRN, 1984) y la falta de garantiag

entre otras.

4.1.2 Resultados del anadlisis de conglomerados

Segun Escobar (1984), el objetivo general de 1la
caracterizacion es la acumulacién y andlisis de informacién en
forma de variables gue contribuyen a explicar la presencia y
posibles causas de problemas detectados a partir de 1la
informacion general disponible. Ademas define la necesidad de
jerarguizar el o los subsistemas gque se va a caracterizar.

En este sentido los resultados que se muestran en este
analisis, corresponden al subsistema de produccien pecuario de
las fincas. Para ello, el agrupamiento de fincas fué realizado

tomando en consideracian 23 variables, las cuales fueron
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seleccionadas de &7 variables originales de 1a que estabsa
constituida la encuesta. La seleccién de las variables se hizo
a traves de las técnicas estadisticas ya expuestas y &n donde
la correlacién entre variables jugé un papel importante, asi
como el interés de distribuir las variables dentro de los
diferentes componentes del sistema finca. Es por eso que a
pesar de haberse encontrado en algunas situaciones
correlaciones bajas, se considero tomar un nivel de
significancia para la seleccién de variables hasta de hasta un
10%.

A partir del Andlisis de Conglomerados con el Método de
Ward, se identificaron tres conglomerados de fincas,

distribuidos de la siguiente manera:

Grupos de fincas (Conglomerados) y numero de fincas pPOT™ grupo

Conglomerado Namero de fincas en el Conglomerado
i 10
2 21
3 i1

El criterio para escoger tres grupos se debidé a que al

pasar de tres grupos a cuatro © cinco grupos crearia dos
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grupos de dos fincas cada uno. Se considerg que este tamafo de
cluster no seria representativo de un sistema. Por ellio se
decidié trabajar solamente con tres grupos {(anexoc 2).

Es notable observar que el conglomerado 2 agrupé la
mayoria de las fincas (50%) incluidas en la encuesta, E1
conglomerado 3 agrupd el 26% y €1 conglomerado 1 el 24Y% de las
fincas (anexo 3).

Los tres conglomerados se sometieron a una prueba
estadistica en donde se determine la importancia relativa de
las variables en cuanto a la discriminacién de los diferentes
conglomerados. Se empled Andlisis de Varianza para las
variables cuantitativas y una prueba de CHI® para las
variables cualitativas.

En el cuadro 11 se presenta el total de las variables que
fueron tomadas como criterio de agrupamiento con los valores
de F, Chi®, nivel de probabilidad y la significancia
estadistica, ademds se muestram los R’ obtenidos que nos
permitisé conocer el grado de asociacién de cada variable con
el modelo y escoger las variables mas importantes para 1la
clasificacién de los conglomerados.

La prueba de rango multiple de Duncan (cuadro 12) para las
variables cuantitativas permitio sernalar el nivel de
diferencia gue existe entre losg tres conglomerados

identificados para cada una de las variables estimada.
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Cuadro 11. Variables de criterio de agrupamiento con los
valores de F, Chi’, nivel de probabilidad,

significancia estadistica y R’

Valores estadisticos

A) Variables Cuantitativas F Prob>F Signif. R?
Area de la finca (Has) 14,64 0.0001 ¥ 0.43
% de area ganadera 38.64 0.0001 * 0.66
4 de &rea agricola 16.13 0.0001 * % .45
% de area forestal 7.00 0.0025 *H 0.26
Numero total de bovinos 14.33 0.0001 *# 0.42
4 de vacas paridas 10.63 0.0002 *¥# 0.33
% de vacas secas 7.09 0.0024 * 0.27
“ de vaquillas de reemplazo 1.26 0.2944 NS 0.06
%4 de novillos 0.&60 0.5542 NS 0.03
Lts leche/vaca/sdia en invierno 1.03 0.34650 NS 0.03
Lts leche/vaca/dia en verano 1.16 0.3241 NG 0.06
# de potreros en la finca 18.07 0.0001 *% 0.48
Carga animal (UA/Ha) 4.99 0.0118 #* 0.20
Mano de obra familiar 0.25 0.7773 NS 0.01
B) Variables Cualitativas Chi’ Prob. Signif.
Escolaridad 4.74 0.577 NS

Fuente de agua en la finca 8.08 0.233 NG
Participacién de la mujer 12.50 0.014

Grupo racial predominante B.50 G.075

Tipo de pasto en la finca 3.80 0.874 NS
Existencia de pasto de corte 4.68 0.0%4 *
Conservacién de forrajes 2.10 0.350 NS

Uso de sales minerales 4.84 0.304 NS

**  (p<0.01)s; %  (p<0.05) o (p<0.10)35 NS = no significancia
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Cuadro 12. Resultados de la prueba de Duncan entre

conglome

rados para las variables cuantitativas

Valores promedios Significancia (%)
A) Variables €1 C2 C3 C1 e2 C3
Area total 17.0 33.1 17.4 B A B
4 A. ganadera 356 79 57 » A B
% A. agricola 30 12 21 A C B
4 A. forestal 17 & 16 A B A
N.total bovinos 12 37 14 B al B
% vacas paridas 17 24 35 C B A
% vacas secas 21 14 3 A A B
% Vag reemplazo 22 B 16 13 A A A
4 novillos 4 3 1 A A A
Leche invierno 3.2 3.6 3.9 A A A
Leche en verano 1.4 2.0 1.6 4] A A
N. potreros 3 7 4 B A B
Carga animal 1.6 0.9 0.9 A B B
M. 0. familianr 3 3 3 A A A
Ci = Conglomeradeo 1
C2 = Conglomerado 2
C3 = Conglomerado 3
(#) Conglomerados con la misma letra mo son diferentes
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La prueba de Chi® para las variables cualitativas (cuadro
13) nos permitié también seMalar el nivel de diferencia que
existe entre los tres conglomerados.

Los resultados de la prusha de Duncan y de Chi’ entre
conglomerados indican que: El ci agrupa las fincas de menor
tamafo a igual gue el 3, con un promedio de 17 Has en total,
el c2 les supera con 35.1 Has. El £l es el que tiene la menor
proporcién de tierra dedicada a la ganaderia (32%4), mientras
que el c2 la mayor (79%4), el c3 esta intermedio (57%). La
mayor proporcisn de area agricola la tiene el ci (32%) y la
menor el c2 (12%), el ¢3 es intermedioc (21%). La proporciaen
del &rea forestal es mayor en el ci y €3 (174) y menor en el
c2 (&%). El numero de bovinos es menor emn el ci y €3 {(12)(14)
y mayor en c2 (37). La menor proporcidén de vacas paridas la
tiene el cl (45%) y la mayor el c3 (92%), el cZ es intermedio
(63%). El numero de potreros es menor en c1 y €3 (3)(4) mayar
en el c2 (7). La carga animal es mayor en cl (1.6 Uasha) vy
menor en c2 y 3 (0.9 UA/ha). La mujer tiene una mayor
participacién en ci (30%4) y menor en c2 y c3 (10%). El Bos
taurus predomina en cl (40%), el Bos indicus predomina en 2
(30%) y los indefinidos predominan en c3 (46%). E1 que mayor

uso de pastos de corte y sales minerales hace es el c?2.
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Cuadro 13. Valores de Chi’ entre conglomerados para las

variables cualitativas

Valores de Chi®

B} Variables C“! C”; Cns Prob. Signif.
Escolaridad 2.99 0.392 NS
0.&69 0.B874 NS

2.89 0.409 NS

Fuente de agua en la finca 0.50 0.778 NS
2.95 0.398 NS

7.0B 0.0&9 *

Nivel de participacién de la mujer 10.072 0.007 W
B.750 0.013 *

0.14 0.930 NS

Grupo racial predominante 4.00 0.135 NS
0.65 0.721 NS

&.79 0.034 %

Tipo de pasto en la finca 2.32 0.4640 NS
G.15 0.985 NS

1.B3 0.765 NS

Existencia de pasto de corte 1.92 0.145 NE&
4.67 0.031 *

1.34 0.246 NS

Conservacién de forrajes 1.01 0.313 NS
1.11 0.290 NS

Uso de sales minerales 2.84 0.241 NS
4.90 0.0B6é *

0.82 0.4663 NS

#%  (p<0.01); * (p<0.05) o (p<0.10)

NS = No significancia
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4.2 Sequimiento dinamico de fincas

La segunda fase del presente estudio consistié en el
seguimiento de fincas, en la cual se estudiaron durante & y 7
meses los componentes bovinos y la de forrajes en 12 fincas
bajo un sistema de produccién mixto de explotacién en la zona
sur de Honduras. A continuacién se detallaran los resultados

principales de cada aspecto.

4.2.1 Componente bovino

Los resultados del andlisis del componente bovino de las
fincas en estudio mostraron medias de minimos cuadrados de
2.20 £ 0.21 1lts por vaca por dia para produccién de leche y de
163 = 3B gramos por animal por dia para cambio de peso hasta
animales de 9 afos de edad (Cuadro 14). La proporcién promedia
de vacas paridas sobre las vacas secas por finca fué de 2.9 :
1 y la fertilidad promedia de las fincas fué del 71.4%. Las
ganancias de peso obtenidas en este estudio difieren a las
encontradas por Soplin et al (196%9), quienes encontraron
ganancias hasta de 318 gramos en animales cruzados consumiendo
pastos nativos en condiciones de altura y precipitaciones
bajas de la regién de Junin, Perd. Las producciones de leche
encontradas en el presente trabajo se asemejan a las

producciones del ganado criollo en el Perd (Horber, 1984) de
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3.39 lts/vaca/dia bajo condiciones de pastoreog.

En las medias de minimos cuadrados para produccién de
leche por finca (cuadro 23) ge obtuvieron niveles de
produccién desde 1.44 * 0,21 hasta de 2.86 * 0.32 litros de
leche por vaca por dia, mientras que para el cambio de peso
por finca (cuadro 24) se obtuvieron niveles desde 69 + &2
hasta 302 * 50 gramos por animal por dia.

Los resultados obtenidos para produccien de leche
concuerdan con los niveles promedios de 3.1 litros de leche
por vaca por dia que reporta La Hoz (1985) durante una
evaluacidén de caracterizacisén en fincas de manejo tradicional
en el Valle de Comayagua, Honduras.

El analisis de varianza de cuadrados minimos para

produccién de leche Yy cambio de peso de los animales se
encuentra en el cuadro 15 y 16 respectivamente.
Para produccién de leche se aprecia una variabilidad alta
entre fincas (p<0.01), entre los meses de muestreo (p<0.01),
entre grupos raciales aparentes (p<0.01) y entre namero de
partos (p<G.01).

Con base en los resultados observados se generaron los
factores de ajuste a partir de las medias de minimos cuadrados
de produccion de leche por numero de parto para cada finca. Se
uso ajuste multiplicative hacia el parto no.4 en las fincas
donde fué posible, en su defecto se ajusts al numero de parto

maés inmediato (cuadra 17).
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Cuadro 14. Medias de minimos cuadrados para produccion de
leche (iitros/vaca/dia) y cambio de peso

(gramns/animal/dia) en las fincas del seguimiento

dindmico
Caracteristica N X (3%
Produccidn de Leche 190 2.20 0.21
Cambio de peso 585 163.00 28.00

N = Ndmero de observaciones.

El ajuste se hizo por grupo racial pues el cuadro 15
sefiala esta necesidad. El sexo de la cria results ser no
significante para produccison de leche (p<C.20).

Para el cambio de peso de los animales, también se
aprecia una variabilidad alta entre fincas (p<0.01) y entre
los meses de muestreo (p<0.01). Las variables que no mostraron
significancia estadistica fueron la edad de los animales
(p<O.18), el sexo (p<0.467) y el estrato al que pertenscen
(p<0.72) y el grupo racial aparente {(p<0.72).

Las medias de minimos cuadrados para producecisn de leche
por numero de parto se aprecian en el cuadro 20. Alll se
observa gque la mayor produccién de leche se obtiene cuando las

vacas alcanzan el séptimo parto (3.13 % 0.38). Sin embargo se
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considera que esto no es consistente dado el poco namero de
observaciones, a igual gque para los partos 4 yv 5. De lo
anterior parece indicar que las mayores producciones suceden
durante el primero {(2.04 % 0.18), segqundo (1.93 * 0.15) vy
cuarto parto (1.2 + 0.14). Esto merece una explicacidén aparte
va que se considera que la vaca alcanza su mayor produccison al
cuarto pario,.

Es posible que los resultados de produccién de leche por
parto del presente estudio, se deba que las vacas en este tipo
de fincas tiemnen su primer parto a2 la edad de 3 yv 4 afos, es
decir cuando ya son adultas.

Las medias de minimos cuadrados para el cambio de peso de
los animales por edad y por estrato se presentan en los
cuadros 21 y 22 resgpectivamente, en donde se observa que en el
rango de 0.1 ~ 1.0 afios los animales logran la mayor ganancia
de peso (307 * 49 gramos/dia). Este resultado es similar al
encontrado por Horber (1984) en termeros criocllos de & meses
en Perd, encontrandeo incrementos diarios de 370 gramos. Lo
anterior sugiere que en el primer afo de vida el animal logra
las mejores ganancias en peso, debiendose en parte a la

influencia de las madres sobre sus crias.
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Cuadro 13. Apalisis de varianza de cuadrados minimos para
produccién de leche (lts/vacasdia) en 10 fincas de

la zona sur de Honduras

Fuente de Variacién GL Cuadrado Medio Valor de F
Finca 9 2.229 3
Grupo racial de la vaca 2 2.291 ¥* K
Mes de muestreo 4 7.786%9 * %
Numero de parto & 1.361 * %
Sexo de la cria i 0.029 NS
No.de parto*Brupo racial 5 1.524 ¥ %
Finca*grupo racial 4 1.13%9 * %
G. racial#Sexo cria 1 0.844 NG
Error 153 0.254

Cuadro 16. Analisis de varianza de cuadrados minimos para el
cambio de Peso de los Animales (gramos/animal/dia)

en 10 fincas de la zona sur de Honduras

Fuente de Variacién GL Cuadrado Medio Valor de F
Finga 11 214490.102 * %

Brupo racial del bovino 2 30042.378 NG

Mes de muestreo 5 3221032.8B37 * %

Sexo del animal i 16358.141 NS

Estrato del animal 3 40935 ,295 NS

Edad del animal 8 1314601.622 NS

Finca*grupo racial 20 74806.067 NS

Error 534 92111.250

**¥  (p<0.01)3 NS = np significancia
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Cuadro 17. Medias de minimos cuadrados para produccisn de

leche (lts/vaca/dia) por finca y # de parto

# de Finca Namero de parto Factor de carrecidén
1 2 3 4 S & 7
302 1.35 1.48 2.71 hacia parto 2
304 2.07 hacia parto 3
3005 1.12 1.28 hacia parto 4
337 2.59 1.61 1.91 2.00 hacia parto 4
351 1.44 J.11 hacia parto 3
352 2.43 2.28 1.76 hacia parto 4
358 2.87 hacia parto 4
372 1.73 1.13 hacia parto 3
380 1.57 hacia parto 3
383 2.27 1.88 2.61 hacia parto 4

Cuadro 18. OUrdenamiento de la edad de las animales por rango

para el analisis de cambio de peso

Rango de edades (afos) Categoria de edad

- 1.0
- 2.0
- 3.0

T N O U0 p W N = O
A b e b b e
i
RN (LN T o S 4 SR S
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Cuadro 1%2. Ordenamiento de los animales por estratos

Categoria Animal Estrato
Terneros mamando 1
Novillos y vaguillas 2
Vacas paridas y vacas secas 3
Toros y bueyes 4

Cuadro 20. Medias de minimos cuadrados para producciédn de
leche (litros/vaca/dia) por namero de parto en 10

fincas de la zona sur de Honduras

NameTro de parto N b Ux

1 53 2.04 0.18
2 40 1.93 0.15
3 48 1.53 0.12
4 35 1.90 0.14
3 4 2.85 0.37
& 7 2.04 0.31
7 3 3.13 0.38

N = Nimero de observaciones
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Por estrato, el gue muestra la mayor ganancia de peso es

el estrato 4 que corresponde a los toros y bueyes (218 * 0
gramos/dia). Esto es posible si se toma en consideracién gue
estos animales mantienen un liderazgo de capacidad de consumo
sobre el resto de los animales (Capote, 1972), ademas de que
sU uso en las actividades reproductivas y de ftrabajo en las
fincas no es continuo, por ejemplo en el caso de los hueyes,
estos son utilizados para trabajos agricolas unicamente
durante la época de siembra, lo cual representa 4 meses de
tarabajo al afo. Los toros por su parte, tampoto tiensn un uso
cantinuo durante el afoc dado las pocas vacas que existen en
las fincas, por ejemplo, en este estudio se trabajé con dos
fincas que tienen toro permanente, para lo cual una mantiene
una relacidén de vacas por toro de 7:1 y la otra de 8:1, esto
hace que estos animales se conserven en promedio en mejores
condiciones que los dem&s animales. Haciendo a un lado a leos
toros y a los bueyes, por no ser comunes grn este tipo de
fincas, se observa que el estrato de los terneros mamando
muestran la mejor capacidad de ganancia de peso (163 * 772
gramos/dia) que el resto de los estratos, una vez mas se
indica ¢l aporte significativo del efecto materno de las vacas
sobre sus crias. E1 estrato de novillos ¥y vaquillas obtuvo una
ganancia de peso diario de 150 * 37, resultados diferentes a
este se manifiestan en las zonas subtropicales y templadas en

donde se han obtenido ganancias de 700 gramos/dia {(Capote,
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1272).

En la figura 7 se muestra el cambio de peso de los
animales por categoria durante el tiempo de muestreo.

81 se conzsidera que la edad de crecimiento de los
animales en esta zona se logra hasta los 4 afos, se puede
observar que de 0.1 - 4.0 afos el promedio de ganancia en los
animales es de 201 * 25 gramos por dia, por su baja
variabilidad se considera gue esta ganancia de peso es buena
dada las condiciones de la zona y por el incremento diario que
mostraron animales criollos en crecimiento de 370 gramos bajo
condiciones de heno y pastoreo en la Sierra Central del Pert
{Horber, 1984).

Considerando que la edad adulta de los animales se logra a
partir de los 4 afios, los resultados entonces muestran que a
partir de 4.1 afos las ganancias de peso son menores, cuyDs
valores van desde 36 & 72 hasta 159 + 462 gramos/dia. En este
estudio los animales mayores de 4 afios estuvieron constituidos
mayormente por hembras, por lo tanto es posible gque sus bajas
ganancias de peso acéd observadas se haya debido a la ocupacisn
reproductiva, ordefio y al amamantamiento del ternero a la que

estan sujetas.
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Figura 7. Cambio de peso por categoria animal en la zona sur

de Honduras
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Cuadro 21. Medias de minimos cuadrados para cambio de peso

{(grs/animal/dia) por edad en 12 fincas de la zona

Rango de edades N X Bix
0.1 - 1.0 133 307 &9
1.1 - 2.0 124 230 48
2.1 - 3, &é 182 54
3.1 - 4, Q7 192 42
4,1 - 3, 30 &0 63
9.1 -~ &, 31 163 67
6.1 - 7. 38 159 b2
7.1 - B. 29 36 72
8.1 -~ > 38 136 &9

N = Numero de observaciones.

Cuadro 22. Medias de minimos cuadrados para cambio de peso
{gramos/animal/dfa) por estrato animal en 12 fincas

de la zena sur de Honduras

Estrato Animal N X Bix
Terneros mamando 137 163 72
Novillos y vaquillas 247 150 37
Vacas paridas y vacas secas 185 119 35
Toros y bueyes ié6 218 g0

N = Namero de observaciones
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Las medias de minimos cuadrados para produccioen de leche

y para cambio de peso por finca se presentan en los cuadros 23
y 24 respectivamente. Se observa que las producciones de leche
varian entre 1.44 + 0.21 y 2.8&4 * 0,32 litros por vaca por dia
mostrando una diferencia de 1.42 litros, lo que demusstra la
diferencia que existe entre fincas. En el cambio de peso de
los animales se aprecia que las ganancias de peso varian entre
69 * &2 y 302 * 50 gramos por animal por dia, mostrande una
diferencia de 233 gramos, indicando una vez mas la diferencia

entre fincas.

Cuadro 23. Medias de minimos cuadrados para produccisn de
leche (litros/vaca/dia) en 10 fincas de la zona sur

de Honduras

# de Finca N % Ux Conglomerado
302 i9 i1.44 0.21 Z
304 8 2.67 0.27 3
305 14 1.80 0.19 3
337 Ib Z2.6D 0.14 1
351 11 1.93 0.26 3
352 55 2.48 1i.14 1
358 9 2.86 0.32 2
379 14 1.67 0.21 i
280 7 1.88 0.26 1
283 21 2.63 0.17 3

N = Namero de observaciones.
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Cuadro 24. Medias de minimos cuadrados para cambio de peso

(gramos/animal/dia) en 12 fincas de la zona sur de

Honduras
# de Finca N % Ux Conglomerado
302 83 84 40 2
304 29 230 b4 3
305 43 302 30 3
335 12 199 95 1
337 77 102 47 1
351 246 119 &2 3
352 81 144 44 1
358 56 245 51 2
379 30 176 62 i
380 25 173 68 1
382 32 6% &2 3
383 70 109 43 3

N = Namero de observaciones.

Ligando la produccisén de leche y ]l cambio de peso de los
animales del seguimiento de fincas, con el estudio de
conglomerados del presente trabajo, se ve que las fincas que
canforman el conglomerado 1 (40% en el sequimiento de fincas),
muestran una media de minimos cuadrados de 2.17 £ 0.44 litros
de leche por vaca por diaj las fincas del conglomerado 2 (20%
en el seguimiento de fincas) tienen una produccién promedia
de 2.15 £ 0.27 litros y las fincas del conglomerado 3 (40% en

el seguimiento de fincas) tienen un promedio de 2.26 + 0.22
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litros. Estos promedios de leche por conglomerado son
similares a los identificados en el andlisis cluster, en donde
se diagnaosticé un promedic anual de 2.7 litros de leche por
vaca por dia. Lo anterior destaca 1a veracidad de 1la
informacién de leche obtenida en las encuestas.

El analisis de wvarianza para la diferencia entre
conglomerados en produccién de leche (cuadro 25) results ser
no significativo en el modelo (p<0.22), por lo tanto existe
similaridad entre conglomerados en cuanto al rendimiento
diario de leche. Sin embargo numericamente se observa que el
conglomerado 1 obtuvo las mejores producciones de leche,
mientras que =] conglomerado 2 v 3 fueron similares.

lL.as medias de minimos cuadrados para produccion de leche
por conglomerado se encuentran en el cuadro 27.

En lo que respecta al cambio de peso de los animales, las
fincas del conglomerado 1 (42% en el sequimiento de fincas)
presentan una media de minimos cuadrados de 159 * &4 gramos,
el conglomerado 2 (146% en gl seguimiento de fincas) obiuvo un
promedio de 165 * 46 y el conglomerado 3 (42% en el
seguimiento de finca) obtuvo un promedio de 1646 * S8 gramos.

El andlisis de varianza para la diferencia entre
conglomerados en el cambio de pesc también resultd ser no
significativo en el modelo {(p<0.8%9) (cuadro 2&6), lo que indica

que no existe diferencia entre conglomerados.
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Cuadro 25. Anadlisis de varianza de cuadrados minimpos para
produccien de leche (litres/vaca/dia} por
conglomerado en las fincas del seguimiento dinamico

de la zona sur de Honduras

Fuente de variacién GL Cuadrado Medio Valor de F
Conglomerado 2 1.41994 NS
Error 187 0.924037

S P T TR AL A s e i Bt T T U bl s e i B Y A A S e i 4. AR Al e v o . T . Wkl bt

NS = No significativo

Cuadro 26. Analisis de varianza de cuadrados minimos para
cambio de peso {(gramos/animal/dia) por conglomerado
en las fincas del seguimiento dindmico de la zona

sur de Honduras

Fuente de variacisn GL Cuadrado Medio Valor de F
Conglomerado 2 14%900,45594 NS
Error 383 127637 .63408

NS = No significativo
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A pesar de no haber encontrado diferencia entre
conglomerados para cambio de pesa, se observa urna menor
ganancia numerica para el conglomerado 1 que los demés
conglomerados que muestran promedios iguales. Las medias de
minimos cuadrados para cambio de peso por conglomerado se
encuentran en el cuadro 28.

De la comparacién entre conglomerados para estas dos
variables del sequimiento de fincas se concluye que a pesar de
no haber encontrado diferencia entre los conglomerados se
mantiene el criterio de que en la zona sur de Honduras existen
por lo menos 3 tipos de sistemas de produccién bovina que
merecen la atencién en los programas de extensidén y
transferencia de tecnologia.

La diferencia entre +incas para las caracteristicas
bovinas de este estudio pueden tener su origen en los tipos de
animales gque se usan y el tipo de manejo que se les brinda,
por lo tanto, si asi fuera el caso se hace necesario observar
por grupos de fincas como antes citade para reordenar la
estructura de la finca con base en los criterios del estudio
estatico, Ello hara el mejor uso de los recursos de la finca.

En la figura 8 se presenta la produccién de leche y

cambio de peso de los anpimales por conglomerado.
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Cuadro 27. Medias de minimos cuadrados para produccion de
leche (litros/vaca/dia) por conglomerado en 10

fincas de la zona sur de Honduras

Conglomerado N X Bix

1 112 2.15 0.09
2 24 1.91 0.20
3 54 1.90 0.13

N = Namero de observaciones.

Cuadro 28. Medias de minimos cuadrados para cambio de peso
(gramos/animal/dia) por conglomerado en 12 fincas

de la zona sur de Honduras

Conglomerado N X fix
1 225 147 24
2 139 147 30
3 222 162 24

N = NuAmero de observaciones.
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Figura B. Cawmbic de peso y Produccion de leche por

conglomerado en la zona sur de Honduras

Prod. leche C. peso
Its/dla gramos/dia
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Pe la variabilidad total, la variabilidad entre fincas
para produccion de leche representa el 17% Y para el cambio de
peso representa el 3%, la cual 2 pesar de no ser alta, ésta
supera a la variabilidad entre grupos raciales aparentes que
represaenta el 8% de la variabilidad total para la produccidn
de leche y del 0.004% para cambio de pesa. Lo anterior sugiere
mayor atencién a la fimca en lugar de buscar soluciones a
través del importe de otros grupos raciales con el finm de
mejorar la productividad. Una vez més, esto se logra a traveés
de la busqueda de las mejores alternativas de desarrollo
tecnolégico ajustadas al uso racional de los recursos de
manera que se encuentre el potencial biolégico de los animales
que existen en la zona y que ya han alcanzado el grado de
adaptabilidad a esas condiciones. Las variabilidades aca
encontradas no son las mismas que reporta Gallardo (1989),
quien a pesar de que en su estudio Gallardo utilizé animales
de alto encaste europeo (Bos taurus), en igual forma encontrs
que la variabilidad entre fincas fué superior a 1a genarada
por los grupos raciales.

Como se mencionéd anteriormente, las diferencias entre
Qrupos raciales aparentes aunque resultaron estadisticamente
significativas (p<0.01) para produccién de leche y no
significativa para el cambio de peso (p<0.72), parece que en
igual manera no explica en gran parte 1la diferencia de

produccién de leche y la diferencia del cambio de peso de los
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animales. Quizés esto se deba a que en las fincas en donde se
realizé el estudio, los animales presentan alta homogeneidad
de genes con respecto al Bos Indicus del tipo Cebu, que es
comin en la zona debido a las masivas importaciones de afos
anteriores, surgiendo asi el alto encaste que mantiene con el
bovino criollo de la regisén y ahora en iqual forma lo hace con
el Bos taurus del tipo Holstein y Pardo Buizo, de manera tal
que la apariencia fenétipica en este estudio no contrastsé con
la estructura genética de los animales,

En el presente estudio se utilizaron 35 vacas en 10
fincas para el analisis de produccién de leche, en donde el
Bos taurus tuvo una pProporcion de un 51%, el Bos indicus de un
23% y el grupo de los indefinidos de un 2&6% (cuadro 29). Para
el analisis del cambio de peso se utlilizaron 175 animales en
12 fincas, la proporcién del Bos taurus fué de 42%, el Hos
Indicus de 24% y los indefinidos de 34% (cuadro 30). Se
observa el marcado interés de los fingueros por trabajar con
animales de doble propéesito, su cambio se noka en la
pProporcisn de animales indefinidos con tendencia a 1a
produccian de carne y leche asi como la existencia de un Bos
taurus con cruces entre el Cebd y las razas Holstein y Pardo

Suizo.
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Cuadro 29. Frecuencia de los grupos raciales aparentes para
produccidn de leche (gramos/vaca/dia) en el

seguimiento de fincas

Grupo racial aparente No. vacas frecuencia (%)
Bos taurus 18 21
Bos indicus 8 23
Indefinidos 9 26

Cuadro 30. Frecuencia de los grupos raciales aparentes para
cambio de peso (gramos/animal/dia) en el

seguimiento de fincas

Grupo racial aparente No. animales frecuencia (%)
Bos taurus 74 42
Bos indicus 42 24
Indefinidos 59 34
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En un principio se mencionéd que la proporcién de vacas
paridas sobre las vacas secas en las 12 fincas del seguimiento

dinamico fué de 2.5 : 1 obteniendose una fertilidad por finca
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del 71.4% (cuadro 31)., 1lo cual indica que las Fincas
mantuvieron una cantidad mayor de vacas paridas gue las vacas
secas, estos resultados estan dentro del promedio de 3 : 1 que
reporta CATIE-ACDI (19%91) en la zona sur de Honduras., E1
indice de fertilidad encontrado en el sequimiento dinamico no
se encuentra dentro del promedio nacional, =1 cual es del S&%
(RN, 1984). El numero promedio de vacas por finca fué de 4. La
proporcién de vacas y el indice de fertilidad encontrado en el
seguimiento dinamico difiere ligeramente de lo encontrado en
@l diagnastico estatico del presente trabajo, en donde se
identificé que la proporcion de vacas es de 2 : 1 y la
fertilidad es del 65 %. Sinembargo existe veracidad en cuanto
se demuestra que en las fincas de la zona sur de Honduras, la
reproducciéen animal es baja y constituye un problema para el

desarrollo eficiente de la explotacién pecuaria en el area,

Cuadro 31. Indice de fertilidad y proporcién de vacas paridas

sobre vacas gsecas en 12 fincas del 5. dinamico

N vacas N paridas N secas Proporcidn fertilidad

49 35 14 2.5 ¢ 1 71.4%

N = Namero promedico en 12 fincas.
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La proporcién de vacas paridas sobre las varas secas por
mes se encuentra en e} cuadro 32. Se observa que Abril y Mayo
son 1os meses en donde se obtienen las mayores proporciones de
vacas paridas 3 ¢ 1 y 2.9 :1 respectivamente, ademés es sn
estos dos meses donde también se obtienen los mayores indices
de fertilidad 75.5% y 74.5% respectivamente. Los indices de
fertilidad en estos dos meses superan al promedio nacional del
68%. Lo anterior indica que la mayoria de las vacas eon este
tipo de fincas paren a finales del verano Yy a principios del
invierno, se sugiere que esto es beneficioso tanto para el
animal como para la finca misma, en el sentide de que la vaca
entra al invierno en donde va encontrar las mejores
condiciones ambientales para amamantar en mejor forma a su
cria ya que habra mayor disponibilidad y calidad forrajera. La
finca se beneficia por el hecho de que no se tendrad que
suplementar con grandes cantidades de alimento como se hace
durante el verano, especialmente cuando las vacas estan
paridas.

La proporcién de vacas paridas y el indice de fertilidad
por é@poca se encuentran en el cuadro 33. Se observa gue
durante el invierno se tiene 1la mayor proporcién de vacas
paridas 2.62 : 1 y el mayor indice reproductive 72.3 %.
Debido a que la mayor proporcién de vacas paridas sucede en
los meses de Abril y Mayo, asi como durante la epoca lluviosa,

entonces parece indicar que los meses en donde la mayoria de
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las vacas comienzan la gestacién son en Julio Y Agosto, que
también es temporada de época lluviosa. De 1lo anterior se
sugiere que la mayor capacidad reproductiva de las vacas y el
mayor tiempo de amamanto del terneroc sucede en los meses de la
epoca lluviosa debido a las mejores condiciones alimentariasg

€on gue cuenta la zona.

Cuadro 32. Indice de fertilidad y proporcisn de vacas paridas
sobre vacas secas por mes en 12 fincas del

seguimiento dindmico

Mes N vacas N paridas N secas Proporcién Fertilidad
Enero 49 32 17 1.9 ¢ 1 65.3 Y%
Febrero 51 35 16 2.2 = 1 &8.6 %
Marzo 50 36 i4 2.8 11 72.0 %
Abril 49 37 12 3.1 ¢ 1 73.5 %
Mayo 47 35 12 2.2 1 74.3 %
Junio 47 34 13 2.4 11 72.3 %
Julio 47 33 14 2.4 ¢ | 70.2 4

N = Nimero promedio en 12 fincas.
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Cuadro 33. Indice de fertilidad Yy pPproporecisn de vacas paridas
sobre vacas secas por época en 12 fincas del

sequimniento dinamico

Epoca N vacas N paridas N secas Froporcién Fertilidad

Verang 50 35 13 2.37 1 70.4 %

Invierno 47 34 13 2,62 1 i 72.3 %

N = Nuamero promedio en 12 fincas.

La proporcién de vacas paridas y el Iindice de fertilidad
por finca aparecen en el cuadro 34. Se observa que la
proporcién de vacas paridas varia desde 0.5 : | hasta 8 1
y el indice de fertilidad varia desde 0 hasta 100 % indicando
que existe variabilidad entre fincas para el comportamiento
reproductivo de los animales, quizés ello se deba al manejo
que ellas reciben y a las demds condiciones ambientales bajo
las cuales se desarrollan. A parte de los extremos para el
indice de fertilidad, se observa gque el rango se encuentra
entre 33.3 % y 88.9 % lo cual también demuestra que hay

variacidén entre fincas.
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Cuadro 34. Indice de fertilidad y proporcién de vacas paridas
sobre vacas secas en 12 finca de la zona sur de

Honduras

# de Finca N vacas N paridas N secas Proporcién Fertilidad

302 7 4 3 1.3 ¢+ 1 57.1 %
304 1 1 0 2.0 ¢ 1 100.0 %
305 3 2 1 2.0 ¢ 1 &6.7 %
335 1 0 1 0.5 1 1 0.0 %
337 b 5 i 9.0 1 1 83.3 %
351 3 2 1 2.0 = 1 &&6.7 %
352 9 8 1 8.0 : 1 BB.9 %
358 3 1 2 0.5 = 1 33.3 %
379 5 3 2 1.5 1 60.0 Y%
380 3 2 1 2.0 ¢ 1 66.7 Y%
382 4 3 1 3.0 & 1} 75.0 %
383 & 4 2 2.0 1 1 6&h.7 %
N = Namero promedio durante el periodo.

Al agrupar las fincas del seqguimiento dinémico en
conglomerados para la proporcién de vacas paridas y el indice
de fertilidad (cuadro 33), encontramos que el conglomerado 1

tiene la mayor proporcién de vacas paridas 3 : 1 y 2l mayor
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indice de fertilidad 75 % que el conglomerado 2 Yy 3,y guienes
tienen una proporcién de vacas de 1 : | y 2, 4 : i
respectivamente con una fertilidad de 50 % para el
conglomerado 2 y de 70.5% % para el conglomerado 3. E1
conglomerado 3 supera al conglomerado 2 . Lo anterior sugiere
que existe diferencia entre conglomerados en el aspecto
reproductivo de 1los animales tal y como fué sugerido en el

analisis estatico del presente trabaijo.

Cuadro 35. Indice de fertilidad Y proporcion de vacas sobre
vacas secas por conglomerado en 12 fincas del

seguimiento dinamico

Conglomerado N vacas N paridas N secas Proporcién Fertilidad

..........__»........................_—-_m.wm_—-_.._—m-..__.m-.“_m.m...m—_._-.._._..._....._—.m...m_—.mm.

1 24 18 b5 3.0 =1 75.0 %
2 10 5 3 1.0 ¢ 1 30.0 Y%
3 17 12 5 2.4 1 70.3 %
N = Numero promedio en 12 fincas.

La proporcisén de vacas paridas y el indice de fertilidad
POT grupo racial aparente aparecen en el cuadro 36. Se observa
que el Bos Indicus presenta la mayor proporcidén de vacas

paridas y 21 mayor indice de fertilidad 4.5 : 1§ y 81.8 % que
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el Bwos taurus y los indefinidos quienes presentan una
proporcison de vacas de 2.8 :1 y 1 :1 respectivamente, con una
fertilidad de 73.9 % Yy 31.5 % respectivamente. Lo anterior
parece indicar que existe diferencia entre l1os grupos raciales
para 21 aspecto reproductivo, en donde las vacas de apariencia
Bos indicus reflejan una mejor respuesta reproductiva, seguido
de las Bos taurus, es posible que esto se deba al mayor tiempo
que tienen el animal cebuiro de permenecer en la zona, lo cual
ha alcanzado una adaptabilidad al medio en beneficio de

caracteristicas importantes como lo es la reproduccidn.

Cuadro 36. Indice de fertilidad y proporcisn de vacas paridas

sobre vacas secas POT grupo racial aparente en 17

fincas del sequimiento dinamico

G. Racial N vacas N paridas N secas Proporcién Fertilidad

T e T M o 4t . o, Y TR e . . . e el e a2 e o . Lt e v e

Bos taurus 23 17 & 2.8 1 73.9 %
Bos indicus 11 7 2 4.5 & 81.8 %
Indefinidos 17 G g 1.0 ¢ 1 91.5 %

N = Namero promedio en 12 fincas.



129

4.2.2 Componente forrajero

Dentro del componente de forrajes se estudid 1la
disponibilidad y la calidad de los forrajes en términos de
kilogramos de materia seca por hectarea y por dia, contenido
de proteina cruda (%), digestibilidad (%) Yy contenido de
materia seca (%).

Se tomé la informacién de 5 fincas del seguimiento
dindmico durante 7 meses (Energ - Julio), tabulando 1la
informacién para pastos, rastrojos, forraje total en pastoreo,
suplementos y la racién total utilizada.

El andlisis para los pastos se realizd en forma globatl
para el pasto jaraqua (Hyparrhenia rufa), el pasto natural
(Cynodon dactylon), el pasto mozote (Cenchrus ciliaris) y el
pasto Andropogon gayanus. El analisis de los rastrojos
cansistié en los residuos de cosecha del mafz y sorgo
utilizados en forma de pastoreo. La referencia que se hare
sobre el forraje total consistié en la suma de los pastos mas
los ratrojos ya que hubieron fincas que pastorearon sus
animales en potreros abiertos de rastrojos y pasto. £l estudio
de los suplementos considers residuos de cosecha como la
estopa de sorgo, la tusa de maiz y el guate, los que fueron
tratados con urea y hornos forrajeros. La referencia Gue se
hace sobre la racién total consistis en la suma de los tres

componentes de la dieta diaria de los animales como ser pasto,
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rastrojo y suplemento.

En el cuadro 37 se presentan los resultados obtenidos
para disponibilidad y calidad de los forrajes en las fincas
muestredas, en donde se puede observar que la disponibilidad
en terminos de MS por hectarea de los pastos fue inferior
(1174 % 421) a la presentada por los rastrojos (1328 + 282).
Esto se debe a que los rastrojos fueron utilizados como planta
entera (tallo + hojas) y por ende pesan mas que los pastos.
REDINAA (1980 Sahli (1978) consideran que la baja
disponibilidad y calidad de los pastos en el trépico es
consecuente del mal manejo de las pasturas, de los largos
periodos de sequia en el afo y de la pobre fertilidad de los
suelos. Para el caso, Pérez e Ibazeta (1983) encontraron
rendimientos de hasta 14 tons MS/ha en el pasto jaragua, bajo
fertilizacidn completa en la siembra v durante el
mantenimiento y desarrollandose en zonas en donde la
precipitacién no es una limitante. Sinembargo en zonas
tropicales de baja fertilidad en los suelos y en donde las
precipiftaciones anuales llegan hasta los 1000 mm los pastos
nativos alcanzan rendimientos de 1749 kgs de MS/ha/afo
(Horber, 1984), rendimientos similares a los encontrados en el
presente trabajo.

La disponibilidad de MS por hectérea por dia de los pastos
(261 * 119) fué mayor a la de los rastrojos (&4 + 4), debido

a que el tiempo de permanencia de los animales en las pasturas
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fue menor que en el caso de los rastrojos. El aporte del
suplemento a la racién total fué minima en MS por dia (20 %
0.5), sinembargo no dejé de ser importante para los fines
nutricionales del animal tomando en cuenta que es una practica
Aueva de los finqueros, la que todavia se encuentra en proceso

de adopcién.

Cuadro 37. Medias de minimos cuadrados y error estandar para
disponibilidad, materia seca (%), proteina cruda
(#) y digestibilidad en las fincas del seguimiento

dinamico

Caracteristica Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total

Disponibilidads

Kgs MS8/Ha. 1174£421 1328+282 1471+378 233173 1526+384
Kgs MS/Ha/Dia 261#119 64+4 159109 20%0.5 165%110
Proteina C.(%)3.7+0.7 1.9%0.1 3.,7+0.6 3.2%0.1 3.8%0.6
Digestibil. (%) 42+3 441 4612 55+1 46+3
Materia seca(%)55+5 5716 S52%6 88+4 5245

N = Namero de observaciones) (%) = valores del error estandar;

F. total = forraje total; R. total = racién total.
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En la figura 9 ge muestra el comportamiento de las
caracteristicas del forraje en el tiempo de muestreo.

Los datos muestran Gue en promedio las fincas tienen &
unidades animal (1 UA = 400 kgs) por hectarea Y asumiendo que
estos consumen 2 Y% de su PESO vivo en verano Yy 3 %4 en
invierno, significa que en verano se necesitan 8 kgs de MS de
alimento por UA por dia, es decir 48 Kgs en total por dia Y en
invierno se requieren 12 kgs de MS por UA por dia y 72 kgs en
total. Estos requerimientos de consumo quedan cubiertos con
los resultados mostrados, ya que en verano el alimento base de
los animales son los rastrojos, los cuales representan 44 + 4
kgs de MS disponibles por dia, &n invierno el alimento base de
los animales es el pasto, los cuales representan en este
estudio 261 * 161 kgs de MS por dia.

De lo anterior se sugiere gue las fincas de 1la ZOna no
tienen problemas de disponibilidad forrajera, sino que el
problema redunda en la calidad de los forrajes como se muestra
mas adelante.

Los valores del contenido de proteina en los rastrojos eg
del 1.9 * 0.1 % vy la digestibilidad es de 46 + 1 % y mientréas
gue para los pastos la proteina es de 3.7 * 0.7 % y 1la
digestibilidad es de 42 + S, unido a esto los rastrojos tienen
un contenido de materia seca de 57 + & %y los pastos de 55 +
3 % , estos valores sefalan la pobre calidad de los forrajes

de la zona.



133

Figura 9. Comportamiento de las caracteristicas d
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La pobre calidad de los forrajes se debe en parte a 1la
falta de fertilizacién en los potreros, a la falta del
reciclaje de los nutrientes tales como la distribucién de las
heces de los animales en los potreros y en parte se debe
también a las condiciones clim&ticas de la zona en donde
imperan épocas secas de & meses y una mala distribucién de las
lluvias en la época lluviosa del aRo. A pesar de las
condiciones limitantes de ios pastos en las regiones secas del
tropico, los mismos constituyen recursos promisorios si se les
diera las condiciones necesarias. Pérez e Ibazeta (1983)
encontraron que el jaragua bajo condiciones eptimas de
fertilizacién y humedad rendia 6.9% de proteina, lo cual
supera casi en un 50% a los resultados mostrados en este
estudic, en cuanto el jJaragua es el pasto que mas predomina en
la zona.

Los suplementos tuvieron el contenido de materia seca mas
alta entre las fuentes forrajeras aca estudiadas com un valor
de 88 +* 1, esto se debisé a gue la fuente forrajera de mayor
uso en las fincas fué el residuo seco tratado con drea,
sinembargo fueron los suplementos los que mayor digestibilidad
tuvieron 55 * 1, lo cu4l significa que el tratamiento con urea
de fuentes descartadas por los fingueros para ser usados como
alimento en los animales adguieren un valor nutritive y que
junto a los hernos forrajeros constituyen wun alimento

importante en la dieta de los animales especialmente cuando se
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tiene escasez de forraje. E1 contenide de proteina de los
suplementos fué de 3.2 %+ 0.1 siendo similar a2 lo mostrado por
los demas forrajes.

El anAlisis de varianza para la disponibilidad y calidad
de los farrajes se encuentra en los cuadros 38, 39, 40, 41 y
42. Se indica que para disponibilidad (kgs MS/Ha) existe alta
variabilidad entre fincas en los rastrojos (p<0.01), ligera
variabilidad en los suplementos (p<0.07), en el forraje total
(P<0.04) y en la dieta total (P<0.02). Lo anterior sugiere que
la disponibilidad de rastrojos en las fincas depende del Aarea
que se siembre en granos béasicos 6 al area disponible para la
actividad agricola asi como del resto de los factores para
obtener la adecuada cantidad de rastrojo en el verano. La
cantidad de suplemento dependera del grado de adopcisén vy
necesidad gque el finquero tenga para usar suplementos en el
verano. La disponibilidad de pastos resultsd ser no
significativeo entre fincas (p<0.32), es posible que esto se
deba al manejo y sitio que estos ocupan dentro de la finca, ya
que ninguno de los pastos anteriormente mencionados recibhen
otra labor mas que el control de malezas, as! como los mismos
estan localizados en forma natural en las partes altas
(laderas) de la finca.

La variabilidad entre meses para disponibilidad (kos
ME/ha) no mostré significancia para los pastos (p<0.17), ni

para los rastrojos (p<0.11), debido a gue en su mayoria los
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pastos son utilizados durante los meses de invierno y los
rastrojos durante los meses de verano. Para la disponibilidad
en los suplementos los meses fueron ligeramente significativos
(p<0.05). Esta ligera significancia se debié a que en una
finca se suplementaron los animales con pasto andropogon bajo
corte &n el mes de junio. Sin embargo se supone que no hubiese
habido significancia, ya que los meses de mayor suplementacién

sucede en los meses de verano (marzo y abril).

Cuadro 38. Analisis de varianza de minimos cuadrados para
disponibilidad de forrajes (kgs de MS por hectarea)

en las fincas del sequimiento din&mico

F.V, Pastos Rastrojos F.total Suplementos R.total
GL 4 2 4 4 4

FINCA CM 110378 440B259 2844195 509357 3472591
F NS *H * ¥ *

GL & 5 b 3 b

MES CM 1478075 884750 1178051 808849 1235871
F NS NS NS * NS

ERROR GL 24 7 28 1 28
CM 882158 325618 PRO3I1Q 5041 1020403

**  (p<0.01): = (p<0.05), (p<0.1)3 NS = No Significancia
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Para la disponibilidad en términos de Kgs/ha/dia existe

alta variabilidad entre fincas en los pastos (p<0.01}), en los
rastrojos (p<0.01) y en los suplementas (p<0.01). Lo anterior
se debe a que en los forrajes en pastoreo (pastos y rastrojos)
se conjugan los dias de ocupacién de los potreros y el area
del potrero. Para el caso si en un potrero de 1 hectarea
permenecen los animales por 3 dias, la disponibilidad de
forraje por dia en ese potrero serd mavor que si los animales
se mantienen por 5 dias, es decir que entre menos dias se
mantienen los animales en un  potrero mayor serd la
digsponibilidad de forraje por dia. Las diferencias entre
fincas entonces sugieren gue los finqueros no manejan la
disponibilidad de forraje en terminos de cuantes dias deben
permanecer los animales en los potreros, sino gue es flexible,
eg decir que por observacidén diaria &1 caleula la carga animal
y los dias de ocupacien de los animales y esto es variable
entre finqueros. La disponibilidad de MS/ha/dia por mes mostrsd
alta significancia en los rastrojos (p<0.01) y en los
suplementos (p<0.01}). En los rastrojos la diferencia entre los
meses se debid a que no todas las fincas comienzan a utilizar
2]l rastrojo en el mismo mes. En los pastos la disponibilidad
de MB/ha/dia no fue significante (p<0.17), lo cual indica que
hubo homogeneidad en la disponibilidad de pasto por dia y los
dias de ocupacién por hectarea durante los meses de

evaluacian.
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Cuadro 39. AnAalisis de varianza de minimos cuadrados para
disponibilidad de forrajes (kgs de MS por hectarea

por dia) en las fincas del seguimiento dinamico

F.V. Pastos Rastrojos F.total Suplementos R.total
GL 4 Z 4 4 q
FINCA CM 294089 4813 123473 6072 124979
F * % ** NG ** NG
GL b 5 & 3 )
MES CM 68317 933 133815 10234 133353
F NS * % NS W NS
ERROR 6L 24 7 28 1 28
CM 70808 54 B2742 0.25 84101

o L T — I L Ll . e i, v, e LS Wl b e o R S S Wi e e ————— - — -

¥% = (p<0.01)5 * = (p<0.05), (p<O.1)3 NS = No Significancia

Para el contenido de proteina existe alta significancia
entre fincas para todas las fuentes forrajeras acd estudiadas
(p<0.01). A pesar de que en este estudio no se realizo
analisis de suelos en las fincas, no hay duda que es un factor
que podria estar afectando en la diferencia encontrada al
igual que el manejo de las pasturas y las condiciones
climatolégicas de la zona. En el manejo de las pasturas, se

observeé que entre las fincas muestreadas 2 de elllas manejaron
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lotes silvopastoriles {Andropogon gayanus Gliricidria
sepium), (Hyparrhenia rufa + Gliricidia sepium), {(Cenchrus
ciliaris + (Fliricidia sepium) como parte del programa de
asistencia del proyecto CATIE~-ACDI, los contenidos de proteina
y digestibilidad de los pastos en estas fincas resultaron ser
superiores que en el resto de las fincas con valores promedios
de 7.7 % y 6.6 % de proteina con digestibilidades del 54% y 61
4 respectivamente. La variabilidad entre meses para el
contenido de proteina results tener alta significancia para
los pastos y rastrojos (p<0.01) y ligera significancia en los
suplementos (p<0.04), esto de debe a los factores edafo-
climaticos, lo cu&l indica que las plantas experimentan LEr
incremento en el contenido de proteina en los meses de
desarrollo y un decrimento en los meses de envejecimiento.

Para la digestibilidad de los forrajes la variabilidad
entre fincas results ser altamente significante para los
pastos y los rastrojos (p<0.01}) y ligeramente significante
para los suplementos (p<0.05). A igual que para la proteina
los factores que estarian afectando la diferencia entre las
fincas es la calidad de los suelos, el manejo de las pasturas
Y las rondiciones climatologicas de la zona. Los meses fueron
diferentes para la digestibilidad en los pastos (p<0.01) vy
ligeramente significantes en los suplementos (p<0.07). Esto
indica que hay una relacisn positiva entre el contenido de

proteina y digestibilidad de los pastos 1o cual se manifiesta
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por factores de clima y suelo como se manifests en el analisis
de la proteina de los forrajes. En los rastrojos la
digestibilidad no mostrdé significancia entre los meses
(p<0.68). Es posible que ello se deba al heche de gque los
rastrojos son residuos de plantas anuales gue ya cumplieron su
ciclo vegetative por lo tanto su digestibilidad no varie

durante los meses de utilizacidn.

Cuadro 40. Andlisis de varianza de minimos cuadrados para
proteina cruda (%) de los forrajes en las fincas

del seguimiento dinmico

F.V. Pastos Rastrojos F.total Suplementos R.total
GL 4 2 4 4 4

FINCA CM 15.58 1.31 1B.%24& b.23 15.41
F * ¥ * % ¥ * % *¥

Gi L 5 & 3 &

MES CM 14.80 0.23 16.32 1.02 13.73
F * % *% * % * e

ERROR GL 24 7 28 i 28
M 2.67 0.005 2.43 0.002 2.13

*%  (p<0.01); * (p<0.05), (p<0.1)3; NS = No Significancia
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Cuadro 41. Analisis de varianza de minimos cuadrados para
digestibilidad (%) de los forrajes en las fincas

del sequimiento dinadmico

F.V. Pastos Rastrojos F.total Supiementos R.total
GL 4 2 4 4 4

FINCA ©M 157.75 608.17 310.32 129.61 349.20
F * ¥ *% *% * *%

GL 6 S & 3 &6

MES M 193.93 0.75 ?6.02 75.03 107.55
F ** NS * * *

ERROR GL 24 7 28 1 28
M 32.80 1.17 37.72 0.81 45.45

*%  (p<0.01); * (p<0.05), (p<O.1)3; NS = No Significancia

Fara 1 contenido de materia seca de los forrajes la
variabilidad entre fincas y entre meses resultd ser altamente
significante para los pastos (p<0.01). Esto se debe a que
algunas fincas prolongan el pastorec de las pasturas hasta
entrado los meses de minima precipitacion. En este sentido los
pastos dejan ser utilizados en el verano hasta gue puedan
hacer uso de los rastrojos de las cosechas. No hubo diferencia

entre fincas ni entre los meses de muestreo para materia seca
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&n los rastrojos (p<G.17), (p<0.&64), tampoco en los
suplementos (p<0.15), (0.13), debido a que tanto los rastrojos
y los suplementos tienen un tiempo determinado para sus usos,
1o cual se realiza en los meses criticos del afio en donde no

s observan variaciones en temperatura ni precipitacisn,

Cuadro 42. Analisis de varianza de minimos cuadrados para
materia seca (%) de los forrajes en las fincas del

seguimiento dinamico

Fov. Pastos Rastrojos F.total Suplementos R.total
G 4 2 4 4 4
FINCA CM 562.53 309.55 492.48 B&4.68 517.61
F * % NG * NS * %
Gi. & 3 & 3 é
MES CM 1391.2 ?3.86 1132 1141.1 10466.2
F * ¥ NE £33 NS * ¥
ERROR GL 24 7 28 1 28
CM 126 133.74 140.18 34 166.44

*¥  (p<0.01)
*  (p<0.03), (p<0.1)

NS = No Significancia
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En sintesis, los resultados de los analisis de varianza
para disponibilidad y calidad de los forrajes muestran que
existe diferencia entre fincas en los pastos a excepcion de la
MS5/has en los rastrojos a excepcidn del % de materia seca) en
los suplementos a excepcison del % de materia seca. La
diferencia entre meses se reflejs en los pastos a excepcidn de
la M8/ha y la MS/ha/dias en los rastrojos a excepcion de 1la
MS/ha, del % de digestibilidad y del % de materia seca; en los
suplementos a excepcidén del % de materia seca. También se
indics que los factores de manejo de las pasturas, la adoprcion
de tecnologias y los factores edafo-climaticos ern la zona eran
consideradas de importancia para que éstas diferencias &
similaridades se dieran durante el periodo evaluado.

Para ilustrar el comportamiento de las precipitaciones y
la temperatura de la zona sur de Honduras, en el cuadro 43 se
presentan los valores promedios que 21 estaciones climaticas
han registrado durante 20 afos, en donde se observa que los
meses de minima precipitacién suceden entre los meses de
Noviembre y Abril desde 2.3 mm hasta 93.7 mm, también es
durante estos meses donde suceden las mayores temperaturas
desde 27.7 9C hasta 29.9 oC y Siendo Marzo y Abril los meses
de mayor temperatura. Lo anterior explica en parte del porgue
la no diferencia entre meses para la materia sera de los
rastrojos ademas de la condicién fisiologica mencionada

anteriormente.
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Cuadro 43. Promedio mensual de precipitacion y temperatura de
21 estaciones climatolégicas en la zona sur de

Honduras (informacisn de 20 anos)

Mes Precipitacién (mm) Temperatura (QC)
Enero 2.3 28,1
Febrero 3.4 28.4
Marzo 10.9 29.3
Abril 45.5 29.9
Mayo 270.08 28.6
Junio 277.8 27.7
Julio 136.3 28.3
Agosto 222.%9 28.3
Septiembre 378.5 27.1
Octubre 263.4 27 .1
Noviembre 53.7 27.7
Diciembre 2.7 27.8

Fuente (Servicios Hidrolégicos y Climatolégicos DBRH-SRN) 1993

La diferencia entre fincas para la disponibilidad y
calidad de los forrajes también se explica en parte al
observar la precipitacién promedia de las estaciones

climatolégicas de las zonas en que se encontraban distribuidas
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las fincas bajo muestreo forrajero (anexo 4), en tales zonas
se observan precipitaciones que van desde 952 mm hasta 2857 mm
por afo. Los promedios de precipitaciones y temperatura del
cuadro 41 y 42 seran usados tambieén para expicar de alguna
manera los resultados de las medias de minimos cuadrados de
las fuentes forrajeras tanto para disponibilidad y calidad.

Las medias de minimos cuadrados para disponibilidad vy
calidad de los forrajes por finca se muestran en los cuadros
44, 45, 46, 47 y 48. Se ocbserva que las disponibilidades en
términos de kgs de MS/ha estan comprendidas entre 955 % 335 y
1850 * 712 para los pastos y entre 540 & 260 y 2029 * 320 para
los rastrojos.

En términos de kgs de MS5/ha/dia la disponibilidad en los
pastos es desde 29 * 88 hasta 114 + 103, en los rastrojos
esta entre 33 + 3 y 110 £ 4. Lo anterior indica que el rango
de la disponibilidad tanto en MS/ha como en MS/ha/dia de los
pastos es menor que el rango ofrecido por los rastrojos,
significa entonces que los pastos son menos variables gue los
rastrojos en cuanto a disponibilidad se refiere. También se
demuestra la variabilidad que existe entre fincas para
disponibilidad de MS/ha/dia en los pastos y la variabilidad
entre fincas en los rastrojos tanto para MS5/ha como para
M5/ha/dia.

En cuanto a la calidad de los forrajes, los valores para

el contenido de proteina en las fincas se encuentran entre 1.5
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T 1.2y 6.3 £0.7 para los pastos y entre 1.2 £ 0.1 v 2.2 + 0.1
para los rastrojos, demaostrando que los rastrojos son de menor
valor proteico gue los pastos, también se muestra que debido
al desarrollo din&mico de los pastos estos se presentan con un
mayor rango que los rastrojos siendo entonces mas variables en
cuanto al contenido de proteina.
Los suplementos mostraron valores desde 0.8 * 0.1 hasta
6.8 X 0.1 en el contenido de proteina, los valores mas altos
Qque se presentan en los suplementos se debisé a los hornos
forrajeros. Observando los rangos de cada fuente de forraje se
demuestra la variabilidad que existe entre fincas siendo mayor

la variabilidad que presentan los pastos.

Cuadro 44. Medias de minimos cuadrados y error estandar para
disponibilidad (kgs MS/ha) por finca en la zona sur

de Honduras

# de finca Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total
304 14411386 14934405 238+85 1340%411
305 10042364 Q164267 18641384 HALE4T 21321390
337 18501712 25291320 2183+420 556147 2178427
352 9552335 540+260 11681355 -—i4i14+99 11742360

358 5692+310 b44E327 539185 6221332
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Cuadro 45. Medias de minimos cuadrados y error estandar para
disponibilidad (kgs MS/ha/dfa) por finca en la zona

sur de Honduras

# de finca Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total
304 188£109 159+117 BOX0.6 i57%118
303 114£103 49x4 132+111 &0+0, 3 163112
337 8791+202 11014 I80+122 99+0.3 3BO+123
352 81+95 33+3 100£103 ~159+0.7 100103
358 29188 2794 60X0.6 25+95

Cuadre 46. Medias de minimos cuadrados y error estandar para

proteina cruda (%) por finca en la zona sur de

Hondurasg
# de finca Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total
304 6.3%0.7 6.4%0. 46 3.720.,1 6.4%0. 4
305 4.0%0.6 2.2%0.1 3.Bx0.6 2,.1%0,14 3.5%0.6
337 1.5%1.2 1.2+0.1 1.7+0.7 6£.820,1 2.6%0.6
352 2.830.6 2,2%0.1 2.8x0.6 0.8+0.1 2.7%0.,5

358 3.7%0.5 3.7x0.5 2.0%0.1 3.7%0.3
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La digestibilidad indica valores desde 41 + 2 hasta 50 +
2 en los pastos y desde 34 * 1 hasta 56 = 1 en los rastrojos.
Los rastrojos presentan un rango mayor por lo tanto muestran
una mayor variabilidad y menor digestibilidad que los pastos,
demostrando entonces la relacién que quarda la proteina con la
digestibilidad de los forrajes como se mencions anteriormente.
Los suplementos alcanzaron valores de digestibilidad desde 42
* 1 hasta 70 * 1, demostrando asi el efecto que tuvo el
tratamiento con urea de los residucs de cosecha y el empleo de
los hornos forrajeros en la dieta de los animales, es decir
que los suplementos aumentaron la digestibilidad de los
gdlimentos y por ende el consumo de MS en los animales. Los
rangos de la digestibilidad para cada fuente forrajera indica
ademas la variacién que existe entre fincas egpecialmente en
los suplementos.

El contenido de materia seca en los forrajes mostré
valores entre 43 * 5 y 63 * 4 en los pastos y entre 48 + 5 vy
65 + 6 en los rastrojos. Como se menciond anteriormente,
algunas fincas utilizamn los pastos no solamente durante el
invierno sino también durante ciertos meses del verano es por
@llo de la variabilidad que se muestra entre fincas con
respecto al contenido de materia seca.

El rango que presentan los suplementos es grande y va
desde 54 ® 4 hasta 126 * B8 sin embargo estadisticamente no

hubo diferencia entre las fincas.
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Cuadro 47. Medias de minimos cuadrados y error estandar para

digestibilidad (%) por finca en la zona sur de

Honduras

# de finca Pasto Rastrojo F.total
304 20 + 2 51 + X
305 44 + 2 48 * 1 48 + 2
337 40 + 4 96 *+ 1 293 + 3
352 X7+ 2 34 + 1 37 = 2
358 41 + 2 42 + 2
Cuadra 48.

Suplemento

42

23

70

54

27

4

kg

I+

I+

I+

R.total

a0

48

35

Medias de minimos cuadrados Y error estandar

materia seca (%) por finca en la zona sur de

Honduras

# de finca Pasto Rastrojo F.total
304 43 £ 5 40 * 5
305 &3 £ 4 &0 = 5 37 = 5
337 63 + 9 63 + 6 97 * 5
352 48 + 4 48 + 5 46 + 4
358 &0 + 4 58 + 4

Suplemento

76

72

54

1246

i+

I+

I+

H

i+
2

I+
2

=+
9
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Las medias de minimos cuadrados de la disponibilidad y la
calidad de los farrajes por mes se presentan en los cuadros
49, 50, 51, 52 y 53. Se observa que tanto la disponibilidad y
la calidad de las fuentes forrajeras utilizadas en este
estudio son menores en los meses de verano (Enero-Abril en
este estudio) y mayores en los meses de invierno (Mayo-Jjulio
en este estudio).

Como se observa, el incremento de la disponibilidad y la
calidad de los forrajes inicia en el mes de Mayo que es cuando
las lluvias se establecen en la zona sequn los datos de
precipitacison presentados anteriormente en el cuadro 43%. Estosg
resultados son similares a los reportados por Gallardo (1989)
en el pasto Kikuyo.

Haciendo una comparacisén entre las fuentes forrajeras se
encuentra que la maxima disponibilidad (kgs MS/ha) de los
pastos es hasta 859 * 413 y la maxima disponibilidad de los
rastrojos es hasta 15146 + 329 durante los meses de verano,
indicando que practicamente la base forrajera de los animales
durante el verano son los rastrojos. En términos de kgs/ha/dia
durante el verano la disponihilidad de los rastrojos es hasta
93 * 4, siendo inferior a la de los pastos que es hasta 208 *
117, demostrando el mayor tiempo de ocupacién en los rastrojos
por hectarea y el menor tiempo de ocupacién en los pastos por
hectarea, todo esto se debe a la poca disponibilidad de pasto

durante esta época del afo. Examinando la disponibilidad de
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s@ encuentra gue

tdurante el verano existe una disponibilidad minima de S50 + 146

Y una maxima

de 83 *

110,

permitiendo entonces mantener

durante el verano una capacidad de & unidades animal ( 1 UA =

400 kgs)
el animal consume =1 2 % del pesao vivo.
las UA/ha aumentan, ya que se dispondria de 185 +
M8/ha/dia como minimo y 472 #
mantener 15 UA como minmimo y 39 UA como maximo,

supuesto de que los animales consumen el 3 %

como minimo y 10 como maximo con el supuesto -de que

Burante et

invierng

103 kgs de

110 como mé&ximo permitiendo

con el

del peso vivo.

Cuadro 49. Medias de minimos cuadrados y error estandar de

disponibilidad de forraje (kgs MS/ha) por mes en

las fincas de sequimiento dindmico

Mes Pasto Rastrojo
Enero 3671704 1005+421
Febrero B11£571 13211329
Marzo 7391491 1516+329
Abril B59+413 13514290
Mayo 18294445 BO+t421
Junio 1582+338

Julio 20091341 2698+619

F.total

356735
13691505
1382+445
13432380
16661425
15762354

2402+381

Suplemento

~238+42

—198+61

~319+x20

1687471

465744

13334513

15214452

13951384

17323432

18174361

24191386
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Cuadro 50. Medias de minimos cuadrados Y error estandar de
disponibilidad de forraje (kgs MS/ha/dia) por mes

en las fincas de sequimiento dinamico

Mes Pasto Rastrojo F.total Suplementoy R.total
Enero 1772199 47+h B1+212 71x214
Febrero 204%162 49+4 50144 48+147
Marzo 182+139 4514 49+129 ~-31%0.3 60+130
Abril 208%£117 53x4 83+110 -34+0.4 Bb4rill
Mayo 351+£132 S59+6 1978123 -38%0.4& 2041124
Junio 222+94 185103 182+0.5 2122104
Julio 481+£102 124+8 472+110 4741111

En el contenido de proteina de los pastos, se observa gue
sufrieron un ligero decrimento en el mes de Julio, lo cual se
debe al periodo interestival & canicula, el cual ocurre por lo
general todos los afios a partir del 15 de Junpio al 15 de
Julio, esto consiste en un alejamiento temporal de 1la
precipitacidén durante el invierno 1o cual afects ligeramente
la calidad de los pastos. También se indica que los pastos
fueron superior a los rastrojos en el contenido de proteina

durante todos los meses. El contenido de proteina de los

suplementos fueron similares a los mostrados por los pastos.
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Los resultados de proteina en los pastos desde 2.1 + 0.9
hasta 6.1 * 0.4, en los rastrojos desde 1.6 + 0.1 hasta 2.9 *
0.1 y en los suplementos desde 2.4 + 0.1 hasta 4.9 £ 0.1 a 1o
largo del tiempo de muestreo indican la diferencia gque existe

entre meses.

Cuadro 51. Medias de minimas cuadradaos y error estandar de
proteina cruda (%) por mes en las fincas de

seguimiento dinamico

Mes Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total
Enera 2.7%1.2 1.7+0.1 2.6%1.2 2.9%1 .1
Febrero 2.3%1.0 1.7+0.1 2.4%0.8 2.4+0.7
Marzo 2.1%0.9 1.7%0.1 2.3%0.7 2.9%0.1 2.3%0.7
Abril 2.1%0.7 1.7%0.1 2.2%€0.6 2.6%0.1 2.6%0.,6
Mayo 4.8%0.8 1.6%0.1 4.410.7 2.4%0.1 4.8%0.4
Junio 6.130.6 b.120.6 4.9+0,.1 3.8%20.5
Julio 5.520.6 2.9%0.1 3.520.6 3.9%0.6

La digestibilidad de los pastos se incrementsd de 37 + 3
“a B2 % 2% a lo largo del perindo de muestreo indicando la
diferencia entre meses, lo mismo que para los suplementos que

mostraron un incremento de 45 + 0.2 % a 41 £ 0.9 % . Los
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rastrojos no mostraron significancia entre meses para la
digestibilidad ya gue sus valores se mantuvieron entre 45 *+

0.B y 47 * 0.1 %.

Cuadro 52. Medias de minimos cuadrados y error estandar de
digestibilidad (%) por mes en las fincas de

sequimiento dinamico

Mes Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total
Enero 37 t 4 47 + Q.1 42 + 5 42 £ 5
Febrero 37 + 3 46 + 0.6 44 + 3 43 + 3
Marzo 39 &£ 3 46 + 0.6 44 * 3 4% * 0.5 43 £ 3
Abril 39 £ 3 46 £ 0.6 44 = 2 55 * 0.8 45 * 3
Mayo 42 + 3 45 * 0.8 46 * 3 &0 X 47 + 3
Junio 31 + 2 52 + 2 &1 + 0.9 92 * 2
Julio 9z + 2 46 * 1 892 * 2 393 + 3

El andlisis de varianza no mostré significancia entre los
meses para el contenido de materia seca en lo rastrojos ni en
los suplementos, a pesar de que el rango gue muestran los

suplementos es amplio.
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Cuadro 53. Medias de minimos cuadrados y error estandar de
materia seca (%) por mes en las fincas de

saeguimiento dinamico

Mes Pasto Rastrojo F.total Suplemento R.total

Erero 46 £ 8 10 I 36 & 9 56 * 10
Febrero 69 + 7 02 * 7 b2 + b 61 = 7
Marzo 67 + & 92 x 7 63 &£ 5 70 t 4 b2 * 6
Abril 68 = 5 9% + 6 64 £ 5 108 = 5 b6 * 5
Mayo 47 * & 48 * 9 49 = 5 i26 + 8 32 + 6
Junio 31 = 4 31+ 4 49 t & 33 x5
Julio 30 4 &0 £ 13 36 £ 5 36 * 3

Dichos valores estuvieron entre S0 T 9y 68 % 9 para los

rastrojos y antre 49 + & y 126 £ 8 para los suplementos. Es
posible que 21 nimero de observaciones haya tenido que ver en
los resultados, ya que para los rastrojos N fué de 15 Yy para
los suplementos N fue de 9.
El contenido de materia seca mostré significancia entre meses
para los pastos cuyos valores fueron entre 31 * 4 en Junio
(mes de invierno) y 69 = 6 en Marzo (mes de verano).

En la figura 10 se muestra el comportamiento de las

variables del componente boavino {(produccién de leche y cambio
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de peso de los animales) a causa de las caracteristicas del
forraje que fueron consideradas en este estudio.

En sintesis los valores de disponibilidad y calidad de
los forrajes presentados en este estudio indican que ern verano
los rastrojos superan en disponibilidad de kgs de MS/ha a los
pastos, no as{ en kgs MS/ha/dia en donde entran en Jjueqgo los
dias de ocupacién en los potreros, siendo estos mayor en los
lotes de rastreojo y menor en las pasturas demostrande la
escasez de pasto durante los meses criticos del afo. Ademas,
se concluye que la disponibilidad de forraje en las fincas no
&S un problema pués se complementa el pasto con el rastrojo
para alimentar a los animales pudiendose mantener hasta 10 Ua
en verano y hasta 39 UA en invierno, el problema se concentra
en la calidad forrajera para fines productivos, ya que los
rastrojos que forman la racién base en sl verano a igual que
los pastos tienen contenidos bajos de proteina y relativa baja
de digestibilidad, exigiendo entonces suplementar a los
animales especialmente en el verano, los suplementos también
deben mejorarse especialmente en su contenido de proteina,
para ello se deben de tratar otras fuentes forrajeras como log
pastos de corte y la cafa de azucar o forrajera, recursos gque
s0n accesibles y faciles de establecer en la zona. También se
debe interesar en 2] manejo y uso de los arboles forrajeros
por su valor nutritivo y por el hecho de gue los animales los

consumen en forma natural através del ramoneo.
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Prod. leche  NWW C. peso
169 kgs MS/ha/dia
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Los muestireos realizados en estas especies (cuadro 54)

como el madreado (Gliricidia sepium), el carbén (Mimosa
platycarpa) & (Mimosa tenuiflora), el guasimo (Guazuma
ulmifolia), el tiguileote (Lordia dentata) y otras mostraron
contenidos de proteina hasta 25 % y digestibilidades hasta del
63 %. Para su comparacisén en el cuadro 55 se muestran los
resul tados obtenidos en los pastos, rastrojos Yy suplementos.
Ligando los resultados encontrados en el seguimiento de
fincas en cuanto a la disponibilidad y calidad de forraijes con
el diagnostico estatico del presente trabajo, se cobserva en el
analisis de varianza para disponibilidad ({(cuadro 36), gue
existe variabilidad entre conglomerados para disponibilidad/ha
del forraje total y de la raciénm total (p<O.06 vy p<0.03)
respectivamente. No se observé significancia para cada fuente
forrajera en particular. Esto indica que la diferencia entre
los conglomerados para disponibilidad forrajera lo hacen los
pastos y los rastrojos actuando en forma conjunta y los
suplementos gue se agregan a los forrajes. Como se indicd en
el diagnéstico estatico la importancia que tienen los hornos
forrajeros, los pastos de corte y el tratamiento de los
forrajes secos con urea en el verano para la alimentacién
animal queda demostrado en los resultados obtenidos en el
sequimiento de fincas, por cuanto no existe iqualdad de

condiciones entre las difersntes fincas de la zona.



159
Cuadro 54. Contenido de proteina cruda (%) y digestibilidad
(%) de las especies forrajeras en las fincas del

seguimiento dinamico en la zona sur de Honduras

Especie Promedio N
N.cientifico N.comdn % prot. % digest.
Gliricidia sepium madreado 21.21 60.59 7
Mimosa platycarpa carboncillo 21.37 52.19 =
Guazuma ulmifolia guasimo 146.30 50.44 4
Cordia dentata tiguilpote 17.00 48.55 1
* Lochlospermum vitifolium berberia 21.40 38.61 1
* lonchocarpus sp. chaperno 17.4 34.97 3
* Oroton niveus copalchi 21.1 53.87 1

* Escoba lisa 17.67 72.87 4

* chupamiel 15.37 40.33 4

* rastrille 21.3 50.94 i

* candelia 7.7 54.20 1

* jalacate negro 13.15 51.35 2

* jalacate amarillo 17.9 62.51 1
* zarza hueca 25.6 74.71 1

* mozote de caballo 18.6 20.75 1
# camotilio 12.1 62.21 1

[ T——, i o o Yo 1 e A Y W M L b s Y. B Mk e i R e A . e it e Sl HA e e e

N = namero de muestras; * = arbustos y especies rastreras
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Cuadro 55. Contenido de proteina (%) y digestibilidad (%) de

los pastos, rastrojos Y suplamentos en las fincas

del sequimiento dinamico de l1a zona sur de Honduras

% de prot.

Promedio

% de digest.

Especie
N. Cientifico N. coman
Pastos:
Hyparrhenia rufa jaragua
Cynodon dactylon natural
Cenchrus ciliaris mozote

Andropogon gayanus
Cynodon plectostachyus estrella
He rufa + C. dactylon
L. ciliaris + C. dactylon
Rastrojos:
Rastrojos de maiz & sSOTgQo

(bajo pastoren)

Suplementos:

Horno forrajero (maiz & sOrgo)
Forraje tratado comn urea
Andropogon gayanus (bajo corte)

Guate de sorgo

N = Namero de muestras

46.98

43,94

63.43

34.5%9

45.37

42,72

60.06

43.70

11
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Cuadro 546. Analisis de varianza de minimos cuadrados en
conglomerados para disponibilidad de forraje en las

fincas de seguimiento dinamico

F.V. Pastos Rastrojos F. total Suplementos R. total

Cluster(GL=2)

Kgs MS/ha €M 970853 16054 3239308 400141 4250284
F NG NS * NS *

Error GL 32 13 36 b Y
EM 1124191 1219243 1100355 414066 1145454

Cluster{BL=2)

MS/ha/dia CM 25944 26.13 78246 4156 85022
F NG NS NS NS NS

Error GL 32 13 3é & 36
CM 109201 19476 6431 5430 27023

¥  (p<0.03), (p<0.10); NS = no significante

Al encontrar significancia entre conglomerados para
disponibilidad/ha en el forraje total y la racién total
concentramos la atencidén en sus medias de minimos cuadrados
(cuadro 57), observando que los valores para el forraje total

varian desde 845 * 316 y 1B18 + 280 kgs MS/ha. La
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disponibilidad menor corresponde al conglomerads 2 y el mavor
corresponde al conglomeradeo 3, el conglomerade 1 tiene un
valor que se acerca al conglomerado 3 (1659 + 280). En 1la
racioen total la medias de minimos cuadrados muestran valores
desde B51 + 322 hasta 2008 + 28B4 siendo siempre inferior el
conglomerado 2 y superior el conglomerado 3. De 1o anterionr se
deduce que al menos las fincas del conglomerado 2 s0n
diferentes a las fincas del conglomerado 3 y 1 en
disponibilidad total de forrajes utilizados en la alimentacién
animal. Lo anterior fué mostrado en el diagnéstico estatico
en donde el grupo de fincas 3 eran pequefas caracterizadas
principalimente por relacionar estrechamente 1os ceomponentes
agricola y ganadero en la produccién animal. E1l grupo de
fincas 1 muestra también cierta relacién con estos resultados,
solo que estas fincas tienen una ligera inclinacién hacia la
actividad agricola, por lo que supone haran mayor uso de
rastrojos que las fincas del grupo 3.

El andlisis de varianza para la calidad de forrajes de
los grupos de fincas se muestra en el cuadro 38, en donde se
observa que la proteina y la digestibilidad del pasto y de los
suplementos son diferentes entre conglomerados (p<0.02),
(p<0.01) en los pastos y (p<0.0%), (p<0.0&6) en los suplementos
respectivamente . La proteina también resultg significante en
los rastrojos (p<0.05). Como forraje total 1a proteina y la

digestibilidad fueron significantes (p<0.002), (p<0.03)
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respectivamente v como racién total solo la proteina resulto
ser significante entre los conglomerados (p<0.00%)., Esto
indica que la calidad de las fuentes forrajeras en los gQrupos
de fincas es diferente en términos exclusivos del cantenido de
proteina y en ciertos casos también en el contenido de
digestibilidad. La materia seca de los forrajes parece indicar
que no difiere entre conglomerados por no mostrar
significancia en los resultados encontrados.

Las medias de minimos cuadrados para el contenido de
proteina y digestibilidad de los forrajes se encuentran en el
cuadro B5%. Se ochserva que los valores para proteina en los
pastos estan entre 2.8 + 0.8 y 3.7 £ 0.6 % , &n los rastrojos
estan entre 1.6 + 0.2 y 2.2 £ 0.2 v en los suplementos entre

2.2 £ 1.5 y 5.3 + 0.8.

Cuadro 57. Medias de minimos cuadrados y error estandar para
disponibilidad de forrajes Kgs M5/ha por

conglomerado en el seguimiento de fincas

Conglomerado Forraje total Racisén total
1 165%9.5 % 280.4 1670.5 % 286.1
2 B45.7 + 3i6.3 B851.9 * 3z22.7

3 1818.5 *+ 280.4 2008.4 * 286.1
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Cuadro 58. Andlisis de varianza de cuadrados minimos para

contenido de proteina y digestibilidad de los

forrajes en los grupos de fincas del seguimiento

din&mico

F.V. Pastos Rastrojos

Cluster({GlL=2)

F. Total Suplementos R. Total

% prot.CM 23.65 1.28 40.18 8.42 27.74
F * * ¥ * *
Error GL 32 i3 36 & 3é
CM 5.89 0.29 5.69 2.38 5.22
ClusteP(GL22) -
4 dig. CM 351.11 94,34 269.73 374,31 203.19
F ¥ % NS * * NS
Error GL 32 13 36 & 36
€M 76.13 %1.91 74.2%9 88.52 87.82

Con estos resultados se demusstra la diferencia entre los

grupos de finca por el amplio rango que muestran los valores

especialmente en los pastos y en los suplementos.

Las medias para digestibilidad se encuentran entre 39 *

Sy 50 * 2 en los pastos,

entre 43 + 3 y 48

4 on los

rastrojos y entre 47 + 5 y 66 £ 3 en los suplementos, en donde
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también se demusstra 1la variabilidad entre conglomerados
especialmente en los log pastos y suplementos.

De los resultados de proteina vy digestibilidad el
conglomerado 1 tiene los valores menores en los pastos vy
rastrojos, mientra que el conglomerado 3 tiene los valores
mayores. En los suplementos se invierte el orden porque el gue
tiene los mayores valores de proteina y digestibilidad es el
conglomerado 1 mientras que el conglomerado 3 tiene los
menores valores. 51 retomamos la discusién realizada en la
disponibilidad de los forrajes, en donde se mostraba que las
fincas del conglomerado 1 del diagnéstico estatico #ran las
fincas que predominaba la actividad agricola, ahora se
demuestra que debido a ello en este conglomerado existe un
mayor interes por tratar los residuos de cultivos y emplear
mejores formas de alimentacién animal ya sea en forma de
hornos forrajeros y pastos de corte como se menCions
anteriormente. En las fincas de los conglomerados 2 Yy 3 como
52 muestra en los resultados, los pastos Yy los rastrojos son
de mayor importancia dada 1la mayor interrelacién que existe

entre los componentes agricolas y pecuarios del sistema finca.
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Cuadro 59. Medias de minimos cuadrados para proteina y
digestibilidad por conglomerado en las fincas de

seguimiento dindmico

Caracteristica Pastos Rastrojos F. Total Suplementos R. Total

% proteina:

Cluster 1 2.8x0.8 1.620.2 2.3+0.46 5.3%0.8 2.4%0. 46
Cluster 2 4.2+0,7 4.2%0,7 2.2%1.3 4.2%0.7
Cluster 3 9.710.6 2.2%0.2 5.7+0.4 2.7+0.8 3.4%0.6

4 digestib.:

Cluster 1 3913 43+3 44+ 66E5 45+3
Cluster 2 433 43+3 47x9 43+
Cluster 3 202 48+4 3142 47+ 5123

4.3 Relacién entre el componente forrajero y el
componente bovino en las fincas de seguimiento

dindmico

Para cuantificar 1a relacién existente entre el
componente forrajero (kgs MB/ha/dia, % MS, % proteina y %
digestibilidad) con el componente bovino (Lts leche/vaca/dia,
gramos de ganancia/animal /dia, %4 fertilidad y proporcidn de

vacas paridas) de las fincas bajo muestreoc fueron estimadas
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las correlaciones y regresiones, involucrando cada respuesta
bovina por un lado y las caracteristicas de los forrajes por
otro lado.

Los resultados en este estudio, muestran que las
correlaciones entre produccién de leche y las caracteristicas
del forraje variaron entre —~0.63 y 0.37, el valor negativo
correspondis al % de materia seca y el maximo valor positivo
al % de proteina cruda, la disponibilidad de forraje tuvo un
valor similar a2l de la proteina (0.35), &l minimo valor
correspondisé al % de digestibilidad (0.14) que ademas resulté
no tener correlacién significativa con produccién de leche
(p<0.47) (cuadro &60). El modelo de regresisn de produccidén de
leche sobre las caracteristicas del forraje fue altamente
significativo (p<0.002), los coeficientes de regresisen que
hacen la diferencia son la materia seca (p<0.002) vy 1la
proteina (p<0.078), esto demuestra la variabilidad gue venia
mostrando la materia seca y la proteina entre fincas y entre
los meses de muestreo a lo largo del andlisis de los farrajes,
estableciendo asi una relacién funcional con produccisén de
leche. Los coeficientes de regresién de produccién de leche
con respecto a disponibilidad es casi cero (0.004), resultandm
en no tener relacién funcional, es posible que ello se deba a
que los rastrojos y los pastos mostraron valores de igual
disponibilidad durante el tiempo de muestrec entre las fincas

tal y como se muestra en los resultados del analisis de
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varianza en donde el forraje total por dia no muestra
significancia en la variabilidad entre fincas ni entre meses
de muestreo. La baja relacién funcional de la disponibilidad
de forraje con la produccién de leche también lo sefala
Mendoza y Lascano (19846) en el sentido de que en las
condiciones del trépico y debido a la selectividad animal, el
forraje consumido no representa upa proparcién constante del
forraje presente. Otra posible causa del porgue no se encontrs
regresién de la disponibilidad en la produccién de leche se
debe a que en este estudio la estimacidén de la disponibilidad
se hizo en términos de disponibilidad total (planta entera) y
no en forma fraccionada (hoja y tallo). En este sentido
Davidson ef al (1985) pastoreando el Panicum maximun CON Vacas
Holstein obtuvo relacién funcional con produccién de leche
fraccionando la disponibilidad, en donde la hoja del pasto
tuvo la mayor regresioéon. El tipo de animal utilizado también
puede ser una causa para encontrar  regresion de la
disponibilidad del forraje, el tipo de animal en este estudio
y como se muestra en los resultados anteriores gran proporcién
de los animales (49%) no tienen apariencia B. taurus y los que
aparentan serlo no son de alto encaste suropeo ya gue existe
en la actualidad una base genética representada por el B5.

Indicus con tendencia a produccién de carne.



169

Cuadro 60. Cosficientes de correlacian (r) y de regresisn de
produccion de leche saobre las caracterfsticas del

forraje en el periodo de muestreo en 5 fincas del

seguimientae dinadmico

Caracteristica r valor de F B8 Valor de F
Materia seca ~0.63 W ~-0.05 * ¥
Proteina cruda 0.37 * ~0.25 ¥*
Digestibilidad O.14 NS 0.02 NS
Disponibilidad 0.35 * 0.0004 NS

Modelo de regresisn = (p<0.002); constante = 5.03

*¥*  (p<0.01)3; % (p<0.05), (pP<0.10); NS = No significativo

Las correlaciones entre el cambio de peso y las
caracteristicas del forraje variaron entre ~0.36 y 0.67 en
donde el valor negativo corresponde a la materia seca y el
maximo valor positivo a la proteina. La digestibilidad también
tuvo un valor de correlacisén alta de 0.50, mientras que la
correlacién entre disponibilidad del forraje y cambio de peso
tuvo el minimo valor (0.19) siendo nro significante (p<0.32)
(cuadro 61).,

Los coeficientes de regresién del cambio de peso sobre las

caracteristicas del forraje no fueron significativos a pesar
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de gncontrar altas correlaciones a excepcion de la
disponibilidad.

Para la disponibilidad guarda las mismas causas gue para la no

relacién funcional que existis en produccidén de leche.

Cuadro 61. Coeficientes de correlacion (r) y de regresion de
cambio de peso sobre las taracteristicas dal
forraje en el periodo de muestreo en 5 fincas del

seguimiento dinamico

Caracteristica T valor de F a8 Valor de F
Materia seca ~0.5& * ¥ —-2.26 NS
Proteina cruda 0.67 * 27.14 NS
Digestibilidad 0.50 ¥ 2.51 NG
Disponibilidad 0.1%9 NG 0.04 NS
Modelo de regresisn = (p<0.002); constante = 122.72%

*%¥  (p<0.01)3; NS = No significativo

Las correlaciones entre fertilidad y las caracteristicas
del forraje muestran valores desde -0.23 hasta 0.09 en la cual
ninguna caracteristica guarda una relacidn significativa con
fertilidad, el maximo valor negativo corresponde a 1la

digestibilidad y el valor positivoe a la disponibilidad, 1la
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proteina tuvo un valor igual a la disponibilidad, el minimo
valor corresponde a la materia seca (~0.19) {(cuadro &2).

De los coeficientes de regresién de fertilidad sobre las
caracteristicas del forraje, la digestibilidad fué ligeramente
significative (p<0.0B). El1 modelo de regresién de la
fertilidad en este estudio no fué significativeo (p<0.35),
guizas se deba a que durante los meses de muestrec se aobservsd
un % de fertilidad similar en las fincas, no permitiendo
separar el efecto de las caracteristicas del forraje sobre la

fertilidad de los animales.

Cuadro 62. Coeficientes de correlacién (r) y de regresion de
fertilidad sobre las caracteristicas del forraje en

el periodo de muestreo en 5 fincas del seguimiento

dinamico
Caracteristica ™ valor de F 8 Valor de F
Materia seca ~-0.19 NS 0.07 NG
Proteina cruda 0.0% NS 4.52 NS
Digestibilidad ~0.23 NS -0 .64 *
Disponibilidad 0.0% NS -~0.004 NS

Modelo de regresison = (p<0.35); constante = B5.13

¥  (p<0.03), (p<0.10}s NS = No significativo
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La correlacién entre la proporcien de vacas paridas y las
caracteristicas del forraje (cuadrao 63) mostraron correlacidn
negativa desde -0.08 hasta -0.58B, siendo significantes la
proteina y la digestibilidad (p<0.07) y (p<0.001). El modelo
de regresidsn  resulté ser significativo (p<0.001), la
diferencia la hace la materia seca y la proteina. La poca
relacidn funcional de la digestibilidad vy la disponibilidad se
debe quizds a 1la poca variacién que estos atributos del
forraje mostraron entre fincas y entre meses de muestreo en

este estudio.

Cuadro 63. Coeficientes de correlacién (r) y de regresién de
la proporcion de vacas paridas sobre las

caracteristicas del forraje en 5 fincas

Caracteristica r valor de F ¢ Valor de F
Materia seca -0.08 NS —-0.01 * ¥
Proteina cruda -0.34 * -0.07 *
Digestibilidad -0.58 % * ~Q.004 NS
Disponibilidad ~-0.02 NS -0.0002 NS
Modelo de regresion = (p<0.001); constante = 1.53

*%  (p<0.0CG1)3 *  (p<0.05), (p<0.10)3; NS = No significativo
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En sintesis, se puede observar atravez de los resultados

que la mayor relacién existente entre el componente bovino y
las caracteristicas del forraje se debe al contenido de
materia seca y al contenido de proteina del forraje, cuyo
efecto recae principalmente en la produccion de leche y el
cambio de peso de los animales. La digestibilidad del forraje
tuvo una relacién importante también con el cambio de peso de

los animales con la fertilidad de los animales,

4.4 Balance nutricional de los animales en crecimiento

Con el propésito de ilustrar el aporte nutricional del
forraje en pastoreo de las fincas, se estimaron los balances
nutricionales de los animales en crecimiento (novillos,
vaquillas y toretes) de las fincas agrupadas en los
conglomerados que se identificaron durante la primera parte de
este estudio . lLa finalidad de agrupar las fincas en
conglomerados para el balance nutricional fué para que ]
mismo sirva como gquia para toda la regidén en particular.

El balance nutricional se estimé por mes vy por
conglomerado, dado que los resultados anteriores muestran gue
existe variabilidad entre meses de muestreo para cambio de
Peso y para el forraje ofrecido. En este sentido el balance
nutricional indicard cuales nutrientes Y que cantidad de estos

deberd suplementarse en las diferentes fincas, de manera que
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los animales reciban el alimento correspondiente seqgun sus
necesidades.

Para el balance se utilizaron las variables peso promedio
(kgs) de los animales por mes y por conglomerado, ganancia o
pérdida de peso (kgs) promedic por mes y por conglomerado,
capacidad maxima de consumo (kgs) diario por animal, Energia
digestible (Mcal/kg) y proteind cruda (gramos).

Fara los requerimientos diarios de nutrientes se
utilizaron las tablas ajustadas al ganado cruzado (Bos indicus
X Bos taurus) de Kearl (1982}, la misma referencia sirvié para
convertir Mcal/kg de Energia metabolizable a Mcal/kg de
Energla digestible en el supuesto de que la EM equivale al BO%
de la ED. El balance nutricional se hizo también con el
supuesto de que Jlos animales consumen al maximo de sus
posibilidades, en este sentido se calculé la cantidad de
materia seca (kgs MS) que 1 animal estaria consumiendo del
forraje ofrecido en base a su peso corporal, para ello se
utilizd la formula de prediccién de Kearl 1982),

Para los machos la fdérmula es la siguiente:

Consumo de materia seca = 0.10% (kg PV (F) donde:
kg PV'""" = peso metabélico de los animales
F (factor de ajuste) = —-0.08333 + 0.85 (EM) - 0.1646 (EM)’

Para las hembras la férmula es la sigquiente:

o.1%

Consumo de materia seca = 0.105 (kg PV I (F) (1.03) donde:

1.03 = factor de ajuste para las hembras en crecimiento
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Los valores de requerimiento en base al peso y ganancia
de los animales fueron tomados y extrapolados de la tabla de

requerimientos.

El balance nutricional de los animales en crecimiento
para el conglomerado 1 se muestran en el cuadro 4. Se observa
gue los animales no llenan los requisitos para la proteina
diaria requerida durante todos los meses de muestreo,
mostrando una deficiencia del forraje ofrecido entre -199 y -
343 gramos por dia, el mes mas critico de los forrajes en el
contenido de proteina para cubrir los requerimientos del
animal es Mayo, esto se debe posiblemente a que en este mes el
pasto todavia no ha alcanzado la altura y maduréz necesaria
como para cubrir la mayor parte de la protei{na requerida ya
que es el comienzo de la epoca lluviosa del afo, se observsd
que durante el mes de Mayo la mayor parte de los animales en
las fincas sufrian de diarrea, guizés se deba a lo antes
apuntado. Los resultados muestran que el regquerimiento
energetico diario de los animales es cubierto por el forraje
ofrecido durante todos los meses los balances van desde O
hasta 1.62, lo cual significa gue el forraje ofrecido es de

valor energetico y de menor valor proteico.
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Cuadro &4. Balance nutricional para el conglomerado 1

MES DE FEBRERO (navillas

fesao
(kgs)
Requerimientos 219

Oferta

diferencia

MES DE MARZO (novilles = & vaguillas

Peso
(kgs)
Requerimientos 225

Oferta

diferencia

MES DE ABRIL
Pasa
{kgs)
Requerimientos 218

Oferta

Ganancia

(kgs)

0.075

= & vaguillas = 17)

Ganancia

(kgs)

-0.041

(novillios

Ganancia

(kgs)

0.060

Consumo ED PC
(kgs) (Mcal/kg) {(grs)
4.30 B.94 314
5.24 10.37 115
0.74 1.43 ~199

3 vagquillas

diferencia

= 14)
Consumo ED PC
(kgs) (Mcal/kg) (grs)
4.87 7.89 378
5.35 11.590 93
0.48 1.61 ~285

= 13)
Consumo ED RC
(kgs) (Mcal/kg) (grs)
4,41 ?.50 375
2.09 .50 87
0.&8 Q.00 ~288



MES DE MAYO (novillos = 4 vaquillas = 13)

Peso Ganancia Consumo ED

{kgs) (kgs) (kgs) (Mcal/kg)
Requerimientos 228 0.216 5.24 10.89
Oferta 5.465 12.05
diferencia 0.41 1.16

MES DE JUNIO (novillos

1t

1 vaquillas = 14)

Peso Ganancia Consumo ED

{kgs) (kgs) (kgs) (Mcal/kg)
Requerimientos243.5 0.254 5.72 11.80
Oferta &4£.04 1%3.10
diferencia 0.32 1.30

MES DE JULIO (navillos

1 vaguillias = 11)

Peso Ganancia Consumo ED

(kas) (kgs) (kgs) (Mcal/kg)
Requerimientos 25é 0.290 5.80 11.964
Oferta 6.23 13.58

diferencia 0.43 1.462

177

PC
{(grs)
425

82

PC
{(grs)
484

272

PC
(grs)
484

196
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El balance nutricional para el conglomerado 2 se muestran

en &1 cuadro 65. Se observa gque tampoco en los animales 1llenan
los requisitos para la proteina durante los meses de muestreo,
mostrando una deficiencia del forraje ofrecido entre -87 y -
300 gramos por dia, el mes mas critico en este conglomerado
resultsé ser Febrero, esto se debe posiblemente a que en este
el pasto ya ha alcanzado un grado de maduréz que no le permite
tener la calidad de proteina que el animal necesita, en
Febrero es ademas cuando los rastrojos comienzan a usarse.
Tanto el pasto maduro como los rastrojos son bajos en proteina
segin se muestra en los resultados bromatolégicos del presente
trabajo. El mes en donde se cubre la mayor parte de la
proteina requerida es Julio, lo cuél trae a relacisén la
diferencia de precipitaciones por zona, las fincas gue
conforman el conglomerado 2 en este estudio pertenecen a una
zona en donde la precipitacién promedia por afo es de 2400 mm
(Namasigue, Yusguare y E1 Corpus) siendo mayor que =21 resto de
las 2zonas que pertenecen a la regién sur de Honduras, lo
anterior indica que a pesar de existir un periodo de canicula
en la zona, la misma no afecta a todas 1la region en el
desarrollo de 1los pastos. Los resultados muestran nque el
requerimiento energético diario de los animales es cubierto
mayormente por el forraje ofrecido, los balances van entre -
3.17 hasta 3.52, lo cual significa gque #1 forraje ofrecido

siguen siendo ma&s de valor energético que proteico.



Cuadro 65. Balance nutricional para e1 conglomerado 2

MES DE FEBRERO

Peso
(kgs)
Requerimientos 236.5

Oferta

(novillos 1 vaguillas

Canancia Consumo

{Mcal/kg)

diferencia

MES DE MARZD
Peso
(kos)
Requerimientos 219

Oferta

{(novillos 3 vaquillas

Banancia Consumo

(Mcal/kg)

diferencia

MES DE ABRIL

Peso

(kgs)
Requerimientos 213.4

Oferta

(novillos % vaguillas

GBanancia Consumo

(Mcal/kg?}

diferencia

179

PC
{grs)
377

77

PC
{grs)}
286

75

PC
(grs)
270

76



MES DE MAYD (novillos =

Peso Ganancia
(kgs) (kgs)
Reguerimientos 2264 0.3%44

Oferta

diferencia

MES DE JUNIO (novillos =

Peso Ganancia
{kos) {kgs)
Requerimientos 229 0.3%91

Oferta

diferencia

MES DE JULIO (novillos =

Peso Ganancia
(kgs) (kgs)
Requerimientos 242 0.21%9

Oferta

4 vaquillas

Consumo

(kgs)

9.96

Consumo

(kgs)

3.71

5.35

Consumo

(kgs)

= 21)

ED

(Mcal/kg)

11.99

S vagquillas = 17}

ED
{Mzal/kg)
12.61

10.33

O vaguillas = 17}

ED
(Mcal/kg)
11.68

15.20

180

PC
{grs}
918

252

Re
(grs)
034

326

PC
(grs)
487

400

diferencia
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El balance nutricional de los animales en crecimiento

para el conglomerado 3 se muestran en el cuadro 64. Se observa
Que a igual gue &l resto de los conglomerados la proteina del
forraje no llena los requerimientos diarios del animal, a
pesar de esto, en este conglomerado las diferencias en el
balance de proteina son menores que el resto de los
conglomerados, especialmente en los meses de Mayo a Julio,
mostrando valores para estos meses entre -0.46 y —0.74. El
balance de proteina en general est& entre -3172 y —#4& gramos
por dia, el mes mas critico es Febrero, lo cull se debe a lo
explicado en el conglomerado 2, osea el bajo contenido en
proteina de los pastos maduros y los rastrojos. La posible
causa del porque los meses de Mayo a Julio se presentaron las
menores deficiencias de proteina se debié a que en dos fincas
de este grupo utilizaron pastos bajo sistemas silvopastoriles
entre el A. gayanus, H. rufa y C. ciliaris con Gliricidia
sepium, los cuales mostraron los mejorees resultados en
contenido de proteina (7.82, 3.93 y &.90 % para los pastos y
21.21 % para la leguminosa respectivamente) , se indica asi el
aporte nutricional de los arboles forrajeros &n el balance
nutricional de los animales. A igual que 2n el resto de los
conglomerados el reguerimiento energéticeo diario de los
animales fué cubierto mayormente por el forraje ofrecido, las
diferencias van desde -0.82 hasta 3.82, lo cuwaal indica siempre

que el forraje ofrecido es mas energetico.
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Cuadro 66. Balance nutricional para el conglomerado 3

MES DE FEBRERO (novillos = 13 toretes = 3 vaguillas = 11)

Peso Ganancia Consumo ED PC
{kgs) (kgs) (kgs) (Mcal/kg) {(grs)
Requerimientos 190.5 0.0%4 4,38 .21 416
Uferta 4.51 8.3%9 i04
diferencia 0.13 -0.82 -312

MES DE MARIO (novillos = 12 toretes = 35 vaquillas = 11)

Peso Banmancia Consumo ED PC
{kgs) (kgs) {kgs) (Mcal/kg) {(grs)
Requerimientos 191 0.002 3.75 7.953 272
Oferta 4,49 8.28 146
diferencia 0.74 0.79 -126

MES DE ABRIL (novillos = 12 toretes = 2 vaguillas = 15)

Peso Ganancia Consumo ED PC
{kgs) {kgs) (kgs) (Mcal/kg) {(grs)
Regquerimientos 185 0.111 4.01 B.24 359
Oferta 4.70 ?.78 133

diferencia 0.49 1.54 =206
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MES DE MAYO (novillos = 12 toretes = 1 vaquillas = 14)

Peso Banancia Consumo ED PC

(kgs) (kgs) (kgs) (Mcal/kg) (grs)
Requerimientos 202 0.452 5.06 i1.10 512
Oferta 5.42 1%.24 4bb6
diferencia 0.346 2.14 44

MES DE JUNID (novillos = 13 toretes = 2 vagquillas = 16)

Peso Banancia Consumo ED PC

(kgs) (kgs) (kgs) (Mcal/kg) (grs)
Requerimientos 210 0.357 D.64 12.24 993
Oferta b.26 16.06 479
diferencia O.62 3.82 -74

MES DE JULIO (novillos = 5 toretes = I vagquillas = 15)

Peso Ganmancia Consumo ED PC
(kgs) (kgs) (kgs) (Meal/kg) (grs)
Requerimientos 225 0.273 5.21 10.97 492
Oferta 5.80 13.48 433

diferencia Q.59 2.91 -3
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En la figura 11, 12 v 13 se muestra el cambio de peso de
los terneros y de los animales en crecimiento (novillos,

toretes y vaquillas) por conglomerado y por mes.

En sintesis, el balance nutricional del presente estudio
para los animales en crecimiento sefala gue el forraje
utilizado en las fincas de la zonz sur de Honduras no llena
los requerimientos del animal en cuanto a proteina se refiere,
tambien se considera que el forraje es mas energeético que
proteico, ya que los requerimientos de energia son cubiertos
en la mayoria de los casos. Ademas se observs que en los meses
de verano se constituye la mayor deficiencia de nutrientes en
los forrajes, especialmente de proteina dada la condicién del
clima en la regién y la maduré:z del forraje. De los resultados
anteriores también se considera el aporte que los Aarboles
forrajes realizan en el balance nutricional de los animales en
cuanto se aminora en gran manera el déficit mostrado para el
requerimiento de proteina especialmente en la epoca lluviosa

del afo.
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5. CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en el presente

trabajo, en donde se analizé informacidén compilada en un

diagnéstico estatico y sequimiento de fincas en la zona sur de

Honduras, se pueden generar las siguientes conclusiones.

1. Entre los recursos de la finca que se relacionan

directamente con el componente bovino se muestran los
siguientes: El agua en cuyo caso los animales consumen en
forma voluntaria a través de todo el afo ya sea por fuentes
naturales, pozos o caferias, tal recurso existe en cantidad
satisfactoria en la zoma, a pesar de que en ciertas
ocasiones el animal tiene que caminar alguna distancia para
adquiririo; el pasto en cuyo caso el animal aprovecha
especialmente durante la época lluviosa y los residuos de
cultivo que marcan la interaccién entre los componentes
animal y forrajero, el que se aprovecha especialmente
durante la época seca del afo; el arbol forrajero que
brinda varias utilidades tales como sombra, alimento para
el animal y el reciclaje de nutrientes entre otros; la
infraestructura en cuyo caso sirve para el manejo animal y
de las fuentes forrajeras, tal recurso no es sofisticado
pero brinda las condiciones necesarias para el tipo de

explotacien que se maneja en estas fincas; la
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disponibilidad de mano de obra familiar que aseqgura la
permanecia y la realizacién de las artividades
agropecuarias por el mismo productor en la finca, en tal
caso esto es comin en la zona.

Entre las limitantes identificadas en este estudio estan
las siguientes: E1 area de 1la finca es insuficiente, lo tque
obliga de sobremanera hacer el mejor uso de los recursos y
la conservacison de los mismos; la topografia del terreno es
accidentada (33%), tal situacién expone al suelo a 1a
ernsion hidricay los forrajes muestran variacisn estacional
tanto en disponibilidad como en calidad, creando 1la
necesidad de implementar medidas de ajuste suplementario Y
de otras fuentes forrajeras de mayor valor nutritivo; las
pasturas no reciben fertilizacién alguna, siendo necesario
establecer el uso de abonos organicos y algunas formas de
reciclar los nutrientes en las pasturas; la produccisén
animal es baja (3.6 lts de leche en invierno yv 1.8 1lts en
verano + 3 novillo por afo) asi como la reproduccién (30%),
que son el reflejo del mal manejo en las fincas, lo que
hace necesario reordenar los recursos en la finca para
lograr mayor eficiencia animal por unidad de area
disponible; a 1o anterior se suma el hecho de que el 45% de
las fincas no poseen toro, siendo indispensable para
ampliar el hato ganadero; el plan sanitario en las fincas

es irreqular, limitandose casj exclusivamente a acciones
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curativas, el mismo necesita orientarse a practicas que
sean mas de prevencidn que de control; los ingresos que se

generan en la finca no son suficientes, por lg que se
recurre a otras fuentes para cubrir las necesidades de la
familia como ser e] arrendamiento de otras tierras {48%) ,
importante entonces mejorar las condiciones de vida del
productor a través de sistemas de manejo en los diferentes
componentes de la finca que optimicen la productividad
animal.

El 63% del Area de las fincas se dedica a producir pastos,
sinembargo el 19% del area es para cultivos anuales que son
las fuentes forrajeras del verano.

Se identificaron tres grupos de fincas siendo el tamaRo Y
uso de la tierra, el numero de potreros, la carga animal,
las fuentes forrajeras de verano, la proporcisan de vacas
paridas y la predominancia de grupos raciales lasg
principales variables de diferenciacién.

La variabilidad entre fincas pPara produccian de leche (R?
= 17%) y para cambio de pPeso de los animales (R’ = 3¥%) fud
mas importante que la variabilidad entre grupos raciales en
las dos caracteristicas (R? = B4 y 0.004Y respectivamente) .,
La variabilidad entre conglomerados para produccisn de
leche y cambio de peso resulté ser no significativa (p<0.22
y p<0.89 respectivamente), mientras gue para las

caracteristicas del forraje hubo significancia entre
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conglomerados para DISP/ha vy el contenido de PC y DIG, lo
cual indica la existencia de otros factores influenciando
en el sistema finca que no fueron considerados en el
estudio como ser la fertilidad de los suelos. O%ra posible
Causa de la falta de relacién entre las caracteristicas del
animal y del forraje para la variabilidad entre
conglomerados se debe a que se encontré diferentes grupos
raciales aparentes predominando en los grupos de fincas y
diferentes categorias de animales predominando en los
hatos.
Los niveles de produccién de leche Y la proporcién de vacas
paridas en las fincas del sequimiento din&mico fueron
similares a los identificados en el diagnéstico estatico
del presente estudio (2.2 vrs 2.7 lts/vaca/dia) y (2.5s1
vrs 2:1 vacas paridas : vaca seca).
La variabilidad entre fincas para las caracteristicas del
animal (p. leche y c. de peso) Yy para las caracteristicas
del forraje (DISP, PC y DIG) resulté ser significativa. Lo
cual indica que para la zona en general las fincas difieren
en el manejo animal y forrajero.
El balance nutricional de los animales en crecimiento
no cubre el regquerimiento de proteina, mostrando mayor
deficiencia en los meses de verano, no obstante si cubre el
requerimiento diario de energia, caracterizando entonces al

forraje ofrecido como energetico y menos proieico.
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4. RECOMENDACIONES

el presente trabajo, luego de las conclusiones anteriores

permite hacer las sigquientes recomendaciones:

Realizar estudios que tiendan a generar sistemas de manejo
de praderas con la utilizacion de abonos organicos y el
reciclaje de nutrientes.

Realizar estudios de estrategias alimentarias durante el
verano gque permitan al productor utilizar en mejor forma
las fuentes forrajeras agul encontradas.

Realizar estudios del componente genético animal gue nos
permita conocer mejor los diferentes niveles de
comportamiento en base a los tipos de animales existentes
en la zona.

En el presente trabajo no se considerd de cerca el
componente econemico, por lo que se recomienda hacer una
evaluacion economicas de esta fincas.

Se recomienda gue estudios como el presente, se realicen en
otras regiones del pais o bién en otras regiones del area

centroamericana
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Anexo 1. Encuesta del Diagnéstico Estatico

1. Ubicacién :
1} Choluteca
2) Yusguare
3) Namasigue
4) Orocuina
3} Pespire
2. Tamafo familiar :
3. Escolaridad del vropietario :
1) Secundaria incomplets
2) Primaria caompleta
3) Primaria incompleta
4) Ninguna
4. Mayor disponibilidad de agua en la finca para uso bovino
durante 1 afo :
1) Potable (caRferia)
2} Pozo
3) Vertiente matural
4) Rio ¢ Quebrada
3. Distancia diaria que recorren los animales para abastecerse

de agua :



&.

9.
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Nivel de participacién de la familia en la toma de
decisiones en la fincas:
1) Total
2) Parcial
3) Ninguna
Nivel de participacién de la mujer en las actividades de
produccién de la finca :
1) 100% (ordefo, acarreo de agua, aguar ganado, acarreoc de
lera, actividad agricola)
2) BOY
3) &O%
4) 40%
5) 20%
&) 04 (oficios domésticos)
Fuente principal de otros ingresos fuera de la finca :
1} Envios del extranjero
2) Arrendamiento de tierras
3) Asalariado
4) Pedén temporal
5) Ninguno
Recurso principal para posteria de cercas :
1} Cercas vivas
2) bosquete
3) Charral ( Carbonal, Guamil )

4) Ninguno



10.

i1,

12.

13,

14,

13.

ib.

17.

18.

19.

20.
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Usa arboles forrajeros en la alimentacion bovina

1) 81
2) No
Area total de la finca ( Has )
Area ganadera ( % ) :
Area en agricultura ( % )

Area en bosque ( % )
Area en otros usos ( % )
Pendiente promedic ( % ) =

Tipo de fertilizacién usual en pastos y forrajes ;
1) Quimieco
2) Orgéanico
3} Ninguna
Control de plagas y enfermedades en pastos y forrajes :
1) 814
2) No
Usa de rastrojos y guateras :
1) S84
2) Nao

Equipo agricola que utiliza

e

1) Traceidon Animal Yy manual

2) Manual
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22,

23.

24.

25.

26.

27 .

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

39.

db.

Grupo racial que predomina

Nuamero

Numero

Namero

Namero

Numero

Numero

Namero

Namero

Numero

Numerao

Namereo

Lts de

Lts de

Destino de la leche

total de bovinos :
de vacas en producci
de vacas secas ( % )
de novillas de 1-3 a
de Novillas mas de 3
de Novillos de 1-3 a
de Terneras mamando
de Terneros mamando
de toretes de 1-3 a#n
de toros ( % ) :

de Busyes ( % )

lechesvacazdia en el periodo de invierno :

leche\vaca\dia en el periodo de verano :

L2

1) Vent

2) Auto

Edad de destete del ternerg

1} Bos taurus

2) Indefinido

33 Bos indicus

an (% ) :

Aas (% )

L]

afios ( % ) 1
fos (% ) :
(% ) s
C % ) —
os (4 )

a y autoconsumo

COoNsumo

1) 8-9 mesesgs
2) 10~11 meses
3) 12 meses

4) més de 12 meses
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38.

39.

40.
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Destino del ternero macho destetado @

Destino del ternero hembra destetado

1) Venta

2) Venta y reemplazog

1) Reemplazo

2) Reemplazo y venta

Vacuna los animales :

Cada cuanto vacuna

1) Siempre
2) Algunas veces

S) Salo en caso de brotes

1) Dos veces al aRo
2) Una vez al afo

3) No existe norma

41. Desparasita los animales :

1) Siempre
2) Solo los terneros
3) Individualmente en CAS0 de incidencia

4} Nunca

42, Cada cuanto desparasita :

1) Dos veces al ago
2) Una vez al afo
3) No existe norma

4) nunca
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43, Incidencia de Mastitis 1
1) 51

2) No

44 . Medio de prevencién y control de mastitis
1) Medidas higiénicas de ordefo
2) Usode productos veterinarios
3) Ningan control
45. Del total de las enfermedades que se presentan en la zona,
las que producen efecto negativo en los animales son @
1) muy pocas de ellas
2) Algunas de ellas
3) La mayoriadeellas
46. Del total de paradsitos existentes en la zona, los que
afectan a los animales son i
1) Muy poco de ellos
2) Algunos de ellos
3) La mayoria de ellos
47. Tipo(s}! de pasto(s)
1) BEstrella \ Guinea
2) kEstrella \ Jaragua
3) Jaragua y\o Andropogon y\o Mozote
4) Jaragua \ Grama

5) Brama



48.

49.

30.

S1.

32.

53,

54.

23.

S6.

57.

58.
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Existencia de algun tipo de pastos de corte
1) 814

21 No

Existencia de algun tipo de Arboles forrajeros :
1) &i
2} No
Uso de alguna cantidad de cerca viva en la finca :
1) 514
2) No
Numero de potreros
Rotacion de potreros
1 81
2) No
Tamafio promedioc de potrero :
Unidades animal por hectéarea :

Cantidad de mano de obra permanente

Cantidad de mano de obra temporal :

Distribucién de las actividades por la que se contrata :
1} Agricolas
2)Agricolas ypecuarias
3) Pecuarias

Cantidad de mano de abra familiar :
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39. Control de malezas en potreros :
1) &4
2} hNo
60, Conservacién de farrajes :
i) 54
2) No
41. Area de forraje gue se conserva :
1) Mas de D hectareas
2) 4-5 hectareas
3) 3~4 hectéareas
4) 2-3 hectéreas
5) 1-2 hectéreas
&) O0~1 hectéreas
62. Busca otras alternativas de suplementar en verano cuando
5@ es Necesario
1) &1
2} No
63. Meses de suplementacidén durante el verano:

&4, Area potencial de arboles forrajeros

1) Més de 3 hectareas
2) 4-3 hectéreas
3y 3~-4 hectéreas
4) 2-3 hectareas
3) 1-2 hectareas

&) Noexiste Area alguna
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65. Uso de sales minerales :

1) Todo el afo
2) Parte del aRo

3) No se da

66. Compra forraje en verano :

1) 54

2) No

|

a7. Finca {( # )
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Anexo 4. Promedio anual de precipitacién por estacien

climatolégica en las zonas de influencia del
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proyecto CATIE-~ACDI y distribucisén de fincas bajo

muestreo farrajers (informacién de 13 afos)

Estacidén Climatolégica

Precipitacisn (mm)

# de finca

Nacaome

La lujosa
Choluteca
Namasigue
Yusguare

El Corpus

Los Encuentros

Liure

( ) = Finca cercana a la

1462
2837
1945
2396
1160

F52

estacién climatolégica
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