CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
PROGRAMA DE ENSENANZA PARA EL DESARROLLO Y LA Q_ONSERVAC!ON

ESCUELA DE POSGRADUADOS

EVALUACION DE INDICADORES PARA EL MONITOREO DE CONCESIONES
FORESTALES EN PETEN GUATEMALA

POR

JOSE ROMAN CARRERA

Turrialba, Costa Rica
2000



ll == e i V‘, -‘ r.“*":_ ;
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGAGION Y, ENSENANZA °
PROGARAMA DE EDUCACION PARA EL DESARROLLQ Y LA CONSERVACION

ESCUELA DE POSGRADO | _ . .. |
3 Oie 2000 0

' EVALUACICN DE INDICADORES PARA EL MONITOREQ DE CONCESIONES FORESTALES EN PETEN
GUATEMALA

Tesis sometida a la consideracion de la Escuela de Posgrado, Programa de Educacion
para el Desarrollo y la Conservacion del Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza y como requisito parcial para optar por el grado de:

Magister Scientiae

Por
José Roméan Carrera

Turrialba, Costa Rica
2000



Esta tesis ha sido aceptada en su presente forma, por el Programa de Educacion
para el Desarrollo y la Conservacion y la Escuela de Posgraduados del CATIE y
aprobada por el Comité Consejero del estudiante como requisito parcial para
optar por el grado de:

MAGISTER SCIENTIAE

FIRMANTES: @9\

JOW Campos, Ph. D.
Consejero Principal

...l

Manue)
Miembro Comité Consejero

el .
‘ TV G
S o N /\

Bryan Finegaﬁ ,'Ph. D. (:_/
Miembio Comit§ Consej ro\

/‘

-

A

A
S ién\toun , M. Sc.
Mi omité Consejero

e

Fer nam. Sc .

Miembro Comité Conséjero

G_ilberto Pagz, BA, D.
Director y Decaho de la Escuela de Posgraduados

José Romén Carrera A \..'aradéll

Candidato



A MIHIJO

José Roman Carrera Herrera
A mis padres
A mis hermanos




AGRADECIMIENTOS

Este trabajo fue posible gracias a la colaboracidn de muchas personas, a las
cuales quiero agradecer de manera especial

A Dr. Jose Joaquin Campos, mi profesor consejero, por todo el apoyo brindado
con su conocimiento, su direccién y su gran amistad. Su orientacion cruzé las
fronteras académicas,

A los miembros de mi comité, Manuel Guariguata, Bryan Finegan, Bastiaan
Louman y Fernando Carrera quienes brindaron aportes valiosos y compartieron
sus conocimientos.

A Henry Tshinkel y Alejandro Imbach por sus recomendaciones durante el
proceso.

A Jhonny Pérez y al Dr. Gilberto Paez por sus valiosos aportes en estadisticay a
Hugo Brenes por su valiosa colaboracién en ia depuracion de los datos.

A los amigos, Julio Morales, Byron Castellanos, Marco Antonio Casteilanos,
Patricia Reyna, Arturo Godoy, Rony Rodas y José Luis Cruz por su apoyo
decidido en todo el proceso de evaluacion v a los amigos de CONAP Reyner
Morales, Aldo Rodas y Francisco Guzman por su apoyo en la evaluacion de
desempefio.

A los concesionarios de Rio Chanchich, San Miguel La Palotada, La Pasadita y
Carmelita por su apoyo durante la evaluacion del estandar y el proceso de
monitoreo.

A Glenn Galloway, Diego Delgado, Réger Villalobos, Victor Madrigal, Emilce
Chavarria, Lidieth Marin, Jeannette Sanchez, Emérita Garcia, Rodolfo Cruz y
Carla Ramirez.

A las organizaciones, CATIE-CONAP, CONAP, Fundacién Naturaleza para la Vida

(NPV), Pro-Petén y CATIE-OLAFO por proporcionarnos la informacién requerida vy
orientarnos en el trabajo de campo.

SINCEROS AGRADECIMIENTOS




CONTENIDO

1. INTRODUCCION

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo generai

1.1.2 Objetivos especificos

2. REVISIONDE LITERATURA

2.1 Antecedentes del manejo forestal en Petén

2.2 Figura de concesiones forestales

2.3 Las concesiones forestales una alternativa para alcanzar el manejo forestal

sostenible

2.4. Marco jerarquico para el desarrollo de criterios e indicadores

2.4.1 Estandar

2.4.2 Principios

2.4.3 Criterio

2.4 4 Indicadores

2.4.5 Normas

2.4.6 Verificadores

2.4.7 Cadigos de practica

2.4.8 Tipos de parametros

2.4.9 Consistencia vertical y horizontal
2.5 Antecedentes de desarroilo de C&l
2.6 Monitoreo y evaluacion forestal

3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcion general de la zona de estudio
3.1.1 La RBM

3.1.2 San Migue! la Palotada

10

17
17
18
18
18
19
18
19
20
20
21

22
26
26
26

28



B
3.1,7 La Pasadita
.'1(_.“
3.1/3 Carmelita
3.1.4’ Chanchich
y

3.2 Etapas de la investigacion

3.2.1 Métodos y Procedimientos utilizados para la evaluacion de la propuesta de

monitoreo de concesiones forestales.

3.2.1.1 Fase inicial

[a] Seleccion del juego inicial de principios, criterios e indicadores

[b] Preparacion del personal

[e] Filtro 1: Analisis jerarquico

[d] Filtro 2: Evaluacion de gabinete
3.2.1.2 Fase de campo

[a] Filtro 3: Evaluacion en cuatro concesiones

[b]. Seleccidn de las unidades muestrales

[c] Reunion de discusion y debate -
3.2.1.3 Fase final de gabinete

. [a]. Evaluacion de peso relativo
:

7
3:4.2 Metodos y procedimientos para la evaluacion de desempefio de las

concesiones
3.3 Analisis de resuitados
4, RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

4.1.1 Evaluacion del estandar para monitores y evaluacion de concesiones

[a] Filtro 1: Anélisis jerarquico
[b] Filtro 2: Evaluacion de gabinete
[c] Filtro 3: Evaluacion de campo

[d] Evaluacién de imporiancia relativa

vi

28
28
29
29

32

34
34
35

35
36
36
36

38

39

39

39

40

44
46
46
46
46
49
57

64



[e] Resultados generales 67

[l Resultados de la evaluacion de desempefio 69

4.2 Discusion 81
4.2.1 Discusion general 79
4.2.2 Evaluacion del estadndar para monitoreo y evaluacién de concesiones 80
[a] Filtro 1: Analisis jerarquico 80

[b] Filtro 2: Evaluacion de gabinete y 3:Evalaucion de campo 82

[c] Evaluacion de peso relativo 86

4 2.3 Evaluacion de desempefio de concesiones 86
[a] Monitoreo 86

[b] Definicion de normas para la evaluacion 88

[c] Evaluacion de desempefio 89

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES . 100
5.1 Conclusiones 100
5.2 Recomendaciones 102
6. LITERATURA CITADA 105

7. ANEXOS 111

vii



LISTA DE CUADROS
Cuadro 1. Situacion del proceso de concesiones en la Zona de Usos Muitiples
de la Reserva de la Biosfera Maya, Petén, Guatemala
Cuadro 2. Criterios e indicadores definidos en Nicaragua y Guatemala
Cuadro 3. Uso actual de las unidades de manejo bajo concesién estudiadas

Cuadro 4. Parametros contenidos en los estandares del FSC, Nacional para la
Certificacién y de monitoreo y evaluacion de concesiones.

Cuadro 5. Niveles definidos para la evaluacion de concesiones

Cuadro 6. Analisis de variancia aplicado al Fiitro 3 del estandar de monitoreo y
Evaluacion

Cuadro 7. Formulario para el calculo del pesa relative combinado

Cuadro 8. Distribucidn de P, C, Cn & | por componente en el estandar original de
monitoreo y evaluacion

Cuadro 9. Resultados del analisis jerarquico del estandar original de monitoreo y
evaluacion en concesiones

Cuadro 10. Resultado de los pardmetros por componente en el analisis jerarguico
del estandar original..

Cuadro 11. Resultado de los parametros en el filtro 2 del estandar de monitoreo
definido en el andlisis jerarquico.

Cuadro 12. Comportamiento de los evaluadores, atributos, Criterios e Indicadores
en el filtro 2: evaluacion de gabinete.

Cuadro 13. Diferencias entre evaluadores en la calificacion de criterios e indica-
dores en el fillro 2 del estandar de monitoreo de concesiones.

Cuadro 14. Diferencias entre atributos en la calificacion de criterios e indicadores
en el filtro 2 del estandar de monitoreo y evaluacion de unidades
de manejo.

Cuadro 15, Diferencias entre Criterios e Indicadores en el filtro 2 del estandar de
monitoreo y evaluacion en unidades de manejo.

Cuadro 16. Resultado de los parametros por componente en el fiitro 2 del estandar
de monitores y evaluacion en unidades de manejo bajo -
concesion

Cuadro 17. Resultado de los parametros en el filtro 3 del estandar del estandar
de monitores de unidades de manejo bajo concesion

viii

25
29

34

43

44

45

46

47

48

50

52

53

54

57

58



Cuadro 18. Comportamiento de los evaluadores, atributos, criterios e indicadores
en el filtro 3 del estandar de monitoreo

Cuadro 19. Diferencias entre evaluadores en el fiitro 3 del estandar de monitoreo

Cuadro 20, Diferencias entre atributos en la calificacion de criterios e indicadores
en el filiro 3 del estandar de monitoreo

Cuadro 21. Diferencias entre criterios e indicadores en el filtro 3 del estandar de
Monitoreo y evaluacion de concesiones forestales

Cuadro 22. Resuitado de los parametros por componente en la evaluacion de cuatro
Concesiones forestales

Cuadro 23. Peso relativo asignado por ocho evaluadores a los principios, condi-
ciones necesarias, criterios e indicadores de la propuesta final de moni-
toreo y evaluacion de concesiones

Cuadro 24, Diferencias entre evaluadores en la asignacién de Rangos y Porcentajes
a los criterios e indicadores de la propuesta final de monitoreo y eva-
luacién de concesiones

Cuadro 25. Cambios en el estandar de monitoreo y evaluacién de concesiones
después de la aplicacién de tres filtros

Cuadro 26. Normas para la evaluacién de concesiones forestales en la Reserva
de la Biosfera Maya

Cuadro 27. Desempefio de cada parametro en las cuatro concesiones evaluadas
En Anexos

Cuadro 1A. Programa del taller de capacitacion de desarrollo y evaluacion de
criterios e indicadores para el monitoreo de concesiones en la RBM

Cuadro 2A. Lista de participantes del taller de

Cuadro 3A. Analisis jerarquico de principios, criterios e indicadores contenidos
en el estandar inicial de monitoreo y evaluacion de concesiones

Cuadro 4A. Programa de evaluacion del estandar inicial de monitoreo y evaluacién
de concesiones

Cuadro 5A. Formulario de evaluacion utilizado en el Filtro 2 en |a evaluacion de
criterios e indicadores
Cuadro 6A. . Formulario de evaluacion utilizado en el Filtro 3 en la evaluacién de
criterios e indicadores

60

61

62

63

64

65

66

67

70

78

112

114

115

116

117

118



Cuadro 7A. Protocolo utilizado para la recoleccion de informacion en las cuatro
concesiones

Cuadro 8A. Formulario para la asignacion de peso relativo a los principios, criterios
e indicadores del estandar final

Cuadro 9A. Solicitud de sugerencia de normas para la evaluacion de concesiones

Cuadro 10A. Formato de informe utilizado en el taller de definicion de normas
biofisicas para la evaluacion de concesiones

Cuadro 11A. Listado del personal que participd en el taller de definicion de las
normas biofisicas para la evaluacion de concesiones forestales

Cuadro 12A. Formulario utilizado para la evaluacién de desempefic de las
Concesiones forestales en la RBM

Cuadro 13A. Estandar inicial de monitoreo y evaluacién de concesiones forestales
en la Reserva de Biosfera Maya

Cuadro 14A. Estandar final de monitoreo y evaluacion de concesiones forestales
en la Reserva de Biosfera Maya

Cuadro 15A. Indicadores biofisicos utilizados para el monitoreo y evaluacion de
concesiones forestales en la RBM

Cuadro 16A. Resultados del filtro 1 de la evaluacion del estandar inicial de
monitoreo y evaluacion de concesiones

Cuadro 17A. Recomendaciones y condiciones para las concesiones de Rio
Chanchich, San Miguel, La Pasadita y Carmelita en la evaluacion 2000.

119

120

121

122

123

124

125

138

144

147

162



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Estructura jerarquica de los criterios e indicadores
Figura 2. Ubicacion de los sitios de investigacion, Reserva de la Biosfera Maya
Figura 3. Flujograma de interaccion de los dos componentes de la investigacion

Figura 4. Proceso de evaluacion del estandar de monitoreo y evaluacion de
concesiones forestales

Figura 5. Tamafio de muestra para arboles aprovechados y semilleros en cada
unidad de manejo

Figura 6. Cambios de principios, criterios e indicadores en el analisis jerarquico del
estandar original.

Figura 7. Cambios en porcentaje de parametros por componente en el analisis
Jerarquico del estandar original.

Figura 8. Porcentaje de contribucion de los atributos en rechazo de criterios e
indicadores en ei filtro 2

Figura 9. Comportamiento de los atributos en la evaluacion de criterios e
indicadores en cuatro unidades de manejo bajo concesidn

" Figura 10. Porcentaje que ocupd cada componente en el estandar inicial y final
de monitoreo y evaluacion de concesiones

Figura 11. Resultado de evaluacidn de parametros dentro de cada componente
en la evaluacion del estandar de monitoreo.

Figura 12. Resultado de la evaluacion de desempenio realizada por tres evalua-

Figura 13. Figura 13, Tamafo de muestra recomendado para el monitoreo
de los indicadores 1.3.2, 3.2.2, 3.3.2, 33.6, 3.3.7y Cn 1.1.4.

En Anexos
Figura 1A Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en Rio Chanchich

Figura 2A. Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en San Miguel
La Palotada. -

Figura 3A. Arboles aprovechados y semilleros muestreados en La Pasadita

Figura 4A. Arboles aprovechados y semilleros muestreados en Carmelita

xi

21
27
31

33

41

47

49

54

62

68

68

76
103

156

157

158

159



Carrera, J.R. 2000. Evaluacion de indicadores para el monitoreo y evaluacion de
concesiones forestales en Petén, Guatemala. Tesis Mag. Sc. CATIE. Turrialba,
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RESUMEN

En este estudio se sometid a evaluacion un conjunto de principios, criterios e indicadores
(estandar) desarrollado por el Consejo Nacional de Areas Protegidas para monitorear y
evaluar el desemperfio de concesiones forestales, en Petén, Guatemala. La evaluacion
consistio en someter el estandar a tres filtros, una evaluacién de importancia relativa y
consultas plblicas con los diferentes sectores involucrados en la administracion de las
concesiones. El estandar final fue utiizado para el monitoreo y evaluaciéon de cuatro
concesiones con base en los indicadores biofisicos. La evaluacion requirio el desarrollo
de valores de referencia o normas, las cdaies definidas por medio de consultas a
expertos. Los niveles de la evaluacion fueron definidos conjuntamente con personal del
Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP) y la evaluacién fue realizada por
CONAP.

En el filtro 1: analisis jerarquico, participaron 23 técnicos de diferentes disciplinas vy se
evaluaron consistencias, incoherencias, traslapes y vacios. En este filtro se rechazaron 55
parametros por traslapes, incoherencias e inconsistencias, se modificaron 60 por
inconsistencias en la redaccion, se trasladaron 44 por incoherencias es decir, estaban
ubicados en el lugar no indicado y se agregaron 17.

En el filtro 2: evaluacion de gabinete y filtro 3: evaluacién de campo, participaron ocho
expertos (dos bidlogos, dos economistas, dos socidlogos v dos forestales) y se evalué la
practicidad y funcionalidad de los criterios e indicadores (C&l) con base en cuatro
atributos y seis respectivamente. En el filtro 2, se rechazé el 16% de los C&l y en el filtro
3, se rechazd el 15%, se modificaron 17 indicadores y se agregaron siete.

El estandar final de monitoreo y evaluacion se redujo un 40% comparado con el original y
contiene C&l practicos y funcionales. Este contempla los mismos componentes que el

xii



inicial: [a] conservacion, [b] socioeconomico, [c] produccion, [d] institucional, y [e]

administrativo,

El estandar final fue utilizado para monitorear y evaluar cuatro concesiones forestales con
base en los indicadores biofisicos. Se seleccionaron 38 indicadores encontrando
informacion disponible unicamente para 29. En el proceso de evaluacion se definieron
normas para 18 indicadores (40 normas) y 8 (8 normas) que definic CONAP en base al
marco legal. Las 48 normas definidas vy los informes de monitoreo fueron utilizados para

evaluar el desempefio.

San Miguel La Palotada (3.7), La Pasadita (3.4) y Carmelita (3.3) tuvieron un desempefio
aceptable, mientras Rio Chanchich (4), tuvo un desempefio favorable. Esto no significa
que todos los indicadores se desempefiaron aceptablemente, ya que para algunos fue
necesario sugerir condiciones.

En general el estandar propuesto, ajustado por medio de filtros interactivos, combinado
con los valores de referencia y los pesos relativos de los P,C&I, permitié gjecutar el
monitoreo y evaluacion de desempefio de las concesiones forestales con eficiencia y de

manera objetiva,
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Carrera, J.R. 2000. Assessment of indicators for monitoring and evaluating forest
concessions in Petén, Guatemala. Thesis Mag. Sc. CATIE. Turrialba,
Costa Rica. 150 p.

Key Words: Standard, hierarchical framework, criteria and indicators, monitoring and
evaluating, concessions, sustainable forest management, assessment,
norms, Mayan Biosphere Reserve, Peten.

SUMMARY

This study aims to evaluate a set of principles, criteria and indicators developed by
the National Council of Protected Areas (NCPA) to monitor and assess forest
concessions in Petén, Guatemala. The evaluation consisted of three elements: 1)
testing the standard under three sets of filters, 2) considering the relative
importance of the criteria and indicators and 3) public consultations with various
sectors directly involved in the administration of concession. The final standard
was used to monitor and assess four concessions based on biophysical indicators.
The evaluation required the development of reference values or norms, which were
defined by expert consults. The levels of evaluation were outlined in cooperation
with NCPA staff and the assessment was carried out by the NCPA.

23 technical experts from different disciplines participated in the filter 1: hierarchical
analysis, testing the criteria for consistency, coherence, overlaps and gaps. in this
filter 55 parameters were rejected because of overlaps, inconsistency or
incoherence. 60 indicators had to be modified to carrect inconsistent phrasing, 44

were moved to adjust for incorrect placement and 17 were aggregated.

Eight experts (two bioiogists, two economists, two sociologists and two forest
managers) participated in the filter 2: office and the filter 3: field assessment,
judging the practical and functional value of the criteria and indicators (C&l) on the
basis of four and six features, respectively. In the filter 2, 16% of C&l were
rejected. Another 15% were rejected in the third round, while "17 indicators were

modified and seven combined. The eight judges carried out the relative importance

Xiv



test and no significant difference was found among the evaluators for C&l criteria.

The results suggest that both techniques are adequate to assign relative weight.

The final monitoring and evaluation standard was reduced to 40% compared to the
original set, and it contained both practical and functional C&l. Thus it provided for
the same components as the original: a) conservation, b) sociceconomic, c¢)

production, d) institutional and e) administrative.

The final standard was used to monitor and assess four forest concessions based
on biophysical indicators. 38 indicators were selected, with data available for only
for 29 of them. In the process of evaluation norms were defined for 18 indicators
(40 norms), while NCPA defined 8 (8 norms), compliant with the existing legal
framework. The 48 prescribed norms and monitoring reports were used to assess

the undertaking of concessions.

San Miguel La Palotada (3.7), La Pasadita (3.4) and Carmelita (3.3) achieved
acceptable resuits, while Rio Chanchich (4) did well. However, it does not mean
that all indicators yielded acceptable performance, for some it was necessery to
introduce conditionality.

Overall, the proposed standard, adjusted by interactive filters, combined with
reference values and relative weight assigned to parameters, criteria and
indicators, made it possible to evaluate forest concessions efficiently and

objectively.
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1. INTRODUCCION

La extraccion de productos maderables y no maderables del bosque constituyd la base
econdmica para la comunidad petenera por mas de 50 afios. Hasta 1970 el 98% del
Departamento de Petén se encontraba cubierto con bosques (PAFG, 1992). Debido a
factores como la colonizacion desordenada, cambio de uso de la tierra y manejo
inadecuado de los recursos del bosque se han venido perdiendo mas de 10,000 ha de

bosque por afio en Petén.

Como estrategia para frenar la deforestacién, conservar ecosistemas de importancia
nacional y garantizar la sostenibilidad econdmica de las comunidades extractoras, el
estado de Guatemala declaré entre 1980 y 1990 mas del 20% del pais en areas
protegidas. En 1990 el Gobierno cred la Reserva de la Biosfera Maya (RBM) mediante
Decreto 5-90 del Congresc de la Republica, como un area de manejo, proteccion y
conservacion del patrimonio natural vy cultural, para la conservacion de los recursos
forestales, fauna, flora y recursos arqueciogicos (Congreso de la Republica, 1990a). La
REM es administrada por el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP).

La RBM fue zonificada de manera.que permitiera el desarrollo econdmico sostenible de
las comunidades ubicadas dentro de la misma. La Zona de Usos Mdltiples (ZUM), que
cuenta con 800,000 hectareas, fue disefiada para el desarrollo de actividades productivas
de bajo impacto como el turismo, investigacion y la extraccién de productos maderables y
no maderables (CONAP, 1996).

Segun la Ley de Areas Protegidas (Congreso de la Republica, 1989}, ninguna de estas
actividades puede realizarse sin planes y programas que garanticen la sostenibilidad de
los recursos naturales.  En 1890 las comunidades ubicadas dentro de la ZUM iniciaron
gestiones ante el Gobiernc de Guatemala para que se les legaliara el uso de los recursos
naturales. El Gobiernoc empezd a responder a las comunidades en 1993, facilitando v
garantizando el uso de los recursos por medio de concesiones. En la actualidad la politica
del Gobierno consiste en co-administrar las areas protegidas y se decidié que los mejores
co-administradores para la ZUM son las comunidades; con este fin se ha emprendido un
proceso de concesiones conternpla 560,000 ha (CATIE-CONAP, 2000).



Sin embargo, todavia existen muchas dudas sobre este proceso; el Gobierno y parte de la
sociedad guatemalteca se preguntan:  Es el manejo forestal bajo concesiones una
verdadera alternativa para el manejo sostenible de los recursos naturales en la ZUM?.
Existen todavia una serie de elementos que fortalecer e investigar para responder a la
pregunta. Probablemente, el manejo forestal bajo la figura de concesiones resuelva la
preocupacién del Gobierno y la comunidad guatemaiteca, si esta actividad se practica
fortaleciendo  tanto el componente biofisico, como el social, econdmico, politico/
institucional y el administrativo.

La actividad forestal se desarrolla bajo planes de manejo aprobados por el CONAP, pero
el monitoreo de la actividad es incipiente. Si las comunidades y las industrias no
cumplieran con las condiciones minimas establecidas en el plan general de manejo
(PGM), las concesiones y el manejo forestal en la RBM podria ser un fracaso. Muchas
veces las comunidades muestran su descontento por las normas y procedimientos de
manejo establecidos por el Gobierno. Si las comunidades cumplieran con estas normas
; Se garantizaria realmente la sostenibifidad del recurso? ;Son las normas integradoras

-y realmente aplicables en la practica?.

Mas que normas, deben existir criterios e indicadores (C&l) que permitan orientar,
monitorear y evaluar |a sostenibilidad de los recursos manejados. Estos C&l deben de ser
practicos, comprensibles y que cosideren las condiciones ecoldgicas, sociales,
econdmicas y administrativas para la evaluacion del recurso bajo manejo. Este es el
verdadero problema actual de las concesiones forestales en la RBM. No existen C&! con
estas caracteristicas que garanticen la sostenibilidad de los recursos forestales bajo

manejo.

Cualquier actividad de manejo forestal que esté desarrollandose sin C&l definidos, puede
ocasionar serios dafios al bosque. Los dafios pueden ser tan extremos que el bosque
seria incapaz de producir lo extraido en el ciclo definido y en otros casos pudiera verse
tan degradado que econdmicamente no justificaria su manejo y podria correr el riesgo de
cambio de use a otra actividad productiva. Lo mismo podria ocurrir con el componente
social, economico vy administrativo; si los concesionarios no perciben beneficios de la

concesién o no entienden el proceso productivo, se podrian generar conflictos que



llevarian al fracaso el proceso concesionario y la amenaza de desaparicion de los

bosques en la ZUM incrementaria.

Si el Gobierno de Guatemala quiere conservar los bosques remanentes en la ZUM y
reducir presion a las Zonas Nucleos (ZN} de la RBM debe desarrcilar C&I practicos y
funcionales adaptados a las condiciones del lugar. La degradacion del bosque o cambio
de uso de la tierra afectaria ambiental y econémicamente a la region petenera.
Ambientalmente, porque los procesos ecologicos, biologicos e hidrolégicos podrian ser
interrumpidos y econdmicamente porque la mayoria de las comunidades ubicadas dentro
de la ZUM de la RBM viven de la extraccién de productos del bosque.

El CONAP reconoce la necesidad de garantizar el buen manejo del bosque, por lo que en
1996, se aprueba la metodologia para el monitoreo estatal en concesiones forestales
comunitarias. Esta metodologia contempla aspectos del aprovechamiento forestal y el
control de la expansion agriccla (Stanley, 1996). Sin embargo, esta metodologla es
especifica para el aspecto forestal y no contempla los aspectos socioecondmicos y
administrativos. &l Gobierno por medio del CONAP inicid posteriormente la elaboracion de
una propuesta de monitoreo forestal estatal mucho més integradora, basada en C&l para
el buen desempefio de las unidades de manejo bajo concesidn.

Con el propdsito de contribuir al desarrollo de una metodologia de monitoreo y evaluacion
de las concesiones forestales en la ZUM de la RBM, este estudio pretende responder las

siguientes preguntas.

¢Son practicos y funcionales los C&| desarrollados por el CONAP para medir el
desempefio de las concesiones forestales?

¢ Tienen las cuatro concesiones un buen desempefio en la dimension biofisica?

El estudio se desarrolld en las concesiones de Rio Chanchich, San Miguel, La Pasadita y
Carmelita, en Petén Guatemala. Se contd con el apoyo del Centro Agrondmico de
Investigacion y Ensefianza (CATIE), el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP),
La Fundacion Naturaleza para la Vida (NPV) y el Proyecto CATIE-CONAP.



11 Objetivos

1.1.1 Objetivo general
» Evaluar el estandar desarrollado por CONAP para el monitoreo y evaluacion de

concesiones y generar una propuesta validada.

1.1.2 Objetivos especificos

s Evaluado el grado de practicidad y funcionalidad de los C&I contenidos en Ia
propuesta de monitoreo estatal de concesiones en la Reserva de la Biosfera Maya
(RBM)).

» Evaluado el desempefio de cuatro concesiones comunitarias medido por los

indicadores biofisicos.

+ Validada una propuesta de estandar para el manejo forestal sostenible adecuada a las
condiciones de la RBM en Guatemnala que pueda ser utilizada para las auditorias
forestales de CONAP. '




2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Antecedentes del manejo forestal en Petén

Alrededor del 48% de la cobertura forestal total y del 57% de los bosques latifoliados de
Guatemala se encuentran en el Departamento de El Petén (PAFG, 1992). Estos bosques
constituyen uno de los ecosistemas forestales naturales mas dinamicos del trépico
americano, no sélo por las perturbaciones naturales que frecuentemente ocurren, sino por
la evidencia de una serie de intervenciones humanas que datan desde el tiempo de los
mayas (Carrera y Pinelo, 1995).

La extraccion y comercializacion maderera en los bosques peteneros inicia a finales del
siglo XVIII, cuando empresas inglesas extraian arboles de caoba (Swietenia macrophylla)
a las orillas de los rios, el Unico medio posible en esa época (Carrera y Pinelo, 1995). &n
1910, se establecen en El Petén las primeras compafilas extranjeras y algunos
inversionistas nacionales, quienes exportaban madera en rollo y en algunos casos
madera aserrada (PAFG, 1992). Debido a la ausenéia de una red vial y a las condiciones
para permanecer en el area, los bosques peteneros se mantuvieron sin extracciones
severas hasta la década de los 40 en el sur del departamento y 50 al norte. Durante esta
época no existia ningin control del Estado debido a la ausencia de instituciones en el
departamento.

Durante el periodo de 1960 a 1990, los productos no maderables del bosque
representaban mayor interés social v econdmico para el Estado, sin embargo se decidid
administrar los productos maderables por medio de concesiones dentro de la Reserva
Forestal al Norte del Paralelo 17° 10" hasta Ia colindancia con México y planes de manejo
fuera de la Reserva Forestal. En 1959, se instala la Empresa de Fomento y Desarrollo
Economico del Petén (FYDEP), la cual tiene bajo su responsabilidad administrar los
recursos forestales, el otorgamiento de permisos vy licencias de corte y transporte de
madera, asi como la autorizacion de operacion de industrias. En 1959 la FYDEP aprueba
las primeras dos concesiones en tierras nacionales y posteriormente, el norte de Petén
fue concesionado a siete industrias que firmaron contratos con la FYDEP en 1985 (PAFG,
1992).

Las concesiones eran aprobadas por periodos de cinco afios prorrogables; sin embargo,
esto no daba seguridad al empresarioc de invertir en el manejo debido, a que el periodo de




la concesion era muy corto. Ademas, el aprovechamiento forestal estaba enfocado a la
exiraccion de caoba {(Swietenia macrophylla) y cedro (Cedrela odorota), utilizando el

sistema tradicional de aprovechamiento selectivo.

En 1989, desaparece el FYDEP y se crea La Direccidn General de Bosques y Vida
Silvestre (DIGEBOS) con la responsabilidad de administrar los recursos forestales fuera
de Areas Protegidas (Congreso de la Republicab, 1990b} y el Consejo Nacional de Areas
Protegidas (CONAP) dentro de la misma (Congreso de la Republica, 1999). DIGEBOS y
CONAP dan seguimiento a una serie de compromisos adquiridos por el FYDEP. Este
periodo de transicion propicia una extraccion ilegal de madera acelerada, tanto dentro
como fuera de areas protegidas. DIGEBOS decide seguir fomentando la extraccion por
medio de la aprobacién de planes de manejc con una débil fiscalizacion. Los planes de
manejo eran concebidos como requisitos para obtener la aprobacion de parte de los
interesados del bosgue. En la mayoria de los casos no eran los propietarios del bosque
quienes hacian los tramites, sino los que compraban la madera.

El sistema de aprovechamiento forestal se volvié incontrolable de tal manera que el
Gobierno decide cerrar DIGEBOS y crear en 1993 el Instituto Nacional de Bosques (INAB)
(INAB, 1997). Esta institucidn aprueba ios aprovechamientos forestales bajo planes de
manejo pero existe mas presencia en la fiscalizacion. Afuera de las areas protegidas
existen muy pocos bosques con capacidad productiva, por lo que el esfuerzo del INAB
esta enfocado a la reforestacion por medio de un sistema de incentivos forestales.

Dentro de areas protegidas el Gobierno decidié gue los aprovechamientos forestales se
aprobaran por medio de concesiones, por lo que crea un normativo para su otorgamiento
(Synnott, 1994), el cual fue simpiificado en 1996 (Gretzinger y Carrera, 1996). El proceso
de concesiones estuvo estancado hasta 1996. Hasta ese afio solo se habia aprobado
una concesion con 7039 ha. Sin, embargo en los ultimos tres afos se acelerd el proceso
de aprobacion. En total el proceso de concesiones abarca 560,306 ha (Cuadro 1), lo que
constituye el 70% de la ZUM.



2.2 Figura de concesiones forestales

La concesion forestal es una figura legal utilizada desde hace varios cientos de afios para
administrar hosques nacionales. La concesion es la figura mediante el cual el Estado
otorga derechos de uso sobre bienes de dominio publico o bien autoriza a particulares
prestar servicios pablicos usando o no bienes nacionales (Colom, 1996). Segun Ramirez
(1998), las concesiones son un modelo de desarrollo rural basado en el manejo de
ecosistemnas locales, dando seguridad sobre la tenencia de la tierra y fomentando la
participacién activa de la comunidad en su propio desarrollo. Segun Johnson y Cabarle
(1995), las concesiones deben de ser vistas como un acuerdo entre el gobierno y el sector
privado para manejar areas forestales pdblicas para una variedad de bienes y servicios,
incluyendo la madera. Los concesionarios se tendran que responsabilizar bajo contrato a
mantener los servicios ecoldgicos vitales y asegurar que no se pongan en peligro los
productos no maderables del bosque. Segun Prins (1998), la concesién comunitaria es
una variante de los recursos de condominio con caracteristicas propias. Como puede
observarse estas definiciones por lo menos incluyen al sector privado y a las
comunidades como los sectores a los cuales el estado concesiona los recursos naturaies

de manera especifica o integrada.

En el caso de Guatemala, la figura legal de concesién se remonta al afio 1825, con la Ley
Forestal Decreto 1364 de la Asamblea Legislativa de la Repubilica, en donde se facultd al
Ministerio de Agricultura para que formara un indice detallado de toda y cada una de las
concesiones para explotar madera. En este Decreto se regulaba que las concesiones de
explotacion y aprovechamiento de madera se otorgarian como maximo por un periodo de
¢inco afios y para la extracciéon de cortes corrientes, extraccion de gomas y resinas, de
tintes, etc, se otorgaban por un periodo maximo de tres afos. En ambos casos se podia

prorrogar el tiempo. Estas concesiones estaban enfocadas a la industria.

Las concesiones forestales comunitarias aparecen como figura legal en el Decreto 5-90
(Decreto 4-89, 1990} v el Estado decide utilizarlas para administrar la Zona de Usos
“Multiples (CONAP, 1996).  Se crea un manual de procedimientos para el otorgamiento
de concesiones en 1994, en donde se indican los pasos que debe seguir el interesado
para obtener una concesion (Synnoff, 1994). En este afio se aprueba la primera
concesion a la comunidad de San Miguel la Palotada con 7039 ha. Luego existe
inseguridad del Estado sobre el proceso y es hasta 1997 que se aprueban, las



concesiones de Carmelita (53797 ha), La Pasadita (18,817 ha} y Chanchich ( 12,217 ha),
en la actualidad el proceso contempla 560,306 ha (Cuadro 1).




Cuadro 1. Situacion actual del proceso de concesiones en la Zona de Usos Mditiples de la
Reserva de la Biosfera Maya, Petén Guatemala.

Fuente: Bases de datos de CATIE-CONAP, fabrero, 2000.

UNIDAD DE ] COMUNIDADES O GRUPGS TIPO DE ANO DE AREA | FAMILIA| POBLAGION
MANEJO BENEFICIARIOS ORGANIZACION APROBACION ha 50CI0s TOTAL
BENEFICIADA
Carmelita Carmelita Cooperativa 1997 53,797.00 |72 358
La Pasadita La Pasadita, Reynavita v | Asociacion civil. | 1997 18,817.00 | 1286 7
Corozal APROLAPA
San Miguel San Miguel, La Milpa vy | Asociacién de | 1994 7043200 350 168
Yarché productores
Rio Sociedad Civil de | Sociedad Civil 1997 12,217.00 | 29 150
Chanchich Impulsores Suchitecos
Cruce la i Cruce la Colorada Asociacion Civil 1899 20,122.51 (97 369
Colorada
La Colorada |lLa Colorada Asociacion Civil 1999 22,085.30 40 139
San Andrés | Vecinos de la cabecera | Asociacion civil| 1999 51,838.00 | 140 700
municipal de San Andrés | AFISAP
Uaxactin Uaxactin Sociedad Civil | 1999 8§3,5568.00 [ 136 661
] (OMYC)
Chosquitan l Vecinos de la cabecera Sociedad Civil 1999 19,389.36 | 74 296
Municipal de Melchor de | Laborantes del
Mencos Bosque
lLas Ventanas | Zocotzal, Porvenir, | Sociedad Civil Arbol [ 1888 64,973.00 | 332 1479
Caoba, Remate, [xl0,|Verde
Macanché, Naranjo,
Zapote y las Vifias
Area bajo comunidades operando 353,917.17
La union Custodios de la Selva Sociedad Civil Pendiente 21,176.30 | 76 380
CUSTOSEL ‘
Yaloch El Esfuerzo Sociedad Civil El Pendiente 29,0060 00 |35 175
Esfuerzo
&n definicién Vecinos de la Cabecera [ Comité Pro- | Pendiente 2400000 {73 365
Municipai de San Andrés | concesién
Area en proceso de adjudicacién a comunidades 74,176.32 | 1880 6011
La Gloria Baren Comercial industria 1999 66,458.00
Paxban GIBOR S A Industria 1999 65,755.00
Asrea bajo operacitn industrial 132,213.00
Total del proceso 560,306.49
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2.3 Las concesiones forestales una alternativa para alcanzar el manejo forestal
sostenible.
Hace 10 afos el manejo forestal sostenible era enfocado al flujo de madera hacia las
industrias ( Finegan et al., 1993). Este concepto ha evolucionado de tal manera que nos
podemos encontrar con varias definiciones. SegUn Schmidt (1987), el manejo de bosques
naturales consiste en definir y proteger un area permanente de bosque, hacer una
planificacién de objetivos y de produccidn, ordenar la cosecha de madera e iniciar
medidas silviculturales, cuando sea necesario, para sostener la produccion, manteniendo

o incrementando el valor de las futuras cosecha,

Segun la OIMT( 1992), el manejo forestal sostenible es el proceso de manejar tierras
forestales permanentes para lograr uno o mas objetivos claramente especificados
relacionados con la produccion permanente de un flujo continuo de bienes vy servicios, sin
reducir sus valores inherentes ni productividad futura, ni causar efectos indeseables en el

ambiente fisico y social.

Segun la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
CNUMAD (1992), el manejo forestal sostenible implica que "los recursos forestales y los
terrenos forestales se deberian manejar de mmanera sostenible para satisfacer las
necesidades sociales, economicas, ecologicas, culturales y espirituales de la presente

generacion y de las futuras generaciones.

Segdn la FAO (1995) la ordenacién forestal incluye todos los aspectos administrativos,
economicos, legales, sociales y cientificos relacionados con los bosques naturales vy
artificiales.  Si analizamos estos conceptos para avanzar hacia el manejo forestal
sostenible se debe contemplar como minimo la sostenibilidad ecologica, la rentabilidad
economica, la aceptacion social y el apoyo politico a los procesos de desarrollo forestal.

Analizando el concepto de sostenibilidad en esos cuatro componentes en el contexto de
las concesiones, existen suficientes argumentos técnicos para fundamentar que se esta
avanzando hacia el manejo forestal sostenible, Sin embargo, seria muy dificil poder
demostrar que se ha alcanzado este concepto en su totalidad, debido a que este

constituye un proceso dinamico que requiere constantemente innovaciones que
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evolucionen paralelamente al desarrolio de los conceptos, la opinidn puablica, la
investigacion, los avances tecnolgicos, las experiencias y capacidades de los

manejadores de bosque y la competitividad con otras actividades productivas.

Entre las razones para argumentar que [as concesiones estan avanzando hacia el

manejo forestal sostenible, tenemos las siguientes:

Desde el punto de vista ecologico, las innovaciones técnicas introducidas al manejo
forestal en las concesiones ha facilitado la recuperacién del bosque. Si se analiza el
aprovechamiento tradicional cataiogado como destructivo por su vision a corto plazo y que
busca la maxima rentabilidad sin tomar en cuenta consideraciones ecoldgicas (Contreras
y Morales, 1995; Quirds, et al. 1995; Pearce, et al. 1999) se ha avanzado fuertemente al
introducir las practicas mejoradas y planificacién adecuada en las concesiones forestales
en Petén. Estas practicas resultan en grandes repercusiones en cuanto a la eficiencia y
bajo impacto al ecosistema forestal (Carrera y Pinelo, 1995). Con lo anterior se evita
comprometer en forma irreversible la capacidad del bosque para seguir suministrando
madera industrial, productos forestales no maderables, servicios ambientales, beneficios
sociales y valores globales como el mantenimiento de la biodiversidad (Lugo v Lowe,
1988).

Varios autores (Finegan, 1899; Poore, 1989; Quevedo, 1986, Lugo y Lowe, 1989) aceptan
que después de una perturbacion, el bosque tropical tiene capacidad de regenerarse y
regresar al estado sin perturbacion después de ser perturbado. Sin embargo, la velocidad
de recuperacion del ecosistema forestal dependera en gran parte de la intensidad de la
perturbacion. Por lo que se debe definir el grado de perturbacion permisible para
favorecer el establecimiento de las especies que se desean manejar y los fratamientos
que deben aplicarse al bosque para favorecer el adecuado establecimiento de las mismas
(Gélvez, 1996). Los criterios e indicadores utilizados para el monitoreo deben establecer

los valores de referencia que permitira la recuperacion adecuada del bosque,

Delgado et al. (1997), y Quevedo (1995), demuestran que los efectos en la riqueza y
compaosicion de especies son temporales y estos pueden ser mas cortos cuando se
utilizan practicas mejoradas. La elaboracion de censos comerciales bien planificados que

incluyan la ubicacion de los arboles a cortar facilita la planificacion y construccién de vias
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de acceso, 10 que resulta en reducir los dafios al bosque remanente (Carrera y Pinelo,
1995). Uno de los elementos integrados al manejo forestal sostenible en las unidades de
manejo bajo concesion en la Reserva de la Biosfera Maya, consiste en la consideracion
de arboles semilleros o portadores en el momento del apravechamiento para permitir la

regeneracion mas rapida del bosque intervenido (Bruenig, 1996).

El manejo sostenible ha requerido que se genere informacion para tomar decisiones
sobre el bosque. En la actualidad se realiza investigacion por medio de parcelas
permanentes sobre la dinamica del bosque (Finegan, 1999) lo que nos permite conocer
tasas de incremento, mortalidad y reclutamiento (Hutchinson, 1993). Con estos datos se
puede estimar el incremento del bosque en un ciclo definido, que debe ser el volumen
maximo a exiraer Pinelo, (1997), encuentra que el incremento del diametro medio anual
aplicando tratamientos de mejora y corta de liberacion de copa y lianas incrementa mas

del doble que el basque testigo.

Existen ejemplos donde el manejo forestal considera el incremento promedio anual, como
el ejecutado por Precious Woods en Brasil y Pértico en Costa Rica (de Camino y Alfaro,
1998) y las concesiones comunitarias en Petén en donde los resultados de las parcelas

permanentes estan sirviendo de base para tomar decisiones de manejo.

Un elemento clave que se esta introduciendo al manejo forestal en concesiones en Peten
consiste en los estandares para monitorear el funcionamiento de la concesion v la calidad
de maneio del bosque. Los estandares permiten orientar, tasar y monitorear la calidad del
manejo (Granholm, H. & Vahanen, 1996). Cinco iniciativas regionales se han organizado
para el desarrollo de criterios e indicadores para el manejo forestal sostenible en los
trapicos (FAOQ, 1995). En el componente de sostenibilidad ecoldgica estas iniciativas
contemplan la extension de los recursos forestales, ciclos globales de carbon, salud y
vitalidad de los ecosistemas forestales, diversidad bioldgica, funciones productivas y
funciones protectoras (FAO, 1995). En las concesiones en la Reserva de la Biosfera
Maya el estandar contempla: la seguridad de los recursos forestales y arqueolégicos; la
contribucion al mejoramiento del nivel de vida; la promocidn del uso integral vy eficiente de
los recursos naturales; el respeto y cumplimiento de los lineamientos técnicos vy legales

establecidos en el plan de manejo, estudios de impacto ambiental, contratos y plan de
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ordenamiento y la autogestion de las comunidades y el acompafamiento técnico
(CONAP, 1999).

Desde el punto de vista econdémico, el manejo forestal en ias concesiones parece ser
rentable. Hace algunos afios no se concebia la idea de la rentabilidad y factibilidad
técnica del manejo forestal (Quiros y Finegan, 1994). El aprovechamiento incontrolado de
los bosques y su destruccion a favor de usos supuestamente mas productivos de la tierra,
hasta hace poco actos efectuados ante ia complacencia de casi todos los sectores de la

poblacion, son ahora delitos morales y legales (Quiros y Finegan, 1994).

Entre los elementos que estan contribuyendo a la rentabilidad del manejo forestal en las
concesiones en la RBM se encuentran los siguientes: {a] las técnicas de
aprovechamiento, [b] la organizacién comunitaria, [¢] la industrializacién v [d] |a apertura
de mercados. La aplicacion de técnicas adecuadas de aprovechamiento basadas en una
pianificacion previa y entrenamiento de personal, reducen los costos de la operacién y
desperdicios dejados en el campo (Gerwing et al. 1996). Estos desperdicios generan
beneficios y mano de obra después del aprovechamiento (Quirds y Finegan, 1994). Las
tecnicas silviculturales incrementan los vollmenes promedio anuales de las especies de
valor econdmico reduciendo los ciclos de corta. En la concesiéon de Chanchich se han
aplicado fratamientos silviculturales en 400 ha en el area de corta 1998 (Bolafios, 1999) y
170 en el area de corta 1999, Segun Pearce et al. (1999) los tratamientos deben de estar
enfocados a especies comerciales entre 10 y 40 cm de DAP que van a formar la futura
cosecha debido a que los arboles viejos tienen bajo incremento, pero es necesario
considerar los costos de su aplicacion ya que podrian elevar los costos del manejo. Segin
de Camino y Alfaro (1998), a mediano y largo plazo los costos del buen manejo forestal

pueden ser menores que el del tradicional.

Otro elemento que ha contribuido a mejorar los beneficios del manejo forestal en
concesiones en la RBM, es la aceptacion de esta actividad productiva bajo la figura de
concesiones. A pesar de que existen comunidades ubicadas dentro de la ZUM desde
hace varios afios, algunas de ellas se dedicaban a la agricultura. Introducir el concepto
de manejo forestal sostenible en la mentalidad y actitud de los comu;iitaries constituyo un
verdadero reto para el Gobierno y las organizaciones no gubernamentales (ONGs). El

término concesién significaba inicialmente para los comunitarios inseguridad de los
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recursos forestales y la tierra. Esta percepcion fue cambiando con la educacién ambiental,
capacitacion y demostracién que el manejo forestal es una verdadera actividad
productiva.  Inicialmente, complementaria a las actividades tradicionales para
posteriormente convertirse en la actividad principal. Este cambio de actitud se debe en
gran medida al acompafiamiento técnico de organizaciones no gubemamentales. Para
apraobar la concesion el Gobierno requiere el acompanamiento de una ONG como garante
del proceso. La figura y el nivel de organizacion que el gobierno exige para otorgar una
concesion es un nivel empresarial. Se han formalizado las figuras legales pero muy

pocas concesiones han logrado el nivel empresarial.

Es sorprendente como la Sociedad de Impulsores Suchitecos han logrado administrar su
unidad de manejo desde la parte operativa, el mercadeo y el procesamiento de la materia
prima integrando a la industria, por su puesto con la asesoria de la ONG. Debido a que
esta sociedad no cuenta con recursos propios para realizar todas las actividades
contempladas en el plan operatitvo anual (POA} contrataron para el afic 1999 los servicios
del sector industrial privado bajo términos de referencia y evaluacién de ofertas de
diferentes empresas (Ortiz, 1999). En esta concesién un aprovechamiento de 400 ha
generd un retorno de $ 0.29 (Q 2.03) por dolar invertido (Q7.00}Ortiz, 1999). Sin
embargo no todas las concesiones alcanzan este nivel de rentabilidad con el manejo
forestal. Por ejemplo, San Miguel la Palotada genera una ganancia de Q 2.62/ha/afo, sin
deducir los.costos de otorgamiento, proteccion y administracion (CONAP, 1899).

Es evidente que los precios de los productos forestales han incrementado, aunque el
incremento es generalmente lento (Pearce et al,, 1999). Considerando que los bosques
tropicales naturales cada dia son menos y que la demanda de la poblacion incrementa, se

espera que los precios de los productos forestales incrementen (Vincent, 1995).

Otro elemento que ha tendido a mejorar la rentabilidad econémica del manejo forestal,
consiste en la apertura de mercados para mas especies forestales. Hace pocos afos las
especies tropicales que tenian acceso a los mercados exteriores eran basicamente el
caobay (Swietenia macrophylla) y cedro (Cedrela odorota). Con esfuerzos como el de la
OIMT (Organizacion Internacional de Maderas Tropicales), que establece la Meta 2000,
donde propone que los paises productores y consumidores de maderas tropicales se

comprometan a comerciar solamente maderas provenientes de bosques manejados
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sosteniblemente, y al rapido desarrollo de la certificacion en el 4trépico, se estan abriendo
mercados para los praoductos de bosques manejados. En fa ZUM existen cuatro unidades
de manejo certificadas (104,000 ha) y las posibilidades de mercados ambientales se estan
abriendo. La Sociedad de Impulsores Suchitecos obtuvo ofertas de mercado ambientales
con precios de US$ 2.65 por pie tablar de caoba US$0.86 mayor al precio comercializado
en mercado tradicional. La comercializacion no fue ejecutada con el mercado ambiental
debido a ciertos problemas que dificultaban el proceso (Ortiz, 1999). Existe la posibilidad

que eso0s segmentos de mercado incrementen.

Un elemento que no se esta aplicando en las concesiones en la RBM y que mejora la
rentabilidad del manejo forestal es el pago por servicios ambientales, como el sistema
implementado en Costa Rica, donde areas pequefias de bosque pueden dedicarse a la
produccion debide a que los costos son compensados con los pagos por los servicios que
provee a la sociedad. En términos financieros es probable que las actividades forestales
siempre sean castigadas debido al largo periodo para producir madera en comparacion
con ofras alternativas de la tierra (Marginnis, et al. 1998); sin ermbargo, la actividad
forestal en el presente es rentable en muchos casos, aungue esto depende de la calidad
del bosque, los mercados, el potencial de regeneracion y la efectividad en las operaciones
forestales.

Desde el punto de vista social en la RBM, se priorizo a las concesiones comunitarias, lo
que ha resultado que en la actualidad, exista mayor participacion de la sociedad en las
actividades forestales. Hace algunos afios el manejo del bosque estaba en manos de las
grandes industrias, en la actualidad los beneficios econémicos del bosque se distribuyen
mas equitativamente y alrededor de 1081 familias estén siendo beneficiadas (Cuadro 1).
En Papua-Nueva Guinea, la gran mayoria del bosque pertenece a las comunidades
(Poore, 1989). En México algunos bosques estan siendo manejado por comunidades
bajo el sistema de ejidos (de Camino y Alfaro, 1998).  Estos sistemas de manejo
comunitario contemplan no Unicamente la produccién de madera, sino los productos no
maderables como el caso de México y Guatemala y otros bienes y servicios del bosque
incluyendo las practicas tradicionales de las poblaciones locales.

Desde el punto de vista politico el manejo forestal bajo la figura de concesiones ha
recibido mayor apoyo en los ultimos tres afos. EI Gobierno no solo a otorgd las
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concesiones sino  asignd recursos econdmicos y  aprobd  organizaciones no
gubernamentales para que proporcionaran la asesoria técnica. Ademas, el Gobierno
desarrolid una estrategia de administracion de la ZUM en donde las concesiones tienen |a

atencion principal.

Existe una serie de elementos que es necesario incorporar y fortalecer para que las
concesiones alcancen el manejo forestal sostenible. Entre los elementos técnicos se

pueden mencionar:

« El aprovechamiento tiene que realizarse con a base a estandares definidos de tal
manera que se mantenga el bosque residual y el suelo funcionando adecuadamente
{Bruenig, 1996).

o El control y auditorias forestales deben de fortalecerse para que se cumplan las
directrices ambientales. El marcado de los arboles orienta a extraer Unicamente el
crecimiento acumulade en el bosque vy el cumplimiento de las directrices ambientales,
entre ellas: la definicion de los limites del area a aprovechar, las zonas especiales de
manejo, areas que por razones de riesgos de erosién, habitat de vida silvestre y valor
recreacional debesian permanecer sin perturbaciones ( Poore, 1989).

« Las decisiones de manejo del bosque deben de basarse en informacidn cientifica
sobre la dindmica, ecologia y biclogia del bosque. Las decisiones sobre los arboles a
extraer y los arbdles padres a dejar en el bosque, deben considerar las caracteristicas
de los arboles y los sistemas de reproduccion (didicos, mondicos o hermafroditas). La
representatividad de las especies a aprovechar debe ser considerada.

s los criterios e indicadores para el manejo forestal sostenible deben de ser
mandatarios.

« Generalmente los productos provenientes de los tratamientos silviculturales pasan a
formar parte de la materia organica, por lo que es necesario crear sistemas
silviculturales dirigidos a producir bienes que tengan mercado (Poore, 1989).

» Es necesario considerar en el manejo forestal sostenible los beneficios que obtienen
los usuarios al mantener la cobertura boscosa. Por ejemplo en Petén, el xate
(Chamaedorea elegans, Chamaedorea oblongata) y el chiche (Manilkara zapota),
generan cantidades significativas de dinero y estos productos provienen de bosques
naturales.
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« Deben existir estudios de las condiciones de las plantulas y los brinzales existentes
antes y despues del aprovechamiento, el impacto en el bosque, los dafnos causados a
los arboles supervivientes y el espacio libre para la regeneracion (Hutchinson, 19886).

2.4 Marco Jerarquico para el Desarroilo de Criterios e Indicadores

Diferentes estudios (FAO, 1995, Palma y Toledo, 1998, Sandoval, 1999) demuestran que
entre los problemas mas frecuentes que se presentan en el desarroilo de C&l se
encuentran: [a] traslapes o redundancia horizontales y verticales, {b} inconsistencias en la
[c] redaccion e incoherencias en la ubicacidn. Lammerts van Bueren y Blom (1997)
proponen una estructura para resolver los problemas de inconsistencia e incoherencia
existentes en los estandares elaborados hasta el presente. Segun estos autores, los
errores se cometen por falta de explicacion y entendimiento del significado del estandar,
creando confusion en el entendimiento del significado exacto de los parametros de los
diferentes niveles y los parametros que aparecen al mismo nivel Esta estructura
considera que se puede realizar una medicion general aproximada del manejo sostenible
del bosque, tasando el inicio, los procesos y los resultados; por lo que se basa en
entradas, procesos y resultados, introduciendo los conceptos de consistencia horizontal y
vertical bajo un marco jerarquico. Es necesario hacer notar, que esta propuesta
contempla que se puede utilizar la misma estructura jerarquica para el desarrollo de
estandares a diferentes niveles espaciales. Esta estructura jerarquica describe
detalladamente ias funciones de cada nivel y las caracteristicas que debe tener los
principios, criterios e indicadores. Entre las principales ventajas de la estructura jerarquica
se encuentran: [a] Existen mayores posibilidades de cubrir los aspectos de interes del
manejo forestal sostenible y [b] Disminuye la posibilidad de redundancias e
incongruencias entre los diferentes niveles.  La estructura jerarquica contempla los

siguientes niveles:

2.4.1 Estandar

Conjunto de principios criterios e indicadores (P, C e 1), que deben cubrir los aspectos
relevantes del manejo forestal sostenible. La funcion que desempefie esta estructura
jerarquica va a depender de la disponibilidad y calidad de los indicadores, pero en general
una combinacion adecuada de los niveles jerarquicos constituyen la base para promover

el manejo forestal sostenible (MFS), monitorear, reportar o evaluar las operaciones de
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extraccion de los bosques y sirven de referencia para la tasacion de la calidad de manejo
del bosque (Lammerts y Blom, 1997).

2.4.2 Principios

Los principios deben de ser descritos en terminos del estado deseado o dinamicas del
ecosisterna forestal relacionados con el ecosistema social v deben ser elaborados como
una ley o regla fundamental. Los principios en conjunto alcanzaran el significado de la
meta (Lammerts van Bueren y Blom, 1997). Deben de definirse con base a conocirmiento
y sabiduria de tal manera que asegure un enfoque apropiado al sistema establecido
(Prabhu, et al. 1999). Este nivel debe de contener el sentir de los diferentes sectores
involucrados en el manejo del ecosistema. Un principioc muy general puede ser mas dificil
de interpretar, mientras que muchos principios especificos pueden dar lugar a
sobreponerse. Es necesario mantener un balance entre el niUmero conveniente para la
comunicacion de los niveles politicos y administrativos y la formulacion especifica, pero no
ambigua de tal manera que no permita la inconsistencia (Larmmerts van Bueren y Blom,
1997).

2.4.3 Criterios

Los criterios deben de formularse como los resultados de los parametros y deben de
llevar un vetedicto en el grado de cumplimiento de la situacidn en evaluacion. En su
formulacion, no debe considerarse mucho detalle pero si deben de ser apropiados a la
escala de aplicacién. Este nivel traduce los principios en estados o dinamicas del
ecosistema y del sistema social en consideracion, es decir que el criterio describe el
estado deseado. Son los puntos intermediarios, en donde la informacion proveniente de
los indicadores puede ser integrada. La funcién de los criterios es mostrar el cumplimiento
de los principios trazados para el manejo del ecosistema forestal. La informacion es
presentada en términos de resultados para cada princip o, lo que permite realizar una
evaluacién de los paramefros estipulados (Lammerts van Bueren y Blom, 1997).

2.4.4 Indicadores

Son los parametros cuantitativos o cualitativos que describen en forma objetiva, verificable
y sin ambigledad aspectos del ecosisterna, del sistema social relacionado, elementos de
politica o administracion indicativos del estado del ecosisterna y sistema social (Lammerts

van Bueren y Blom, 1997). En la prictica del MFS, los indicadores son los que
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determinan las condiciones y requisitos que deben ser cumplidos, describiendo las
politicas y condiciones de administracion, los procesos y los rasgos del ecosistema o
sisterna social y pueden ser evaluados de acuerdo a un criterio. La evaluaciéon de este
nivel nos permitira verificar la calidad del manejo forestal practicado y pueden formularse
como parametros de resultado, proceso o de insumo. En la formulacién de indicadores
como parametro de resultado, es necesario tener especial cuidado para que no existan
confusiones con los criferios de resultado. La diferencia consiste en que un criterio de
resultado siempre debe ofrecer la oportunidad de asignar un veredicto; mientras un
indicador describe una condicion actual de un elemento del ecosistema forestal o el sociai
relacionado (Lammerts van Bueren y Blom, 1997).

2.4.5 Normas

Las normas son los valores que sirven de referencia para la evaluacion de la actividad
forestal comparandolas con el valor actual del indicador. Una norma puede ser
establecida en términos cuantitativos o cualitativos vy fijar valores minimos o maximos. Su
funcion principal es proporcionar informacién sobre el grado de cumplimiento de un

griterio y su congruencia con un principio (Lammerts van Bueren y Blom, 1997).

2..4.6 Verificadores »

Es la fuente de informacién para el indicador, o para el valor de referencia del indicador,
estan relacionados con los elementos medibles. Su funcion principal consiste en describir
la manera en que los indicadores fueron medidos en el campo. Es el nivel que aclara las
fuentes de informacién que seran dtiles para evaluar la eficacia del indicador. En la
formulacion de verificadores debe tenerse cuidado en que estos sean precisos, confiables
y objetivos, ya que es facil caer en la vagabilidad, inconfiabilidad y subjetividad.
Elementos como la importancia o impacto del valor medido, el alcance y el costo nos

indicara la calidad del verificador (Lammerts van Bueren y Blom, 1987).

2.4.7 Cadigos de Practica

Los codigos de practica pueden ser utilizados para complementar estandares de soporte
en acciones especificas, cuando la estructura jerarquica seré utilizada para promover el
manejo forestal. Generalmente son elaboradas en forma de receta. La funcidén de los

codigos de practica consiste en traducir los criterios e indicadores en una guia practica
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que contenga los requisitos del criterio y los indicadores. Para entender mejor la jerarquia
de criterios e indicadores ver la Figura 1.

2.4.8 Tipos de parametros

En la estructura jerarquica el término parametro es utilizado frecuentemente. Segun
Lammerts van Bueren y Blom (1997), los parametros pueden ser clasificados como de [a]
Inicio, [b] Proceso y [c] Resuitado.

a) Insumo: Un objeto, capacidad o intension puesto en o tomado de, u operado por
cualquier proceso.

b) Proceso: Este describe las actividades que estan desarrollandose ya sean
administrativas u operativas. Deben definirse con claridad las metas para la
elaboracion de estos parametros, ya gue sin una percepcion clara de las metas en
términos del manejo del ecosistema, dificultara la elaboracion de los
procedimientos utilizados en las operaciones forestales o manejo.

¢} Resultado: El resultado actual o deseadc de un proceso que describa la
capacidad o estado de un ecosistema o sistema social. Estos parametros deben
de orientarse en el procedimiento de tasacién, enfocados al manejo y actividades

que son designadas para alcanzar metas especificas.

2.4.9 Consistencia vertical y horizontal

La consistencia horizontal garantiza que los parametros al mismo nivel no se
superpongan. Un estandar horizontalmente consistente es aquel que no tiene ni implicita
ni explicitamente pardmetros superpuestos a un nivel indicado y ademas no se duplica
pero si cubre los aspectos de interés del MFS. La consistencia horizontal también
previene la duplicacion y confusion entre principios y criterios, la cual puede darse cuando
se incluye en un estandar, un principio en particular y ademas, un conjunto de principios
que refieran a uno © mas aspectos de ese principio. Un estandar verticalmente
consistente es aquel que tiene ubicados los parametros en el nivel jerarquico correcto,
descrito en términos adecuados v ligado a los parametros apropiados del nivel jerarquico
mas alto (Lammerts van Bueren y Blom ,1987).
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Figura 1. Estructura conceptual de C&l Modificado de Mendoza y Macoun, 1999.

2.5 Antecedentes de desarrollo de C&l
Durante las Ultimas dos décadas ha incrementado el interés por el manejo sostenible de

los bosques tropicales. Seglin los resultados del taller de Certificacion forestal
Oportunidades para el Sector Privado celebrado en Guatemala en 1998, la creciente
preocupacion social por los asuntos ambientales globales y locales ha provocado efectos
comerciales y politicos relacionados con el manejo de bosques. Los efectos comerciales
son resultado de los requerimientos del mercado y los efectos politicos de la expresién de
la opinién publica. Este elemento combinado con los compromisos adquiridos por
muchos paises en 1992 en la Conferencia de las Nacicnes Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (CNUMAD), las cumbres presidenciales y la Meta 2,000 de la OIMT (RNT,
19888), ha contribuido a que aparezcan una serie de iniciativas regionales entre las cuales

podemos mencionar {as siguientes: La Iniciativa de la Organizacién Internacional de

Maderas Tropicales (OIMT), El Proceso de Helsinki, El Proceso de Montreal, El Proceso
de Tarapoto, La Iniciativa Zona Seca de Africa, El Cercano Oriente, el Proceso
Centroamericano de Lepaterique (Granholm et al., 1996; Upton y Bass, 1995; FAQ, 1995;
RNT-PROARCAS-CAPAS, 1998) vy Selva Maya. Todas estas iniciativas estan
encaminadas a elaborar criterios e indicadores que garanticen el ;nanejo sostenible del

bosque a nivel regional. Entre las instituciones que mas ha contribuido en el apoyo de las




22

iniciativas y evaluacion de C&l podemas mencionar a la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), Organizacién internacional de las
Maderas Tropicales (OIMT), La Organizacion Africana de la Madera (OAM), La Uni6n
Internacional de Investigacion Forestal (IJUFRO), El Centro Internacional de Investigacion
Forestal (CIFOR) (Castafieda, 1999) y El Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefanza (CATIE) y el Consejo de Manejo Forestal (FSC).

2.6 Monitoreo y evaluacion forestal

Monitoreo es el proceso organizado de verificacion de que una determinada situacion o
proceso transcurren como se habia previsto ( Imbach, 2000). Los estandares permiten y
monitorear la calidad del manejo (Granholm, H. & Vahanen, 1996). El monitoreo forestal
es una actividad esencial en la validacién del manejo forestal, ya que la discusién vy
divulgacion de sus resuitados con los diferentes usuarios y sectores permite mejorar su
planificacion y ejecucion  sobre la base de principios administrativos, técnicos,
ambientales, sociales y econdmicos (Saravia y Louman, 1999) Los resultados del
monitoreo pueden utilizarse para la evaluacion, ya que mientras el monitoreo se centra en
verificar la manera en que avanza el proceso, la evaluacion va tomando los resultados el
monitorea y emitiendo juicios sobre el mismo. La evaluacién es un proceso de formacion
de juicios a cerca de una determinada situacion o procesos {Imbach, 2000). Si
analizamos los procesos de monitoreo forestal en Centro América, en los paises de Costa

Rica, Honduras, Nicaragua y Guatemala encontraremos avances diferentes.

Costa Rica es el pais mas avanzado en el desarrollo de C&l para el MFS. Inicia en 1994
elaborando una propuesta de C&l, que decidid promover a la incorporacion de las
politicas y leyes nacionales por medio de la certificacion forestal. En abril de 1996 se
publico la ley Forestal No. 7575, en donde se contempla el Sistema de Certificacion
Forestal de Costa Rica (FAO, 1995; FAO- CCAD- CCAB-AP, 1997), &l cual fue reforzado
en enero de 1997 con la publicacion del reglamento de la fey; en donde se reconoce la
certificacion como una herramienta para el manejo forestal sostenible y en el articulo 26
se crea la Comision Nacional de Certificacion Forestal (Asamblea legislativa de Costa
Rica, 1996). En abril de 1997, como resultado de un taller de consulta, se elabord la
ultima version de los principios, criterios e indicadores de MFS aplicables a Costa Rica
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(FAO, 1995; FAO- CCAD- CCAB-AP, 19897), la cual fue pubiicada por la Asamblea
Legislativa de Costa Rica, constando de 9 principios, 30 criterios y 51 indicadores mas el
comportente de plantaciones foréstales {Asamblea Legislativa de Costa Rica,1999).

En Honduras el monitoreo de la actividad forestal atn se realiza de manera tradicional
tomando como base el plan de manejo. No se han publicado C&} para el monitoreo.
Nicaragua inicid el desarrollo de un sistema de monitoreo basado en C&l en el afio 1996,
para la evaluacion a nivel de unidad de manejo. Entre el afio 1996 y 1997 se realizaron
una serie de evaluaciones en areas con practicas de manejo forestal en el bosque tropical
humedo latifoliado de las regiones auténomas de Nicaragua. En la ejecucion participd
personal tecnico del Servicio Forestal Nacional, asi como representantes de empresas,
concesiones, productores de bosques, asociaciones madereras, gobiernos regionales,
municipales y comunales, asi como universidades, organismos y proyectos enfocados en
el manejo de los recursos naturales. Estas evaluaciones proporcionaron las pautas para
el establecimiento de un sistema de monitoreo, una herramienta eficaz en el seguimiento
del manejo forestal de Nicaragua (Saravia y Louman, 1999). Se han realizado monitoreos
basado en C&l para el manejo forestal para verificar las condiciones para el manejo
forestal (ASDI, 1897) y en 1998 monitoreando empresas, concesiones madereras,
cooperativas, asociaciones madereras, madereros independientes, comunidades e

industrias forestales (Saravia, 1998).

En Guatemala se reconoce la necesidad de crear un sistema de monitoreo en 1996 v E|
Gobierno aprueba una metodologia para el monitoreo estatal de concesiones forestales
comunitarias. Esta metodologia contemplé aspectos del aprovechamiento forestal y el
control de la expansion agricola (Stanley, 1996), pero no estd basada en C&l. Es hasta
en el afio 1999 que se elaboré una propuesta integradora para el monitoreo de las
concesiones forestales y la calidad de manejo del bosque. En las Unidades de manejo en
la ZUM de la RBM esta iniciativa contempla: la seguridad de los recursos forestales y
arqueolbgicos, la contribucion al mejoramiento del nivel de vida, la promocion del uso
integral y eficiente de los recursos naturales, los lineamientos técnicos y legales
establecidos en el plan de manejo, estudios de impacto ambiental,- contratos y plan de

ordenamiento son respetados y cumplidos y autogestidn de las comunidades (CONAP,
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1999). Con la implementacion y monitoreo de estos C&l el manejo forestal sostenible del

punto de vista ecologico no se ve inalcanzable sino como una realidad a mediano plazo.

Si se comparan de manera general los criterios aplicados en Nicaragua vy los que estan
siendo desarroflados en Guatemnala se encuentra que en Nicaragua se da mayor énfasis
a la responsabilidad del Gobierno, mientras que en Guatemala se da mucha importancia
al cumplimiento de las responsabilidades de la ONG asesora. Otra de las grandes
diferencias es que en Guatemala se le da mucha importancia a que no se permita el
ingreso de familias al area de concesidn y a los aspectos arqueoldgicos, mientras gue en
Nicaragua se le da mucha importancia a los aspectos culturales y sociales. El estandar
de Nicaragua cuenta con 5 directrices, 19 criterios y 39 indicadores mientras gue la de
Guatemala cuenia con 6 principios, 32 criterios, 122 indicadores y 135 verificadores. ks
necesario mencionar que la propuesta de Guatemala todavia constituye un borrador. A
pesar de que ambas propuestas contemplan las funciones productivas del bosque es
necesario mencionar que la propuesta de Guatemala contempla los productos no
maderables, los servicios ambientales y el ecoturismo mientras la de Nicaragua

Uunicamente los productos maderables (cuadro 2).



Cuadro 2. Criterios e Indicadores definidos en Nicaragua y Guatemala.

Vision General de criterios Nicaragua Guatemala
desarrollados

Recursos forestales

Integridad del bosque natural Si Si
Ciclos de carbdn No No
Reduccion de impactos negativos al | Si Si
bosque

Restauracion de areas degradadas | Si No
Control y Prevencién de incendios Si Si
forestales

Diversidad biologica Si Si
Control de actividades ilicitas No Si
Cantrol de invasiones No Si
Funciones forestales

Funciones de productivas del Si Si
bosgue

Funciones protectoras del bosque Si Si
Organizacion Social

Estructuras sociales con capacidad | Si Si
de autogestion.

Personal capacitado de las Si Si
comunidades

Distribucién equitativa de los Si Si
recursos

Se destina un fondo econdémico para | Si No
el Desarroilo de la actividad forestal

Desarrollo Socio ~econdmico

Se presta atencion al bienestar Si Si
social

Se genera empleo para las Si Si
comunidades _

Beneficios a comunidades vecinas | Si No
Las comunidades reciben

remuneraciones de los usuarios del | Si No
bosque

Se respetan los derechos Si Si
consuetudinarios

Marco de Trabajo Institucional

Marco trabajo legal Si NO
Cumplimiento del Estado

Asignacion de presupuesto a la Si No
autoridad Forestal

Cumplimiento de la ONG asesora No Si

25
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Descripcion general de la zona de estudio

3.1.1 LaRBM

La Reserva de la Biosfera Maya (RBM) se encuentra ubicada en el Departamento de
Petén, al norte de Guatemala, colindando al Este con la Reserva de Rio Bravo en Belice,
al Norte con la Reserva de Kalakmul en México, al Oeste con la Reserva de Montes
Azules y al Sur con la Reserva de Biosfera Montafias Mayas-chiquibul, y Refugio de Vida
Silvestre el Pucté (Fig. 2).

El clima de la RBM es de tipo tropical calido y humedo, con una estacion seca de 5
meses, definida de enero a mayo (Ramirez, 1999). La temperatura media varia entre 22 y
29° C, la precipitacion promedio anual oscila entre 1200 y 1700 mm (CONAP, 1992).
Geologicamente la RBM esta situada en la plataforma de Yucatan y la Sierra de los
Lacandones de rocas carbénicas con plegamientos de corto intervalo. La diversidad
presente de flora y fauna es excepcional, con mas de 3000 especies de flora las cuales
pueden agruparse en bosques altos semi-caducifolios como el sibal, tintal, corozal,
ramonal y caobal, o en otras formas ligadas a los patrones de drenaje (CONAP, 1992).
La fauna puede liegar a representar la mitad de las especies que posee el pais como en

el caso de la ornifauna y la herpetofauna (CONAP, 1982).

El estudio se realizd en las concesiones de San Miguel La Palotada, La Pasadita,
Carmelita, y Rio Chanchich todas ellas certificadas y dentro de la zona de usos multiples
de la Reserva de la Biosfera Maya (Fig, 2). Estas cuatro concesiones abarcan un total de

91817 ha de bosque natural. A continuacion se describira cada una brevemente.
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3.1.2 San Miguel la Palotada

Esta comunidad constituida por 35 familias, inicié gestiones para obtener una concesion
desde 1991 En 1994 se les aprobd un drea de 7039 ha para manejo forestal integrado vy
se firmo6 un acuerdo de asesoria técnica con el proyecto CATIE-OLAFO. En 1 998 inicio
el proceso de certificacién y en 1999 se les certificd bajo los estéandares del Forest
Stewardship Council (FSC). El area de bosque productivo corresponde a 5 115 ha y 1924
ha para proteccion y ofros usos (Cuadro 3). En esta concesion el drea aprovechada para
el afio 1999 fue de 164 ha, extrayendo 1.5 m™ ha™ que corresponde a 0.57 arboles ha™
(CATIE- OLAFO, 1 998a) vy para el 2000 de 38.5 ha, extrayendo 1.9 m® ha' que
corresponde 1.0 arboles ha”, (CATIE-OLAFO/CENTRO MAYA, 1999a),

3.1.3 La Pasadita

Esta comunidad constituida por 126 familias, obtuvo la aprobacidn de la concesion en

1 997 (Cuadro 1). El area aprobada constituye 18817 ha para manejo integrado. En la
actualidad se tienen 15242 ha con cobertura boscesa y 3575 ha para otros usos {(Cuadro
3). El Proyecto CATIE-OLAFO, es quien ha venido proporcionando la asesoria técnica
desde el otorgamiento de la concesion. En 1998 inicia el proceso de certificacion y en
1999 se les certificd bajo los estandares del Forest Stewardship Council (FSC). En esta
concesion el area aprovechada para 1999 fue de 388 ha, extrayendo 1.02 m® ha™ que
corresponde a 0.41 arboles ha™’ (CATIE- OLAFO, 1 998b). En el afio 2000 aprovecharon
338 ha, extrayendo 0.9 m® ha' que corresponde a 0.7 arboles ha’' (CATIE-
OLAFO/CENTRO MAYA, 1998h).

3.1.4 Carmelita

Esta comunidad constituida de 72 familias obtuvo su concesidén en 1 997 (Cuadro 1). El
area aprobada constituye 53597 ha para manejo integrado de las cuales 52287 ha tienen
cobertura boscosa y 1510 ha estan bajo otros usos (Cuadro 3). La asesoria técnica esta
siendo proporcionada por PRO-PETEN bajo un contrato firmado con el CONAP. Esta
Unidad de manejo al igual que las anteriores fue certificada en el afio 1 999. En el afio
1999 aprovecharon 432 ha, extrayendo 1.09 m® ha” equivalentes a 1.2 arboles ha™
(Propetén, 1998). En el afio 2 000 aprovecharon 400 ha extrayendo 2.6 m® ha™,
equivalentes a 2.5 arboles ha”' (Propetén, 1999). )
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3.1.5 Chanchich

Esta concesion fue aprobada en 1997 (Cuadro 1), a la Sociedad Civil de Impulsores
Suchitecos constituida de 32 socios. El area tiene una extension de 13 200 ha, toda bajo
uso forestal (Cuadro 3). Fue certificada en el presente afio. Esta sociedad ademas de
tener una buena organizacién social ha desarrollade fuertes habilidades en Ia
comercializacion. En la actualidad estan comercializando madera aserrada a los Estados
Unidos, México y Europa. Han iniciado gestiones para implementar un centro artesanal.
Es asesorada técnicamente por la Fundacidn Naturaieza para la Vida (NPV). El area
aprovechada en el afio 1 999 fue de 400 ha, extrayendo 2.1 m® ha™ equivalente a 2.4

arboles ha™’ (Fundacién Naturaleza para la Vida, 2000).

Cuadro 3. Uso actual de las unidades de manejo bajo concesién estudiadas en la Zona
de Usos Multiples de la Reserva de la Biosfera Maya, Petén Guatemala.

{UNIDAD DE ARREA Uso actual del suelo (ha)
MANEJO Hectdreas
Produccion Proteccion Otros usos
Bosgue Bosque
San Miguel 7039 5115 1279 645
Rio Chanchich 12 217 10018 2199 1t}
La Pasadita 18 817 12 043 3199 3575
Carmeiita 53797 34 152 18 135 1510

Fuente: Base de datos de CATIE-CONAP, febrero, 2000,

3.2 Etapas de la investigacion
La investigacion se desarrolld en dos etapas. Ambas etapas estan relacionada con dos
fases de gabinete y una de campo. Cada etapa requirid de varios elementos como se

puede ver a continuacion.

[a] Practicidad y funcionalidad de los C&! contenidos en la propuesta de monitoreo
estatal
e Andlisis jerarquico
+ Consultas publicas
« Evaluacion en gabinete de practicidad y funcionalidad de los parametros
« Evaluacion en campo de practicidad y funcionalidad de los parametros
« Consultas publicas

« Evaluacion de peso relativo de cada nivel



[b] Ccumplimiento de los C&l biofisicos en cuatro concesiones

»

Seleccion de los indicadores a evaluar
Definicion de variables

Definicion del tipo de muestreo
Evaluacidn de campo

Definicion de normas de referencia
Desarrollo del método de evaluacion

Desarrollo de un programa de evaluacion

30

Para poder tener una mejor percepcion de la relacion existente entre las dos etapas de la

investigacion para evaluar el desempefio de las concesiones forestales se desarrclld un

diagrama de flujo que se muestra en la Figura 3.
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Figura 3. Flujograma de interaccién de los dos componentes de la investigacion de
evaluacién de indicadores para el monitoreo de concesiones forestales en
Petén, Guatemala.
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./
3.2.1 Métodos y procedimientos utilizados para evaluar el estandar para el “de

;

monitoreo de unidades de manejo forestal bajo concesion /

para evaluar el estandar de monitoreo se desarrolld una metodologia basada en la
desarrallada por CIFOR (1999), CATIE (1999) y FESC (1997). La metodologia consistid
en someter el estandar a tres filtros y una evaluacion de peso relativo. En el filtro 1, se
analizd todo el estandar. En el filtro 2 y 3 se analizaron solo criterios e indicadores y en la
evaluacion de peso relativo se analizaron nuevamente los principios, criterios e
indicadores. En el fitro 1 se aprobaron, eliminaron, modificaron, trasladaron e
identificaron vaclos en los principios, criterios e indicadores con base a trasiapes,
consistencias e incoherencias. En el filtro 2 y 3 se aprobaron y rechazaron criterios e
indicadores con base a cuatro y seis atributos respectivamente. Ademnas, se modificaron
y agregaron después del tercer filtro algunos C&I con base a la experiencia de campo. En
el filtro 4 se ordend el estandar por peso relativo con respecto al nivel superior. Después
del primer y tercer filtro se realizb un proceso de consuita con comunidades e industrias.

El sector pablico y las ONGs participaron en el analisis en el filtro 1 y filiro 3.

El equipo evaluador se conformé de ocho expertos: dos bidlogos, dos forestales, dos
economistas y dos socidlogos. Se utilizd el método de consultas, entrevistas a juntas
directivas, encuestas, revision de documentos, observaciones de campo y debates y
discusiones entre los expertos con base a su experiencia y conocimiento. Para algunos

Indicadores se aplicd muestreo aleatorio para las evaluaciones de campo.

d
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3.2.1.1 Fase inicial

Esta fase contemplod la seleccidn del juego inicial de los principios, criterios e indicadores,
la seleccion y contratacion de los evaluadores, el taller de capacitacién, el analisis
jerarquico de los principios, criterios e indicadores, talleres de consulta con tecnicos, el

sector estatal y comunidades y la evaluacion de los indicadores de gabinete.

[a] Seleccion del juego inicial de principios, criterios e indicadores.

Se contempld la posibilidad de tomar como base tres propuestas. El estandar genérico
del FSC para certificacion (FSC, 1998), la propuesta de Estandares Nacionales para la
Certificacion del Manejo Forestal de los Bosques de Guatemala (Gomez, 1898) vy la
propuesta del Sistema de Monitoreo y Evaluacion de las Unidades de Manejo en la Zona
de Uso Mdltiple de la Reserva de la Biosfera Maya que se presenta en el cuadro 13A
(CONAP,1898). Se selecciond la Uitima, ya que fue elaborado para verificar el
desempefic a nivel de unidad de manejo; por la necesidad de una evaluacion de
practicidad, funcionalidad y consultas publicas; por estar mas acorde la realidad del
manejo forestal sostenible en la zona; por considerarla el Gobierno de Guatemala
prioritaria en este momento y por existir el interés de CONAP vy el Proyecto CATIE-
CONAP de evaluarla. Comparando las tres propuestas se observan diferencias en el

numero de principios criterios e indicadores {Cuadro 4).

Cuadro 4. Elementos contenidos en los estandares del FSC, certificacion nacional y
sisterna de monitorec y evaluacién de unidades de manejo.

Propuesta Nivel No de No de criterios No de
principios indicadores
FSC Unidad de 09 47 0

manejo

Estandar nacional de | Unidad de 08 54 180
certificacion manejo

Sistema de monitoreoy ! Unidad de 06 32 122
evaluacion manejo

Fuente: FSC. 2000, Principios y Criterios para el manejo forestal. -

Gomez, C. 1998. Estdndares Nacionales para la Certificacidn del Manejo Forestal de los Bosques en Guatemala.
CONAP. 1999. Sistema de Monitoreo y Evaluacion en Unidades de Manejo, Zona de Uso Maltiple, Reserva de la
Biosfera Maya.
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[b] Preparacion del personai

Se realizd un faller de capacitacion de un dia en donde se presentd: La utilidad de los
principios, criterios e indicadores, l_ds principales problemas en la elaboracion de los
diferentes niveles, la estructura jerarquica que debe tomarse en cuenta y la metodologia a
utilizar en los diferentes filtros. Se presentaron experiencias en otros paises, los
componentes que debe considerar una propuesta de monitoreo y el contenido de la
propuesta original (Cuadro 1A). Al taller asistieron 22 tecnicos entre ellos: los
evaluadores, téenicos de ONG's y técnicos del sector publico {(Cuadro 2A)) . La idea
principal de este taller consistié en gue los evaluadores tuvieran una buena comunicacion
y un lenguaje comun, ya que de esto depende bastante los resultados de la evaluacion,
Se tratd de que existiera un buen balance entre los componentes socioecondmico,
administrativo producciéon y conservacién. Sin embargo, se encontrd escasez en

profesionales del area social y econémica.

[c] FILTRO 1: Analisis jerarquico

El estandar se dividié en cinco componentes:
« Institucional

« Administrativo

e Ecolbgico

» Social y econémico

*  Produccion.

Se formaron tres grupos de discusién de siete personas. A cada grupo se le nombrd un
coordinador. El organizador del evento funciond como facilitador para todos los grupos.
Los integrantes de los grupos se ubicaron de acuerdo a su especialidad. Cada grupo
analizo la consistencia horizontal y vertical segun LLammerts van Bueren y Blom (1997),
las inconsistencias en redaccién, las incoherencias (fuera del lugar que les corresponde) y
vacios de cada elemento. Cada grupe contd con una boleta para llenar y registrar los
parametros rechazados, modificados, aceptados o propuestos (Cuadro 3A).

La propuesta del grupo fue presentada a la plenaria para su discusion; cada P,C&I que
presentaba conflicto fue sometido a votacidn. Cada parametro se calificd con 1 =
aprobado y O rechazado. Si el pardmetro requeria una modificacién se propuso

inmediatamente. Se registraron las observaciones de los técnicos y se tomaron en cuenta
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en los filtros posteriores. Este fiitro tomo un tiempo de tres dias trabajando alrededor de
10 horas diarias. Debido a las limitaciones de tiempo se elaboré un programa para
orientar mejor la actividad (Cuadro 4A)

[d] FILTRO 2: Evaluacién de gabinete

En este filtro los ocho evaluadores calificaron cada C&1 que se aprobd en el filtro 1. Los
C&l se separaron por clases de igual manera que en el analisis jerarquico, se discutié
cada parametro en grupo con respecto a cada atributo y posteriormente se evalué por
separado. Cada C&l se califico con base en os siguientes atributos.

1. Estrechamente e inequivocamente relacionado a la meta de valoracion

2. FacH de descubrir, registrar e interpretar

3. Proporciona un resumen o una medicion integradora

4. Es relevante a la meta superior

Para la calificacion se utilizd una escala de 1 a 5, donde 1=pobre, 2=regular,
3=satisfactorio, 4=bueno y S=muy bueno. Los C&l que obtuvieron un promedio = 3 se
aprobaron siempre y cuando no existiera un calificado con 1 en promedio. Los gque fueron
calificados con promedio < 3 se rechazaron. A cada evaluador se le proporcionaron
boletas (Cuadro SA), las cuales fueron discutidas antes de ser utilizadas. Este filtro tomé

12 horas para la evaluacion.

3.2.1.2 Fase de campo
[a] Filtro 3: Evaluacién en cuatro concesiones

En este filtro se evalud la propuesta de C&l resultante del filtro 2 en cuatro concesiones

forestales comunitarias cerificadas. La evaluacién se practicod, con base a la metodologia

desarrollada por CIFOR ( Prabhu, ef al. 1999) la cual fue aplicada en 1999 en Bolivia,
para evaluar verificadores (Sandoval, 1998) y la FESC (1997). Se realizaron algunas
adaptaciones a las metodologias encontrando entre las mas sobresalientes las siguientes:

» Ninguna de las metodologias anteriores contempla un componente administrativo el
cual contempla la empleada en este trabajo.

+ El primer filtro de esta metodologia lo constituye el andlisis jerarquico mientras que
para CIFOR {Prabhu, etal., 1999}, lo constituye la evaluacion de gabinete realizada en
casa por cada experto antes de reunirse con todo el grupo.

* Otra madificacion consistio en que se impartid un taller de capacitacién a los expertos

para que hablen el mismo idicma durante la investigacion.
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« La definicion del peso relativo en este estudio no se utilizod para rechazar o aprobar
parametros, si no mas bien se realizd después de la evaluacién de campo para

presentar una propuesta con elementos ubicados en orden de impertancia,

Los C&l se separaron por teméticas y ademas divididos en dos grupos: de gabinete y de
campo. En el grupo de gabinete se evaluaron los indicadores gue tuvieron relacion
directa con documentos y situaciones que pudieron verificarse en oficina, sin salir a ia
comunidad o al area de aprovechamiento. La mayoria de indicadores refacnonados a
aspectos administratives, institucionales y socioecondmicos se evaluaron por medio de
verificacion de docurmentos, consultas con la directiva de la concesion y muestreos en la
comunidad. Mientras para la mayoria de C&I de produccion y conservacion fue
necesario visitar la unidad de manejo y area de aprovechamiento.

Los criterios fueron evaluados con base al resultado de los indicadores, debido a que es
casi imposible verificar directamente el comportamiento de un criterio en el campo poar el

nivel que ocupa en la estructura jerarquica.

Los ocho evaluadores se dividieron en dos grupos conformados de un socidlogo, un
economista, un forestal y un bidlogo. Un grupo se dedicd a la evaluacion de los
parametros del componente social, econdmico y administrativo y el otro grupo a los
parametros del componente, ecologico, de produccién e institucional. El enfoque del
trabajo fue multidisciplinario como lo recomienda Prabhu, et al., (1997), lo que contribuyd
a que el grupo multidisciplinario desarrollara una mejor comunicacion. Los cuatro
evaluadores discutieron los elementos antes de calificarlos individualmente y durante las
noches se tenia una reunion con los ocho evaluadores para compartir experiencias de
campo y analizar la efectividad de la metodologia. E! coordinador de los cuatro
evaluadores siempre fue un profesional afin al componente que se estaba evaluando, Por
ejemplo, los que evaluaron los C&! del componente administrativo y socioeconémico el
coordinador siempre fue un socidlogo o economista. En este filtro se juzgaron los
parametros con base a los siguientes atributos :
1. Pertinente: el parametro debe ser apropiado, sin crear ninguna ambigliedad respecto
a las caracteristicas evaluadas.
2. Medible: el parametro debe proveer informacién cuantificable, ya sea en una escala
continua, discreta o nominal.
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3. Disponible: la informacion requerida por el parametro debe ser facil de detectar y
registrar, sin requerir un arduo trabajo para su obtencion.

4. Veraz: el parametro debe proporcionar informacion auténtica y leal respecto al
proposito para el cual fue creado.

5 Integral: los parametros no deben ser redundantes, es decir, que dos Indicadores
deben proveer informacion diferente.

6. Eficiente: se espera que el costo de obtener la informacion de un parametro no sea
mayor que la efectividad de dicha informacién para medir el avance hacia la

sostenibilidad.

Al igual que en la evaluacion de gabinete, para calificar se utilizd una escala de 1 a 5,
donde 1=pobre, 2=reqular, 3=satisfactorio, 4=bueno y S5=muy bueno. Los C&l que
obtuvieron un pramedio > que tres se aprobaron siempre y cuando no existiera un atributo
calificado con 1 en promedio y los que fueron calificados con promedio < que' 3 se
rechazaron. A cada evaluador se le proporcionaron boletas (Cuadro 6A), las cuales
fueron discutidas antes de ser utilizadas. Este filtro tomo 12 dias efectivas para la

evaluacion.

[b] Seleccién de las unidades muestrales

Se seleccionaron los indicadores relacionados directamente con el bosque y que pudieron
evaluarse en el campo y los que se evaluaron en la comunidad o en [a oficina. Se
desarrolid un protocolo que contiene el principio, el criterio, el indicador, la variable a
recolectar, la forma vy lugar de recoleccion, escala de recoleccion y las fechas y ©
frecuencias (Cuadro 7A). Para los indicadores socicecondmicos y administrativos que lo
requerian, se seleccionaron al azar 10 concesionarios y se les entrevistd basandose en el
protocolo. Para poder evaluar algunos C&I, los evaluadores se reunieron con fa junta

directiva de las concesiones y revisaron documentos e informes especiales.

La mayoria de C&I biofisicos, se evaluaron dentro del area del Plan Operativo Anual
(POA), es dedr la poblacién estuvo constituida por los elementos en el area del Plan
Operativo Anual de cada concesion y el marco muestral se definié por el censo elaborado
por los concesionarios y aprobado por CONAP. Fueron pocos los indicadores que se
evaluaron a nivel de toda la unidad de manejo. Se seleccionaron las muestras al azar en

cada concesion. En algunos casos la seleccidén de una muestra permitid evaluar mas de
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un indicador. Por ejemplo, en un sitio de fala se evalud el indicador relacionado con tala
dirigida, el relacionado con desperdicios y el relacionado con dafos a arboles de futura
cosecha y especies protegidas. Para verificar estos indicadores se seleccionaron 10
sitios de tala en cada concesidn. Para poder evaluar el indicador relacionado con arboles
semilleros se seleccionaron 10 arboles semilleros en cada concesion, con excepcion de
San Miguel la Palotada donde se visitaron Unicamente cuatro debido a que fa
disponibilidad de semilleros era menor que 10 arboles. Este muestreo fue aplicado
debido a que no hay limitaciones practicas y estadisticas para su ejecucion. En esta fase
el tamario de la muestra no es tan importante ya que se perseguia que cada evaluador

tuviera los elementos necesarios para evaluar el indicador.

[c] Reunién de discusion y debate

Este filtro termind con una discusién de ocho horas de los expertos incluyendo la
participacion de dos expertos internacionales para analizar los resultados de campo. Se
analizo cada C&l para aprobarse, rechazarse, modificarse o incorporarse. Se analizo la
redaccion de los indicadores evaluados para ajustarios a la realidad de campo.

3.2.1.3 Fase final de gabinete

[a] Evaluacidn de peso reiativo

En esta evaluacidn se sometieron a consultas con representantes de organizaciones no
gubernamentales, comunidades vy el gdbierno los pardmetros contenidos en el filtro 3. Las
discusiones se enfocaron en: Los métodos usados para evaluar los criterios e indicadores,
la importancia de los criterios e indicadores como una herramienta de evaluacion, la
efectividad y los costos de los criterios e indicadores seleccionados, la justificacién para
los criterios e indicadores seleccionados. Se presentd toda la propuesta para recibir

sugerencias de los diferentes sectores.

Luego de ser incorporados los cambios y preparado el informe final se sometid la
propuesta final a una evaluacion de importancia relativa. Cada evaluador les asigné un
peso relativo a cada P,C&I con respecto a la meta superior. Por ejemplo, cuando los
evaluadores asignaron peso ré!éiiﬂvé' a los criteriés, el p’esb relativo fue asignado a cada
criterio dentro de un principio y posteriormente se continué con los criterios de otros

principios. A cada evaluador se le proporciond las boletas necesarias para realizar la
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evaluacion (Cuadro 8A). Se utilizaron dos métodos: rango y porcentaje y posteriormente
se obtuvo la prioridad conjunta (Cuadro 7).  Para rango se asignaron valores de 1 a 9, en

donde:
1= Sin importancia 3= Importancia regula
5= Importancia moderada 7= Suficientemente importante

9= Muy importante.
Para porcentajes se asignaron valores de 1 a 100.

3.3.2 Métodos y procedimientos para la evaluacién de desempefio de las
concesiones

El monitoreo se realizo para evaluar el desempefio de las concesiones medido por el
cumplimiento de los C&| biofisicos. Este proceso consiste en la recoleccion de la
informacion de cada indicador. La informacién de la mayoria de los indicadores biofisicos
se recolectd por medio de revisiones de informes especiales, entrevistas, reuniones con
las juntas directivas y revisiones de campo al azar. Sin embargo, los indicadores 3.2.2
Residuos defados en la cosecha, 3.3.7 Individuos semilleros Segun especies, establecidos
en el POA, 3 3.6 Calidad y distribucion de arboles semilleros, 1.3.2 Individuos de especies
de interés (comercial y protegidas) afectadas en las operaciones de tala v 1.1.4 Aplicacion
de criterios silviculturales segin el PGM requirieron la definicion de un tamafio de
muestra acorde a un tamaio de la poblacién.

L.os aspectos tomados en cuenta para definir la muestra son los siguientes: [a] el tiempo
requerido para el monitoreo; [b] la variabilidad en ef premuestreo de la variable de mayor
interés y [c] Un porcentaje méaximo de error aceptable del 10%. La tala dirigida fue
considerada la variable de mayor interés para los indicadores 3.2.2, 1.3.2 y 1.14 y
presencia del arbol semillero para los indicadores 3.3.6 v 3.3.7. La Figura 5 muestra el
tamafio de muestra definido por unidad de manejo y la Figura 1A los arboles
aprovechados y semilleros revisados que corresponden al tamafio de muestra.

El tamafio de muestra fue definido con la informacion recabada en la evaluacion de
campo de los C&I como premuestreo, para lo cual se utilizo la siguiente férmula:
n= Npg
(N-1)D+pg
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Donde;

n= tamaio de muestra
N= la poblacién

D = el nivel de confianza
p= probabilidad de si

g= probabilidad de no

F 40
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s =° & Semilarcs
3 !
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: |
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Figura 5. Tamario de muestra para arboles aprovechados y semilleros
en cada unidad de manejo tomando en cuenta un 10% de error
y la variabilidad dej premuestreo,

forestales, concesionarios y fepresentantes de las industrias (Cuadro 11A). Los
indicadores fueron separados en cuatrp grupos: [1] control [2] aprovechamiento, [3] post
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aprovechamiento y generales y [4] silvicultura. Cada grupo tuvo un coordinador quien era
responsabie de entregar los resultados en el tiempo indicado. En el taller se trabajé en
grupos de 8 y 9 personas. Las personas se agruparon de acuerdo a su experiencia en la
tematica y a cada grupo se le entregd los indicadores respectivos para su analisis. Los

grupos hicieron propuestas a la plenaria, donde se aprobaron las normas para cada

variable.

Con las normas se procedid a evaluar las unidades de manejo. CONAP nombro tres
técnicos para la evaluacion, a quienes se les entrego el informe de monitoreo, las normas
aprobadas en el aller, un formulario de calificacion (Cuadro 12A) vy los criterios para la
calificacion (Cuadro 5). Los técnicos discutieron cada variable y luego llegaban a un
consenso sobre la calificacion. Esta evaluacion tomd aproximadamente ocho horas para
las 32 variables. La nota de la variable fue introducida a un programa elaborado en Excel
el cual proporciona el resultado de! indicador, criterio, principio y concesién calculandolos
de la siguiente manera.

Indicador = 3 variables

No. de variables

Criterio= 2 (IxPR)
Principic = 2, (CxPR) En donde PR = Peso Relativo

Unidad = 2. (PxPR)
de manejo

Cuando un parametro no aplicd a una concesion o no fue posible evaluario por falta de
informacion, el peso relativo de este, se distribuyo en los otros bajo el parametro superior.
Si existio solo un parametro y este no aplico a la unidad de manejo, el peso reiativo se
distribuy6 en los parametros superiores.
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Cuadro 5. Niveles definidos para la evaluacion de concesiones en la Zona de  Usos
Multiples de la Reserva de la Biosfera Maya .

Calificacién Significado Descripcién

0 No aplica Cuando el indicador no aplica a la unidad de
manejo.

1 Fuertemente desfavorable Cuando el desempefio del indicador esta muy
por debajo de la norma. Sanciones requeridas.

2 Insatisfactorio/Debil/Deficiente | Cuando ef desempeno del indicador esta por
debajo de la norma. Requiere condiciones.

3 Satisfactorio/Aceptable Cuando el desemperio del indicador cumple con

la norma. Requiere recomendaciones o
condiciones opcionales.

4 Favorable El desempefio del indicador esta por arriba de fa
norma. Requiere recormnendaciones opcionales.

5 Sobresaliente El desempefio del indicador esta muy por arriba
de la norma.

3.3. Analisis de resultados

Se realiz6 un analisis de variancia para la evaluacion de los criterios y los indicadores en
fos filtros 2, 3 y la evaluacién de peso relativo. £n el filtro 2 se estimaron las diferencias
entre: los evaluadores, los atributos, y el parametro el evaluacion (C o ). En el filtro 3 se
estimaron las diferencias entre los mismos factores, incorporando ademas el factor de
- concesiones {Cuadro 6). En la evaluacion de peso relativo Unicamente se estimé las
diferencias entre evaluadores para rangos y porcentajes y las diferencias entre C&1.  El
modelo general utilizado es el siguiente adaptandolo a cada filtro dependiendo de los
factores que participaron.
Yijk= U+E#+A+C+PrrExA+ ExXCietEiw Donde:

U= promedio general

E= efecto del i-ésimo tipo de evaluador =12 ... .4
A efecto del j-ésimo atributo =1,2......6
C= efecto del k-ésimo Criterio =1,2.....24
P= efecto de la l-ésima concesion P=1,2....4

AXCy- efecto de la interaccion
EX C.=efecto de la interaccion
Eju= desviacion del modelo




en unidades de manejo en la ZUM de la RBM, Petén, Guatemala.

Tipificacion Gl Cuadrado medio
Entre evaluadores (E) 7 CMT

Entre atributos (A) 5 CMA

Entre criterios (C) 23 CMI

Entre concesiones (P) 3 CMP
Interaccion ExA 35 CM CxA
interaccion ExC 161 CMCxE
Desviacion del modelo 1811 Cmerror
Totales 2045

Cuadro 7. Formulario para el calculo del

por los evaluadores, utilizando el procedimiento mostrado en el Cuadro 7.
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Cuadro 6. Analisis de variancia aplicado al Filtro 3 del estandar de monitoreo y evaluacion

La prioridad conjunta fue calculada con base al juicio asignado en rangos y porcentajes

peso relativo combinado de los principios,

criterios e indicadores del estandar de monitoreo y evaluacidon en unidades de
manejo en la ZUM de la RBM, Peten, Guatemala

Criterio Suma de Suma de Peso relativo de  Peso relativo de  Peso Combinado
rangos porcentajes rangos porcentajes

Célculo | Suma | Calculo | Suma Calculo Peso Calcuio Peso Calculo Peso

1.1 E1+E2 A E1+E2 \' (A/AX100 15 (VM100 12 (15+12)/2 | 13,5
+..E8 +.....E8

12 E1+E2 B E1+E2 W (B/A)x100 20 | (W/Tx100 18 (20+18)2 19
+.,...EB +.....E8

1.3 E1+E2 C E1+E2 X {CIAX100 30 {(XMx100 22 (30+22)/2 26
+...EB +.....E8

1.4 E1+E2 D E1+E2 Y {D/AYX100 35 {(YM)x100 48 (35+48)/2 | 415
+.....E8 +.....E8

S=A S=T 100 100 100

una prueba Z g4 & una cola para probar la H, :P=0.9.

Se practico una prueba Tukey «=0.05 para los tres filtros para_verificar donde se

encontraban las diferencias significativas en los diferentes factores. Ademas, se realizd
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En la evaluacion de desempefio se obtuvieron promedios ponderados. Se desarrolld un
indice de desempefio por unidad de manejo que resultd de Ia sumatoria de los parametros
multiplicados por su peso relativo. Se inicid con el nivel inferior hasta llegar a los
principios y la concesion.
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4. RESULTADQS Y DISCUSION

4.1 Resultados

4.1.1 Evaluacion del estandar para monitoreo y evaiuacion de concesiones

[a] Filtro 1: Anadlisis jerarquico

El estandar original estuvo conformado por 160 parametros. Al agruparlos en los niveles
y cinco componentes descritos en la melodologia, se distribuyeron como se ve en el
Cuadro 8 .

Cuadro 8. Distribucién de P, C & | por componente del estandar original de monitoreo y
evaluacion de unidades de manejo, Zona de Usos Multiples, Reserva de la
Biosfera Maya. Petén, Guatemala.

Componentes Principios Criterios Indicadores Totales
(P (C) )

Co 1 4 - 16 21
Se 1 4 19 24
Pr 1 7 24 32
In 1 8 20 27
A 2 11 43 56

Totales 6 32 122 160

Co= conservacion Se= Socioecontmico Pr= Produccion In= Institucional A= Administrativo

En el Filtro 1, que consistid en el analisis jerarquico, hubo modificaciones al nivel de
principios, criterios e indicadores. Los principios se redujeron de seis a fres, dos
principios pasaron a formar parte de condiciones necesarias (Cn). De 32 criterios se
aceptaron 24, de los cuales se modificaron 19 y se trasladaron 11 bajo los niveies que
les correspondian. Ademas, se agregaron tres. De los 122 indicadores originales, se
aprobaron 74 de los cuales se modificaron 37 y se trasladaren 30. Ademés, se agregaron
14,

Los mayores problemas de formulacion se encontraron en inconsistencias en la redaccion

de los parametros, sequidos por inccherencias {ubicacion de un pardmetro bajo un nivel
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que no le corresponde), vacios y traslapes ( redundancias horizontales y verticales)

(Cuadro, 9); Sin embargo, los problemas de inconsistencias e incoherencias

generalmente condujeron a una modificacion o traslado de algunos pardemtros, mientras
los traslapes en ta mayoria de los casos implicaron un rechazo {Cuadro 13A).
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Cuadro 9. Resultados del andlisis jerarquico del estdndar original de monitoreo y
evaluacion en concesiones, Zona de Usos Mdltiples, Reserva de ia Biosfera
Maya. Petén, Guatemala.

Nival inicial | Traslape | Inconsistencia { Incoherencia ] Aceptado | Eliminado | Modificado | Trasladado | Vacio

Jerérquico

Principio {8 2 ] 1 5 4 2

Criterio |32 7 21 10 24 8 22 11 3

indicador {122 |23 60 47 76 46 37 30 114

Totales 160 {32 86 58 105 55 63 43 17

Los diferentes niveles jerarquicos se comportaron diferente con respecto a los problemas

de formulacion. E! mayor porcentaje de parametros rechazados corresponde a

indicadores y el mayor porcentaje de vacios corresponde a criterios. Los principios y
criterios tuvieron un comportamiento similar en el traslado y modificaciones (Fig 4).

80
2 60 -
8 I3 Principio
=) . .
g 40 - E Criterio
3 20 Cndicador

. LE

g oafieed” et e

Cambios en los elementos

Figura 6. Cambios de principios, criterios e indicadores en el andlisis
jerarquico del estandar criginal.



48

Los mayores problemas de formulacion de los parametros se presentaron en el
componente administrativo. En este componente hubo mas traslapes, inconsistencias e
incoherencias y fue donde se eliminaron, modificaron y trasladaron més parametros. Sin
embargo, es necesario considerar que este componente contenia mas parametros en la
propuesta original.  El mayor ndmero de vacios fue encontrado en el companente de

produccion {Cuadro 10).

Cuadro 10. Resultados de los pardmetros por componente en el analisis jerarquico del

estandar original

Componente | Traslape [inconsis-| Incohe- | Sub. | Aceptado | Eliminado | Modificado | Trasia- | Vacio | Sub-
tencias | rencias | total dado total
Co 21 6 17 5 28 13 8 10 4 2 24
Se 24 3 8 10 21 17 7 8 9 3 25
Pr 32 5 18 10 33 21 1 13 4 8 36
In 27 8 g 13 30 17 10 10 4 0 24
A 56 10 34 20 64 37 19 21 23 4 67
Totales | 160 32 86 58 176 105 55 80 44 17 178

Tomando en cuenta el numero de parametros y los cambios en cada componente se
enconird que el mayor porcentaje rechazados y modificados se presentd en el
componente de conservacién. El mayor porcentaje de trasladados en el componente
administrativo y el mayor porcentaje de vacios se presentd en el componente de
conservacion y produccion (Fig 7).
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Cambios de elementos por componente

60
nc
..9...40 ] OSe
3 P
il
BA

Eliminado Modificado Trasladado .. Vacio
Problemas de formulacién

Figura 7. Cambios en porcentaje de parametros por companente en el
analisis jerarquico del estandar original.

[b] FILTRO 2: Evaluacién de gabinete

En este filtro se evalué solamente los criterios e indicadores con base a cuatro atributos:
estrechamente e inequivocamente relacionado a la meta de valoracion: facil de descubrir,
registrar e interpretar; proporciona un resumen o una medicién integradora y es relevante
a la meta superior. Cada evaluador evalud por separado cada criterio e indicador
después de una discusion, debate grupal e intercambio de conocimientos. La discusién y
el debate se enfocé en el cumplimiento de los atributos para el indicado. A este filtro se
someti6 el estandar que resulté del filtro 1, que consistié en 3 principios, 27 criterios y 90
indicadores (Cuadro 10). Fueron aprobados 24 criterios y 74 indicadores {Cuadro 11).
La calificacion promedio para los criterios fue de 3.85 (Fas, ser=12, P<0.0001), mientras
para los indicadores fue de 3.52 (Fgo 1800=35.11, P<0.0001).
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Cuadro 11. Resultado de los parametros en el filtro 2 del estandar de monitoreo definido
en el andlisis jerarquico.

Indicador | Calificacion Resultado Criterio Calificacion Resultado
Promedio promedio
274 216 0 2.7 2.41 0
262 2.28 0 2.6 2.69 0
272 2.28 0 5.5 3.03 0
263 2.31 0 35 3.62 1
27.3 2.34 0 2.2 372 1
5.5.2 2.37 0 33 3.78 1
275 2.41 0 1.3 3.81 1
2.6.1 2.44 0 1.5 3.81 1
271 2.44 0 2.8 3.81 1
551 247 0 5.1 3.81 1
2.4.12 2.62 0 1.2 3.84 1
123 278 0 23 3.84 1
2410 2.84 0 4.3 3.87 1
352 291 0 11 3.91 1
3.4.3 2.94 0 3.4 3.97 1
416 2.97 0 4.1 3.97 1
2.31 3.12 1 3.2 4.00 1
3.3.3 3.16 1 54 4.00 1
1.5.2 3.19 1 25 4.03 1
2.8.1 3.22 1 4.2 4.086 1
3.4.1 3.25 1 5.2 4.09 1
1.4.1 3.25 1 3.1 412 1
212 3.28 1 2.4 422 1
3.3.2 3.28 1 2.1 428 1
2.21 3.28 1 1.4 4.37 1
311 3.28 1 434 437 T
2.3.3 3.41 1 5.3 4.37 1
3.5.1 3.41 1
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{indicador | Calificacion Aceptado Indicador Calificacidn Aceptado

promedio Promedio
246 3.44 1 3.1.3 3.81 1
1.2.2 3.47 1 4.2.1 3.84 1
2.8.2 3.50 1 1.5.3 3.84 1
542 3.50 1 254 3.84 1
243 3.50 1 512 3.84 1
245 3.50 1 23.2 3.87 1
2.4.4 3.53 1 4.15 3.87 1
524 3.53 1 342 3.94 1
2459 3.53 1 541 - 3.97 1
3.21 3.53 1 3.14 4.00 1
3.4.1 3.56 1 521 4.00 1
1.3.2 3.56 1 312 4.00 1
1.2.4 3.56 1 414 4.00 1
4.3.1 3.56 1 54.3 403 1
2.83 3.59 1 1.5.1 4.06 1
251 3.59 1 211 4.06 1
242 3.59 1 531 4.08 1
247 3.59 1 412 4.09 1
1.3.1 3.62 1 5.4.4 4.09 1
222 3.66 1 345 4.09 1
1241 3.72 1 134 412 1
2.4.8 3.75 1 5.1.1 4.12 1
2411 3.75 1 3.4.4 4.16 1
3.3.1 3.75 1 413 4.19 1
1.3.3 3.75 1 417 4.19 1
411 3.75 1 111 4.22 1
3.2.4 3.78 1 442 422 1
3.2.3 3.78 1 523 4 31 1
2.5.2 3.78 1 5.3.2 431 1
322 3.81 1 441 4.38 1
522 3.81 1

0= rechazado

1= aprobado
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De acuerdo con los resultados del andlisis de variancia en la evaluacién de criterios:
existen diferencias altamente significativas entre evaluadores(Frse7 = 12, P>0.0001) ,
entre atributos (Fyss7 = 67.45, P>0.0001) y entre criterios (Fasse7 = 18.86, P>0.0001). Las
interacciénes criterio-evaluador (Fyss= 1.69, P>0.0001) y criterio-atributo (Frser = 1.34,
P>0.0329) fueron significativa (Cuadro 12).

En la evaluacion de indicadores existen diferencias altamente significativas entre
evaluadores (F7ise0 = 6564, P>0.0001), atributos (Fsie0 = 298.06, P>0.0001) e
indicadores (Feg1se0 = 35.11, P>0.0001). Las interacciones indicador-atributo (Fas71ae0 =
1.59, P>0.0001)e indicador-evaluador (Fgzs 1ae0= 3.31, P>0.0001) (F7.04 ) fueron

altamente significativas (Cuadro 12} .

Cuadro 12. Comportamienio de los evaluadores, atributos, criterios e indicadores en el
filtro 2 del estandar que resulté en el filtro 1. o« = 0.05

Criterios
Fuente Grados | Medias | Cuadrados { Valorde F
de medios ' P->F
Libertad
Evaluador 7 385 440 12.00 0.0001
Atributo 3 385 2469 67 45 0.00601
Criterio 26 3.85 6.92 - 18.86 0.0001
Criterio*atributo 78 049 1.34 0.0329
Criterio*evaluador 182 0.62 1.69 0.0001
Desviacidn del modelo 567 637 1.69 0.0001
Indicadores

Evaluador 7 3.82 18.49 65.54 0.0001
Atributo 3 3.81 84.08 288.06 0.0001
Indicador 89 3.50 890 3511 0.0001
Indicador*atributo 267 0.45 1.59 0.0001
Indicador*evaluador 623 .93 3.31 0.0001
Desviacién del modelo 1890 0.28

Se aplicd una prueba Tukey («=0.05) para verificar en que grupos de evaluadores,

atributos, criterios e indicadores existian diferencias (Cuadro 13). En la evaluacion de
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criterios, el evaluador 6 forestal es diferente a los ofros siete evaluadores. Los
evaluadores 1 economista, 2 economista, 3 bidlogo, 4 sociologo, 5 forestal, 8 socidlogo;
son diferentes a los evaluadores 6 y 7 bidlogo y los evaluadores 5 forestal, 4 socidlogo, 3
bidlogo y 7 bidlogo fueron diferentes a los evaluadores 6, forestal 1 economista, 2
economista, y 8 socidlogo, (Cuadro 13).

En la evaluacion de indicadores los evaluadores 6 forestal, 4 socidlogo, 8 socidlogoy 5
forestal, fueron diferentes a los evaluadores 3 bidlogo , 1 economista, 7 bidlogo y 2
economista. Los evaluadores 1 economistay 7 bidlogo y 2 economista fueron diferentes
a los ofros seis evaluadores y el evaluador 3 es diferente a los otros 7 evaluadores
{(Cuadro, 13).

Cuadro13. Diferencias entre evaluadores en la calificacion de criterios e indicadores en

el filtro 2 del estandar de monitoreo de concesiones.

Criterios Indicadores

Evaluador Promedio |Grupo Evaluador Promedio | Grupo

6 forestal 4.24 A 8 forestal 3.76 A

1 economista | 3.95 B 4 socidlogo 3.73 A

2 economista | 3.92 B 8 socidlogo 3.71 A

8 socidlogo | 3,85 8 5 forestal 3.68 A

5 forestal 3.80 B C 3 bidlogo 3.52 B

4 sociblogo  |3.74 B C 1 economista |3.34 C

3 bidlago 3.70 B C 7 bidlogo 3.27 C D
7 bidlego 3.56 C 2 economista |3.20 D

Para criterios, los atributos: 7 esfrecha e inequivocamente relacionado a la meta de
valoracion y 4 es relevante a la meta superior en general fueron bien calificados y
presentaron mayor solidez en relacién al nivel superior que los atributos 3 proporciona
un resumen o una medicion integradora y 2 facil de descubrir, registrar e interpretar los
cuales fueron calificados mas bajos y presentaron mayor debilidad al nivel superior
(Cuadro 14). Para indicadores los atributos 1 estrecha e inequivocamente relacionado a

la metla de valoracion y 4 es refevante a la meta superior fueron calificados diferente a los
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otros tres y los atributos 3 proporciona un resumen o una medicién integradora y2es
relevante a la meta superior fueron calificados diferente al 1 y 4 (Cuadro 14),

Cuadroi4. Diferencias entre atributos de criterios e indicadores en el filiro 2 del estandar
de monitoreo y evaluacién en unidades de manejo.

Criterio indicador
Atributo Media Grupo Atributo Media Grupo
1 estrecha e inequivocamente | 4.20 A 1 estrecha e inequivocamente [ 4.03 A
relacionado & fa mela de relacionado a la mefa de
valoracién valoracién
4 relevante a la meta superior 4.07 A 4 relevante a la meta superior [3.44 B
3 proporciona un resumen o 3.60 B 3 proporciona un resumen o]3.35 c.
una medicion infegradora una medicion integradora
2 fécil de descubrir, registrar @] 3.52 g 2 facil de descubrir, registrar e | 3.28 C
interpretar inferpretar

Analizando el porcentaje de veces que fueron reprobados cada atributo, se encuentra que
el atributo 2 facil de describir, registrar e interpretar y el 3 proporciona un resumen o
medicion integradora fueron los que més influyeron para el rechazo de los C& | (Fig 8).

o1
B2
03

14% 04

Figura 8. Porcentaje de contribucion de los atributos en rechazo de criterios e
Indicadores del filtro 2 de! estandar de monitoreo y evaluacion.
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lLos criterios se agruparon en cinco grupos de acuerdo a la prueba Tukey (o« = 0.05). El
grupo A que contiene los criterios que fueron calificados 23.81 hasta < 4.37, el grupo B
fos =3.72 hasta < 4.28, el grupo C 23.62 hasta <412, el grupo D 2 269<3.03 vy el E 2
2.41 <2.69 (Cuadro 15).

Los indicadores fueron agrupados de manera general en cinco grupos. El A que contiene

los indicadores que obtuvieron calificacion 23.81y <4.37, el B 23.50 y <4 0625, C 2 2.97 y
<3.53,elD 2237y<294, E2 216y £2.62 (Cuadro 15).

Cuadro15. Diferencias entre criterios e indicadores en el filtro 2 del estandar de
monitoreo y evaluacion en unidades de manejo. Tukey o« 0 .05

Criterio Media Grupo | indicador Media Grupo
Maxima | Minima Maxima | Minima

53, 44, 14, 21,(437 |381 |A 341, 532 523,[437 (381 [A

2,4, 3.1, 52, 42, 442, 111, 417,

25,3254, 41,634, 413, 344, 511,

1.1, 43, 23, 1.2 134, 345, 544,

1.3,5.1,15. 412 531, 211,

1.5.1, 543, 414,
3.1.2, 521, 3.1.4,
541, 342, 415,
232, 612, 254,
1.53, 421, 3.1.3,
522,322
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21, 2,4, 3.1, 52
42,25, 3254, 41,
3.4, 11, 43, 2.3,
1.5,3.3, 2.2

4,28

3.72

211, 151, 543,
414, 312, 521,
314, 541, 342,
4156, 232, 512,
254, 153, 421,
3.13, 522, 322,
252, 323, 324,
411, 1.3.3, 3.31,
24.11, 24.8, 1.21,
222, 131, 247,
242, 251, 283,
431, 1.24, 132,
241, 321, 2409,
524, 244, 245,
243,542,282

4.06

3.50

31, 5.2, 42, 25,
3.2,54,4.1,34,11,
43, 23, 15, 33,
22,35

4.12

3.62

321, 249, 524,
244, 245 243,
542, 282, 122,
246, 253, 35.1,
233, 311, 221,
3.3.2, 21.2, 1.41,
341, 281, 152,
3.3.3,23.1,41.6

3.53

2.97

55,26

3.03

2.69

416, 343, 352,
2410123, 24.12,
5.5.1, 271, 26.1,
2.7.5

2.97

2.41

26,27

2.69

2.41

24.12, 551, 2.7.1,
261,275,652,
2.7.3, 26.3, 272,
262,274,

262

2.16
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Analizando el comportamiento de los elementos por componente se encontrd que en el
componente socioceconomico se eliminaron mayor nimero de parametros, seguido por el
cormponente administrativo (Cuadro 14).

Cuadro16. Resultado de los parametros por componernte en el filtro 2 del estandar de
monitoreo y evaluacion de unidades de manejo bajo concesion.

Componente Total de Aprobados Rechazados
parametros No % No %
Conservacién 18 17 94 1 6
Socio-econémico 40 29 73 11 27
Produccion 23 21 91 2
institucional 16 15 94 1 6
Administrativo 20 16 80 4 20
Totales 117 98 84 19 16

[¢] Filtro 3: Evaluacion de campo

En este filtro se evaluaron en cuatro concesiones certificadas los 24 criterios y 74
indicadores aprobados en el filtro 2. Se aprobaron 23 criterios y 60 indicadores, se
modificaren 17 indicadores de los 60 aprobados y se agregaron siete indicadores y un
criterio (Cuadro 17). La calificacién media general para criterios fue de 3.98
(F231305=7 .20, P<0.001), la maxima de 4.73 y la minima de 3.03, mientras para los
indicadores la calificacidn media general fue de 3.81 (Fy34275=9.54, P<0.0001), la maxima
de 5.0 y la minima de 2.16 (Cuadro 17).
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Cuadro 17. Resultado de los parametros en el filtro 3 del estandar de monitoreo de

unidades de manejo bajo concesion.
indicador | Calificacion | Resultado Criterio | Calificacidon | Resuitado
Promedio promedio

3.1.1 2.16 0 5.1 3.03125 0
2.6.3 227 0 3.3 3.20833 1
5.1.1 2.32 0 3.5 3.46875 1
247 2.34 0 3.4 3.69792 1
51.2 2.34 0 1.3 3.79167 1
542 2.51 0 54 3.85417 1
324 2.55 0 1.1 3.85542 1
543 255 0 3.1 3.86583 1
123 2.57 0 52 3.90625 1
233 2.57 0 26 3.93570 1
4.1.3 2.68 0 2.4 3.94792 1
415 2,73 0 1.2 3.97917 1
252 2.84 0 1.5 4.02083 1
2.3.1 3.02 0 32 4.02083 1
3.6.2 342 1 53 4.03125 1
249 3.94 1 2.1 4.05208 1
246 3.54 1 2.3 4.15625 1
3.1.3 3.60 1 4.3 419792 1
522 3.60 1 1.4 4.21 1
2.1.2 3.66 1 25 4.24 1
3.3.2 3.72 1 4.2 4.28 1
1.3.2 3.77 1 2.2 4.30 1
232 3.77 1 4.1 4.47 1
245 3.81 1 4.4 473 1
312 3.82 1 Totales aprobados 23
322 3.83 1

3.3.1 3.83 1

323 3.84 1

5.4.1 3.84 1
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Indicador | Calificacion | Aceptado
promedio
3.3.3 3.87 1 243 422 1
3.5.1 3.90 1 211 423 1
254 3.92 1 4.3.1 4.24 1
1.3.1 3.93 1 4.1.2 4.26 1
2438 3.95 1 52.1 4.26 1
2.5.3 3.88 1 163 4.27 1
524 4.00 1 2.4.1 4.29 1
1.2.1 4.02 1 133 432 1
1.52 403 1 1.1.1 4.35 1
4.1.1 4.03 1 1.4.1 4.36 1
1.61 4.04 1 3.2.1 4.37 1
2.2.1 4.05 1 4.1.4 4.37 1
2.6.1 4.05 1 2.5.1 4.47 1
342 4.15 1 4186 4.48 1
523 | 41562 1 3471 749 1
5.3.1 4.16 1 532 4.50 1
544 416 1 34.4 4.59 1
242 417 1 314 4.81 1
122 4.19 1 134 465 1
4.21 4.20 1 34.3 4.87 1
244 4.21 1 442 4.90 1
2.4.10 4.22 1 441 5.00 1

Totales aprobados

80

1= Aprobado 2= Reprobado

En la evaluacidn de criterios, existio diferencias altamente significativas entre concesiones
(Fa.2045 =39.08, P<0.0001), evaluadores (Fy ses = 121 486, P<0.0001) , entre atributos (Fs
2045 = 95,13, P<0.0001), entre criterios (Fas s0es = 60.57, P<0.0001), entre la interaccion

criterio*evaluador(Fie1, 2045 = 5.30, P<0.0001) y evaluadoratributo (Fss 2045= 3.25,

P<0.0001),

En la evaluacion de indicadores, existid diferencias significativas entre concesiones
(Fs,6307= 34.83 P<0.0001), evaluadores (F7.8307 = 130.17, P<>0.0001), atributos (Fs g307 =
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152.77, P<0.0001), Indicadores (Fzs es07 = 180.49 P<0.0001) y las interacciones, indicador
*avaluador (Fsiieser = 5.89, P<0.0001) y evaluadoratributo (Fassser = 3.51, P<0.0001)
(Cuadro 18).

Cuadro18 Comportamiento de los evaluadores, atributos, criterios e indicadores en el
filtro 3 de Ia evaluacion del estdndar de monitoreo

Criterios
Fuente Grados de Cuadrado medio | ValordeF P>F
Libertad
Concesioén 3 6.13 16.88 0.0001
Evaluador 7 34 .33 94 .46 0.0001
Atributo 5 11.29 31.06 0.0001
Criterio 23 1174 3229 0.0001
Criterio *evaluador 161 1.48 408 0.0001
Evaluador*atributo 35 1.89 517 0.0001
Desviacion del modelo | 2045 0.36
Indicadores

Concesion 3 1,956 505 0.0017
Evaluador 7 44 41 114.81 0.0001
Atributo 5 39.31 101.64 0.0001
Indicador 73 369.53 10219 0.0001
Indicadorevaluador | 511 2.29 557 00001
Evaluador*atributo 35 2.9897 7.73 0.0001
Desviacion del modelo ;6397 0.3867

Para verificar las diferencias entre evaluadores, atributos, criterios e indicadores se aplicd
una prueba Tukey («=0.05) (Cuadro 19). En la evaluacién de criterios, el evaluador 7
bidlogo, 6 forestal, § forestal calificaron diferente a los otros siete evaluadores. Los
evaluadores 4 socidlogo, 2 economista y 1 economista juzgaron con calificaciones
similares y se diferenciaron de los otros cinco. Los evaluadores 6 y 7 asignaron las

calificaciones mas altas y se diferenciaron de los otros seis evaluadores {Cuadrc 19). En
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la evaluacion de indicadores el evaluador 7 califico mas alto y el 8 maés bajo. Ambos se
diferenciaron de los otros siete evaluadores (Cuadro 19).

Cuadro19. Diferencias entre evaluadores en el filtro 3 del estandar de monitoreo y
evaluacion de concesiones forestales. Tukey « 0.05.

Criterios Indicadores
Evaiuador| Promedio Grupo Evaluador Promedio Grupo
7 4.63 A 7 4.15 A
6 4.41 B 5 4.05 B
5 4,14 C 6 4.05 B
4 3.85 D 3 3.81 C
2 3.83 D 2 3.78 C
1 3.79 D 1 3.67 D
3 3.61 E 4 359 D
8 3.58 E 8 3.45 E

En la evaluacion de criterios, los atributos en general fueron bien caiiﬁéados, fa
calificacion promedio mas baja consistio en 3.58 y las mas alta en 4.63 . El atributo 1
pertinente fue el que obtuvo mayor calificacién v se diferencio de los otros cinco. Entre los
atributos 5 integral v 4 veraz; 4 veraz y 2 medible; 6 eficiente y 3 disponible no hubo
diferencias significativas. Los atributos 1 pertinente y § integral fueron los que
presentaron mayor solidez con la meta superior (Cuadro 20),

En la evaluacién de indicadores, los atributos en general fueron bien calificados, sin
embargo, el atributo 7 pertinente obtuvo la mayor calificacion y fue diferente a los otros 5.
Entre los tributos 2 medible v 4 veraz; 4 veraz, 3 disponible y 6 deficiente, no hubo
diferencias significativas (Cuadro 20).



62

Cuadro 20, Diferencias entre atributos en Ia calificacion de criterios e indicadores en el
Filtro 3 del estandar de monitoreo Yy evaluacién concesiones forestales.

Tukey o 0.05.
Criterio Indicador

Atributo Media Grupo Atributo Media Grupo

1 pertinente  |4.30 A 1 pertinente {4 16 A

b integral 4.04 B 5 integrai 3.85 B

4 veraz 3.94 B C 2 medible 3.79 B C
2 medible 3.91 C 4 veraz 3.73 D C
6 eficiente 489 C 3 disponible |3.69 D
[3 disponible |3 81 C B eficiente 3.66 D

Atributos

7%

Figura 9. Comportamiento de los atributos en g evaluacion de criterios e
indicadores en Cuatro concesiones forestaies.

Se formaron cinco grupos de criterios con base 3 Una prueba Tukey (cc= 0.05). Las letras
Corresponden al grupo de medias que fueron clasificadas. Ej grupo A contiene los
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criterios que fueron calificados >4.03 hasta < 4.73, el grupo B los 23.85 hasta < 4.16, el
grupo C =3.70 hasta £3.97, el grupo D 2 3.69<3.20 y el E > 3.03 <£3.21 (Cuadro 21).

Los indicadores se agruparon

en cinco grupos («c= 0.05). El A que contiene los

indicadores gue obtuvieron calificacion 24.50 < 5.00, el B 24.06 <3.50, C > 3.91 <4.27, el

D =3.42<3.87 y el E 22.15 <3.02 (Cuadro 21).

Cuadro 21,

monitoreo y evaluacion de concesiones forestales. Tukey o 0.05.

Diferencias entre criterios e indicadores en el filiro 3 del estandar de

Criterio Media Grupo |Indicador Media Grupo
Maxima | Minima Maxima | Minima

44,41,22,42,25 14,7473 [403 [A 341, 442, 343,500 [450 [A

43,23,21,53,15,3.2 134,314,344,532

23,21,53,15,32,1.2,|4.16 3.85 B 314,344,532, 341,[(4.086 350 B

24,286,52,31, 11,54 ' 416,251,321,4.14,

141,111,133, 241,

153,521,412, 431
12,24,26,52,31,11,[397 [370 |C 15.3,521,412,431,[427 1391 |C
5.4,1.3, 3.4, 211, 243, 2410,

244,421, 122242,

523,531,544,342,

221,261,151, 152,

411,121,524,253,

248,131,254,351,

34,3533 369 1320 ID 333,541,323,331,{387 1342 |D
322,312,245, 132,
232,222,332,212,
313,522,246,2409,

262
51 3.21 303 |E 231,252,415,413,[3021 [215 [E

233,123,543, 324,
542, 237, 2.34, 232,
227,214

Analizando los parametros por componente se encuentra, ~que en el componente

socioecondmico se eliminan mayor numero de elementos, seguido por el componente

administrativo (Cuadro 22).
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Cuadro 22. Resultado de los pardmetros por componente en la evaluacién en cuatro
concesiones forestales.

: Componente Total | Aprobados | Rechazados | Agregados | Modificados

E No % No % No % | No Ya

| Conservaciéon 17 16 94 1 8 2 12 4 23

i Socic-econdémico | 30 25 83 5 17 1 3 7 23
Produccién 21 19 80 2 10 2 10 0 0
Institucional 14 12 86 2 14 3 21 5 36
Administrativo 16 11 69 5 31 0 1 6

Totales 08 83 85 15 15 8 8 17 17

[d] Evaluacién de importancia relativa

En esta evaluacion se asigné un peso relativo a cada parametro con respecto al nivel

superior. Los ocho evaluadores asignaron pesos relativos a todos los parametros. Doce

criterios cambiaron de lugar y 16 indicadores debido a que se les asignoé mas peso que a

los otros parametros dentro del principio o criterio respectivo (Cuadro 23). La propuesta

final esta ordenada de acuerdo al peso relative de cada elemento (Cuadro AB).
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4 Cuadro 23 Peso relativo asignado por ocho evaluadores a los principios, criterios e
: indicadores del estandar final de monitoreo y evaluacidon de concesiones
forestales, Zona de Uso Multiple, Reserva de la Biosfera Maya, Petén,
g Guatemala.
t Principio Criterio Peso Indicador  Peso Principio  Criterio Peso Indicador Peso
Combinado Combinade combinado combinado

1 1.1 25.30 114 56 3 3.2 22.80 3.2.2 35

1.1.2 44 3.21 33

1.3 23.00 1.341 30 3.2.3 32

0 1.3.2 26 34 21.90 342 18

134 23 3.4.5 15

133 20 343 15

1.5 18.80 1.5.1 41 3.4.1 15

1.5.2 3 344 12

1.5.3 28 3.4.7 12

1.2 18.50 1.2.2 53 346 11

1.241 47 3.5 16.40 3.5.1 57

1.4 14.30 141 100 3.5.2 43

2 2.5 22.60 2.5.2 31 3.3 15.60 3.3.1 35

2.5.1 24 3.32 34

253 24 3.3.3 31

254 21 4 41 2540 411 27

2.4 21.20 242 14 414 25

249 13 412 24

244 13 4.1.3 24

248 11 4.3 20.90 431 100

244 11 4.2 20.10 421 100

2.4.3 11 4.5 19.00 4.5.4 32

247 9 4.5.1 30

245 g 4,52 22

, 246 8 4.5.3 16

23 17.40 2.341 100 4.4 14.70 4.41 50

2.8 14.40 2.6.1 58 442 50

282 42 5 5.3 35.80 531 55

2.1 14.40 211 55 5.3.2 45

212 45 5.2 32.70 52.1 51

2.2 10.00 2.2.1 100 5.2.2 49

3 3.1 23.20 3.11 38 5.1 31.50 51.3 37

3.1.3 31 511 35

314 30 1512 28
En la evaluacion de criterios no se encontré diferencias significativas entre evaluadores en
la asignacion de rangos (F7,184=1.73 P<0.1050), ni para porcentajes (F7,184=0.06 P<0.96).
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La media general para rangos es 7.21 y para porcentajes es 20.68. Se encontro baja
variabilidad en las calificaciones asignadas por los evaluadores (Cuadro 24). En la
evaluacion de indicadores no se encontrd diferencias significativas entre evaluadores en
la asignacion de rangos (Fr,sas =1.94<0.06) y porcentajes (Fr.s3s =1.94, P< 0.99). La
media general en la evaluacion de indicadores fue 7.72 para rangos y para porcentajes
fue de 35.08. Se encontré baja variabilidad en las calificaciones asignadas por los
evaluadores (Cuadro 24). Se encontro diferencias significativas entre criterios (Fp3 265=7.97
P<0.0001) y entre indicadores (Fes 475=4.84 P<0.0001). Estas diferencias eran esperadas

ya que por su contenido algunos elementos son mas importantes que otros.

Cuadro 24. Diferencias entre evaluadores en la asignacion de rangos y porcentajes a los
criterios e indicadores de la propuesta final de monitoreo y evaluacion de
concesiones. Tukey « 0.05.

Peso Relativo

Criterios
Rango Porcentaje
. Evaluador Media S Media s°
E 671 188 20,87 .28
2 571 501 3063 563
3 737 143 20.83 9.74
& 870 787 20.83 756
5 733 178 7958 758
’ 5 733 149 20,83 5,32
7 7.70 163 20.83 9.56
B 783 T3 50.83 743
i Indicadores
K 785 T47 3529 24 87
E 745 184 3515 54784
E 7.83 159 35.29 5372
7 7415 188 3580 53.50
5 8.27 104 3378 2277
5 777 740 34.85 24.63
7 756 158 35.02 2544
E 760 277 3559 5636
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[e] Resultados generales

£] estandar original para el monitoreo y evaluacion en unidades de manejo, Zona de Usos
Multiples, Reserva de la Biosfera Maya (CONAP,1998), contenia 6 principios(P), 32
criterios  (C ) vy 122 indicadores () (Cuadro 13A) y la propuesta final quedd con 3
principios, 2 condiciones necesarias (Cn), 24 criterios y 67 indicadores ordenados de
acuerdo a su peso relativo (Cuadro 14A). Al agrupar los parametros en los cinco
componentes descritos en la metodologia, la propuesta iniéiai y final se distribuy¢ de la

siguiente manera (Cuadro 25).

Cuadro 25. Cambios en el estandar de monitoreo y evaluacion de concesiones después
de la aplicacion de tres filtros

Componentes Principic | Condiciones Criterios Indicadores Totales
necesarias
fnicial | Final | Inicial | Final |inicial| Final | Inicial | Final | Inicial | Final

Conservacion 1 1 0 0 4 5 16 12 21 18
Socigeconomico 1 1 0 0 4 6 19 18 24 26
Produccion 1 1 0 0 7 5 24 18 32 24
Institucional 1 0 0 1 6 5 20 11 27 17
Administrativo 2 0 0 1 11 3 | 43 7 56 11
Total 6 3 0 2 32 24 122 67 160 96

El componente administrativo  ocupaba la mayor proporcion del estandar inicial. Este
componente recibio las mayores modificaciones, de tal manera gue ocupd la menor
proporcion en el estandar final (Fig 10), debido a que obtuvo el mayor numero de

parametros rechazados (Fig 11).
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(A Final
B inicial

C=Conservacion
Se=Saciecondmico
Pr=Produccion
in=Institugional
A=Administrative

Porcentaje

in A
Componentes

Figura 10. Porcentaje que ocupd cada componente en el estdndar inicial y final de
monitoreo y evaluacién de concesiones, Zona de Usos Multiples, Reserva de la
Biosfera Maya, después de la aplicacion de tres filtros.

3 Aceptado

Rechazado
{1 Modificado
B Trasladado

Porcentajes

A Co in Pr Se

Componentes

Figura 11. Resuitado de la evaluacién de pardmetros dentro de cada componente en
la evaluacién del estandar de monitoreo y evaluacion de concesiones.

l.a propuesta final estd compuesta de 96 parametros, lo que demuestra que se simplificd
un 40%. De los 160 parametros iniciales se eliminaron el 54% (87), se modificaron un
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l.a propuesta final estad compuesta de 96 parametros, lo que demuestra que se simplifico
un 40%. De los 180 parametros iniciales se eliminaron el 54% (87), se modificaron un
36% (58) del 46% (73) aprobado y se incluyeron 14% (23). Estos resultados conducen a
rechazar la hipdtesis nula que dice que los parametros del Sistema de Monitoreo y
Evaluacion de Unidades de Manejo en la Zona de Usos Multiples de la Reserva de la
Biosfera Maya son practicos y funcionales por lo menos en 90%.

4.1.2 Resultados de la evaluacién de desempefio de concesiones

Durante el proceso de monitoreo se recabo la informacién para los 67 indicadores en las
cuatro unidades de manejo, sin embargo, la evaluacion se basd en los indicadores
biofisicos debido al tiempo requerido para definir las normas de todos los componentes y
realizar los analisis correspondientes. La informacién recabada esta siendo utilizada por
CONAP para realizar la evaluacién en todos los componentes para el afio 2000, aplicando

la metodologia desarrollada para el componente biofisico.

Fueron seleccionados 38 indicadores relacionados con la dimensién biofisica (Cuadro
15A). Para estos indicadores se recabo [a informacion definida por las variables, con
excepcion de tres indicadores que no aplicaron a la Unidad de Manejo de Chanchich. De
los 38 indicadores monitoreados Gnicamente se obtuvo informacién para 29, totalizando

53 variables o verificadores.

Las normas fueron definidas a nivel de verificadores o variables. Se sometieron a
discusion 46 variables que corresponden a 22 indicadores; se definieron normas para 37
que corresponden a 15 indicadores en su totalidad y 3 parcialmente (Cuadro 26).
Ademas CONAP definid por ley normas para 08 variables que corresponden a (8
indicadores. Se encuentran pendientes de definir normas para 17 variables que
corresponden a 12 indicadores en su totalidad y 3 parcialmente.
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indicador

Variable

Norma o Nivel aceptable

Observaciones

1. 1.1 Variacién de la
cobertura dei bosque
natural

Hectéreas de bosque
natural que cambiaron
de uso

No se pemite cambio ds Ia
cobertura de bosque natural,
Si existe un cambio de uso
debe de estar respaldado por el

Plan de Ordenamiento
Territorial.
1.1.2 Mantenimiento de} Categorias de manejo | Se mantienen lag categorias de
fas categorias de uso de | establecidas  en el manejo como estin
la tierra PGM establecidas en et Plan General
de Manejo,
1.2.1 Organizacién con|Nimero de personas| Tres es e  numero minimo

capacidad para el
control y vigilancia

asignadas

aceptable de personas
asignadas para el control y
vigilancia de una unidad de

manejo Todos los
concesionarios  deben de
participar cuando sea
necesario,
Cumplimiento del plan| Los concesionarios cumplen el
anual de control y[plan anual de control y
vigilancia vigilancia.
Recursos  financieros | Los recursos  financieros

asignados para el
control y vigilancia

asignados permiten el pago de
salarios a os que desarrolian el
control y vigilancia de ia unidad
de manejo

1.22 Uso de especies
listadas protegidas en el
pais

Especies  protegidas
cazadas o taladas
dentro de la unidad de
manejo

No se pemite cazar o talar
especies protegidas dentro de
la unidad de manejo.

Cumplimijento del
calendario cinegético

Se cumple el calendario de
cacerla aprobado  por el
CONAP.

1.2.3 Delimitacién vy
rotulacion de la unidad
de manejo

Brechas y rétulos en el
perlmstro de la unidad
de manejo

Todo el perimetro de la unidad
de manejo debe demarcarse y
rotularse.

1.24 introduccién de
especies exdticas  al
bosque

Especies y cantidades

Se permite la introduccidn de

de flora y fauna|especies exdticas de flora y

introducida fauna siempre y cuando no se
afecte  la  integridad  del
ecosisterna

Introduceion de| 8e permite Iz infroduccion de

frutales frutales baje control  en

campamenfos penmanentes en
Unidades de Manejo sin
presencia de comunidades.

Presencia de perros
bajo control

Unicamente se pemmite la
presencia de perros hajo
control,
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indicador

Variable

Norma o Nivel aceptable

Observaciones

1.3.1  Superficie de
bosque afectado en las
operaciones de
aprovechamiento

Hectéreas de suelo
expuesto por claros de
tumba, patios de
acopio, caminos,
pistas de arrastre y
campamentos

t6% de area daRada por
impacto del aprovechamiento
es el maximo aceptable del
&rea productiva intervenida

% de bosque dafiado
por claros de
aprovechamiento

8% es el maximo aceptable de
area dafiada por claros del area
productiva intervenida,

% de bosque dafiado
por caminos

2% de area dafiada por
caminos es el maximo
aceptable del @rea productiva
intervenida.

% de bosque dafiado
por camines por pistas
de arrastre

4 6% de area dafada por pistas
de arrastre es el maximo
aceptable del drea productiva
intervenida

Porcentaje de bosque
dafiado per centros de
acopio o bacadillas

04% de drea dafiada por
centros de acopio o bacadillas
es el maximo  porcentaje
aceptable del drea productiva
intervenida

Tamafio de centros
de acopio o bacadilias

3500 m” es el tamafo maximo
aceptable de un centro de
acopio

1.3.2 Individuos de
especies de interés
{comercial y protegidas)
afectadas en las
operaciones de tala

Nimero de individuos
de futura cosecha
afectados por sitio de
{ata

20% es el maximo aceptable
de arboles de futura cosecha
seriamente dafiados alrededor
del &rbol aprovechado,

Nimero de individuos
de especies
protegidas listadas por
CONAP

10% es el méximo aceptable
de arboles > 10 cm de DAP de
especies protegidas seriamente
dafladas alrededor del &rbol
aprovechado,

1.3.3  Obstruccion y| Obstrucciones, No deben existir cursos vy
Contaminacion de| desechos solidos vy |fuentes de agua obstruidos ni
cursos y fuentes de|quimicos contaminados en & unidad de
agua, manejo,

1.4.1 Capacidad para la
prevencion y control de
incendios

Nimero de personas
asignadas

Cinco personas asignadas para
la coordinacién de prevencién y
control de incendios es el
minimo aceptable y deben
estar capacitados todos los
concesionzrios de las unidades
de manejo con presencia de
comunidades y 50% de las
unidades de manejo sin
presencia de comunidades.
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Indicador Variable Norma o Nivel aceptable Observaciones
Equipo minimo | 2 motosierras Se recomienda este
asignadc para la| 20 cascos equipo como minima sin
prevencidn y control | 40 mascariltas embargo no  esta
de Incendios 5 palas constituido como norma
20 macheates ya que las cantidades
§ piechas dependeran mucho del
20 rastrillos personal disponitle, e
50 escobetas area de la concesién y
40 bombas los riesgos de incendios
vehiculo
batiquin
1.4.2  Superficie de|Hectireas afectadas|No se permite que el bosque
bosque natural afectado | por incendios natural  sea afectado por
por Incendios en ha incendios.

1.5.1 Demarcacién y/|Brechas y rétulos en el| Todos los sitios jmportantes

rotulacién de  sitos | perimetro de los sitios | deben estar demarcados y

arquecidgicos arqueoldgicos. rotulados.

3.1.1 Incorporacién de| Actividades No se  deben permitir[No se propone una

alternativas productivas | productivas actividades que atenten con la | norma referente al tipo y

al sistema de | practicadas infegridad del ecosistema nimero de actividades

produccién debido a que’ Ias

(maderables, no concesiones tienen

maderables y turismo} potencialidades
diferentes. La
informacion debs

tomarse y evaluarse

3.1.2 Comercializacién
de especies maderables
y no maderables

Nimero. de especies
comercializadas

Se recomendd que no

se estableciera una
norma debido a que las
especies

comercializadas

dependen mucho del
mercado Yy la
rentabilidad, sin
embargo, 1a informacion
debe recabarse y los
evaluadores pueden
emitir un juicio con base
en esos dos elementos
y la justificacion de los
concesionarios

3.1.3 Usoy adopcion de

Nimero de familias

Dificil nommar con la

praicticas mejoradas | beneficiarias Informacldn actualmente
por las existente, Sera
familias/beneficiarios nomade par CONAP
posteriormente
3.21 Reduccién de! Técnicas utilizadas Diffcil normar debido a
residuos utilizando | para reducir residuos que fas técnicas
técnicas y  equipo utilizadas  dependerén
apropiado de la magnitud de Ia
operacion y =]

capacidad desarrolla en
la Unidad de Manejo.
la informacion puede
tomarse y evaluarse.
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Indicador

Variabie

Norma o Nivel aceptable

Observadones

Equipo utiizado para
reducir residuos

Difleil normar debido el

equipo utilizado
dependera de la
magnitud de ia
operacidn las
capacidades

desarrolladas en Ia

unidad e manejo.

3.2.2 Residuos dejados
en 1a cosecha

3

Nomero de
comerciales
diametros > a 30 cm y

trozas
con

metros  de largo

dejadas en los sitios
de tala

No se pemite dejar  sin
aprovechar  trozas sanas
comercigles > a 30 cm y 3
metros de largo.

Numero
rajados en la tumba

de fustes

3% es el maximo aceptable de
fustes rajados que se queden
en el campaq.

Noimero de &rboles
talados de los cugles
no se utiliza el 50%

5% es el méximo aceplable de
arboles talados del cuales no
se utiliza mas del 50% del

por podredumbre arbol
3.2.3 Residuos | Piag tablares, gruesas, La definidA CONAP
postcosecha maquetas no cuando se disponga de
comerciallzados 0 la informacion suficiente
utilizados
3.3.1 Volumen o | Volumen a extraer o La definid CONAP
cantidad a| extraldo cuando exista ia
extraer/extraldo informacién suficiente
3.3.2  Didmetros o] Didmeto @ la altura{No se permite  aprovechar

tamafios minimos de

del pecho de &rholes

arboles menores a didmetro

aprovechamiento talados minimo de corta aprobado por
CONAP,

3.3.3 Extraccion [ Volimenes extraldos | La extraccién de productos no

sastenible de productos | de productos  no| maderables no sobrepasa la

no maderables maderables capacidad  productiva  del
bosque,

3.34
maderable
aprovechamiento

Remanencia
post-

Ndmero de &rboles >
al DMC de corta de
especies comerciales

20% dei numero de arboles por
especies comerciales mayores
al diametro minimo de corta es

femanente  después|el minimo aceptado  como

del aprovechamiento | remanencia después  del
aprovechamiento.

Arboles  remanentes | £l 67% de los arboles

aceptados como|remanentes es e rinime

semilleros aceptable que cumpla con

caracteristicas
calidad.

de buena

3.3.5 Proyeccién de la
produccion del  ciclo
siguiente

Volurnen proyectado

Se realizan acciones para
mejorar la  proyeccidn  del
segundo cicle

No se definid una
nomma, sin embargo se
recomienda que se
recabe la informacién
para poder evaluar
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procese productivo

aplicado

Indicador Variahie Norma o Nivel aceptable Observaciones
3.3.6 Calidad y|Nimero de arboies] 679 ®s el minimo aceptabie de
distribucién  de jog con buena calidad del | arboles semilleros que
drboles semiileros arbol,  fuste recto, i contengan fuste recto, sano,

sano, libre de lianas y | fibre de lianas Y buena copa.

buena copa

Distribucion ~ da los No se puede normmar con

arboles semilleros la informacién existente
3.3.7 Individuos | Arboles semiflercs [ 5% es el maximo aceptabie de
semilieros seqiin | mal ubicados arboles semilteros mal
especies  establecidos ubicades en ef campo,
en el POA

Arboles semilleros | 2% es el maximo aceptable de

talados arboles semilleros talados.

Arboles semilleros [No  se  permite gue no

fantasmas aparezcan los arboles

semilleros en el campo.

Arboles semilieros | 10% es el maximo aceptable de

talados sustituidos arboles semilleros sustituidos
3.4.1 Tasas de | Volimenes No existe informacion
incremento de la| aprovechadas suficiente para definir |a
productividad noma.  Sera  definido

por CONAP

' posteriomente.
3.4.2 Monitoreo del| Sisterna de monitoreo No existe informacién

suficiente para definir la
norma.  La informacion
debe recabarse durante
todo el proceso g
definira CONAP en el
futuro.

3.5.1 Area cultivada con | % de  hectdreas La definiA  CONAP

précticas mejoradas cultivadas con cuando exista la
practicas mejoradas. informacién necesaria.

3.5.2 Uso y adopcién de Nurmero de No existe informacian

practicas mejoradas por
la familias/beneficiarios

familias/beneficiarios
que adoptan préacticas
mnejoradas

suficiente por fo que la
noma serd definida por
CONAP en su momento,

3.5.3 Incorporacién de Alternativas de No  existe  suficiente
atternativas de | produccicn inforrmacion por lo que
produccidn agricolz g incorporadas CONAP  definira  Ia
sistema de produccién Noma en su momento.
CN

1.1.1 Ubicacién de las Areas y sectores Debe respetarse el POA y &l

areas y sectores | intervenidos PGM para ubicar los sectores a

intervenidos segin o
especificado en el PGM

intervenir

1.1.2 Delimitacion y
seiializacién dei 4rea de
coita ¥ extraccién

Brechas y sefiales en
¢l perimetro del 4rea
de corta y extraccidn

El area de corta anual debe
estar delimitada y sefalizadg
en fodo el parimetro y
sefializada con  un mojén
permanente en cada esquina.
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evaluacion del estado
sivicuitural del bosque

hetramienta para la evaluacién
del estade silvicultural del
bosque

Indicador Variable Norma o Nivel aceptable Observaciones
1.1.3 Tratamientos y|Actividades 0| Se aplican tratamientos dentro
estimulacion  de  la|tratamientos aplicados | de las posibilidades
regeneracion natural segin resultado de | econdmicas de la concesién y
[{ muestreo [requerimientos siiviculturales. ||
Muestreo para lajSe aplica como minime una

1.1.4 Aplicacién de
criterios  silviculturaies

Corta de fianas pre-
aprovechamiento

Se liberan de lianas todos los
arholes a aprovechar,

seqin et PGM

% de arboles sin tala
dirigida

10% es el maximo aceptable de
arboles talados sin tala dirigida
aplicada correctamente.

Sefializacion de los
arboles de futum
cosecha y protegidas
en los sitios de tala

Todos los arboles de futura
cosecha y de  especies
protegidas ubicados alrededor

del arbol aprovechar deb
estar marcades,

2N

Sistema o método de
extraccidn aplicado

No se definid una noma
debido al método
utiizado depende de Ia
dimensién de Iz
operacién ¥ las
caracteristicas del area

1.21 Cumplimiento de
las actividades

Actvidades listadas

No se definid noma
debido a que no se han

establecidas en el POT desarrollado los POT
para fres unidades de
manejo

1.3.1 Cumplimiento de
las medidas de
mitigacién establecidas
en el ElA

Medidas de mitigacion
cumplidas,

Se deben de cumplir todas las
medidas de mitigacién
planificadas que ponen en
riesgo la sostenibilldad de Ia
concesion

1.4.1 Incorporacién de
los  resultados  del
monitoreo en la
planificacién

Resultados
incorporados

Se incorporan los resultados
del monitoreo en la
planifficacién  del POA  del
siguiente affio y en |la
achuzlizacién del PGM

142 Existencia de
parcelas permanentes o
utilizacion de
Informacién provenients
de parcelas
permanentes a nivel

 regional

Parcelas permanentes
establecidas

Se instalan parcelas
permanentes para monitorear
la dindmica del bosque de
acuerdo a Ila metodologla
aprobada por CONAP




Las 45 normas definidas fueron utilizadas para evaluar el desempefio del componente
biofisico de las concesiones. La evaluacion demuestra que tres concesiones obtuvieron
un desempefio aceptable es decir = 3 y una mostré un desempefio favorable > 4 (Fig 12).
Esto no significa que todos los indicadores evaluados se desempefiaron bien en cada

concesion ya que hubo algunos que estuvieron por debajo del nivel aceptable por lo que
hubo necesidad de condicionarios.

Rio Chanchich [t

§ San Miguel ] 1 = Fuertemente

£ desfavorable

‘i, | 2 = Deficiente

g 3= Aceptable

3 La Pasadita l 4= Favorable
5= Sobresaliente

Carmmelita ]

T ¥

3.0 10 20 3.0 4.0 50
indice de desempefio

Figura 12. Resultados de evaluacion de desempefio realizada por ires evaluadores del
CONAP, utilizando las normas de referencia.

Los indicadores que obtuvieron un desempefio excelente en las cuatro concesiones

fueron el 1.1.2 Mantenimiento de las categorias de uso de la tierra, 1.3.1 Obstruccién y

contaminacion de cursos y fuentes de agua, 1.4.2 Superficie del bosque natural afectado

por incendios y 1.1.1 Ubicacién de las areas y sectores intervenidos segun Io
especificado en el PGM.

No se encontré ningln indicador con desempefio fuertemente desfavorable ¥y con
desempefio deficiente Gnicamente el indicador 7.4.1 Capacidad para la prevencion y
control de incendios. En la Unidad de Manejo Rio Chanchich, los indicadores con
desempefio deficiente y que requieren condiciones obligatorias son ef 1.4.1 Organizacion
para la prevencion y control de incendios y 3.2.1 Técnicas y equipo apropiado para reducir
residuos. En San Miguel e/ 1.2.1 Organizacién para el control y vigilancia, 1.4.1
Organizacicn para la prevencion y control de incendios, 1.5.1 Demarcacion y rotulacion de
sitios arqueol6gicos, Cn1.1.4 Criterios silviculturales descritos en el PGM aplicados en el
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sitios arqueologicos, Cn1.1.4 Criterios silviculturales descritos en el PGM aplicados en el
campo y el Cn1.3.1 Medidas de mitigacion cumplidas con relacion a las establecidas en
el EIA. En La Pasadita al igual que en San Miguel el 1.2.1, 1.4.1, 1.5.1, Cnil 14, y
Cn1.3.1. Ademas el Cn1.2.1 Actividades del Plan de Ordenamiento Territorial cumplidas.
En Carmelita al igual que La Pasadita e/ 1.4.1, 1.5.1, Cn1.2.1 y Cn1.3.1. Ademas, el
3.3.6 Calidad y distribucion de los arboles semilferos. Existié una tendencia a que la
mayoria de indicadores se desempefiaron entre el rango de aceptable a excelente
(Cuadro 27).



Cuadro 27. Desempefio de cada parametro en las Unidades de Manejo bajo concesién en la

Reserva de la Biosfera Maya, Petén, Guatemala.

*mm.nm SERIFTN EXZETY

No aplica
Fuertemente
desfavorable
Deficiente
Aceptable
Favorable
Sobresaliente
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4.2 Discusion

4.2.1 Discusion generatl

El esfuerzo del equipo evaluador fue enfocado a desarrollar una propuesta con base en
un estandar, que le permitiera al gobierno de Guatemala monitorear y evaluar el
desempefio de las concesiones ubicadas dentro de la Reserva de la Biosfera Maya, El
desempefio fue enmarcado dentro del término de manejo sostenible de los recursos
forestales y culturales dentro de la unidad de manejo. A pesar de que el concepto de
manejo sostenible todavia estd en desarrollo, se consideré que tres principios y-dos
condiciones necesarias cubririan este concepto en las concesiones (Cuadro 14A). En
general el equipo encontrd que el sistema de monitoreo estaba bien orientado a medir el
desempefio en las concesiones. Si embargo, la propuesta inicial fue considerada como
ambiciosa debido al nimero de parémetros que la conformaban. El tiempo, el personal y
los recursos economicos que el gobierno asigna a la institucion (CONAP) responsable del
monitoreo, fueron elementos determinantes que se tomaron en cuenta para estructurar

una propuesta practica y funcional. .

Los resultados demuestran que la propuesta inicial se simplificé un 40%, tomando en
consideracion los pardmetros que se agregaron para llenar los vacios. La dominancia de
parametros en el componente administrativo en el estandar inicial, probablemente se
deba a la minima participacién de profesionales en la materia en el desarrollo del mismo.
Ademas, es necesario considerar que el estandar inicial contemplaba en este compbnente
los elementos relacionados a la participacion, administracion y percepcién social, mientras
el estandar final contempla los parametros relacionados con el papel de asesoria de la
organizacion no gubernamental para desarrollar capacidades administrativas en la
comunidad. El incremento de representacion del componente de conservacion, el
socioeconomico y  de produccidn puede derivarse del balance de participacion de
profesionales en los filtros 1, 2y 3.

Se evidencid en la busqueda de profesionales que existe mayor participacion de
forestales en el sector de manejo de recursos naturales que de bidlogos, socidlogos vy
economistas, Sin embargo, se obtuvo la participacion en el analisis jerarquico de cuatro
socidlogos, dos economistas y tres bidlogos. Los otros 12 participantés fueron forestales
dedicados al area institucional, manejo y produccion. El hecho de integrar un equipo
evaluador balanceado con dos profesionales de cada area y con experiencia en la region
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permitio obtener debates y discusiones que orientaron el estandar a tomar en cuenta los
cinco componentes considerados necesarios para lograr el buen desempefio de las

concesiones.

Consecuente con la importancia que le asigna Prabhu et. al (1,999), Woodley, et. af {Final
Report), el taller de capacitacion fue calificado como muy bueno por las siguientes
razones: [1] fortalecio los conocimientos del marco jerarquico (van Bueren y Blom, 1997);
[2] desarrollé un lenguaje comun para los evaluadores y {3] permitié ubicarlos en el rmismo
nivel de conocimientos en el desarrollo y evaluacion de criterios e indicadores y el
concepto de manejo sostenible en las concesiones forestales en la Reserva de la Biosfera
Maya. EI nivel de comunicacion de los evaluadores mejord durante el proceso debido a
que el método de generacion con base a filtros Interactivos (CIFOR, 1999) permitio
discusion y debate constante entre los evaluadores.

4.2.2 Evaluacion del estandar para monitoreo y evaluacion de concesiones

[a] Filtro 1: Analisis jerarquico

En el analisis jerarquico se introdujo el nivel de condicién necesaria la cual se ubico a
nivel de principio. van Bueren y Blom (1997), sugieren que las condiciones necesarias
deben de ubicarse a nivel de criterio, sin embargo en la plenaria se aprobd de que se
ubiquen a nivel de principio debido a que atraviesan los otros tres principios. Ademas, no
tiene sentido monitorear los ofros tres principios, si no se cumple con los lineamientos
tecnicos y legales y no existe acompafamiento apropiado por parte de instituciones
externas (ONGs).

Hubo una tendencia a modificar la mayaria (79%) de parametros aprobados debido a
razones de interpretacion en el filtro 1 y aplicacién en el campo en el filtro 3. Por ejemplo:
el indicador 1.1.1 Variacion de la cobertura boscosa segiin ecosistemas generd una serie
de discusiones entre el grupo encargado de evaluarlo y en la plenaria debido al término
ecosisterna. Se argumentd que el término puede ser interpretado de manera diferente
por diferentes personas. A pesar de que se acordé que este problema puede ser
solucionado con un glosario, se discutio que medir la variacion de ecosisternas
incrementa los costos y complica la medicién debido a las herramientas existentes para
medir el indicador. Agregando a la discusién que no tiene objetivo medir los cambios por



ecosistema debido a que existira un plan de ordenamiento territorial que definira fas areas - o
donde puedan haber cambios de cobertura. Se concluyd que el indicador 4.1.1 queda
redactado como: Variacién de Ia cobertura del bosque natural,

Se reviso la redaccion de los parametros nuevamente al final del filtro 3. después de Ia
evaluacion de campo y se modificd el 28% de los elementos aprobados debido a
problemas de interpretacion en su aplicacion. Se argumentd que la redaccion de estos
elementos en el filtro 1 complicaba su interpretacin y no permitia medir el cumplimiento
de los atributes. Por ejemplo: el indicador 1.3.1 Existe un grupo organizado con
capacidad de gestion para la prevencion y control de incendios. Se argumento que el

indicador deberia modificarse debido a que era muy dificil medir la capacidad de gestion y
que ademas lo que interesa lograr es la prevencion y control de los incendios. Puede ser
que el grupo esté muy bien organizado para realizar la gestion pero, ¢Quién previene y
controla los incendios?. Se concluyd que el indicador deberia quedar redactado como:
1.2.2 Capacidad para la prevencion y control de incendios

El mayor cambio al estandar original lo aporto el rechazo de parametros en los diferentes
componentes y niveles. Los pardmetros fueron rechazados por razones de traslapes
horizontales y verticales, fuertes inconsistencias en la redaccion que no permitieron una
reformulacién de los pardmetros, incoherencias que no permitieron la reubicacion de los
parametros, el incumplimiento de los atributos en el filtro 2 y 3 de tal manera que no le
permitiera alcanzar el promedio minimo definido para ser aprobado. Por ejemplo; el
indicador 3.6.4 Areas y cursos/fuentes de agua contaminados con desechos quimicos y
solidos se ftraslapd horizontalmente con el 363 Cursos/fuentes de agua
obstruidos/afectados. El grupo que analizé estos parametros propuso rechazar el 3.6.4 lo
cual fue aprobado por la plenaria. El indicador 3.6.3 recibié una modificacion después de
la evaluacién de campo definiéndolo corno: 1.5.3 Obstruceion ¥ contaminacién de cursos
¥ fuentes de agua.

Los traslapes verticales también dieron lugar al rechazo de elementos. Por ejemplo: el
principio 5. Aulogestion del grupo comunitario se traslapé verticalmente con el criterio 6.4
Contribucion de la ONG al fortalecimiento del grupo comunitario y horizontalmente con el
principio 6. Acompafiamiento apropiado por parte de instituciones externas (ONGs). El
grupo que analizé estos parametros argumento que la autogestion comunitaria debe ser
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un resultado del buen acompafiamiento de la ONG, por lo que se propuso que pase al
lugar de criterio, lo cual fue aprobado por Ia plenaria. Se concluyé que el criterio debe
redactarse como: 6.4 La ONG contribuye al fortalecimiento de la autogestion del grupo
beneficiario. Este criterio se modificd después de la evaluacion de campo debido a
problemas de interpretacion en la aplicabilidad y se definié como: Cn 2.1.2 Aumento de
la capacidad administrativa y financiera del grupo comunitario para contratar por su

cuenta los servicios que requiere.

Las inconsistencias e incoherencias contribuyeron al rechazo de los parametros aungue
en la mayoria de veces una inconsistencia requirié un cambio en la redaccién y una
incoherencia un traslado del parametro (Cuadro 16A). Por ejemplo: el criterio 2.4 Se
respetan los derechos de servidumbre y uso de recursos naturales renovables de los
concesionarios y beneficiarios estaba ubicado bajo el principio 2  Confribucién al
meforamiento del nivel de vida. El grupo que analizd este parametro argumentd que
tiene relacion mas institucional que social por lo que fue considerado incoherente. El
grupo propuso que se rechazara el criterio lo cual fue aprobado por la plenaria.

Una incoherencia generalmente implicd un traslado del parametro. Cuando se trasladé
un principio o criterio, implicc')_ el traslado de los parametros que fueron aprobados dentro
del nivel superior. Por ejemplo, debido a que el principio 5 Autogestion del grupo
comunitario pasé al nivel de criterio, los criterios 5.1, 5.2, y 5.3 pasaron a formar parte del
principio 2 Se contribuye a mejorar el nivel de vida de los beneficiarios. El grupo que
evalud estos pardmetros sugirié que estaban mas relacionados con este principio y con
algunas modificaciones podrian ser trasladados (Cuadro 16A).

[b] Filtro 2: Evaluacién de gabinete y filtro 3: Evaluacién de campo

En los anélisis de los pardmetros en el filtro 2 con base a cuatro atributos se presentd una
tendencia donde el atributo 1. Estrechamente e inequivocamente relacionados a la meta
- de valoracion y 4. Es relevante a la meta superior fueron mejor calificados y donde los
parametros del estandar tuvieron menores problemas. Tanto los criterios como los
indicadores tuvieron mayores problemas en el cumplimiento de los atributos 2. Fécil de
descubrir, registrar e interpretar y 3. Proporciona un resumen o una medicion integradora.
Los evaluadores mostraron preocupacion por la subjetividad y poco entendimiento
especialmente del atributo 3. A pesar de que el promedio de los cuatro atributos estaba
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por arriba del nivel minimo fijado (= 3) para haé3¥~aceptado, hubo diferencias en como
fueron juzgados por los evaluadores. Esto responde a la logica ya que un evaluador
puede considerar que un criterio cumple con el atributo 1 estrechamente e
inequivocamente relacionado a la meta superior pero considere que no cumple con el
atributo 2 facil de descubrir, registrar e interpretar.

En el filtro 3, donde la evaluacién se baso en 6 atributos, se presento la tendencia que los
atributos 1 Pertinente y 5 Integral fueron mejor calificados y los que menos contribuyeron
al rechazo de parametros. Tanto los criterios como los indicadores tuvieren mayores
problemas de cumplimiento con los atributos 3. disponible y 6. medible. De igual manera
Sandoval (1988), encuentra que la disponibilidad fue uno de los atributos donde los
verificadores tuvieron mayores problemas. Si se analiza por ejemplo: el indicador 3.1.1
Especies utilizadas para autoconsumo, Los evaluadores manifestaron que no existian
listados de especies para autoconsumo. Si se consulta a los concesionarios pueden
tener listados demasiado grandes y dependera de lo que las personas recuerden. ;Son
especies forestales o de fauna?. Podrian tener listados de plantas medicinales, lefia,
madera para construccién, muebles y especies comestibles. Este indicador se convierte
en ineficiente, ademas que no esta disponible. Similar, filtro 2 se encontraron diferencias
en como fueron juzgados los atributos. Esto también responde a la légica de que un
evaluador puede considerar que un criterio o indicador sea pertinente y no medible.

Las diferencias encontradas entre evaluadores eran esperadas, ya que a pesar del taller
de capacitacion, la buena comunicacion existente en el proceso de evaluacion, las
discusiones y debates sostenidos, los evaluadores provienen de diferentes disciplinas. En
el filtro 2 y 3, todos los evaluadores calificaron en promedio arriba del nivel aceptable para
aprobar un parametro, sin embargo hubo diferencias significativas. La tendencia
encontrada consistio en que los evaluadores no fueron consistentes con las calificaciones
otorgadas. Este resultado demuestra que existié analisis para juzgar los elementos. Por
ejernplo el evaluador 7 fue el que calificd mas alto para criterios e indicadores en el filtro 2
y sin embargo, se encontrd entre los que calificd mas bajo en el filtro 3. Debido a que
existian dos profesionales de la misma disciplina se esperaba que no hubieran diferencias
entre la manera que juzgaban los parametros, sin embargo, al realizar la prueba Tukey {(«
0.05) se encontro para ambos filtros que no existe ninguna tendencia a que evaluadores
de la misma disciplina asignan calificaciones similares. Por ejemplo, se encontrd que un
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economista no calificod diferente que un bidlogo, un socidlogo o un forestal, Esta
tendencia demuestra que el uso de equipos multidisciplinarios para evaluar todos los
parametros puede ser més adecuado que utilizar profesionales de un area; en la
evaluacion de estas herramientas integradoras, un parametro puede necesitar la
percepcion de profesionales de diferentes areas. Por ejemplo si se evaliia el indicador
3.2.1 Residuos dejados en la cosecha, a un forestal le podria interesar el volumen,
mientras que un economista discutird mas sobre lo que significa en dinero y el socidlogo
el impacto que podria tener esos residuos en la comunidad. La discusion y el debate es
un elemento enriquecedor de esta herramienta multidisciplinaria.

Como se esperaba, se encontré diferencias significativas entre los parametros en los dos
filtros.  Esto responde a la logica que algunos parametros cumplieron mejor con los
atributos que ofros. Utilizando una prueba Tukey (o 0.05) se aprobd o rechazd con
mayor precision. Por ejemplo en el Filtro 2 el criterio 5.5 Se mantiene un nivel adecuado
de coordinacion interinstitucional y relacién con el CONAP obtiene una calificacion
promedio de 3.03 lo que significa que fue juzgado en promedio mayor que el parametro
aceptable (23), sin embargo la prueba Tukey reflejo que este criterio no era diferente al
que fue juzgado con 2.89, lo que implico que se rechazara. Esto se debe a que el criterio
5.5 era diferente a todos los que obtuvieron una calificacion mayor que el y no era
diferente a todos los obtuvieron calificaciones menores.

Se encontré una tendencia a rechazar mas elementos en el componente administrativo en
todos los filtros. Esto se debe a que fue el componente en donde se encontraron mas
traslapes, inconsistencias e incoherencias.  Sin embargo, cuando se evalud la
practicabilidad y funcionalidad sobre la base de atributos, fueron los componente
socioeconomico y administrativo que presentaron los mayores problemas. Esto refleja la
poca participacion de las diferentes disciplinas en el desarrollo del estandar inicial, la falta
de informacion en el componente social y administrativo, y al menor interés que se le a
prestado a estos componentes en el desarrolio de las concesiones forestales. En los
cinco componentes se encontraron vacios a pesar de que en todos ellos se rechazaron
parametros. Sin embargo, los componentes que reflejaron mayores problemas de vacios
fue el componente de produccién y administrativo. La situacion real del manejo forestal en
la Reserva de la Biosfera Maya se ha concentrado en herramientas de manejo; se ha
puesto muy poca atencion a aspectos de produccion, comercializacién, gestion
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comunitaria y acompafamiento apropiado, por lo que es dificil encontrar la informacion
adecuada para desarrollar parametros que cubran estos componentes.

Tados los filtros contribuyeron en el desarrolio de un esténdar simplificado, practico y
funcional. Sin embargo, las mayores modificaciones se realizaron en el filtro 1y 3. Los
aportes del filtro 1 y 3 contribuyeron a simplificar la propuesta, redactar mejor los
parametros, ubicar los elementos bajo el nivel que les corresponde e identificar vacios. El
filtro 2 permitid rechazar aquellos pardmetros que no se consideraron practicos y
funcionales con base a los cuatro atributos establecidos. Los tres filtros son considerados
necesarios ya que en cada uno de ellos se juzga con atributos diferentes. Si se realiza
una evaluacion de gabinete o de campo sin antes realizar un analisis jerarquico, los
evaluadores podrian enconfrarse con una serie de problemas de subjetividad e

interpretacion que convertira el proceso en ineficiente.

El tiempo para la evaluacion es un factor necesario a considerar. El filtro 1 tomo un
periodo de tiempo de cuatro dias: un dia se ocup6 para el taller de capacitacion, un dia
para evaluar principios y criterios y dos dias para evaluar indicadores, El filtre 2 requirio
12 horas habiles y el filtro 3 requirié de12 dias en el campo y un dia de discusién para el
analisis de los resultados; generalmente cada concesién tomd dos dias para la evaluacion
y un dia de entrada y salida. Las consultas publicas requirieron de dos dias. El analisis de
importancia relativa requirid de un dia. Para evaluar algunos indicadores fue necesario la
recopilacion y revision de documenios especiales. Esta revision tomé alrededor de dos
dias habiles. En total la evaluacion durd alrededor de 17 dias hébiles. Durante las
evaluaciones de campo los evaluadores discutian y llenaban los formularios hasta
alrededor de las 12 de la noche.

Los dos talleres de consulta con las comunidades concesionarias y las empresas
proporcionaron al equipo evaluador insumos generales para el ajuste de una mejor
propuesta. Sin embargo, los dos sectores mostraron conformidad con los parametros
contemplados y pidieron al Estado que se ponga en practica. Recomendaron que la
propuesta debe tomar en cuenta el tiempo de operacién de un concesionario ya que
algunos tienen mas experiencia que otros.  Ademas, indicaron que la herramienta
permita evaluar los avances hacia el manejo sostenible, orientando el buen desempefio
por ajustes y adaptaciones. Las industrias mostraron su preocupacion con el indicador 3.4
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El aprovechamiento de los recursos maderables vy no maderables del bosque no supera Ia
capacidad de produccién. Debido, a que no son las industrias quienes aprovechan los
recursos no maderables. Se concluyé que el Indicador formara parte de la propuesta pero
que se fuera flexible en la aplicacion. Las comunidades sugirieron que se defina el
termino exotico y las especies permitidas contempladas en el indicador 7.3.3 No se
introducen especies exdticas.

[c] Evaluacion de peso relativo

En esta evaluacion se aplicd ia técnica de rango v porcentaje para los niveles de
principios, criterios e indicadores. Para expresar su juicio y preferencia cada evaluador
asignd un rango y un porcentaje a cada parametro dentro del mismo nivel y el peso
refativo se calculd combinando los dos resultados. Las diferencias significativas
encontradas entre los parametros a diferentes niveles responden a que los evaluadores
juzgaron a estos con diferentes pesos relativos. Se evidencié que los evaluadores
asignaron diferente peso relativo a parametros dentro del mismo nivel pero existid una
tendencia, que por ambos métodos asignaron el mayor peso al mismo parametro. Este
resultado demuestra consistencia entre los dos métodos utilizados (Cuadro 23). Si los
evaluadores hubieran asignado peso relativo diferente al mismo elemento hubiera sido
necesario repetir la evaluacién en esos casos para legitimar la verdadera percepcion del
evaluador (Mendoza y Prabu, 1999).

En esta evaluacidn no se encontraron diferencias significativas entre los evaluadores ni
para rangos ni porcentajes. Esto puede responder a las siguientes razones: [1] los
evaluadores a este nivel estaban bien relacionados con todos los elementos; [2] la
evaluacion de campo permitid a los evaluadores informarse de Ia importancia real del
indicador y [3] la discusion y el debate abierto sobre cada parametro con respecto al nivel
superior antes de ser juzgado. Consecuente con lo encontrado por Mendoza y Prabhu, (1
999), los metodaos de rangos y porcentajes son adecuados para asignar peso relativo a los
elementos de un estandar.
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4.2.3 Evaluacién de desempefio de concesiones
[a] Monitoreo

Recolectar la informacién es un paso determinante para poder evaluar. La definicidn de
los mecanismos para recoleccion de la informacién deben ser claramente definidos y
entendidos por los que realizan el monitoreo. Esta fase puede resultar muy costosa y
requerir mucho tiempo si no se cuenta con herramientas previamente definidas. Entre los
elementos que reducen el tiempo, el costo y la incertidumbre en la cantidad y calidad de
los datos a recolectar se pueden mencionar; a) la definicién de un protocolo que
contenga la variable a recolectar, el procedimiento para la recoleccién de la informacion,
la época de recoleccion y la escala de recoleccion, b) boletas previamente definidas, ¢) un
guia de la comunidad u ONG asesora que conozca muy bien la unidad de manejo y que
haya participado en las operaciones de aprovechamiento, ¢) la muestra previamente
definida, d) una planificacion clara incluyendo la época del levantamiento de los datos y
d) el desarrollo de un codigo de practicas. Si el monitoreo se realiza en la estacion
adecuada (época de verano), se preparan las herramientas a utilizar en el campo, se
cuenta con el equipo necesario, se realiza un plan conjuntamente con la comunidad y
ONG y se definen las muestras claramente, el tiempo requerido para recolectar la
informacion de los 67 indicadores oscilaria entre uno vy tres dias efectivos por unidad de
manejo con un equipo de cuatro profesionales {(un forestal, bidlogo, socidloge vy
economista). Contando con las condiciones optimas la diferencia de tiempo entre
unidades de manejo dependera del tamafio y la accesibilidad. El tiempo promedio por
unidad de manejo seria de dos dias.  El tiempo requerido para analizar los resultados y
preparar el informe que serd utilizado en la evaluacion, sera de aproximadamente de tres
dias.

Se recolecto informacidén solo para 29 indicadores de los 38 seleccionados para €l
componente biofisico debido a las siguientes razones: [a] se requirio planificacion para
obtener la informacién previo a la ejecucion del POA o al proceso praductivo; [b] el
estandar se aplicd por primera vez y para aigunos indicadores la informacion no estuvo
dispeonible, por ejemplo, el indicador 1.4.71 Incorporacion de los resuitados del monitoreo
en la planificacion. La informacion para este indicador estara disponible_ei proximo afio en
el POA 2001 y en el PGM hasta que se realicen las actualizaciones); [c] el tiempo para
recabar la informacion no fue el adecuado, (por ejemplo, el indicador 3.2.3 Porcentaje de
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desperdicios postcosecha requiere que la informacion sea recabada después de cada uno
de los niveles de procesamiento para aquellas unidades de manejo en donde se
desarrolla algn praceso industrial o al final del proceso productive anual y [d] voluntad
de las ONGs asesoras y las comunidades para registrar y sistematizar informacidn, por
ejemplo, el indicador 352 Uso y adopcion de précticas mejoradas por las
familias/beneficiaros requiere un registro para poder realizar el muestreo de campo.

[b] Definiciéon de normas para la evaluacién

La definicion de normas o valores de referencia requiere informacién confiable y algunos
indicadores requieren resultados en el tiempo que demuestren tendencias o
comportamientos, Ademas, es necesario considerar que las normas deben de adaptarse
al avance del manejo de los recursos forestales hacia el manejo forestal sostenible. Esto
significa que las normas deben de analizarse y actualizarse paralelamente a los cambios
tecnologicos, incorporacion de técnicas, generacion de informacion, incremento de
capacidades de los manejadores, apertura de mercados, innovaciones en el Gobierno y
ONGs asesoras, y cambios de aptitudes entre otras. Por ejemplo: Para el indicador 7.3.1
Superficie de bosque afectado en las operaciones de aprovechamiento se encontrd que
para el afno 1989 el rango de suelo expuesto por claros de tumba, centros de acopio,
caminos, pistas de amastre y campamentos oscila entre el 3% (CATIE-OLAFQ/CENTRO
MAYA, 1999b) y 10% (NPV, 2000) del area productiva intervenida. En este afio se
aprovecharon 0.7 y 2.4 arboles ha™ respectivamente, Este impacto seria mayor con el
incremento de arboles a aprovechar por hectarea.

La informacidn recolectada en el monitoreo y la experiencia de los expertos consultados
constituyeron la base para la definicion de las normas biofisicas. Se determiné que las
normas deberian de definirse a nivel de variables, debido a que para medir un indicador
algunas veces se necesita medir mas de una variable. Entre los factores que dificultaron
la definicion de normas para todas las variables biofisicas se encuentran los siguientes:
[a] falta de informacién registrada, [b] condiciones y caracteristicas diferentes de las
unidades de manejo y [c] no se requiere norma debido al tipo de indicador, (por ejemplo,
el indicador 3.71.2 especies comercializadas, los expertos recomendarcn que no se
definiera una norma debido a que las especies comercializadas dependeran mucho del
mercado y la rentabilidad de las mismas). Algunos indicadores, no se sometieron a
consulta debido a que las normas fueron previamente establecidas por el CONAP, {(por
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ejemplo: el indicador 1.2.3 delimitacion y rotulacién de la unidad de manejo, esta

contemplado en una clausula contractual entre las obligaciones del concesionario).

[c] Evaluacion de desempenio

Se esperaba que las concesiones tuvieran un desempefio de aceptable a sobresaliente
debido a que las cuatro estan certificadas. San Miguel, La Pasadita y Carmelita tuvieron
un desempefio aceptable (>3) mientras Rio Chanchich tuvo un desempefio favorabe (= 4).
Esta ultima se desempefié mejor en la condicion necesaria 1. Deben cumplirse los
lineamientos técnicos y legales establecidos, en el principio 1. Se mantienen los
ecosistemas naturales, sus funciones y sitios arqueoldgicos, las cuatro concesiones se
desempefiaron de manera aceptable y en el principio 3. Los recursos naturales
renovables se utilizan de forma integral, eficiente y a perpetuidad Rio Chanchich, San
Miguel y Carmelita tuvieron un desempefio aceptable mientras que La Pasadita se
desempend favorablemente. El alcance del estado deseado de cada concesién puede

verse en el desempefio de los criterios.

el criterio 7.7 Se mantiene la cobertura del bosque natural se calificé mejor en la
concesion Rio Chanchich debido a que la cobertura del bosque natural se encuentra sin
cambios desde su aprobacién. Entre los elementos que contribuyen a que se manifieste
este comportamiento se puede mencionar, la no presencia de comunidades en la unidad
de manejo y la practica de manejo forestal como unica actividad productiva. En San
Miguel existié un cambio de 22 ha entre 1995 y 1897, periodo en que ya estaba aprobada
la concesién y no existia un plan de ordenamiento ferritorial. En esta unidad de manejo
no se registran cambios de cobertura entre 1997 y 1999, En La Pasadita, después de la
aprobacion de la concesion (1997), el cambio de cabertura boscosa ha sido de 14.4 ha
entre 1997 y 1989, y en Carmelita de 1997 a 1999 ha sido de 1.1 ha (CEMEC-CONAP,
2000). En San Miguel existe en proceso de aprobacion, un plan de ordenamiento
territorial, herramienta que debe desarrollarse con caracter emergente en La Pasadita v
Carmelita para evitar los cambios desordenados de cobertura del bosque natural (Cuadro
17A)

El criterio 1.2 La unidad de manejo esta protegida contra actividades forestales ilicitas,
trafico, caza ilegal de fauna silvestre o especies amenazadas o introduccién de especies
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exolicas en el bosgue fue calificado mejor en San Miguel y La Pasadita debido a que a
diferencia de Rio Chanchich y Carmelita tienen delimitado todo el perimetro de la unidad
de manejo Las cuatro concesiones tienen el personal minimo aceptable asignado para
realizar el control y vigilancia, sin embargo, estas personas no cuentan con el equipo
adecuado como mapas, brijulas, mochilas, casas de campanas, botiquines vy sistema de
radios, para realizar la actividad de control y vigilancia. Ademas, no se desarrollan planes
anuales y mensuales que permitan de manera ordenada realizar la actividad de control y
vigilancia y no se ha desarrollado la capacidad y cultura para la elaboracion de informes.
Las cuatro concesiones pagan los jornales cuando se realiza el control y vigilancia.

En las cuatro concesiones se ha controlado las actividades forestales ilicitas comerciales
tradicionales. Por ejemplo, en Rio Chanchich se frend en 1999 coordinadamente con
fuerzas de seguridad una operacién ilegal a Belicefios. Los riesgos de extraccion ilegal
no estan totalmente controlados. Las dos concesiones con mayor riesgo de actividades
forestales ilicitas es la de Rio Chanchich y San Miguel la Palotada. Rio Chanchich por
que tiene de vecino a Belice y San Miguel por que tiene la presion de vecinos de la
comunidad del Cruce dos Aguadas. Los concesionarios de San Miguel manifestaron que
es muy dificil realizar un verdadero control por las siguientes razones: {a] han tenido
amenazas de muerte; [b] el area bajo concesion tradicionalmente era utilizada por
diferentes personas para la extraccion ilegal de productos maderables, no maderables y
caza;, [c] Los recursos forestales son limitados en la concesion de Cruce dos Aguadas,
razon por la cual los miembros de esta comunidad incursionan al area cuando tienen
necesidad de algin recurso para uso familiar; [d] no se cuenta con el respaldo de las
autoridades judiciales cuando se realizan las denuncias y e) existe un conflicto entre San
Miguel y La Milpa que cbstaculiza la coordinacion del control y vigilancia.

Las cuatro concesiones respetan durante el aprovechamiento las especies aprobadas en
el POA. Se han realizado esfuerzos para regular la caza dentro de la unidad de manejo.
Una de las grandes limitaciones consiste en que no existe un listado de especies
aprobado y divulgado por el CONAP para ia region y especialmente para las unidades de
manejo bajo concesion. Rio Chanchich es la tnica unidad de manejo que cuenta con un
listado que contiene las especies a cazar en épocas determinadas, sin embargo, este
listado no esta de acuerdo con el listado de CONAP a nivel nacional. En ninguna unidad
de manejo existen normas y estatutos que regulen la caza de fauna silvestre.
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No se encontraron evidencias de especies de flora introducida en las cuatro unidades de
manejo, sin embargo, en la unidad de manejo Rio Chanchich se encontraron 60 gallinas
en el campamento, sin previo estudio sobre los efectos en las poblaciones de aves
silvestres. El cuadro 17A muestra las medidas correctivas propuestas.

El criterio 1.3 Se reducen los dafios al bosque, suelo y agua en las actividades forestales
maderables y no maderables, tuvo mejor desempefio en San Miguel y Rio Chanchich.
Las razones que condujeron a este resultado son las siguientes: a) el impacto por el
aprovechamiento en el area productiva intervenida. En San Miguel para 1999, el impacto
del area productiva intervenida, es bajo (4%, CATIE-OLAFQ/CENTRO MAYA, 1999a)
comparado con el de Rio Chanchich (3.68%, NPV, 2000) y Carmelita (5.66%, Pro-Petén,
2000). En esta concesion, se utiliza equipo de bajo impacto para el fransporte de la
madera aserrada. Los concesionarios asierran el arbel en el sitio de tala. Cuando el pick
up no puede llegar al arbol por limitaciones topograficas, transportan la madera aserrada
al hombro hasta un lugar donde llegue el pikc up. En la mayoria de los casos se utilizan
caminos previamente construidos para actividades productivas no maderables. Ademas,
San Miguel para el afio 2000 aproveché un nimero de arboles relativamente bajo por ha
(0.26 arboles ha™). b) Rio Chanchich es la tnica concesion que marca los arboles de
futura cosecha alrededor de los arboles a aprovechar. Este elemento incorporado al
aprovechamiento le permite al talador orientar mejor el arbol.

Las cuatro concesiones mostraron un desempefio favorable con respecto al area dafada
por impacto del aprovechamiento. Sin embargo, en Carmelita se observd que en el
presente afio al inicio de la operacion se practicé de manera desordenada. E! tractor
llegaba hasta el tocdn para jalar la troza ocasionando un serio impacto en el sueloy en la
vegetacion alrededor del arbol aprovechado. Esta situacion fue controlada en el
transcurso de la operacion. Ofro elemento que condujo a gque Carmelita obtuviera la
menor calificacion para este criterio fue el tamario de las bacadillas o centros de acopio.
Un centro de acopio de 5,329 m?sobrepasd la norma. Se observo que las bacadillas no se
utilizaban eficientemente. las trozas se encontraban regadas y no existié coordinacion
entre el ingreso y salida de las trozas. En ninguna de las cuatro concesiones se encontrd
fuentes de agua obstruidas y contaminadas. En Rio Chanchich las duchas se
encuentran muy cercanas al rio y una inundacion en la época de invierno podria contribuir
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a la contaminacién de la fuente mas importante de agua en la zona. lLas medidas

correctivas propuestas se encuentran en el cuadro 17A

El criterio 1.4 Los ecosistemas naturales no son afectados por incendios forestales fue
calificado de manera similar en las cuatro concesiones. Las cuatro tienen personal
asignado para la prevencion vy control de incendios pero existen limitaciones en la
asignacion de presupuesto, equipo, capacitaciones, planes y calendarios para la
prevencion y control. San Miguel es la dnica concesion que tiene acuerdos con las
comunidades vecinas para realizar de manera coordinada Ia prevencion y control y La
Pasadita es la Unica que tiene calendario de quemas controladas pero no se aplica en la
practica. Durante el presente afio los ecosistemas naturales no fueron afectados en
ninguna de las unidades de manejo. En san Miguel existieron algunos focos de incendios
pero fueron controlados conjuntamente con la comunidad del Cruce dos Aguadas. Las
medidas correctivas propuestas pueden verse en el cuadro 17A.

El criterio 1.5 Se protegen los sitios arqueologicos existentes en la unidad de manejo se
calificd mejor para Rio Chanchich ya que es la Unica unidad de manejo que ha realizado
un estudio de identificacion y clasificacion de sitios arqueologicos. Esto no implica que se
ha logrado el estado deseado, ya que los sitios catalogados como mas importantes no
estan demarcados ni rotulados. Ademas, no se respetan los lineamientos establecidos en
el POA ya que se extrajeron dos arboles dentro de un sitio y hay pistas de arrastre a 22
metros del mismo. Los socios reconacieron que no conocen las normas de CONAP v lo
establecido en el POA. En las ofras tres concesiones no se tienen estudios de
identificacién y clasificacion de los sitios arqueoldgicos, por lo tanto estos no estan
demarcados ni rotulados. Las medidas correctivas propuestas pueden verse en el cuadro
17A.

El criterio 3.7 Se diversifica el uso y manejo de los recursos maderables ¥ no maderables
defl bosque, fue calificado mejor para la unidad de manejo Rio Chanchich y Carmelita,
debido a que estas estan comercializando mayor numero de especies maderables. Rio
Chanchich comercializé para el presente afio 15 especies (Swietenia macrophyila,
Cedrela odorata y 13 secundarias), Carmelita cinco (Swietenia macrophylla, Cedrela
odorata y tres secundarias) y San Miguel y La Pasadita dos especies (Swietenia
macrophylla y Cedrela odorata).
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Se presentaron algunas diferencias en la practica de las actividades productivas en las
concesiones. Carmelita ha introducido la actividad de turismo y estan trabajando de
manera ordenada a nivel comercial los productos no maderables como el xate
(Chamaedorea Spp) y el chicle (Manitkara zapota). En San Miguel v La Pasadita se
extraen productos no maderables pero sin planificacién y organizacién comercial,
mientras en Rio Chanchich los productos no maderables no forman parte de las

actividades productivas dentro de la unidad de manejo.

En San Miguel y la Pasadita se practica agricultura a escala comercial, en Carmelita
Unicamente alrededor de 12 personas practican agricultura para autoconsumo y en Rio
Chanchich no se practica esta actividad. En San Miguei se practica caprinocultura y en la
Pasadita la ganaderia. En ambas concesiones se practica apicultura a baja escala. Las
rmedidas correctivas propuestas aparecen en el cuadro 17A.

El criterio 3.2 Se optimiza el uso de los recursos maderables y no maderables del bosque,
fue calificado mejor en La Pasadita debido a que aprovecharon las ramas y no dejaron
madera en el bosque pendiente de comercializar. Esta concesion utilizé un aserradero
portatil para procesar las ramas. Rio Chanchich fue la peor calificada debido a que no
aprovecharon ramas y dejaron alrededor del 40% del volumen de pucté (Bucida buseras)
tirado en el bosque debido a problemas con el mercado de durmientes. En Carmelita se
aprovecharon ramas, pero debido a problemas de planificacion, parte de esa madera
conjuntamente con las puntas se quedo en el centro de acopio. Esto significa que la
venta del producto se realizard durante el proximo afio, lo que implica pérdidas en la
calidad de madera. Carmelita realizd el aprovechamiento de ramas con motosierra. De
igual manera Rio Chanchich dejé parte de la madera en el bosque, la cual tendra que
esperar hasta el verano del afio 2001 para ser transportada. Uno de los factores que han
contribuido a dejar madera en el bosque es el sistema de comercializacion. En las cuatro
unidades de manejo se practicod un modelo diferente de comercializacion.

Rio Chanchich realizé la operacion de aprovechamiento. Los concesionarios no previeron
los problemas que implica realizar una operacién de esta dimensidn, especialmente con
los requerimientos de equipo, mantenimiento y personal capacitado. Se atrasaron en la

operacion y el invierno los obligd a dejar materia prima y maguinaria en el bosque.
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En San Miguel, debido a la dimensién del aprovechamiento (10 arboles) vendieron la
madera aserrada en la ciudad capital. E! aserrio se realizé con motosierra con marco en

el campo y transportaron la madera a la Capital del pais para su comercializacion.

La Pasadita vendid su madera aserrada bajo el modelo de integracidn con la industria.
La operacion fue realizada por la industria San Nicolds con quienes trabajaron en
sociedad. La empresa proporciond el equipo para la operacidn de aprovechamiento y
personal especializado para el manejo y mantenimiento del equipo, la comunidad
proporciond personal, la empresa realizo la operacion de aserrio contratando parte del
personal de la comunidad y la ONG asesora los técnicos para la orientacién de las
actividades. Ademas, la industria coordinadamente con la ONG asesora proporciond sus
servicios para la comercializacion de la madera. Este rmodelo parece ser el mas
adecuado ya que la industria cuenta con la capacidad de operacién, el equipo
especializado para la industrializacion, los contactos de comercializacién v la experiencia
en la industrializacion. Los miembros de la comunidad manifestaron que los beneficios

obtenidos son mayores que otros afios.

Carmelita vendié la madera en pie al aserradero GIBOR. Al igual que en Rio Chanchich
tuvieron problemas en la planificacién y una minima parte de la madera se quedo en los
centros de acopio debido al invierno. Este parece ser el sisterna menos rentable v el que
requiere menos contratacion de los concesionarios. La madera es aserrada por la
industria sin participacion de la comunidad.

Con respecto a arboles rajados en la tumba las cuatro unidades de manejo tuvieron un
desempefio favorable, sin embargo con respecto a arboles talados de los cuales no se
utiliza el 50% por podredumbre, San Miguel sobrepasé la norma ya que el 20% de los
arboles talados presentaban este problema.

En San Miguel, La Pasadita y Carmelita los productos no maderables del bosque se
aprovechan de forma tradicional: sin ordenamiento, planificacion y controles lo que limita
la recoleccidon de la informacion y andlisis de resultados. Las medidas correctivas

aparecen en el cuadro 17A.



95

El criterioc 3.3 El aprovechamiento de los recursos maderables y no maderables del
bosque esta acorde a su capacidad de produccion, fue calificado mejor para San Miguel
debido a que se encontraron todos los arboles semilleros en el campo vy liberados de
lianas. El 83% estaban clasificados entre el cddigo 1 (fuste recto, cilindrico y sano) y 2
(fuste parcialmente enfermo) y para copa, 1 (densa y redonda) y 2 (irregualar y densa).
Mientras en Rio Chanchich el 3% de los arboles no se encontraron en el campo v la
misma cantidad fue talada y sustituida. Las caracteristicas de los arboles semilleros
tienden a ser de mejor calidad en Rio Chanchich ya que el 100% de los arboles se
encontraron en el codigo 1y 2 para fuste y copa. En La Pasadita el 100% de los arboles
fueron encontrados en el campo, el 25% no fueron liberados de lianas, el 45% se
encontré entre codigos 1y 2 para fuste y el 89% para copa. En Carmelita no se encontrd
en el campo el 6.45% de los arboles semilleros, el 32% no fueron liberados de lianas, el
68% se encontrd entre codigos 1y 2 para calidad de fuste y 93% para calidad de copa.
El hecho que en Carmelita este criterio haya sido calificado mas bajo responde al alto
porcentaje de arboles encontrados entre los cédigos 3 (14%), 4 (3 %), 5 (3%, y 6(11%) (3
podrido en la base, pero el resto del fuste bueno, 4 deformado, 5 dafios fisicos y 6

totalmente podrido).

Debido que no se cuenta con la informacion real del volumen extraido para el presente
ano, no se sometié a evaluacion el indicador relacionado. Si se compara el volumen a
extraer establecido en el POA con el PGM, se encuentra que para las cuatro concesiones
es menor lo establecido en el POA que en el PGM (Rio Chanchich 5.5 m3 ha-1 versus 14
San Miguel 1.9 m3 ha-1 versus 3.6, La Pasadita 0.91 m® ha™ versus 2.4, Carmelita 2.6
m3 ha-1 versus 3). Las cuatro concesiones cumplieron con el minimo aceptable (20%) de
la remanencia establecida en el POA de especies comerciales aprovechadas y los
diametros minimos de corta aprobados en los planes operativos ( 60 ¢cm para cacba y
cedro y 40, 45 y 50 cm para especies secundarias). Las medidas correctivas propuestas

aparecen en el cuadro 17A.

El criterio Cn 1.1 Se Cumple lo establecido en el Plan General de Manejo (PGM) y Plan
Operativo Anual (POT), se calificd mejor para Rio Chanchich debido a un buen
cumplimiento con los criterios silviculturales 95% de los casos se aplicd correctamente
tala dirigida, los arboles de futura cosecha mayores a 10 ¢m de DAP y de especies
protegidas se encontraban marcados proporcionando buena visibilidad al talador. En San
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Miguel se aplico tala dirigida en el 70% de los arboles; en La Pasadita en el 87.5% y en
Carmelita en el 94 %. Sin embargo, en ninguna de estas fres concesiones se marcaron
los arboles de futura cosecha y especies protegidas, con excepcion de La Pasadita que

marco los arboles de caoba y cedro.

En las cuatro concesiones las areas de corta anual intervenidas estan ubicadas segun lo
especificado en el PGM vy las areas de corta anual son menores que las estipuladas en el
PGM. En Rio Chanchich el area efectiva fue de 379 ha, en San Miguel de 38.5 ha, en La
Pasadita 338 y en Carmelita 400 ha. Las cuatro conseciones delimitaron el area de corta y
extraccion con brechas aproximadas de 2 metros de ancho, balizando y ubicando cinta
nylon. El area esta definida en un mapa que sirve de base para las operaciones de campo
(Fig. 1A, 2A, 3A, Y 4A).

En Rio Chanchich se aplicarcn tratamientos para favorecer los arboles de futura cosecha
en 400 ha en el area aprovechada en el afo 1988 y 170 ha en el aprovechada en 1999,
Ambas operaciones estan basadas en resultados del muestreo diagnéstico. En el sistema
de corta y extraccion se cumplic con las actividades en el POA y el PGM con excepcion
del sierre de caminos después del aprovechamiento.. Para favorecer la regeneracion del
bosque se ha regado semillas de cacba (Swiefenia macrophylla) y se ha plantado en las
pistas de arrastre. De 22 medidas de mitigacion listadas en el estudio de impacte
ambiental no se cumple con remover la tierra de las bacadillas, el perimetro a dejar en los
sitios arqueologicos y la presencia de desechos solidos como recipientes de plastico y
latas abandonadas en los centros de acopio. En esta unidad de manejo no existe
necesidad de realizar un ordenamiento territorial que contemple otras actividades
productivas ya que el plan de manejo esta orientado al manejo de productos maderables y
no maderables.

En San Miguel y La Pasadita el Unico tratamiento aplicado es la liberacion de lianas a
arboles de futura cosecha, cuando lo consideran necesario y el desrame de los arboles
talados. Se planificd la distribucién de desperdicios v el sierre de caminos. Esias
actividades no habian sido ejecutadas debido a que el aprovechamientono habia
culminado.
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En Carmelita ademas de la liberacion de lianas a arboles de futura cosecha se estan
realizando diferentes tratamientos para favorecer la regenracion en el bosque
aprovechado. El objetivo de los tratamientos es evaluar que mecanismo proporciongt
mejores resultados en regeneracion. Las medidas correctivas propuestas pueden verse

en el cuadro 17A.

El criterio Cn1.2 Se cumple con ef Plan de Ordenamiento Territorial, se califico mejor para
San Miguel debido a que es la Gnica concesion que ha desarrollado el POT y esta en
proceso de aprobacion. En La Pasadita el proceso estd estancado debido a tierras
tomadas en posesion sin un proceso legal transparente dentro de la unidad de manejo.
En Carmelita no se le ha dado mayor importancia al proceso debido a la poca practica de
agricultura dentro de la unidad de manejo. Para Rio Chanchich este criterio no aplica.

Las medidas correctivas propuestas aparecen en el cuadro 17A

El criterio 1.3 Se cumple el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), fue mejor desempefiado
en Rio Chanchich debido a que de 22 medidas de mitigacion listadas en el POA
unicamente no se cumplid con remover el suelo en los centros de acopio y la proteccion
de los sitios arqueologicos sefializandolos y no aprovechando arboles en un radio de 50
metros. En San Miguel, de las 43 medidas de mitigacién se cumplen 28, no se cumplen
cuatroy 11 no aplican. En la Pasadita de 39 medidas de mitigacién se cumnplieron con 29
y en Carmelita de 16 se cumple con 9. Las medidas correctivas propuestas aparecen en
el cuadro 17A.

El criterio 1.4 Existe un mecanismo de monitoreo y evaluacion que permite mejorar las
actividades de manejo forestal, fue mejor calificado en San Miguel y Rio Chanchih debido
a que en las unidades de manejo existe un sistema de parcelas permantentes que permite
monitorear la dinamica del bosque. En la Pasadita y Carmelita se han instalado algunas
parcelas pero el proceso no alcanzado el nivel de formalidad que se tiene en San Miguel
(26 parcelas) y Rio chanchich (18 parcelas).
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4.3 Problemas encontrados

Las diferencias de conocimiento sobre la estructura jerarquica de P,C&l entre evaluadores
resulté en el dominio de las primeras discusiones por los evaluadores que tenian un nivel
de conocimiento mas alto. Conforme los otros evaluadores incrementaron el nivel de
conocimiento sobre la tematica las discusiones fueron mas participativas.  Dos
evaluadores participaron en el desarrollo de |a propuesta inicial. Esta situacion generd
algunas ventajas como por ejemplo, las dudas con respecto a interpretacion de los
diferentes niveles eran aclaradas por estos evaluadores. Sin embargo, existio la
tendencia a defender algunos parametros cuando se cuestioné su formulacién. Entre los
factores que retrasaron la evaluacion se encuentran los siguientes:

[a] Los compromisos externos de los evaluadores y [a falta de apoyo de una organizacion
no gubernamental encargada de la asesoria técnica para dirigir el equipo evaluador en ia
unidad de manejo.

[b] El tiempo para analizar los resultados de cada filtro fue demasiado corto, ocasionando

problemas en la presentacion de los resultados para continuar con el siguiente filtro,

[c] El atributo, ef rango de respuesta es adecuado a los cambios o niveles de tension
ocasiond mucho problema en su interpretacion por lo que fue sustituido por fa relevancia
del pardmetro al nivel superior.

[d] Los informes especiales como las evaluaciones de impactos de aprovechamiento,
estudios de impacto ambiental se desarrollaron con metodologias diferentes por lo que
era en algunos casos se complicé la medicién del indicador entre las unidades de manejo.

(e] La falta de estudios especiales o informacion disponible en algunas unidades de
manejo como: los informes contables, estudios arqueologicos, estados financieros e
informacién social dificultaban la evaluacion de desempefio de los indicadores.

[f] El hecho de que se realizé un premuestreo para la evaluacion de desemperio de las
unidades de manejo al mismo tiempo que se evalud el desempefio de los C&I ocasiond
confusion en la metodologia, especialmente debido a que para algunos economistas y
socidlogos era dificil realizar el trabajo en la unidad de manejo. Existid preferencia por
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parte de algunos economistas y socidlogos en evaluar el componente relacionado con su

profesion y no visitar el area de corta.




5.

160

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

3.

El estandar original presentaba problemas de traslapes o redundancias,
inconsistencias, incoherencias y vacios. Esta situacion complicaba su aplicacién
debide a confusiones en el entendimiento de los parametros para recolectar la
informacion y la evaluacion. El estandar final estd conformado por menor nimero de
paréametros y cubre el componente socioecondmico, produccion, institucional,
conservacion y administrativo.  La determinacion de los problemas de formulacion en
los parametros fue posible debido al uso de equipos multidisplinario vy filtros
interactivos. las discusiones y debates entre los evaluadores contribuyeron al
desarroilo de parametros practicos, funcionales y entendibles por diferentes usuarios;
mientras el uso de filtros interactivos permitié identificar los problemas de formulacion
en diferentes niveles. Los tres filtros contribuyeron a desarrollar un estandar

simplificado, aplicable para el monitoreo de las concesiones forestales.

Los atributos utilizados para la calificacion de los parémetros deben ser claros y
entendibles por el equipo evaluador ya que el juicio del evaluador se basa en los
atributos. Los atributos presentaron diferencias significativas en ambos filtros 1 y 2.
En el filtro 2 los parametros presentaron mayores problemas en los atributos 2 facil de
describir, registrar e interpretar, 3 proporciona un resumen o medicion integradora y en
el filtro 3 el atributo 6 eficiente fue donde se enconiraron los rmayores problemas.

Las consultas con los diferentes actores involucrados en la administracion de las

concesionas no promovieron cambios en el numere de parametros del estandar. Las

recomendaciones se enfocaron en la aplicacién del mismo y aclarar el significado de

los parametros.

Las técnicas de rangos y porcentajes fueron adecuadas para asignar peso relativo a
los diferentes pardmetfros. No se encontraron diferencias significativas entre
evaluadores. Existieron diferencias significativas entre los parametros, sin embargo,
un mismo parametro fue calificado de manera similar por los diferentes evaluadores, lo

que originé que los parametros ocuparan diferente posicién dentro del nivel superior.
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5. La evaluacion del estandar y el monitoreo se realizd en el tiempo programado. Entre
los elementos que contribuyeron a optimizar el tiempo vy los recursos econdmicos en la

evaluacion y monitoreo se encuentran: {a] Una planificacion previa entre el equipo
multidisciplinario; [b] la definicion de dirigentes de los grupos evaluadores, {c]
herramientas como boletas claramente definidas, [d] clasificacion de parametros por

componente y asignacion a los grupos a evaluar, [e] los tamafios de muestra definidos
con anterioridad, (f) un guia de la comunidad u ONG asesora que conocia muy bien la
unidad de manejo y que participd en la operacién de aprovechamiento, (h) un
protocolo que indicaba: que medir, donde medir, cuanto medir y cuando medir.

6. La definicion de normas requiere informacion o datos en el tiempo, el juicio de
personas con experiencia en la tematica a definir y conocimiento de las leyes del pais
en mencion. Las normas definidas Unicamente contemplan la dimension biofisica
{(produccion, conservacion y controles) e institucional. En total se definieron 45
normas de referencia que corresponden a 26 indicadores. Ocho de las normas
fueron establecidas por CONAP tomando como base el marco legal. Es necesario
tomar en cuenta que el manejo forestal es un proceso dindmico en todos jos
componentes y las normas deben de actualizarse de acuerdo a esa dinamica.

7. Las concesiones de San Miguel la Palotada (3.69), La Pasadita (3.4) y Carmelita (3.3)
tuvieron un desempefio aceptable y la concesion de Rio Chanchich tuvo un
desempenrio favorable (4.0). En general en las cuafro concesiones se mantiene la
cobertura del bosque natural; se protege la unidad de manejo de actividades forestales
iticitas; se reducen los dafios al bosque} suelo y agua en las actividades forestales
maderables y no maderable; se previenen y controlan los incendios forestales; se
regula el aprovechamiento de recursus maderables y no maderables del bosque de
acuerdo a la capacidad de produccion; se cumple lo establecido en el Plan General de
Manejo, Plan Operativo Anual y Estudio de Impacto Ambiental; y existe un mecanismo
de monitoreo y evaluacién que permite mejorar las actividades de manejo forestal.

Existen debilidades en las cuatro concesiones con la proteccion de los sitios

arqueologicos, con la optimizacién del uso de los recursos maderables y no

maderables del bosque y con el aprovechamiento de los recursos no maderables del

bosque.
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La utilizacion de un indice de desempefio utilizando promedios ponderados y pesos
relativos permite evaluar el desempefio de las concesiones, sin embargo, es
necesario tomar las consideraciones del caso cuando un indicador no aplica a una
concesion debido a que si no distribuye el peso relativo los parametros que no
aplicaron puede afectar la concesién en la calificacion.

5.2 Recomendaciones

2.

Para el desarrollo de estandares para orientar e manejo forestal sostenible o el
monitoreo para evaluar desempefio de concesiones forestales, se recomienda utilizar
fa tecnica de equipos muitidisciplinarios vy filtros interactivos. La riqueza del debate y
discusion del equipo muitidisciplinario permite desarrollar parametros entendibles,
practicos y funcionales.  En la definicion de los filtros el andlisis jerarquico es
recomendado para llegar a la evaluacion de campo sin problemas de interpretacion
de los parametros. Ademés, se recomienda que se utilice esta técnica para la
evaluacion de los verificadores los cuales no fueron incluidos en este estudio por
limitaciones de tiempo.

Es necesario desarrollar un protocolo que contenga el marco conceptual y practico
para todos los parametros. El protocolo utilizado para efecto de [a investigacion tiene
limitaciones en cuanto al tamafio de la muestra para algunos indicadores,

El tamano de muestra a utilizar en el monitoreo deberia definirse con base ern un
premuestro, tomando en cuenta la variabilidad encontrada en cada concesién.
Considerando las implicaciones de tiempo y costo en que se incurriria, se sugiere un
tamafo de muestra definido con base a la variabilidad promedio de las cuatro
concesiones monitoreadas y error del 10% (Fig 13).
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Figura 13. Tamaiio de muestra recomendado para el monitoreo de los indicadores 1.3.2 Individuos
de especies de interés (comercial y protegidas) afectadas en las operaciones de tala;
3 2.2 Residuos dejados en la cosecha; 3.3.2 Didmetros o tamadios minimos de
aprovechamiento, 3.3.6 Calidad y distribucién de érboles semilleros; 3.3.7 Individuos
semilleros segin especies establecidos en el POA y Cn 1.1.4 Aplicacién de criterios
silvicufturales segun el PGM.

4 lLas normas de referencia son elementos determinantes en la evaluacién de
desempefio por lo que se recomienda, desarrollar normas de referencia para los
indicadores del componente social, econdémico y administrativo. Estos valores también
de actualizarse paralelamente al avance del desemperio de la unidad de manejo.

5. Es necesario desarroltar un cddigo de précticas que permita estandarizar metodologias
para el desarrollo de actividades, orientar las operaciones en la concesion y facilitar el
monitoreo. Esta herramienta debe también ser dinamica ya que con el avance del
manejo forestal sostenible podrian existir nuevas actividades que requieran orientacion,
nuevos cambios tecnologicos, resultados de investigacidn que necesiten ser

incorporados, capacidades y experiencias adquiridas por los concesionarios y cambios
de actitudes que deban de ser incorporados en el proceso.

6. Incorporar las recomendaciones y condiciones al proceso productivo para mejorar el
desempefio de las concesiones (Cuadro 17A). El concesionario y la ONG asesora
deben entender con claridad fas medidas correctivas que deben implementar, por tal
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razon, CONAP debe promover una reunidn en donde participe ONG asesora y

comunidad concesionaria.

7. CONAP puede seguir dos modalidades para el monitoreo vy evaluacion de unidades de
manejo. {1] Que estructure una seccién de monitoreo y evaluacién de concesiones
forestales coordinadas con el Centro de Monitoreo y Evaluacién, que contenga por lo
minimo un socidlogo, un bidlogo, un forestal y un economista v [2] Que contrate a una
consultora para la ejecucidn del monitoreo y que se asigne temporalmente un bidlogo,
un socidlogo, un economista y un forestal para la evaluacion. Independientemente de
cual sea el caso, se recomienda que se elabore una base de datos que contenga los
informes de monitoreo y los resultades de la evaluacion. Esta base de datos permitira
gvaluar los avances de desempefio en el tiempo y actualizar la normas y los

parametros.

8. Realizar coordinadamente el monitoreo estatal con el de certificacion forestal y el de
instituciones donantes como ia Agencia Internacional de Desarrollo. Un monitoreo
coordinado evitara duplicidad de esfuerzos, sobremonitoreo en las concesiones y
resultados que tiendan a distorsionar la interpretacién del avance del manejo

sostenible.

9. Revisar y actualizar el estandar cada dos afios para incorporar los resultados del
monitoreo y las innovaciones en las actividades productivas ejecutadas dentro de la

unidad de manejo.
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Cuadro 1A. Programa def taller de capacitacion de desarrollo y evaluacion de criterios e
indicadores y andlisis jerarquico el estandar inicial.

13 de marzo dei 2000

Hora Tema Responsable
9.00 Bienvenida Javier Garcia Esquivel
9:10 Concesiones Forestales en la RBM Fernando Carrera
10:00 Propuesta de Monitoreo de Concesiones Julio Morales, Byron
Castellanos

11:00 Receso
11:20 Componentes que deben de tomarse en cuentaenel |BaslLouman
desarrollo de una propuesta de monitoreo (Estudic de
casos de Nicaragua)

12:30 Almuerzo

1:30 Marco logico, estructura y problemas enconirados con |[Jose Joaquin Campos
la elaboracion de criterios e indicadores
2:30 Metodologia de evaluacién de la propuesta y Jose Roman Carrera
desempeiio de concesiones
3:30 Clausura José Roman Carrera
14 de marzo de! 2000
Hora Tema Responsable
8:00 -| Formacién de grupos Julio Morales, Byron Castellanos y
José Roman Carrera.
Analisis jerarquico de los principios
8:10 Presentacion de los Principios Julio Morales
8:20 Discusion en grupos José Joaquin Campos, Bas Loumnan
y José Luis Cruz
9:00 Plenaria (Presentacién de grupos) Jose Joaquin Campas, Fernando
Carrera, José Roman Carrera
10:00 Receso Bas Louman
10:20 Modificacion, agregacion o rechazo de los José Joaquin Campos, Fernando
Principios. Carrera y José Roman Carrera
Analisis jerarquico de los criterios
11:00 Presentacion de los criterios Julio Morales, Byron Castellanos
11:20 Discusion en grupos Jose Joaquin Campos, Bas Louman
y José Luis Cruz
1:00 Almuerzo
2:00 Plenaria (presentacion de los trabajos de Hilda Rivera
grupo) Julio Morales
4:00 Receso
4:20 Modificacion, agregacion o rechazo de los Jose Joaquin Campos, Bas Louman

Criterios. , Julio Morales.
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Cuadro 1A. Programa del taller de capacitacién de desarrolio y evaluacion de criterios e
indicadores y analisis jerarquico el estandar incial.

15 de marzo del 2000

Hora Tema Responsable
Andlisis jerarquico de los Indicadores
08:00 Charla Introductoria Bas Louman
08:20 Contenido de los indicadores Julio Morales, Byron Castellanos
10:00 Discusion en grupos José Joaquin Campos, Bas
Louman y José Luis Cruz.
10:00 Receso
10:10 Discusion en grupos José Joaquin Campos, Bas
Louman y José Luis Cruz.
10:10 Plenaria (Presentacion de grupos) Jose Joaquin Campos, Fernando
Carrera, José Romén Carrera
12:30 Aimuerzo
01:30 Modificacion, agregacién o rechazo delos  |Réger Villalobos, Mauro Salazar y
Indicadores, Byron Castellanos.
16 de marzo del 2000
Hora Tema Responsable
Andlisis de los verificadores
08:00 Charla Introductoria José Joaguin Campos
08:20 Contenido de los verificadores Julio Morales; Byron Castellanos y
José Roman Carrera
09:00 Discusidn en grupos
10:00 Receso José Joaquin Campas, Bas
Louman, José Luis Cruz.
10:20 Discusion en grupos José Joaquin Campos, Bas
Louman, José Luis Cruz.
10:10 Plenaria (Presentacion de grupos) Bas Louman, Fernando Carrera y
Jose Roman Carrera.
12:30 Almuerzo
01:30 Mcdificacion, agregacion o eliminacién de José Joaquin Campos, Fernando
los Verificadores. Carrera,
Byron Castellanos
04:00 Receso
04:20 Presentacion final de la propuesta Julio Morales, Byron Castellanos y

José Roman Carrera




114

Cuadro 2A. Lista participantes en el taller de capacitacion de desarrollo de C&| y analisis
jerarquico del estandar inicial de monitoreo y evaluacion de concesiones forestales

No.| - Nombre . Institucion Area de Trabajo

1 Carrera Gambeta, Fernando CATIE-CONAP | Forestal

2 Carrera Alvarado, José Roman CATIE Forestal

3 Castellanos Barrera, Marco Antonio | Universidad Economia

4 Castellanos Pinelo, Carlos Rafael | Consultor Forestal, especialista en
Productos no
maderables.

5 |Castellanos Rodas, Rony Samuel | Canan K aax Biologia

6 |Castellanos, Bayron CONAP Sociologia

7 | Campos Arce, José Joaquin CAITE Forestal

8 | Cruz Altan, José Luis AHT Sociologia

9 | Garcia Esquivel, Javier CONAP Agranomo

10 |Godoy, Arturo CONAP Biologia

11 | Guzman, Francisco CONAP Forestal

12 |Louman, Bas CATIE Forestal

13 | Pinelo Morales, Gustavo NPV Forestal

14 | Manzanero Cano, Manuel Pro-Petén Forestal

15 | Moreno, Pablo FLACSO Sociologa

16 | Morales, Julio Cesar CATIE/CONAP | Forestal

17 |Reyna Bafios, Patricia Judith UMG Administracion de
Empresas

18 |Reyes, Reginaldo CATIE-OLAFO  |Forestal

19 |Rivera Molina, Hilda Proarca/CAPAS | Biologia

Robles, Gabriel CATIE Especialista en Productos

na maderables

21 | Villaiobos, Roger CATIE Especialista en Productos
no maderables

22 {Salazar, Mauro Efrain CENTRO-MAYA | Forestal
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Cuadro 3A. Analisis Jerarquico de principios, criterios e indicadores contenidos en el
estandar inicial de monitoreo y evaluacion de concesiones forestales.

P.C ol |Traslapes [laconsistencias Incoherencias Aceptado Modificado Eliminado

Grupo Plenaria | Grupo Plenaria | Grupo | Plenana

Madificaciones:

=20 41 I =N 7% I N, QY
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Cuadro 4A. Programa de la evaluacion del estandar inicial de monitores de concesiones, Zona de Usos
Mcdtiples, Reserva de la Biosfera Maya, Petén, Guatemala.

Actividad Marzo Abril
1 Evaluacién de C&I
Filtro 1. Fase Inicial de gabinete

1.1 Preparacion del personal 13

1.2 Andlisis jerarquico de los C&l} 14, 15, 16

1.3 Evaluacion de todos los C&! 17,18

1.4 Preparacion de informes de evaluacion 19y 20

1.5 Taller de consulta con técnicos 21

1.6 Taller de consuita con el sector estatal 21

1.7 Taller de consulta con comunidades 21

2. Filtro 2. Evaiuacion de los C&]

2.1 Evaluacion de los indicadores de gabinete. | 22, 23

2.2 Evaluacion de los indicadores de campo y |24, 25, 26, 27, 7,8 9,10, 11y

desempefio de las concesione s 28y 29, San 12
Miguel y la Carmelita y
Pasadita Suchitan

2.3 Presentacién de informes 13

3. Filtro 3. Discusion final sobre los C&l

3.1 Taller de discusion del equipo evaluador. 14

3.2 Presentacidn del informe final Finaliza 17
consultoria

3.3 Consulta con comunidades 24

3.4 Consulta con el Estado 25

3.5 Consulta con técnicos 26

4. Evaluacidn de peso reiativo 29




Cuadro 5A Formulario de evaluacian utilizado en el filro 2, en la evaluacion de criterias e

indicadores.
No |Clase|Estrecha e Es facil de|Proporciona Es relevante | importante
del inequivocamen | describir, un resumen oja la meta|y por consiguiente
C te relacionada|registrar e|una medicién superior? seleccionado
a la meta de|interpretar? |integradora? como prioritario?
valoracién?
1.1 P 4 5 3 4 1
1.2 P 2 2 3 3 0
1.3
21
2.2
1= Pobre 2= reqular 3= Satisfactorio 4= Bueno 5= Muy Bueno

0= No se acepta para futuras evaluaciones

1= Aceptado para futuras evaluaciones
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Cuadro 6A. Formulario de evaluacién utilizado en el Filtro 3, en la evaluacién de

criterios e indicadores

Evaluador: Fecha

Unidad deManejo:

No del | Clase | Pertinente | Medible |Disponible | Veraz Integral |Eficiente | Importante y
C por lo tanto
seleccionado
como prioritario
11 C 3 4 4 5 4 ] 1
12
1.3
14
2.1
22
23
3.1
1= Pobre 2= regular 3= Satisfactorio 4= Bueno 5= Muy Bueno

La columna 9 se calificd de la siguiente manera:
0= No se acepta para futuras evaluaciones, es decir reprobado
1= Aceptado para futuras evaluaciones, es decir aprobado.
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Cuadro 7A. Protocolo utilizado para la recoleccion de informacion en las cuatro concesiones

PRINCIPIO 1: SE MANTIENEN LOS ECOSISTEMAS NATURALES, SUS FUNCIONES Y SITIOS ARQUEOLOGICOS,

CRITERIO 1.1: Se mantiene ia cobertura del bosque naturaf.
a * Nimero de rmonmﬂmmm que haje Toda la UM.
cobertura def bosque natural, disminuido o aumentado la = Bianual,
cobertura del bosque.

1.1.2 Mantenimiento de Jas|e Hectéreas actuales segun tipos de | e tnterpretacién de imagenes ¢ TodaiaUM.|e Mayo/Junio
categorfas de uso de Ia tierra, uso de la tierra; satelares del afio de evajuacion e Bianual

¢ Manejo Forestal. del CEMEC.

*  Agricultura, " Informes de la ONG

* Areas de conservacian,

* _Areas de recuperacisn,
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Cuadro 8A. Formulario para la asignacion de peso relativo a los principios, criterios e
indicadores del estandar final

Principio 1. Rango Percentaje Peso relativo/prioridades Observaciones
{Seran llenados por los expertos)

Criterios Rango Porcentaje Prioridad
{Prioridad) {Prioridad) Conjunta
1.1 9 30 4 4 4
12 8 25 3 3 3
1.3 7 23 2 2 2
1.4 6 22 1 1 1
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Cuadro 10A. Formato de informe utilizado en el tafler de capacitacion para la definicién
de las normas biofisicas para el monitorec vy evaluacion de concesiones
forestales en la RBM.

Variabies Pregunta Nivel aceptable Observaciones
sugerido
| Numero de¢Que porcentaje de|Limite inferior = g

individuos de | arboles de futura Limite superior = 20
futura  cosecha cosecha > de 10 ¢m | Moda = 10
afectados poride DAP seriamente

sitio de tala, dafiados  alrededor

del arbol

aprovechado  serig

el maxima

aceptado? Limite inferior = g
Nimero de Limite superior = 2¢
Individuos del ¢ Qué porcentaje de | Moda = 10
especies arboles > de 10 ¢m

| protegidas de DAP de especies

listadas por | protegidas
CONAP. seriamente dafiados

alrededor del arbol
aprovechado seria
el maximo
aceptado?




Cuadro 11A. Listado dej perso
desempefio de las co

nal que participd en el taller de

123

definicién de normas de

ncesiones forestales de laRBM

[ Nombre Institucién Cargo 1
1. Reginaldo Reyes CATIE-OLAFD Coordinador del Proyeclo en Patén
2. José Confreras Pro-Petén Coordinador del Departamento Forestal. T
3. Mynor Adelby Méndez Centro Maya Técnico Forestal
4. Bas Louman CATIE Investigador Cientifico
5. Roger Villalobos CATIE Investigador Cientilico
8. José Joaquin Campos CATIE Coordinador del Dej Departamento de Manegjo
de Bosques.
7. Anne -Dix AlD Encargada de monitoreo,
8. Femando Carrera CATIE-CONAP Lider del Proyecto de Biosfera Maya.
9. Jorge Cruz Bolafios NPV Coordinador técnico
10: Aldo Rodas CONAP Asistente Forestal
11. Francisco Guzman CONAP Asistente Foresta]
12. Arturo Godoy CONAP Coordinador de vida silvestra
13. Hilda Rivera PROARCAS
T4. Spencer Oz CATIE-CONAF Asesor Principal
15. Howard L. Clark AID/Chemonics Consultor
18. Carlos Castellanos [ CUDEP Estudiante
17. Sall Dfaz Paredes La Pasadity Vicepresidente
18. Gustave Rodriguez Pro-Petén Coordinador de Investigacian
19. Carlos Dias Baren Comerciaj Coordinador Técnico
20. Axél Gémez PAFG Investigador
21. Ariel Morales iNAB Delegado Sub-Regionat
22. Vinicio Herrera CONAP Asistenta forestal
23. Julio Morales CATIE/ICONAP Asesor forestal
24. Abel Morsia La Pasadita Tesorero
25, Alanso Alvarado Laborantes del Vocal
Bosque
26. Ermesio Pérez Suchitan Presidente
27. Juan Fco. Trujillo Carmelita Presidents T
28. AxelLdpez 5an Miguel, 1a Presidents
Palotads
29. Pablo Sagastume La Pasadita Presidente
}@‘ Heinrich Tschinke] Particular Consuttor
31. Arreaga William CONAP Técnico Manejo Ftal
(32.Bamaca Edgar Estuardo NPV Investigador
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Cuadro 15A. Indicadores biofisicos utilizados para el monitoreo Y evaluacion de
las concesiones forestales en la RBM.

PRINCIPIO 1: SE MANTIENEN L.OS ECOSISTEMAS NATURALES, SUS FUNCIONES
Y SITIOS ARQUEOLOCGICOS

CRITERIO

INDICADOR

1.1. Se mantiene la cobertura del
bosque natural

1.1.1  Variacién de la cobertura del bosque natural

1.1.2 Mantenimiento de las categorias de usc de la
tierra

1.2. La Unidad de Manejo esta
protegida conira actividades
forestales ilicitas, trafico o caza
ilegal de fauna silvestre o
aspecies amenazadas, 0
introduccion de especies
exaticas en el bosque

1.2.1 Capacidad para el control y vigilancia

1.2.2 Uso de especies listadas protegidas en el pais

1.2.3 Delimitacion y rotulacién de 1a Unidad de Manejo

1.2.4 Introduccion de especies exdticas al bosque

1.3 Se reducen los dafnos al bosque,
suelo y agua en las actividades
forestales maderables y no
maderabies

1.3.1 Superficie de bosque natural afectado en las
operaciones de aprovechamiento

1,3,2‘!ndividuos de especies de interés (comercial y
protegidas) afectadas en las operaciones de tala

1.3.3 Obstruccion y contaminacion de Cursos y fuentes

de agua
1.4 Los ecosistemas naturales no|1.4. 1 Capacidad para la prevencion y control de
son afectados por incendios incendios
forestales
142 Superficie del bosque natural afectado por
incendios
1.5 Se protegen los sitios|1.5.1 Demarcacion y rotulacion de sitios arqueologicos

arqueoldgicos existentes en la
unidad de manejo
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RINCIPIO 3: LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES SE UTILIZAN DE FORMA
INTEGRAL, EFICIENTE Y A PERPETUIDAD

CRITERIO INDICADOR
3.1.  Se diversifica el uso y manejo[3.11 Incorporacién  de  alternativas productivas
de los recursos maderables y incorporadas  al sistema de produccion
no maderables del bosque (maderables, no maderables y turismo)
3.1.2 Comercializacion de especies maderablos y
no maderables
3.1.3 Uso y adopcidn de practicas mejoradas por las
familias y beneficiarios
3.2 Se optimiza el uso de Ilos|Reduccion de residuos utilizando técnicas y equipo

recursos maderables y no
maderables del bosque

apropiado

3.2.1 Residuos dejados en la cosecha

3.22 Residuos postcosecha

3.3

El aprovechamiento de los
recursos maderables y no
maderables del bosque esta
acorde a su capacidad de
produccion

3.3.1 Volumen o cantidad a extraer/exiraido

332 Digmetro o tamafios minimos de

aprovechamiento

3.33 Extraccién sostenible de los productos no
maderables de acuerdo a las existencias y
capacidad productiva

3.3.4 Remanencia maderable post aprovechamiento

3.3.5 Proyeccion de la produccién del ciclo siguiente

3.3.6 Calidad y distribucion de arboles semilieros

3.3.7 Individuos semilleros

establecido en el POA

seglin  especies

3.4

Se mantiene o aumenta Ia
produccién de los recursos
maderables y no maderables del
bosque

3.41 Tasas/indices de incremento de la

productividad

342 Monitorea del proceso productivo

3.5

Se diversifica, mantiene y se
incrementa la produccién de las
zonas agropecuarias definidas en
el POT

3.5.1  Area cultivada con practicas mejoradas

3.5.2 Uso y adopcién de praeticas mejoradas por las
familias y/o beneficiarios

3.5.3 Incorpofacion de alternativas agricolas al

sistema de produccion
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CONDICION NECESARIA 1: DEBEN CUMPLIRSE LOS LINEAMIENTOS
TECNICOS Y LEGALES ESTABLECIDOS

CRITERIO

1.1 Se cumple lo establecido en
el Plan General de Manejo
(PGM) y Plan Operativo
Anual {(POA)

INDICADOR
1.1.1 Ubicacién de las areas y sectores
intervenidos segun lo especificado en el PGM
1.1.2 Delimitacion y sefalizacion de las areas de

corta y extraccion

1.1.3 Tratamientos y estimulacion de ia

regeneracion aplicada en el campo

114

Aplicacion de criterios silviculturales descritos
en el PGM

1.2 Se cumple con el plan de
Ordenamiento territorial

1.2.1

Cumplimiento de las actividades establecidas
elel POT

1.3 Se cumple del estudio de
Impacto ambiental (EIA)

1.3.1

Cumplimiento de las Medidas de rmitigacion
establecidas en el EIA

1.4 Existe un mecanismo de
monitoreo y evaluacion

que permita mejorar las
actividades de manejo
forestal

1.4.1

Incorporacion de los resultados del monitoreo
en la planificacion

1.4.2

Existencia de parcelas permanentes o
utilizacion de informacion proveniente de
parcelas permanentes a nivel regional
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Cuadro 16A. Resultados del Filtro 1 de la evaluacion del estandar inicial de monitoreo y
evaluacion de concesiones forestales

Nivel Condicign Post-filtro Redaccion Past-filtro 1
P c | A IR M T |V
1 A M Se mantienen los ecosislemas naturales sus funciones y sitios
arqueoldgicos
1.1 A M Se mantiene Iz coberlura del bosque natural,
11.1 A M Variacion de fa cobertura def bosque natural.
112 A M Proparcian de ecosistemas afectados por Incendios, tatas, usurpaciones y
olros.

12 R Se fraslapa herizonfalmente con el 6.3
121 R Se rechazo por inconsistenda e inconerencia.

122 R Se rechazo por inconsistenda e incoherencia,
123 R Se rechazd porinconsistendia e incoherencia.

1.3 A M Los ecosistemnas naturales no son afectados por incendios forestales.
131 A M Existe un grupo organizado con capacidad para el control y vigilancia,
1320 A M Medidlas de control y prevencian aplicadas
133 R Se traslapa conel 13.3
1.3.4 R Se trastapa con el 1.3.3
135 A M Coordinacion interinstitucional e intercarmunitario para la prevencian y

control de incendios,

14 A M La unidad de manejo estd protegida contra aclividades loresizles licitas,
trafico, caza flegal de fauna silvestre o especies amenazadas o
introduccién de especies exdlicas ai bosgue,

1.4.1 A M Existe un grupo organizado con capacidad para el control y vigitancia.
142 A T Pasa al nivel de criterio 14
143 R Setraslapaconel144,145y1.486
144 A M Respeto de especies listadas protegidas’en &l pals,
145 R Se rechazé por ocupar el nivel de una variable 6 verificador,
148 A M Se rechazg y rotula la unidad de manejo.
147 ViNo se introducen especies exéticas al bosque.
2 A M Se contribuye a mejorar el nivel de vida de los beneficianos

2.1 A M Se aumentan (as condiciones de empleo en 1a UM

211 A M Nimero de empleos generados por las actvidades de 13 Unidad de
Manejo.

212 R Rechazé por rasfape vertical con el 2. 1.1

213 A M Distribucion de empleos segiin familias-socios por actividad.

2.14 R Se traslapa harizontalmente con &f mdicador 2.3 2

215 A M T Medidas adecuadas de prevencion de accidentes.

22 R Se traslapa con el 5.3,

2.21 A Proporcion de I3 poblacion con acceso a diferentes fueniss de agua.
2221 A Proporcién de fa poblacion con acceso a infraestructura de saiug,
223 A Proporcion de la poblacién can servicios de saneamiento

224 A Proporcién de iz poblacian alfabeta.

225 A Proporcion de [a poblacian con escolandad primaria completa

226 A Pragorcian de Ja poblacién que termina su ciclo escolar

227 A Proporcidn de la poblacién con electriciaad

2.3 A M Los beneficiarios mejoran sus condiciones ecandmicas, coleclivas e
individuales, .
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231 A T Ingresos netos por aclividad y giobales.
232 A T ingresos familiares globales.
233 A T Montos par fuentes de ingresa
234 A T Capital acumulado para inversion.
24 R Fuera de contaxto.
241 R Se rechazd por incoherencia,
242 R Se rechazé por incoherencia.
243 R Se rechazd por incoherencia.
244 V|Se respeta la legislacion laboral nacional en las actividades
25 V|Se mejoran las condiciones laborales ge 13 unidad de manejq.,
2.8 V|[Se obtiene & mayor bereficio econdrmico de 1o praductos del bosgue.
A M Los Recursos Nalurales Renovables se Ghilizan de forma integral y
eficiente,
31 A M Se diversifica el uso y manejo de 108 recursos maderables ¥ 1o
maderables del bosque
311 A M Nomero de especies utiizadas para autoconsumo,
312 A M Numero de alternativas productivas incarporadas al sistema de
proguccion,
313 A Nomero de familizs/beneficiadas que han adoptado nuevas alternativas
productivas,
314 R Se rechazo por inconsistencia e incoherencia
315 V|Nimero de especies comercializadas,
32 R Traslapes, inconsistencias e incoherencias.
321 R Se rechazo por inconsistencia e ncoherencia
322 R Se rechazo par inconsistente e incoherente
323 R Se traslapa con ei 2 1.1y ademas es mcoherento
324 R Se rechazo por inconsistencias e inconerencias
325 V% de residucs en I cosecha,
326 ViEquipo apropiado para reducir residuos.
327 V1% de residuos postcosecha.
328 V|Métodos apropiados parz reducir resigucs
33 A M Se optimiza el uso de los recursas maderables y no maderables del
bosque.
331 R Se rechazd por incangruencia e incoherencia,
332 R Se rechazo por incongruencia e incoherencia.
34 A M Se diversifica, mantiene e incrementa 1a produccién de las zonas
agropecuarias definidas en el POT,
341 A Area cultivada con practicas mejoradas.
342 A Praporcién de familias/cancesionarios que ulilizan/adopian practicas
compatibles,
343 R Se rechaz¢ por incoherencia
3.4.4 R Se rechazé porincoherencia al modificar el crieno
345 ViNUmerc de alternativas de prodiccion.
35 A M Et aprovechamienta de os recursos maderables ¥ no maderables dal
bosgue no supera su capacidad de produccion,
351 A M Remanencia maderable postaprovechamiento
352 A M £l volumen o cantitfad a extraer ¢ extraido
3531 A M Diametra o tamasio mimmo de aprovechamiento.
354 A M Individuos semilleros segin especies establecidas on o) POA,
355 V|Se extraen los productos no maderables te acuerds alas existencias y
capacidad proeductiva,
35 A T Reduccion de dafios al bosgue, suelo y agua en las actividades forestales
maderables y no maderables.
361 A M T Superficie de basque afectzdo en Jas operaciones de aprovechamientio.
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362 A T Nomero de individuos de especies de interés, {comercial y protegidas)
afectadas en as cperaciones de aprovechamiento.
363 A T Cursos/fuentes de agua obstruidos v contaminados
364 R Rechazado paor traslape con el 363
a7 A M Se mantiene o aumenta la productividad de los rectrsos maderabies ¥y no
maderables.
371 R Se rechazd por traslape canel 4 1.5
372 A Tasas/indices de incremento de la productividad
373 Sé monitora la productividad.
A M Deben de cumplirse los lineamientos técnicas y legales establecidos
41 Se cumple lo establecido en el Plan General de Manejo y Plan Operativo
Anval.
4.1.1 R Se rechazd por incoherencia
4121 A M Grado de incorporgcian de los resultados de monitores y evaluacion en 13
revision y actualizacion del Plan General de Manejo.
4.1.3 A M Areas intervenidas segtin los tipos de bosgque especificados.
414 A M Especies & aprovechar vy proteger.
415 A M Metodos de manejo y regeneracién del bosque
416( A M Sisterna de reguiacion de Ja corta y extraccion.
417 R Se rechazo por traslapas con el 3.6.1
418 A Normas de manejo y aprovechamiento establecidas,
42 A Se cumple con e Estudio de Impacto Ambiental.
421 A Praporcion de medidas de miligacian cumplidas en relacion 3 1as
establecidas en el Estudio de impacto Ambiental.
43 A M Se cumple con el Plan de Ordenamiento Temitorial,
431 A v Mantenimiento de categorias de uso de Ia tierra,
432 R Se rechazd por trasiape conel 4 178
4.4 R Traslape conet 4.1,
4471 A T Areas de corta y extraccion delimitadas y sefializadas,
442 R Se rechazo por traslape conel 4. 16
443 R Se rechazd por traslape con el 4.1.6
444 R Se rechazd por trasizpe con 361y 36 3
445 R Se rechazo por traslape con 41.5
4.5 R Se rechazo por inconsisiencia e incoherencia.
451 A T Grado de implermentacion de mecanismos de moniloreo,
452 R Se rechazo por haber rechazado el criteno,
461 A Pago de tarifas de 1a concesion,
46 A Se cumple con los compromisos de pagos de usufructo de 1a tierra y
aprovechamienta de los recursos naturales.
462 A Montos cancelados de los impuestos de recursos maderables ¥y no
maderables
R Se frasiapa conel 6.
51 La unidad de manejo cuerta con estrucluras organizalivas funcionales.
511 A T Grado de formalidad aicanzado en fa organizacion.
512 A M T Grado de implementacion del plan estratégico, estatutos/normas/regias.
513 A T Niveles y grado de participacion en el disefio y modincacion de la
organizacion.
514 A T Numnero de socios/miembros/grupos de interés/génera representados en |3
adrministracion de ia Unidad de Maneijo.
515 R Se rechazd por inconsistendia e incoherencias
52 A v T Los beneficiarios conocer: y valoran el proceso de desarroiic de Ia
concesion.
521 A T Proporcion de beneficiarios con conacimiento de sus derechos ¥
abligaciones como concesionarios.
522 A T Grado de conocimiento de los mecanismos para |a toma de decisiones
dentro de sus estructuras organizativas,
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523 A T Grado de ejecucionfimplementacian de acciones de concientizacion y
educacién refacionadas al manejo y conservacion.

524 A T Proporcion de concesionarics/beneficiarios dispuestos al manejo,
tonservacion y aprovechamiento de los Recursos Naturales de fa Unidad
de Mangjo.

5285 A T Proparcion de corcesionarios/beneficiarios que perciben cambios
positivos después del otorgamiento de la Unidad de Manejo.

53 A % T L.a gestidn colectiva contribuye 3 mejorar fa Inversion social,

531 A M T Nimero de obras-servicios con aporte comunitanio,

532 R Se rachazo por traslape conef 5,31

533 A ¥ Capital fisico humano de'1os beneficiarios invertido en obras sociates.

534 Mecanismos de bisqueda de financiamiento para optimizar Ia inversién
socksl.

54 A M T Se aplican procedimientos adecuados para 12 resolucion ge conficlos en
el uso y manejo de los recursos naturales y grupos de interés,

541 A T Niveles y grado de participacian en el disefio y modificacion de 108
mecanisimos.,

542 A T Grado de cumplimiento de mecanismos y procedimientos,

543 A M T Nimero de conflictos negociades ¥ resueltas,

55 R Selraslapaconei6.2.

551 R Se rechazo por incoherencia después de haber rechazado 6l oo,

552 R Se rechazo porincoherencia después de haber efrminado ] of lere,

553 R Se rechazd por incoherencia despugs de haber rechazado el critero

554 R Se rechazd porincoherencia después de haber rechazado el criterio.

A M T Acompanamiento apropiado por parte de inshtuciones externas.
61 A M T El acompariamiento 1ecnico se reaiiza de acuerdo con una estrategia
participativa con los grupas comunitarios.

6114 A Canvenio de co-gestion participaliva entre 12 ONG 2sesor a y el grupo
comunitario.

612 R Se rechazo por raslapes con el anterior

613 A Eslrategia de desarallo autogestionado del Grupo comunitario.

62 A M T Exisle capacidad técnica y financiera de fa ONG para el desarrollo de
asistencia,

621 A Equipo multidisciplinario capadtado que cubra jos disintos componentes
del Grupo Coemunitario.

B8.2.2 A M La ONG es capaz de administrar sus recursos en forma adecuada Y
eficiente,

523 R Se rechaza por raslape con el anteriar,

824 A M La ONG satisface los requisilos legales estabiecidos nor CONAP,

625 A M Existe un mecanismo integral de sostenioiidad

6.3 A M T Se cumpler: los acuerdos y convenias establecidos entre ia ONG, el grupo
beneficiario y el CONAP.

6.3.1 A Y] Se cumple can el convenio acordado entre el Grupo Comunitario y [a
ONG.

632 A M Se cumple el convenio acordado entre el CONAP y la ONG.

54 A M T ta ONG contribuye al fortaleGmiento de 12 autogestion del grupo
beneficiario.

6.4.4 A M La ONG desarrolla un proceso aulogestivo con al menos- Ejecucitn
cogestiva, evaluadidn y monitores participative, Diagnoslico participativo,
planificacion participativa.

642 R Rechazado por inconsislencia e incoherencia,

643 R Rechazado por traslape con el 6 4.4

644 R Se rechazd por incansistendas e incoherencias. _

64.5 Tasas de participacion de 105 Denefcianos por actividad en fa Unidad de
Maneio,

646 Se desarrollan procesos de capacitacion asistencia tecnica y asesoria con
base en una pianificacién participativa.

647 Aumenta la capacidad adrinistativa ¥ financiera del GC para contratar
POS su cuenta los serviclos que se requisre.
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6.5 M T La ONG contribuye al fortalecimiento de Ia autosugestion del grupo
beneficiario.
651 Participacion de Ia ONG en las instancias consultivas y
de ntercambic organizadas por ef CONAP
652 M Indice de coordinacion de la ONG respecto a CONAP y olras Qnus que
realizan tareas similares.
653 R Se rechazd por traslape conel 654
6854 M txistencia funcionamiento de'un mecanismo de refroalimantacion entre
CONAP y la ONG,
66 M T Se trastapa con el 6.4,
661 R Se traslapa conei5 1.4
662 R Se rechazo por incongistendias e mcoherencias
663 R Se rechazo por inconsistendas e incoherencias B indicador ocupa un
nivel de variable.
6.64 R Se traslapaconel 64 4
665 M Capacidad financiera def grupo comunifario para coniratar por su cuenta
los servicios técnicos, administrativos v financieros gue le presta la ONG.

A= Aceptado

R= Rechazado

M= Modificado T= Trasladado V= Vacio
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Cuadro 17 A. Recomendaciones y condiciones para las concesiones de Rio Chanchich,
San Miguel, La Pasadita y Carmelita en la evaluacion 2000

Recomendacion

Condicién

La unidad de manejo de lL.a Pasadita debe desarrollar
mecanismos sociales y legales internos que le permitan
frenar el cambio de cobertura boscosa. La mejor
herramienta puede ser el desarrello y la implementacion
del Plan de Ordenamiento Territorial (POT).

112

CQue Rio Chanchich y Carmelita demarguen v rotulen
los limites pendientes de la unidad de mansjo y que
Carmelita resuelva los problemas de colindancia en el
limite sur de la unidad de manejo.

Que Rio Chanchich saque las 70 gallinas del
campamento Paso Menchuga hasta que no se realice
un estudio de posibles efectos en poblaciones de aves
silvestres.

Que CONAP solucione el conflicto de la madera
decomisada por miembros de Rio Chanchich y las

fuerzas de seguridad a los Belicefios.

Que las cuatro concesiones:

4.

7.

Fortalezcan las comisiones de hacienda o comités de
control y vigilancia econ  asignacion de fondos
suficientes, equipo de control vy  vigilancia,
capacitaciones en manegjo de equipo, mapas vy
elaboracion de informes.

Elaboraren un calendario de caza que esté de acuerdo
a los lineamientos establecidos par el CONAP.
Elaboren una estrategia de control y vigilancia vy
calendarios de pafrullajes que les permita pricrizar las
zonas de acuerdo a los niveles de amenazas La
estrategia puede incluir a las personas que se dedican
a la extraccion de productos no maderables. Cada
extractor o recolector puede ser un guardarecurso de
{a comunidad.

Registren los decomisos ejecutados durante el afio

1.

San Miguel debe resolver el
conflicto con el caserio La
Milpa y desarrollar y poner en
practica una estrategia para
evitar las incursiones de
miembros de la comunidad del
Cruce dos Aguadas.
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8. Desarrolien un estudio de biodiversidad vegetal y
animal a nivel de especies en 1a unidad de manejo gue
les permita identificar la presencia, distribucién y

abundancia de especies protegidas existentes.

13 |1 En Carmelita que reduzcan el tamafio de los centros |1 La Pasadita y Carmelita deben
de acopio y que sean mas eficientes en el uso de los de marcar los arboles de
rmismos, futura cosecha y de especies

2. Que las cuatro concesiones realicen los estudios de protegidas ya que debido a ias
dafios al bosque suelo y agua inmediatamente caracteristicas del bosque
después del aprovechamiento, utilizando una existe una alta abundancia de
metodologlia estandar Pimenta dioica.

3. Que las cuatro concesiones realicen los estudios de
impacto del aprovechamiento por grupos comerciales.

1.4 | Que ias cuatro concesiones: 1. Las cuatro concesiones deben

1. Capaciten al personal asignado para la prevencion y elaborar un programa de

control de incendios. prevencion y control de

2. Elaboren un calendario anual de quemas controladas. incendios y asignar los

3. Firmen acuerdos con las comunidades vecinas para la recursos humanos y
prevencidn y control de incendios. econdmicos para ta

4. Le den mantenimiento a las brechas de la unidad de implementacion.
manejo antes que inicie la época de incendios. 2. Las cuatro concesiones deben

de realizar un inventario del
equipo disponible y asignar lo
necesaric para realizar el
conirol de incendios.

1.5 {1 Que ias cuatro concesiones divulguen el POA, paral1. San Miguel, La Pasadita y

que los concesionarios tengan conocimiento de los
fineamientos con respecto 2 la proteccion de los sitios

arqueolégicos.

Carmelita deben de realizar un
inventario y clasificar los sitios
arqueologicos dentro de |Ia
unidad de manejo. Las cuatro
concesiones deben de rotular
sifios

y demarcar los

argueolégicos.
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3.1

Que San Miguel y La Pasadita regulen internamente
las actividades productivas como la ganaderia y
agricultura comercial.

Las cuatro concesiones deben ordenar y planificar la
extraccion de productos no maderables.

Que San Miguel y La Pasadita desarrolle una
estrategia de comercializacion y Carmelita actualice
la estrategia orientandola a no vender arboles en pie.

3.2

Que San Miguel y la Pasadita identifiquen una nueva
técnica para reducir el nimero de arboles dafiados o
podridos ya que los mismos pueden jugar un papel
importante en la dispersién de semillas y habitat de

fauna silvestre.

Rio  Chanchich debe de
realizar un analisis sobre la
capacidad tumana
especializada y equipo para
realizar la operacion de
aprovechamiento
independientemente y deben
de aprovechar los residuos
comerciales de las especies
taladas durante e afio 2000,
Carmelita debe de aprovechar
los  residuos  comerciales
abandonados en el campo y
en centros de acopio vy
elaborar un programa de
aprovechamiento para evitar
este problema en futuras

operaciones.

3.3

. Las cuatro concesiones deben de actualizar jos planes

de manejo tomando como base los resultados
preliminares de reclutamiento y mortalidad para
proyectar los aprovechamientos en el siguiente cicio,
Rjo Chanchich y La Pasadita mejoren la seleccion de
arboles semilleros tomando en cuenta la calidad de
fuste y de copa.

3. Rio Chanchich, La Pasadita y Carmelita definan

técnicas adecuadas para corregir los errores de

1. Carmelita debe de definir los

criterios para la seleccion de
arboles semilleros y capacitar a
los baqueanos para ponerlos
en practica en el campo para la
calidad de los similleros.
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ubicacion de semilleros en los mapas.

Las cuatro concesiones establezcan con claridad las
diferencias entre un arbol serillero y un remanente y
liberen de lianas todos los arboles semiileros para
permitir una mejor dispersion de la semilia y un mejor

desarrollo del arbol,

Cn
1.1

1. Que CONAP defina si las bacadillas o centros de acopio

deben de contemplarse como permanentes o
temporales dentro del plan de manejo. Silas bacadillas
fueran definidas como temporales es conveniente que
se remueva el terreno y realizar enriquecimiento o
reforestar con especies de valor econémico donde se
considere conveniente.  Si la bacadilla se considera
permanente es conveniente darle mantenimiento

- Que fas cuatro concesiones incluyan en el PGM y POA

un listado de especies protegidas existentes en la
Unidad de Manejo.

- Que las cuatro concesiones continten la capacitacion

en ftala dirigida poniéndole especial énfasis al
desgambe.

. Que las cuatro concesiones planifiquen de mejor forma

el arrastre con maquinaria, a manera de reducir la

construccién de pistas de arrastre innecesarias.

Que San Miguel y La Pasadita
mejoren la tala dirigida y
marquen las especies de
futura cosecha y protegidas
para minirmnizar los dafios.

1.2

Que San Miguel gestione 1a aprobacion del POT ylo
penga en practica.

Que CONAP resuelva el caso de posesionarmiento
ilegal de tierra dentro de la unidad de manejo de la
Pasadita.

Que La Pasadita y Carmelita
desarrallen "y pongan en
practica el Plan de
Ordenamiento Territorial.

1.3

Que San Miguel de L.a Palotada actuaiice o Estudio
de [mpacto Ambiental y que incluya medidas de
mitigacion aplicables a la unidad de manejo,

. Que Rio Chanchich traslade las duchas para evitar la

contaminacion del agua durante el invierno y deben
de instalarse basureros.

Que La Pasadita y Carmelita
realicen un andlisis de las
medidas de mitigacién y las
causas de su incumplimiento y
que en el futuro se elabore un
calendario de cumplimienic de
fas medidas de mitigacion.
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Arboles semilleros

Arboles aprovechados

Figura 1A. Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en Rio Chanchich en el area
de Corta 2000.
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ARBOLES APROVECHADOS ¥ SEMILLEROS MONITOREADOS ENEL AREA DE CORTA 2,000: *CHAPAY AL I
CONCESICN COMUNITARIA SANMIGUEL LA PALOTADA
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FiguraZA Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en San Miguel La Palotada en el area de
Corta 2000
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Arboles semilleros y aprovechados monitoreados en el Area de corta 2,000: "Los Loros®
Concesién Comunitaria T.a Pasadita
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Figura 3Aa. Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en La Pasadita, drea de corta 2000.




159

Arboles Aprovechados y Semilleros Monitoreados en el
Area Anual de Corta 2000
Concesién Comunitania de Carmelita
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Figura 4A  Arboles aprovechados y semilleros monitoreados en la concesion
de Carmelita en el area de corta 2000.
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