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TEJADA, M. 1980. Diagndstico dindmico de dos sistemas con fincas de

cabras en la zona Sur de Honduras. Tesis Mag. Sc.. CATIE,
Turrialba, C.R.
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RESUMEN

EL presente estudio se desarrollé con el obietivo de generar
informacién aque permita orientar acciones de transferencia, .
investigacion y desarrollo adecuadas a las condiciones de los
peguerios productores con cabras de la zona Sur de Honduras.

Para este estudio se partié de una encuesta realizada en 13ssg
en 151 explotaciones caprinas en la aue se identificaron cuatro
sistemas de produccidn. Dos de estos sistemas se consideraron
atipicos debido a 1la baja frecuencia gue mostraron.En el estudio
dindmico se trabaié con los dos sistemas preponderantes. Mediante
un trabajo de seguimiento en cinco fincas representativas de cada
sistema, se obtuvo informacién durante un afo (1989-1980). Esto
permitié obtener un conocimiento detallado. en el tiempo. de los
aspectos bijolégicos vy socioecondémicos de los sistemas vy sus
componentes.

Las fincas se visitaron semanalmente vy se recopilé informacién
sobre la composicidén familiar, inventarios (superficie. animales,
instalaciones vy equipos), ingresos v egresos de 1la finca v
disponibilidad de mano de obra (familiar y contratada). Para la
comparacién entre sistemas se realizé un andlisis de varianza de
parcelas divididas en el tiempo. donde los sistemas corresponden a
la parcela grande y el tiempo a subparcelas. También se realizdé
prueba de distribucidén t. en el caso de variables que fueron
solamente una vez evaluadas (tamafio de finca, tamafo de hato etc).

De acuerdc a 1los resultados del trabajo las fincas bajo
estudio corresponden, esencialmente, a pequefios productores para el
sistema 2 vy a trabajadores agricolas con tierra, o sin ella en
algunas casos, en el sistema 1. E1 promedio de personas por finca
es de 5.8 *1.7, con un promedio de edad de 53 *13.3., La principal
fuente de ingresos en el sistema 1 es la venta de su mano de obra vy
la ayuda monetaria que recibe del exterior. En el sistema 2 los
ingresos provienen, principalmente, de 1la agricultura vy 1la
ganaderia bovina,

Las diferencias mavores que existen entre los sistemas radican
en Ja disponibilidad de recursos (tierra v animales). El1 4drea
promedic de ta finca fue de 4.1 +5.7 y 10.9 +10.8 ha en 1los
sistemas 1 y 2 respectivamente. En el sistema 2, 60% de las
fincas poseen bovinos, mientras que en el sistema 1 esta especie no
estd presente. E]1 sistema de produccidn bovina predominante es el
de doble préposito vy se basa en la utilizacién extensiva de la
tierra v de los recursos forrajeras disponibles. En ambos casos las
aves y porcinos se maneian en forma extensiva v su principal papel
en la economia familiar es como “"alcancia”
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La evaluacidén econdmica mostrd que ambos sistemas tienen un
balance positivo., sin embargo este es bajo., por 1o aue contar con
dinero efectivo para mejoras tecnoldégicas podria considerarse
dificitl.

E1 tipo de maneijo del hato caprino en los dos sistemas
predominantes es extensive con minima inversién de capital v poca
utilizacién de mano de obra. ta produccidén se orienta
fundamentalmente a 1a carne para la venta, en el caso del sistema 1
y el consumo de la familia en el sistema 2. La falta de
organizacién de  los productores les obliga a vender los animales a
intermediarios a bajos precios. E1 tamafo del rebafio caprino se
establecid en 9.7 4.0 v 20.5 *10.3 animales en los sistemas 1 vy 2
respectivamente.

De acuerdo a sus caracteristicas fenotipicas 1las cabras se
pueden clasificar como animales de tipo grande. Predominan Tlos
tipos raciales de animales de origen espafol con influencia de la
raza Nubiana. E1 estado fisico y las ganancias de peso de las
cabras son satisfactorios.

E1 papel principal de 1a cabra, desde el punte de vista
econémico, esta dado por su participacidn en situaciones
importantes relacionadas con Yos cultivos v otros momentos
especiales. En l1a época de siembra v en la Navidad la cabra juega
un papel eastratéqico debido a los requerimientos monetarios de la
agricultura en el primer caso, Yy a necesidades de dinero en
efectivo en el segundo.

la traccidn animal mediante el uso de bueves caprinos avuda a
solventar problemas de transporte de agua v lefia a 1a casa y de los
productos agricolas desde la parcela de siembra a la casa o al
lugar de comercializacidén.

ta mayvyor cantidad de Jjornadas de trabajo estdn dadas por el
trabajo doméstico de 1a mujijer seguido por el trabaijo del productor.
La mano de obra contratada es poca. La disponibilidad de mano de
obra es similar en ambos sistemas pudiendose contar con mano de
obra en ellos para la eijecucidén de mejoras tecnoldgicas.

La necesidad de acciones que involucren tanto la investigaciodn
tecnolégica, la capacitacidén y el apovyo gubernamental se proponen vy
discuten en el documento.
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SUMMARY

The main objective of this research was to obtain information
that will allow +to orient future transference, research and
development activites to adapted to the conditons of small farmers
that raise goats in Southern Honduras.

In October 1988, a survey of 151 goat farms was carried out.
After analyzing the information four goat production systems
identified, two of these systems were considered non typical. due
to the low frecuency if farms representing those systems.

Therefore, the dynamic diaagnosis only covered the ther two
more frecuent systems. A sample of five farms representing each
predominant goat production system was monitored for a vear (1989-
1980). in order +to characterize the dynamics (in time) of
biological and socio-economical aspects of these systems and of
their components.

Each farm was visited weekly to obtain information with
respect to the family, inventories (land. animals,infrastructure
and eguipment), sources and amount of income and expenses,
availability of and labour hand (domestic and hired). To compare
both systems. an where, the production systems corresponded to the
main plots and time the sub-plot. Also., t-test were conducted 1in
the case of those variable which were evaluated just once., farm
size, flock size, etc.

The analys of the survey results, -indicated that S8ystem 2
corresponded basically to small farmers, and system 1 to
agricultural laborens, with or without their land. For the whole
sample the average fTamily size was 5.6 £ 1.7. and the age of the
householder was 1in average 53.0 * 13.3 vear. The main of source
income for farmers in System 1 where the salaries obtain from
selling their Tlabour force., as well as money received from their
relatives working abroad, whereas, for System 2. most of their
income comes from agricultural and cattle activities thev have 1in

their farms.
The main differences between both systems are related to the
avaibility of resources {land and animals). The average farm
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size was 4.1 £ 1.7 and 10.9 + 10.8 ha, for Systems 1 and 2,
respectively. For Systems 2, 60% of the farmers have cattie,
whereas this species was not present on System 1. In Systen 2, the
cattle is managed under a dual-purpose production system, based on
an extensive use of land and forage resourses. In both systems,
poultry and swine are managed extensively, and their main role is
as a mean of storing capital (“"piggy banks") for the family’s
economy.

Economical analysis showed that both systems have a positive
balance, but the net fincome is Tow: there fore, it 1is almost
impossible to dispose of cash for some techneological improvements.

Goat management 1in both systems 1is extensive, with minimum
capital investment and low labour imput goat production in System 1
is market oriented (meat production), while in Systems 2, goat
proudction is for family consumption. The lack of organization of
these producers force them to sell their animals to intermediaries,
at low prices. The size of the goats flock was of 9.7 % 4.0 and
20.5 * 10.3 animals, for Systems 1 and 2, respectively.

According to their phenotypical characteristics, the goats
raised 1in these Systems can be clasified as large-size. The main
breed types present are of spanish origin (criollos) with some
influence of the Nubian breed. The body condition and weight gains,
observed in these goats considered are satisfactory.

The main economic role of goats in these systems, as mean of
saving capital. is demostrated by thier use as source of capital
for agricuitural activities special events. In the firs case,
goats are sold in order to buy some agricultural input needed
during the sowing season: and the second case, they serve to get
cash for Christmas.

Another frecuent role of goat s in these systems is as a
source of draft power for transportation (animal traction)., since
they are used to pull carts in wich are transported products from
the plots to the house or markets, or waters to the house hold .

The largest amount of labor devoted to goat production was
provided by the women at the household, some by householder, and
very seldon by hired laborers. No differences were detected in
labor availability for both Systems, and there are no restrictions
in it for technological improvements.

The need to take actions involving technological research.
training activities and government al support are proposed and
discussed in this document.
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