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LokEL . BLos. 1994, Determinacidn de la rentabilidad financiera
v comparativa del manejo de bosque natural con respecto a la
actividad ganadera. Cordilliera Volcdnica Central, Costa
kica. Tesis Mag. Sc. Turrialba, C. R., CATIE. 115 .

Palabras claves: Manejo de bosques, actividad ganadera,
encuesta, finca, censo comercial, extraccion de
madera, inversiodn, costos, ingresos, subasta,
margen bruto, funcidén de costos, funcién de
produccidn, rentabilidad financiera.

RESUMEN

El estudio determina y compara la rentabilidad financiera de
las operaciones iniciales de manejo de bosques para la produccién
sostenida de madera con respecto a la actividad ganadera de doble
propésito.

El +trabajo se desarrcllé en 12 fincas ubicadas dentro del
Area de Conservacién de la Cordillera Volcdnica Central, con la
asesoria de la Fundacidén para el Desarrollo de la Cordillera
Volcéanica Central (FUNDECOR). Siete de las fincas combinan sus
actividades, ganaderia con foresteria, mientras las cincao
restantes son fincas forestales, exclusivamente.

La intensidad promedioco de aprovechamiento de madera de
bosque natural fue de 39%, en un area efectiva de manejo rromedio
de 50,4 ha y con un volumen promedio extraidos de 564,5 metros
cubicos.

El costo total promedio de las operaciones iniciales de
manejo de bosques fue de 1 871 colones (US$ 12,1) por metro
cibico, mientras, el ingreso promedio fue de 4 983 colones
(US% 32,15) por metro ctibico de madera rolliza extraida. Hl
margen brutce resultante de la operacidn, asciende a la suma de
3 BE3 colones (US$ 24.9) por metro cibico.

También, se estimd el nivel 6éptimo de extraceidn de madera
rolliza de 525.8 m®. para toda el drea efectiva de manejo con un
costo minimo de 1 160, colones (US3 7.5) por metro etbico.

LLa rentabilidad promedic sobre el costo variable fue de
19.4%, para toda las inversiones de las fincas asignadas a la
actividad de manejo. Mientras gue la rentabilidad sobre costo
variable de la actividad ganadera que se estimé en 4,0%, para las
inversiones totales.
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LOPEZ. B, 5. dud. Determining economic and comparative
prefitalility  of natural forest management activility with

regards to livestock. Cordillera Velecanieca Central, Costa
Rica. Mag. be. Tesis. Turrialba, Costa Rica, CATIE. 115 1.
Key words: Forest management, livestock activity, survey, farm.

commercial appraisal, timber extraction, investment,
costs, income, auction, gross margin, costs function,
production function, financial profitability.

SUMMARY

The atudy determines and compares the financial
protitability of the inicial operations in the forest management
for the sustainable production of timber in relation with the
live stock activity of the double purpose.

The work was developed in 12 farms located inside the
Conservation Area of the Central Volcaniec Cordillera { FUNDECOR) .
Seven of the farms combine their activities, live stock with
torestry, while the other five are exclusively forestry lands.

The average intensity of timber exploitation in natural
forests was 38%. in an average efective management area of 5G,4
ha and with an average extracted volume of 5684,5 cubic meters.

The average total cost of the inicial operations of the
forest management was 1 871 colones (US$ 1Z,1) per cubic meter,
while the average entry was 4 983 colones (US$ 32,15) per cubic
meter of roundwood extracted. The gross margin resulting from
the operation amounts to 3 853 colones (US$ 24,9) per cubic
meter,

It was also estimated the best level for the extraction of
roundwood of 5Z5.8 m® for all the efective management area with a
minimum cost of 1 160 colones (US$ 7,5) per cubic meter.

The average profitability on the variable cost was 19,4% fFfor
all the investments of the farms assigned to the management
activity. While the profitability on the variable cogt of the
live stock activity as estimated in 4,0% for all the investments.

The return {(repayment) for each unit of investment in
variable costs was estimated to be B,8 colones for the forest
management activity, and 1.5 colones for the live stock, and in
each case it iz larger than 1 but the return of the investment in
variable costs of the management activity is higher than the live
stock in the period of the considerate study (1983/94).
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Finally +the forestry activity was compared with the live
stock activity through the Ffinancial indicators TIR, VPN and
RB/C. The results obtained were: 506 453 colones for the VNP,
17.3% for the TIR and 1,11 for the RE/C in the forestry activity.
While in the live stock activity the following values were
obtained: -906 776 colones for the VNP and 0,87 for the RrRB/C.
These financial indicators show that the forestry activity is
more profitable than the live stock activity.
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1. INTRODUCCIORN

A nivel mundial se realizan esfuerzos para el desarrollo de
técnicas de manejo de bosques., encaminada a la produccidn soste-
nida de madera. El Centro Agrondmico Tropical de Investigacion v
Ensefianza (CATIE), ha realizado importantes acciones., desde sus
inicios, para desarrollo de sistemas de manejo aplicados al
bosgue natural latifoliado.

La Fundaciédn para el Desarrollio de la Cordillera Volcanica
Central (FUNDECOR) ejecuta,desde 1981, el Proyvecte FORESTA
financiado por la Agencia Internacional para el Pesarrollo (AID).
FORESTA se lleva a cabo en el Area de Conservacidn de la Cordi-
liera Volicédnica Central (ACCVC) de Costa Rica., tanto en las zonas
protegidas como en las de amortiguamiento.

El ACCVC fue creada por el Gobierno de la Republica de Costa
Rica con el propésito de promover y apoyvar la conservacion v uso
sostenible de los recursos naturales vy culturales gque existen en
la region. Asi, se pretende asegurar la integridad ecolodgica de
las areas bajo proteccidn v de las zonas de amortiguamiento, al
mismo tiempo que se contribuve al desarrollo econdmico v social
del pais.

2l objetivo general de FUNDECOR es preservar o conservar los
ecosistemas vy la biodiversidad del ACCVC mediante su adecuado
manejo, de tal manera que constituyan la base para el desarrollo
sostenible de la regidn. Por lo gue, el CATIE vy FUNDECOR hicie-
ron posible la realizacién del presente estudic en fincas de
pequefios v medianos propletarios gque iniciaron el manejo de
bosgues con la asesoria de FUNDECOR.

Dentro de este contexto, el manejo de bosgue natural en
Costa Rica, estd enmarcado dentro de la Ley Forestal de 1990 vy
sus decretos reglamentarios como los articulos 60-85 sobre el
aprovechamiento del recurso forestal en terreno de propiedad
privada v loe correspondientes a loe incentivos para el manejo y
reglamentacién de loe bosgues vy 4dreas foresteles de dominio
privado.
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Amparado por la Ley Forestal y sus reglamentos, FUNDECOR en
apovo a los esfuerzos del Ministerio de Recursos Naturales,
Eneregia v Minas (MIRENEM), realiza diligencias ante la Direcciodn
General Forestal (DGEF) para tramitar permisos para el aprovecha-
miento de madera de bosque natural y actta como garante técnico

ante la instancia coficial.

1.1. Hipotesis

En el presente estudio se plantea gue la rentabilidad
financiera de las operaciones iniciales de manejo de Dbosque
natural para la produccidn sostenida de madera es igual a la
actividad ganadera de las fincas, durante el periodo 1583/894.

1.2. Objetivos

Para demostrar lo expuesto anteriormente se propusc los
siguientes objetivos:

a) Medir el desempefioc de la finca que inveolucra al componen-
te manejo de bogsgque natural para la produccidén sostenida de
madera en su estructura productiva.

b) Determinar v comparar la rentabilidad financiera del
manejo de bosque natural con respecto a la actividad ganadera de
la finca.



Z. REVISION DE LITERATURA

2.1. Técnicas de Manejo

Sabogal et al (1993), mencionan las diferentes operaciones
gue se deben tener en cuenta cuando se maneja un bosgque natural vy
las agrupan en tres grandes aspectos: rre~aprovechamiento,
aprovechamiento y post-aprovechamiento.

2.1.1. Operaciones pre-aprovechamiento

La operacidén de pre-aprovechamiento consiste basicamente en
la planificacién previa al aprovechamiento vy se expresa mediante
un plan que contempla la mdxima calidad y cantidad de produccioén
de madera para aserrar por ejemplo, causando el menor dafio
rosible al bosqgue.

Una buena planificacién debe involucrar los siguientes
aspectos: drea a aprovechar, ubicacién de la masa a extraer v
conservar, desarrollco de sistema de caminos o vias de extraccidn,
sistema de corta, método de extraccién, arrastire, carga, trans-
porte vy equipos a utilizar entre otros. Para fomentar lo ante-—
rior, se recomiendan los siguientes pasos:

2.1.1.1_ Inventario operacional

Bsta actividad se refiere al censo total de 100% de la masa
forestal a aprovechar dentro del &rea prevista, a partir de un
didmetro minimo de corta. También, se conoce como inventario
total de planificacién, pie a pie o censo comercial. El propd-
sito es determinar la ubicacién, volumen e identificacién de los
drboles a extraer, asi como las condiciones del terreno v del
bosque. Esta informacidn se requiere para la planificacidn del
aprovechamiento (caminos, vias de arrastre, arboles a conservar
y direccidn de caida, entre otros aspectos). permitiendo de esta
manera un mejor uso de los recursos en las diferentes operaciones
de aprovechamiento v ademéas rara mantener la productividad



natural del recurso.

Como resultado del inventario, se elabora un mapa-~base con
las curvas de nivel, las caracteristicas principales del terreno
v la ubicacién espacial de los arboles comerciales v aquellos a
conservar (drboles semilleros), con el fin de planificar la red

de caminos.

2.1.1.2. Seleccidén y marcacién de arboles a extraer

De los 4&rboles censados se selecionaran Yy se marcaran leos
arboles sujetos al aprovechamiento Yy se restan aquellos gque no
serdn extraidos por diferentes razones. Por ejemplo, como
indican Carrera (1983) y UCA/CATIE (1993): a) regtriceciones
legales para su aprovechamiento: b) extracciones dificultosas por
las condiciones del terreno o del mismo drbol; c¢) mala forma del
drbol. que pone en duda la rentabilidad de su extraccidn bajo
método propuesto; y d) evitar la creacidn de grandes c¢laros
cuando hay alta densidad de adrboles que pueden extraerse. Ademas
se descartan los Arboles que califican como semilleros, con base
en los criterios siguientes: pertenecer a una especie de interés
comercial, fuste de buena forma v libre de defectos vigibles,
copa completa y de posicidén firme.

2.1.1.3. Trazado de la via de arrastre

Los caminos representan el aspecto mads complicado de cual-
Quier operacidn de aprovechamiento: sin embargo, estos normalmen-—
te Be tornan esenciales, no sélo para la extraccién de madera,
sino también para permitir el acceso para efectos de manejo vy
control (Dykstra y Heinrich, 1992).

Por medio de la informacién recopilada en la etapa de
Planificacién, se busca optimizar las operaciones mediante el
trazado de una red de vias (primarias, secundarias y trochas),
que representen la mejor opcidn para el arrastre y asi evitar
obstdculos y recorridos innecesarios de la maguinaria que causa-
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rén dafios al suelo v a la vegetacidn remanente. Los pasos que
incluyen son presentados por Carrera (1893) y UCA/CATIE (1983):

a) +trazado sobre el mapa-base, la ruta por donde va a
transitar la maguinaria, atendiendo a las condiciones ropografi-
cas v la ubicacidn de la masa a extraer:

b) comprobacién en el terreno del trazado definitivo, su
conveniencia Vv prosibles correcciones, a efectuar en el mismo
terreno, Jjuntamente con el tractorista cuando sea posible.

c) ampliacién de la red vial, cortando la vegetacidn baja a
un ancho de 3 a 4 metros con lo cual se indica al ocoperador la
ruta a seguir durante el arrastre, evitando que la magquinaria

afecte areas fuera de las destinadas para su transito.

2.1.2. Operaciones de aprovechamiento

2.1.2.1. Tala

Los pasos que se consideran para la operacidn de tala son:
a) localizacidn de arboles a cortar en el mapa-base; b) limpieza
del fuste inferior del arbol: c¢) verificacidén de la inclinacidn
del arbol: d) apertura de ruta de escape; e) ejecucidn de la
muesca v el corte de caida; v f) limpieza para el troceo, desba-
se. despunte v troceo. Comunmente esta operacidn se efectia con

motosierra.

2.1.2.2. Arrastre y carga

Consiste en trasladar las trozas desde el lugar de corta
hasta el patio de acopilo. Generalmente se emplean sistemas
convencionales de arrastre, usando maguinaria como los tractores
de oruga (D-4 o D-B), los tractores articulados (skidders) y en
algunos casos tractores agricolas, eauipados con winche vy ceble
de 30 a 50 metros. La maquinaria se desplaza por el camino de
arrastre v utiliza el cable para halar las trozas.
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Una wvez colocadas las trozas en el patio de acopio con la
ayuda de un cargador frontal, o algunas veces, con el mismo
tractor de orugas, finaliza la carga en el camidn para su trasla-

do hasta los aserraderos.
2.1.2.3. Aprovechamiento de residuos

Después del aprovechamiento, es frecuente encontrar residuos
con rendimiento comerciales, gue generalmente, son abandonados en
el bosque. Una practica que se estd promoviendo es utilizar este
material mediante su procesamiento en el bosgue, para obtener
productos de distintas dimensiones que pueden dedicarse al
autoconsumo o para la venta. Para el efecto, se puede utilizar
una motosierra equipada con un marco metdlico o con un aserradero
portatil.

2.1.3. Operaciones post—aprovechamiento
2.1.3.1. Mantenimienito de caminos

Al concluir el aprovechamiento, se procede al arreglo de los
caminos con el fin de dejarlos en buenas condiciones para una
futura intervencion. Normalmente, implica la construccidn de
cunetas v desaguaderos para el escurrimiento del agua durante las

fuertes lluvias (Carrera, 18893).
2.1.3.2. Muestreo diagnéstico

Una de las mebtas del muestreo diagnéstico es informar scbre
la necesidad de los tratamientos silviculturales v de la futura
cosecha. E1 principio consiste en registrar el mejor ejemplar
establecido {deseable sobresaliente) de las especies de valor
comercial en una parcela de tamafio fijo. E1 deseable sobresa-
liente, debe presentar un fuste 1Unico, recto, sano, de buena
forma y una copa sana y Vvigorosa, se registra en funcidén de ia
clase de tamafio (fustal, latizal y brinzal) y la iluminacidn que
recibe la copa. El resumen de los datos, indicard la necesidad o
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no de  la aplicacidn de un  tratamiento silvicultural al bosqgue
aprovechado v la intensidad v tipo de este tratamiento.
2.1.3.3. Tratamientos silviculturales

Hutchinson (1992), define un tratamiento silvicultural como
un conjunto de operaciones con £l propésito de orientar al bosgue
hacia los objetivos de manejo; las operaciones pueden ejecutarse
individual o simultdneamente, pero slempre cumpliendo el objetivo
del tratamiento.

Con el tratamiento silvicultural se pretende especificamen-~
te: a) reducir la vegetacion gque impide v limita el desarrollo
de los Arboles de futura cosecha para lograr un aumento en su
tasa de crecimiento, sobrevivencia y produccidédn de frutos, v b))
rromover indirectamente la regeneracion de especies deseables.

Hutchinson (1892)., considera que en la mavoria de los casos,
se puede lograr estos objetivos a través de la aplicacidn de las
siguientes operaciones silviculturales:

a) mejora del bosgue residual, lo cual consiste en propor-
cionar espacio suficiente a los drboles de las especies desea-
bles, a través de la eliminacién de los fustes sobremadures,
defectuosos v sin valor comercial. En muchos casos, se consildera
esto como una operacion introductoria necesaria para iniciar el
manejo ordenadcec de un bosgque aprovechado sin criterios de manejo.
Sin este tratamiento de mejora, cualquier otra accidén silvicultu-
ral tendria pocas posibilidades de éxito.

b)) liberacién, cuve objetivo es asegurar un constante v
maximo crecimiento de los &rboles jovenes deseables seleccilonados
para la siguiente cosecha. Esto se logra mediante la eliminacidn
de los competidores mas préximos, considerados como especies de

menor valor comercial.



2.1.3.4_. Sistemas silviculturales cléasicos

Brack vy Weik (1993), citan alguncs casos de sistemas silvi-
culturales clasicos aplicados en los bosques naturales tropica-~

les:

a) Sistema de aprovechamiento selectivo de las Filipinas:
Este sistema parte del ralec de mejoramiento y constituye un
aprovechamiento mediante raleos selectivos. La clave de este
sistema es la reduccidn de los dafios ocasionados por la extrac-
~i6én de madera y cuyo aprovechamiento se efectla, de tal forma,
que garantiza un rendimiento sostenido con ciclos de corta entre

30 a 40 afios.

b) Sistema CRELOS de Surinam: El sistema CELOS es un
mejoramiento de mayvor intensidad que los sistemas anteriores.
Consiste en un aprovechamiento planificadeo, en el que se trata de
reducir al minimo los dafios al bosque remanente, estableciendo un
ciclo de corta de 20 afios con un volumen minimo de 20 m®/ha de

madera de alto valor.

c) Sistema T8S Trinidad: Se bapa en la aplicacién de
tratamientos silviculturales después de terminar el aprovecha-
miento. Consiste en la eliminacidén de todas las especies no
comerciales con el propésite de abrir el dosel vy promoccionar a la
regeneracidén natural de las especies comerciales, con un turno
estimado para el aprovechamiento de madera de cada 30 y 60 afios,
respectivamente.

d) Sistema Uniforme Malayo (SUM): Se desarrolld y evolucio-
nd en Malasia. Actualmente se orienta hacia la conservacion;
sistema conocido como Corta Selectiva. Con el actual manejo, no
s86lo se pretende mejorar los objetivos de la explotacidn v
rendimientos econémicos sostenidos, sino también, garantizar que
el desarrolle forestal sea sostenible desde el punto de vista
biolégice, ecoldgico v ambiental (Mok, 1992; citado por Londofio,
1893).



2.2, Historia del manejo de bosgques naturales

En la actividad forestal. el principio de la sostenibilidad
de produccidén ha sido la base histdrica del manejo forestal.
Bajo el nombre de rendimiento sostenido, el principio se desarro-
116 en Alemania a principios del siglo XVIII. Von Carlowitz en
1713 empezd a usar el términc de 'sostenido” por primera vez.
Con la advertencia de que, donde ocurren dafios irreparables,
crece la miseria v necesidad del hombre (De Camino, 1989). BSu
rigurosa aplicacidn fue la clave para la restauracidn de los
hosques destruides v scbreexplotados del centro de Buropa y para
cubrir el deéficit de madera de la industria forestal de esa

=

epoca.

En América Latina, se dispone de pocos casos documentados
donde efectivamente se estén manejando los bosgques naturales para
ia preduccidén sostenida de madera. Y especificamente en Centro-
américa. algunos autores se han dedicade a presentar las posibles
razones de esta falta de manejo (Martinez vy De Camino, 189%0;
Pedronl v Flores, 1882 citado por Sabogal et al 1983). Entre los
obstdculos que se presentan para hacer un efectivo manejo de este
capital natural. mencionaron los siguilentes: a) politicas
sectoriales que no fomentan la inversidn de trabajo v capital en
el bosgue; b) legislacidn forestal demasiado detallada en lo
regulador v punitivo; c¢) inseguridad en la tenencia de la
tierra; d) precio bajo de la madera:; e) mercados restringidos; £)
escasez de personal debldamente capacitado; g) insuficiente
divulgacidén de conocimientos existentes vy de experiencias en
marcha; h) escasa informacidén necesaria para la planificaciodn
téonica v la evaluacidn econdmica y financiera del manejo.

A continuacidén se cita algunos casos en donde se fomenta el
manejo sostenido de bosgques naturales:

- En Quintana Roo {(México), €l manejo se aplica a bosques
ricoe en Melimceae, principalmente en caoba (Swietenia ma-
crophylla), este congiste en un sistema policiclico de cosecha
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selectiva, con didmetro minimo de corta (55 a 60 c¢m) con rota-
cidén de 75 afios v tres ciclos de corta de 25 afios (Londofio,
1983).

- En Costa Rica existen casos gque recogen un conjunto de
experiencias locales dtiles para <transferir, generadas por
propietarios de bosques a nivel de fincas, comunidades, coopera-
tivas, organizaciones no gubernamentales (ONG), universidades y
centros de investigacién. Merecen mencionarse, principalmente al
CATIE, al Programa BOSCOSA de la Fundacién Neotropica en la
Peninsula de Osa; el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR),
Universidad Nacional (UNA) Heredia; Centro Cientifico Tropical
(CCT); Coopemadereros en San Isidro de El General; Pdrtico S.A.
en la Zona Atlantica, ASACODE en San Miguel de Talamanca y
FUNDECOR en el Area de Conservacién de la Cordillera Volcdnica
Central., entre otros provectos.

2.3. Manejo de bosques orientados a la investigaciodn

El CATIE, esta desarrollando técnicas para el manejo de
bosgue natural tropical, en: la finca “La Tirimbina en La
Virgen de Sarapigui (Finegan v Sabogal, 1888: Manta, 1988;
Herrera, 1990; Finegan vy Quirds, 1992); en la finca los "Laureles
de Corinto”, Guapiles (Finegan v Sabogal, 1988); en la finca
"Seis de Alcoa’, Pérez Zeleddn (Hutchinson, 1992 y Picado, 189Z);
en la finca de Juventino Sanchez, en Changuinola, Panama (Krem-

kau, 1991:; Kapp, Kremkau y Dixon, 1891).

Estos trabajos han tenido como meta el desarrollo de teécni-
cas silviculturales vy lineamentos de manejo para la produccién
sostenida de los bosques tropicales, como asi también. para
mostrar la rentabilidad del manejo y los Dbeneficios de la inte-
gracién del sector forestal en la economia de la finca.

En Sarapiqui Costa Rica, siguiendo los trabajos previos de
Finegan v Sabogal (1988) y de Manta (1888), se estudiaron la
ecologia v las posibilidades silviculturales de distintos estados
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de suceslidn del bosque natural. Herrera (1991), simuld un modelo
de manejo moncoclclico para el bosgue natural secundaric, defi-
niendolo con base en el incremento medio anual. El modelo
consistid en una rotacidn de 40 afios (estimacidon preliminar de
rendimiento optimista) a 55 afios (estimacidén preliminar de
rendimiento normal), con cortas intermedia a los 17, 27 y 35
afios, respectivamente. El resultado financiero de este modelo se

trata en el parrafo 2.4.4.1.

En la Peninsula de Osa, Costa Rica, el Programa BOSCOSA
inicidé en 1991, un sistema de manejo con la implementacidn de un
esquema silvicultural que consta de dos fases: a) adecuacidn,
con una duracidén de 20 afios; fase en la que se intenta establecer
un bosque meta de 20 m2/ha de madera comercial y posteriormente
b) manejar bajo sistema de seleccidén., con ciclo de corta de 15
afios, tratando de no comprometer la estructura natural del bosgue
(Valerio, 1992 citado por Londofio, 1883).

2.4_ Agpectos econcmicos y financieros de manejo de bosque
a) Econtmico

La economia forestal tiene como tarea contribuir en asignar
eficiente v adecuadamente los recursos escasos entre diferentes
opciones para producir bienes v servicios con el propdésito de
satisfacer, por un lado, las necesidades de la sociedad y por
otro lado, generar beneficios o ganancias a las empresas IZoresta-
les privadas {(Reiche, 1883).

Esta tarea obedece a la disminucién de madera del bosque que
se enfrenta a una creciente poblacidon. La cual se manifiesta a
través de tres indicadores: a) el aumento de los precios de la
madera y por la comercializacién de madera de especlies gue antes
no tenia valor comercial; b) el aumento de los costos de extrac-
cién de madera del bosque, v ¢) el aumento de los derechos de
extraccidén de madera (Reiche, 1983).
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Por 1o tanto, la economia forestal contribuye a orientar
decisiones del wuso y aprovechamiento del bosque bajo diferentes
técnicas de manejo, analiza v determina las opcicnes que generan
las mayores ganancias o beneficios.

b) Financiero

El analisis financiero determina la rentabilidad del sistema
rroductive e indica al productor privade la faetibilidad finan-
ciera para implementar un plan de manejo sostenido de los bosques
naturales. En este caso., se analiza el flujo de costos e ingre-
sos de la actividad de manejo v se determina su rentabilidad en
término del presente.

La produceidén de los bosques naturales, bajo el concepto de
rendimiento sostenido, se caracteriza por la ejecucién de opera-
ciones para extraer una parte del producto en el presente y otra
en el futuro. Asi, en un plan de manejo se prevé obtener produc~-
tos en el primer afio: después de esta intervencidn se inicia la
regeneraciodn y los incrementos de la masa remanente, los cuales
deben esperar algunos afios para obtener una segunda extraccién.

De Camino (1983), enfatiza que el manejo de bosques natura-
les se enfrenta a una mentalidad corto placista, en la que se
extrae la mayor cantidad y se recupera rapidamente la inversiodn
sin preocuparse por la sostenibilidad del sistema. Muchas veces
es imposible exigir a los bosques naturales, en general v a los
bosques tropicales, en partiular un flujo constante de madera v
en términos méds generaleg, un flujo constante de un solo producto
que se transe en el mercado. Ello no significa; sin embarsgo, que
el manejo no sea rentable sino que la produccién de madera hay
que entenderla como uno de los componentes de una inversidén v no

como el unico.

2.4.3. Diferencia entre el andlisis econémico y financiero

Aguirre (1985), explica que las informaciones y los indica-
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dores requeridas para el andlisis econémico v financiero son los
mismos pero difieren en la valoracién. En el andlisis financiero
las informaciones son valoradas a precios del mercado, mientras,
en el analisis econdmicos son valorados a precio sombra.

2.4.4. Algunos resultados financiero de manejo bosgue natural

a} En Costa Rica

Herrera (1990), hizo un andlisis financiero de las operacio-
nes silviculturales realizadas en Sarapiqui, Costa Rica, (infor-
mada en el parrafo anterior 2.3), deade la perspectivas del
manejo a nivel de finca y encontrd que relaciones de beneficio—
costo de 0,96, 0,9 vy 1,06 para las intervenciones intermedias
(17, 27 yv 35 afios, respectivamente), en tanto que para la corta
final (55 afios) dicha relacién fue de 7,1 (tala rasa de todas las
especies) v 4,11 para la corta selectiva de la especile de guacimo
(Goethalsia meiantha).

En Pérez Zeleddn, Costa Rica, se hizo seguimiento a 1la
respuesta de bosques secundarios en avanzado estado de la suce-—
sion (35 a 40 afios), al tratamiento silvicola de mejoramiento.
Picado (18992), realizé una evaluacidén del tratamiento aplicado
sobre una muestra de 26 ha, cuyo margen bruto fue de 49 550
Colones/ha (US$ 320), en ciclos de cortas previstas de 10 afios,

Picado (1992), compara esos resultados con el margen bruto
obtenidos de las actividades agricolas en una fineca rromedio de
la zona (9,4 ha), que alcanza los 36 297 Colones/ha/afic (US$
242). En su estudio concluyé, que el enfoque de manejo debe ser
una opcidén complementaria més gue competitiva v que el resto es
mostrar al productor las posibilidades de una produceidn sosteni-
da de madera del bosque natural, gque contrasta con los sistemas
agricolas, en donde la explotacién del suelo puede conducir a
situaciones en las que bajo ningin nivel de tecnologia disponible
resulta rentable producir.
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Ern Costa Rica existen algunas experiencias de manejo de
boggque con  pequenos v medianos propietarios gque tienen como

actividad principal la ganaderia v la agricultura.

Hernandez (1892), encontrd en Baja Talamanca, Costa Rica,
que en fincas mavores de 30 ha el bosque natural representa para
el propietario una fuente importante de ingresos de dinero en
efective para poder sembrar los cultivos de subsistencia y de
renta. Esto implica gque habri menos posibilidad de convertir las
tierras forestales a otros usos. Por otro lado, en fincas
menores de 10 ha el uso de la tierra forestal representa la unica
fuente de tlerra para sembrar los cultivos de subsistencia v de
renta. Por lo cual, el productor agricola siente la necesidad de
convertir esa tilerra a uso agropecuario.

Londofio (1883), hizo una evaluacién del manejo forestal en
San Rafael de Borddén. Baja Talamanca, Costa Rica, v determind
que el margen bruto por jornal y por hectdrea, es de 3 700 v
15 900 colones, respectivamente v el ingreso neto por Jornal y
por hectdrea alcanzan 3 400 y 16 400 colones, mostrando que la
actividad forestal retribuye €l jornal familiar v 1la tierra por
encima de su costo de oportunidad (825 y 7 200 colones), de la
regién. Y no asi, comparado con el subsistema pecuaric tradicio~-
nal, cuyo margen bruto por jornal oscila entre 1 800 v
2 100 colones v el margen bruto por hectarea entre 14.900 v
16 700 colones, repectivamente (1US$ = 150 colones).

También, Solis (1992) citado por Londofio (1983), informa a
partir de una evaluacidn de aprovechamiento mejorado en San
Carlos, Costa Rica, de una drea de 15,8 ha, con el empleoc de
tractor oruga para arrastre alcanza un costoc de 158 0563.7 colo~
nes, mientras, obtuvo un ingreso de 224 129,.8 colones. Lo que
representa un margen bruto de 4 308,88 colones/ha (1UB% = 134
colones).
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b) Otros casos de manejo de bosque natural

Ctros resultados importantes sobre la rentabilidad del
manejo de besques en fincas. son  1los presentados por Kremkau
(1990) v por Kappr, Kremkau v Dixon (1991); bajo wun sistema de
manejo policiclico. en la finca de Juventino Sanchez, en Changui-
nola, Panamd, con cortas anuales de 1,2 ha de bosgues pantanosos
dominados por Carapa guanensis (cedro mache). calculan valores de
margen bruto de 2 800 US%/has/efic vy una productividad neta del
trabajo forestal entre USHE 17 vy 26/jornal, superior al cultivo de
rlatano, uno de los renglones agricolas mds rentables en la zona
de estudio, que sd6lo alcanza 14 U$/jornal.

Gongalves {1983) en la misma finca mediante una evaluacién,
encontrd que el manejo de bosque con un margen bruto de 53 US$/ha
(45 US$/jornal), comparado con la ganaderia con margen bruto de
150 US$/ha (16 U/ /jornal) o con la de pléatano con un margen bruto
de 1 266 US$/ha (13 US$/Jornal)., como resultado de la simulaciodn,
sugliere manejar el bosque en vez de talarlo. Excluir el manejo
de bosque v tener solamente la opcidn de talar, resulta en una
pérdida de 7.,5% del ingreso familiar total de los 20 afics consi-
derados en el estudio.

Otroc ejemplo de manejo de bosque reporta Kremkau (1991)
citado por Gongalves (19893), en una finca ubicada en el noroeste
de Panamd. En la cual se hizo una evaluacidn del proyecto vy se
compararon los costos v beneficios con ctras actividades de
aprovechamiento tradicional de bosque, gque le garantizaba un
ingreso de 86 350 USs$/afio. Mientras, gue la actividad de manejo
de bosque le generd un ingreso mds bajo de 4 080 US$/afio.

2.5, Comentario

De la revisidén de literatura se deduce que la adopcion del
manejo de bosgque natural para la produccidn sostenida de madera
se han efectuado en pocas ocasiones en América Latina. Para la
adopeidén de las prdcticas mencionadas, se requiere de cierta
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técnlca que conlleve una determinada  inversidn, es decir, que
ademds de la wviabilidad técnica, al inversionista, le interesa la

ganancia que puede generar dicha actividad.

Las técnicas de manejo que provienen de los centros de
investigacidén o de las experiencias practicas de algunos produc-
tores privados, demuestran que el manejo del bosque es viable.
Pero, en el aspecto econdmico los datos disponibles son deficien-—
tes, debido a la falta de informacidn sistematizada, imprescindi-
ble para una buena determinacién de ia rentabilidad financiera

del manejo de hosgues.
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1. Descripcién del area de estudio
3.1.1. Ubicacidén geografica

Las fincas que se incluyen en el presente trabajo se ubican
en el Area de Conservacién de la Cordillera Voleanica Central
(ACCVC), en el cantén de Sarapiqui de la provinciae de Heredia,
Costa Rica. En la Figura 1. se muestra la localizacidn. entre
las coordenadas geogrédficas 109 y 24° de Latitud norte v entre
las 842 yv 068" de longitud ceste, aproximadamente.

3.1.2. Accesibilidad

El principal accesc al drea de estudic se realiza por la
Autopista Braulio Carrillo, distante de la capital San José, a
unos 80 km. Todos los distritos del cantén se comunican por
medio de caminos secundarios transitables en todo el afio.

3.1.3. Clima y zonas de vida

Los datos meteorolégicos son reportados por la Estacidn
Biolégica "La Selva” de la Organizacién de Estudios Tropicales
(OET), situada en Sarapiqui. Costa Rica. Se registra una tempe-
ratura media anual de 24,5 2C, con un promedio anual de médxima de
26,8 2C y de un minimo de 23,4 oC. La precipitacidén media anual
es de 3864.6 mm sin meses secos.

La regién de la Cordillera donde se encuentran localizadas
las fincas, corresponde a la formacién vegetal de “bosgue muy
htmedo premontano transicién basal {(bMh-p)" ¥ "bosque muy hiimedo
tropical (bMh-t)", segin la clasificacién de zonas de wvida de
Holdridge (1978).

3.1.4. Suelo

Loe suelos de la Cordillera Volcédnica Central se caracteri-
zan por el desarrollo e influencia de erupciones volcéanicas. Bl
85% de los suelos del &aresa de Cordillera Voleanica Central se
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clasifican en el orden de los Inseptisoles. De estoc el B80% se
ubican en el Suborden Andepts, que predominan en todos los
lugares montafiosos de la Cordillera. Los suelos clasificados
bajo el Suborden Tropepts gue se encuentran por el lado caribefio,
en las dreas mds bajas y con menos pendiente (Plan Operativo de
la Cordillera Volcédnica Central, 1986).

3.2. Fundacién para el Desarrollo de la Cordillera Volcanica
Central (FUNDECOR)

FUNDECOR es wuna organizacién no gubernamental {ONG), que
apoya los esfuerzos del Ministerio de Recursos Naturales, Energia
y Minas (MIRENEM). Realiza diligencias ante la Direccién General
Forestal (DGF) para tramitar permisos para el aprovechamiento de
madera de bosgue natural y actlia como garante técnico ante la
instancia oficial.

Las Fundacidén se compromete con los propietarios bajo cuatro
modalidades: a) fincas sin plan de manejo, b) fincas con plan de
manejo en proceso de elaboracién, ¢) fincas con plan de manejo
elaborados en proceso de aprobacién por la DGF, v d) fincas con
plan de manejo ejecutado. Las fincas correspondientes al ultimo
grupo son objeto del presente de estudios de Tesis.

3.3. Universo del estudio

Se censaron las fincas en las que se ejecuté el plan de
manejo durante el periodo 1993/894. El total de fincas encontra-—
das en esa modalidad, asciende a 14 (catorce). De las cuales, 9
(nueve) son fincas ganaderas y forestales yv 5 (cinco) son fincas
forestales exclusivas.

3.4. Definiclones
3.4.1. Técnicas de la actividad forestal

El aspecto técnicoc de manejo constituye el conjunto de
principios, criterios y medidas de cardcter técnico, que inciden

sobre el uso mas eficiente del recurso, considerando el factor
humano, las restricciones econémicas v el impacto sobre el
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Figura 1. Mapa de ubicacidn del &rea de estudio. ACCVC.
3.4.1.1. Manejo de bosgue natural

El manejo de bhosques naturales consiste en definir v prote-
ger un area permanente de bosgue, planificar objetivos yv la
produccidon, regular yv controlar la cosecha de madera e iniciarp
medidas silviculturales cuando sea necesario para sostener la
rroduccldn, manteniendo o incrementando el valor de las futuras
cosechas {Schmidt, 18838).

El manejo de Dbosgue se expresa por medio de un plan de
manejo, guiado por el principio de rendimiento sostenido.
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Logs planes de manejo para bosgues naturales, se dividen en
dos grupeos: a) el primerc incluye todas las operaciones de pre-
aprovechamiente hasta la primera extraccion de madera Yy, b) el
segundo involucra una serie de inversiones en tratamientos
silviculturales orientados hacia la futura cosecha.

3.4.1.2. Modelo de manejo

EL modelo operacional de manejo de bhosgue gue se inicid a
ejecutar se basa en un sistema silvicultural policiclico, el cual
preve extraer madera cada 20 afios, a partir de un DMC 60 cm,
establecido por la DGF. El ciclo de corta que sugiere se basa en
un crecimiento diamétrico mediano anual de 0,5 cm, reportado por
Sitoe (1992), por medic de un estudio realizado en la finca La
Tirimbina, La Virgen de Sarapigui, Costa Rica. Es decir, la
cosecha de madera del proximo turnc se concentraria en aquellos
arboles de la clase diamétrica de 50-59,9 cm y de los arboles
remanentes comerciales. En el modelo se tuvo en cuenta la
distribucidn del Certificado de Abono Forestal para Manejo de
Bosque Natural (CAFMA) a través del tiempo, en lo cual se asume
que los costos de operaciones del manejo serd solventado por el
incentivo desde el afio uno hasta cinco.

3.4.1.3. Area efectiva de manejo de bosque.

El area efectiva de manejo es la superficie total de bosgue
delimitada v sometida al aprovechamiento de madera y posterior
manejo. HEs la diferencia entre el adrea total de bosque y el area
total de proteccidn.

3.4.1.4. Area de proteccion del bosque

El 4&rea de proteccidén constituye la superficie total de
bosque en la que el propietario no podrd efectuar ningin aprove-
chamiento. El objetivo la proteccidn es preservar a loa rios y
no exponer a las qQuebradas a erosiones del terreno, entre otros.
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3.4.1.5. Diametro Minimo de Corta (DMC)

Se refiere a la medida de didmetro gue toma el fuste del
arhol a la altura del pecho. B5i esta medida es inferior no se
permite la extraccidn de ningin arbol de la especies comerciales.
El diametro minimo de corta fijado por DGF es de 60 cm para el
aprovechamiento de madera en los bosgues naturales vy  con cierta
Justificacidn técnica se puede bajar hasta los DO cm.

3.4.1.6. Pulgada Maderera Tica (PMT)

Es la unidad de medida utilizada para cuantificar el volumen
de madera extraida. HEsta unidad de medida equivale a 1 pulgada X
1 pulgada X 4 varas. Pero, en este trabajo se utilizéd el
equivalente de 380 PMT igual a 1 m® de madera rolliza, medida
aproximada a los que utilizan los madereros de la regidn.

3.4.1.7. Patio de acopio

Constituye el drea prepsrada en el limite de la =zona de
aprovechamiento con el propdsito de extraer la madera del bosque
vy para su posterior transaccidén comercial o traslado hasta los
aserraderos para su procesamiento.

3.4.1.8. Ecuaciones para estimar el volumen comercial de madera
en pie

Las ecuaciones para estimar el volumen comercial de drboles
en pie del bosqgque natural, son las wvalidadas v recomendadas por
Ortiz (1989):

a) Para la especie comercial de arboles de gavilédn
(Pentaclethra macroloba)

V = 0,000248(DAP1.81847)(H(COC.64882)

b) Especies comerciales de drboles: cedro macho (Carapa
gulanensis}, botarrama (Vochysia ferruginea), fruta
dorada (Virola sp), guabo ron—-ron (Inga coruscans) y
chancho (Vochysia guatemalensisa)
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V. = 0,000171(DAP3.95698) (HCO.B2563)

c) De las restantes especies comerciales de arboles

v = 0,000166(DAP1.8B2671) (HCC.86281)
de donde:
V = wvolumen
DAP = diametro a la altura del recho
HC = altura comercial

3.4.2. Definiciones econémicas de la actividad forestal

3.4.2.1. Definiciones relacionadas con los cogtos
3.4.2.1.1. Costo Total Variable.

Son todos aquellos gastos en efectivo realizados por los
propietarios para la obtencién de madera rolliza gue incluye:

a) Costo de la elaboracién del plan de manejo

Son gastos en los que incurrié el propietario de la finca
para la elaboracidén del plan de manejo, requisitos exigidos por
la DGF para realizar el aprovechamiento del bosque. Esta suma
varia segin las condiciones naturales del terrenc. Para la
recoleccidén la informacién del presente costo se utilizé el
formulario n2 5 (anexo 1).

b) Costo del impuesto forestal

Son imposiciones de la DGF que el propietariec debe abonar
por el volumen (m®) de madera programada para la extracciodn.
Dichos montos estipulados varian gegtin la calidad de madera
ofrecida por la especie de drboles, Cuadro 1.
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CUADRO 1. Valor del impuesto forestal. Expresada en colones
por metro cibico.

Categoria Costo (¢/m3)
Madera de muy alto valor 300
Madera de alto wvalor 200
Madera de madiano valor 180
Madera de bajo valor 130

Fuente: Direccidén General Forestal, Costa Rica. 1994
LUSH = 185 colones

Las especies de valor comercial de arboles inventariadas
para toda el drea efectiva de manejo se presentan en el Cuadro
Z.A. del anexo.

c) Costo de la regencia forestal

Son gastos en los que incurre el propietario rara la super-
visidn de la operacidén de aprovechamiento por un ingeniero

forestal. El propdésito de la regencia es hacer cumplir los
delineamientos técnicos previstos en el plan de manejo. Su valor
varia de acuerdo con el namero de visitas realizadas. Cuando se

trata de visitas semanales el valor de la regencia oscila entre
12 500 a 15 000 colones, y de 70 000 colones, cuando la regencia
se hace por mes. Los costos se compilaron en el formulario no 5
del anexo 1.

3.4.2.1.2. Costo fijo total

Los costos fijos corresponden al valor de la depreciacién v
al interés sobre el capital invertido, asignado con base en el
aporte de ingreso de la actividad forestal, durante el periodo de
estudio 1883/94. Se calculé a partir de la informacién regis-
trada en los formularios n® 2 y 3 del anexo 1.

CFT = Depreciacidn anual + Interés sobre el capital invertido
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3.4.2.1.3. Costo total

Esta dado por la suma de los costos variables totales y de
los costos fijos totales:

Costo Total = Costos fijos totales + costos variables totales

3.4.2.2_. Definiciones relacionadas con los ingresos forestales

El ingreso proveniente de la actividad forestal es por la
cantidad de PMT de madera vendida. Dicha transaccién comercial
se hizo en el patio de acopio de donde se trasladan los volUmenes
extraidos hasta los aserraderos. Y por los dineros recibidos en
concepto de incentivo, durante los primeros B8 afios. La informa-
¢ién de 1los ingresos se registrd en el formulario n9 7 del anexo
1.

3.4.2.2.1. Margen bruto

El margen Dbruto forestel se obtuvo restando del ingreso
total por la venta de madera los gastos total operacidn:

Margen Bruto = Ingreso Total -~ Costo Variable

3.4.2.2.2. Subasta publica

Consiste basicamente en un enfrentamiento de las fuerzas de
la oferta vy la demanda por cantidades de madera relativamente
grandes de trozas de determinadas especie y de determinado
volumen ¥y por lo gue su comercializacidn se hace a un precio mas
justo.

3.4.2.2.3. Certificado de Abono Forestal para Manejo de Bosques
{CAFMA)

HEl CAPFMA son titulo nominativo exentos de impuestos con los
que se permite pagar cualquier tipo de impuesto, tasas nacionales
y municipales, y cualquier otro tributo. Se podréan beneficiar
todas agquellas personas fisica o juridicas gque demuestren median-
te documento publico, ser propietarios de bosques y responesable
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de un rlan de manejo, mediante un contrato con el Estado, con el
propdsito de solventar los gastos relacionados con la actividad
de manejo de bhosque, siendo los pPagos no se efectua por adelanta-
do . Cuya distribucidn en el tiempo de CAFMA, se presenta en el
cuadro 2.

CUADRO 2. Otorgamiento de CAFMA a travées del tiempo. Expresado

en ¢/ha.
Tiempo Porcentaje (%) Colones/ha
~ Al inicio (afio 1) 20 16 0458
- Primer afio (afio 2) 30 24 087
- Tercer afio (afio 4) 15 12 034
- Cuarto afic (afio 5) 20 16 045
- Quinto afio (afio 8) 15 12 034
Total 100 80 225

Fuente: Pireccidn General_ﬁorestal, Costa Rice. 1994
1US$ = 147 colones

El monto total del incentivo alcanza la suma de 80 225 ¢/ha
de area efectiva de manejo (ochenta mil doscientos veinticinco
colones por hectdrea).

3.4.3. Definiciones técnicas de la actividad ganadera
3.4.3.1. Mantenimiento de potreros

Consiste bdsicamente en la limpieza del &rea ocupada por el
pasto vy a los arreglos de las cercas. La limpieza constituve en
la chapia total del drea o su combinacidén con la aplicacién de
herbicidas, con wuna frecuencia de uno a cuatro wveces al afio
dependiendo del grado de enmalezamiento.

3.4.3.2. Manejo de animales

Esta actividad de la finca se constituye en los cuidados a
los animales. Involucran la aplicacidn de medicinas, la provi-—
sién de sales minerales v vitaminas entre otros aspectos. La
produccién pecuaria ests constituida por ganado de doble
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proposito, es decir, para la produccién de leche v carne.
3.4.4. Definiciones econémicas de la actividad ganadera
3.4.4.1. Costo variable total

En esta categoria de costo se incluyen: a) los gastos de la
mano de obra por empleo en la limpieza de los potreros v en el
manejo de animales y b) la compra de los insumos (sales minera-
les. medicinas, vitaminas, alimentos balanceados) y 1la compra de
animales. Se compilo esta informacién en el formulario n2 5 v 6
del anexo 1.

3.4.4.2. Costo fijo total

Son aguellos en que la empresa incurre, independientemente
del nivel de producecidn en un periodo determinado. Este costo se
determiné con base en la informacién registrada en el formulario
n? 2, 3 y 4 del anexo 1. En este se incluve:

a) Costo de la depreciacién de construcciones,
maquinarias y equipos

El costo de la depreciacidén, Murcia (1985), 1lo considera
como un gasto no reembolsable que refleja la pérdida de valor,
como  consecuencia del desgaste, edad v uso. Puesto que la
mayoria de estos elementos no se desgastan en un solo afic, se
trata de distribuir el valor de la depreciacidn en el periodo de
afios de vida util.

La tasa anual de depreciacién de los activos, se considera
en un valor del 5% para las construcciones con una vida 1itil
promedio de 20 afios, mientras para los equipoe y maguinaria la
tasa es del 10%, con la vida Gtil de 10 afios. Es decir, la tasa
anual de depreciacién depende de la vida titil del activo.

b) Interés sobre el capital de inversion

Es un gasto no reembolsable que express el coesto del usc de
los activos. Se calcula sgobre la inversidén promedio anuaml
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asignada para cada actividad productiva de la finca. Se toméd en
cuenta la tasa de interés bancario vigente, gque en el caso de la
tasa ecoldgica de Costa Rica es de alrededor del 24% anual.

3.4.4.3. Costo total

Los costos totales eguivalen a la suma de los costos totales
de operacién y de los costos fijos totales de 1la actividad
ganadera de la finca:

Costo Total = Costo Total Variable + Costo Fijo Total

3.4.4.4. Ingreso total

Constituye el valor bruto en efectivo originado por la venta
de los productos pecuarios y de la venta de animales. Se compild
en el formulario n2 7 del anexo 1.

3.4.4.5. Margen bruto

Se obtuvo por la diferencia entre el ingreso total y los
costos variables de la actividad ganadera de la finca:

Margen Bruto Ganadera = Ingreso - Costos Variables

3.5. Valor de la inversién de la finca

Constituye el patrimonio del propietaric, necesario para el
desarrollo de las actividades productivas de la finca Yy  princi-
ralmente son las siguientes:

3.5.1. Valor de la tierra

be desglosan la cantidad de hectéreas dentro de las sigulen-
tes categorias de usocs: drea total de manejo de bosque, &rea
total de proteccidn y A&rea total de pastos, entre otros. Para
valorar la tierra se tuvo en cuenta, el valor puesto por los
mismos propietarios de las fincas segin su uso. Se vregistrd en
el formulario n2 1 del anexo 1.
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3.5.2. Valor de las construcciones ¥ egtructuras permanentes

En esta secclidn se detallan todas las estructuras permanen-
tes de la finca. tales como Ccasas, alambradas y corrales, entre
otras inversiones. Para su valoracidén se uséd el criterio del
precio de costo menos 1a depreciacién. El método utilizado es el
de la linea recta O iineal, en el cual la depreciaciodn anual se
obtiene:

Valor inicial - Valor final
Depreciacién/aﬁo o i i o e e T T
Afio de vida util

E1 valor anual de la depreciacidn se determind a partir de
la informaciodn registrada en el formulario ng@ 2 del anexo 1.

3.6.3. Valor de maquinarias ¥ equipos

Se contempla el detalle de la maquinaria Vv equipo de la
finca. Tales como, motosierra, equipo veterinario, equipo de
ljecheria, pulverizador e implementos menores. Para estimar el
valor de estos elementos se usd el criterio de la depreciacidn
mencionado anteriormente. Se registran en el formulario n@ 3 del
anexo 1.

3.5.4. Valor de animales

En esta seccidn se valoran todos 108 bovinos de doble
proposito. El1 método de valoracién utilizado es el de valor
comercial o de mercado, compilada en el formulario 4 del anexo 1.

3.6. Levantamiento de la informacion primaria
3.6.1. Lista de los propietarios encuestados

La lista de propietarios due &€ tomaron en cuenta en el
presente egtudio fue proporcionada por FUNDECOR, de todos aque-
llos que ejecutaron el plan de manejo de Dbosque natural, con la
asesoria de la misma Fundaciodn. En el Cuadro 3 se presentan
los nombres de los propietarios.
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Poce propietarios proporcicnaron informacion sobre la
actividades de la finca, mientras dos se negaron a proveerla (2).

También, el plan de manejoc de un propietario no se registrd en la

oficina de FUNDECOR, por lo que se excluyé del estudio (1).

CUADRO 3. Nombre de propietario, lugar de residencia y
ubicacidn de la finca.
Rombre y Apellido Residencia Finca
1. Victor Varela (1) Horquetas, Cubujuqui Horguetas
2. BEmilio Céspedes Horguetas, Cubujuqui Horguetas
d. Salvador Barrantes Horquetas Horguetas
4. Victor J. Chacén Horguetas, Cubujuqui Horguetas
5. Fernando Rojas La Virgen, Sarapigui Horquetas
6. BEdwin Vargas R. Atenas, Heredia Horquetas
7. Carlos Panlagua Heredia La Virgen
8. Réger Jiménez Sarchi, Heredia Horguetas
8. Jovel Flores Horguetas Horquetas
1C0. Miguel Hernandez Heredia Horquetas
11. Alberto Miranda Vara Blanca. Heredia Vara Blanca
12. Hnos Ugalde Ch. Vara Blanca, Heredia Vara Blanca
13. Guillermo Garita(2) San José Guapiles
14_. José Salazar N. (2) Ban José Guapiles
Fuente: RUNDECOR, Costa Rica. 1994

(1) Sin plan de manejo
(2) Se negaron a cooperar

3.6.1. Disefio de cuestionario

Casley vy Kumar (1990) presentan el cuestionario como el
elemento mas importante de wuna encuesta, debe estandarizarse,
someterse a pruebas y enunciar de manera sistem&tica todas las
preguntas que se le van a hacer al propietario. Las pruebas y el
ajuste del cuestionario se hizo a
recopilacidn de la informacidn primaria.

la medida en que se realizd la
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3.6.2. Limitacién de la aplicacidén del cuestionario

La limitacién que se encontrdéd no se basa en el disefic del
cuestionario sino a otros factores COmo :

a) Residencia del propietario

La mayoria de los Propietarios residen fuera de la finca va
sea dentro de la misma region o fuera de ella. Por lo que fue
necesario programar la entrevista de algunos con anticipacion,
mediante llamadas telefdnicas o por medio de terceras rersonas.

b} Accesibilidad a la finca

Las fincas se encuentran ubicadas dentro de la montafia, el
acceso se hace por medio de caminos en condiciones Precarias;
imposible de llegar hasta el sitio €n carro,, ni de doble trac-
cidén, por lo dque varias veces se tuvo que caminar a pie varios
Kilémetros entre Quebradas, rios y pledras.

¢) Otras limitantes

Entre otras limitantes encontrados, es el caso de dos
propietarios de finca dque negaron proporcionar la informacién
para el estudio, a pesar, del compromiso que tienen con la
Fundacion de bProveer todas las informaciones referentes a las
actividades desarrolladas en la misma.

3.68.3. Encuesta

Yang (19865), define due una encuesta ordinaria sobre admi-
nistracién rural se refiere a una clase determinada de encuesta,
conocida como "encuesta sobre empresas ruraleg! . Congiste en
compilar la informacién proporcionada por una sepie de propieta-
rios durante determinado reriodo, con el proposito de establecer
los resultados financieros de una empresa rural v los factores
Que influyen en esos resultados.

Loe datos compilados se refieren al volumen y al valor
nonetario de la produccidén ganaders v forestal; loe gastos de
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operacidn de cada actividad y el capital activo, con la inclusion
de tierras, construcciones, maquinaria, equipos y ganado.

3.7. Procesamiento de la informacién compilada
3.7.1. Separacion de la actividad ganadera de la forestal

Para el andlisis de las actividades productivas de la finca
fue necesario separarlos vy estudiarlos aisladamente. Esta
separacidn obedece a que las inversiones, tanto, las que respec-
tan a las construcciones, maquinaria ¥ equipos son utilizadas en
todas las actividades de 1la finca, por lo gue, los costos fijos
se comparten entre todas.

La separacién se obtuvo mediante un factor de correccién
determinado de acuerdo con el ingreso total generado por cada
rubro de produccién de la finca. Se calcula de la siguiente
forma:

Ingreso Total de la Actividad Forestal
Factor de Correcciodn =
Forestal Ingresc Total de la Finca

Ingreso Total de la Actividad Ganadera
Factor de Correccidn =
Ganadera Ingreso Total de la Finca

3.7.2. Andlisis tabular

Consistié en transferir la informacién compilada por medio
de la encuesta de cada finca, en una hoja- electrénica {QPRO
Versién 4.0), de acuerdo con las actividades rroductivas encon-
tradas. con el propdésito de determinar los factores mas influyen-
tes en el éxito de cada actividad de la finca.

a} Actividad forestal

De la actividad forestal se transfirié la siguiente informa-
cidn compilada: area efectiva de manejo (hectédrea), drea total
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del bosgue {(hectédrea), volumen total inventariado {(m3), wvolumen
total extraidos (m®), valor de la tierra forestal {colones),
ingreso total proveniente por la venta de madera rolliza (colo-
nes) y los costos variables {coleones), entre otros.

b} Actividad ganadera

se transfirieron los siguientes elementos contables: area
total de pastos (hectdrea). valor de la tierra convertida a
protreros (colones). valor total de las inversiones {colenes),
ingresos total de la actividad (colones) v los costos variables,
entre otros.

3.8. Analisis de los precios de venta de madera

La comercializacién de madera en finca se hizo en dos
modalidades diferentes: a) subasta piblica de madera en rie v b)
la tradicicnal (acuerdo entre el propietario v el madereroc). La
finalidad de la presente seccidn es determinar la deferencia de
precios de venta entre las dos modalidades de comercializacién a
nivel de finca.

3.9. Analisis de los costos

Esta seccidn tuvo el propdsito de determinar el costo minimo
rara un nivel dado de produccién o del ingreso.

La funcidén de los costos de cada actividad, se estimaron por
medio de la regresidn cuadratica, siendo el modelo funcional de
la escuacidn:

Y = Bo + Bi¥X + B2X2 + Ha

de donde:
Y Costo total unitario por volumen (m®) de madera extraida
X, X2 = Volumen total de madera extraida del bosque
Bo La constante
Bi, Bz Coeficientes estimados que determinan la pendiente de 1la
curva de los costos unitarios.

It

La utilidad de estas ecuaciocnes es el de estimar el nivel de
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3.10. Funcidén de produccidn

Bishop v Toussaint (1880), definen a la funcidén de produc-
cion como una relacidén matemdtica que describe en qué forma la
cantidad de un producto depende de la cantidad de insumos utili-
zados. Dicha funcién informa acerca de la cantidad de producto
gue podemos esperar cuando combinamos los insumos de cierta
manera.

Con la ayuda del paquete estadistico BAS (Versién 5.1), se
estimdé la ecuacidn gque representa a la funcidén de produccidn de
cada actividad productiva de las fincas bajo estudio.

a) Funcion de produccidn de la actividad forestal
Con hase en la informacién recopilada v complementada con

los datos que se disponen en la oficina de FUNDECOR, se estimaron
las funciones totales de produccién de la actividad forestal del

tipo Cobb-Douglas. La wvariable dependiente (Y), representa el
ingreso por la venta de madera. Las wvariables independientes
son:

&)} Area efectiva de manejo (Xi),

) Inversidén total en drea efectiva de manejo (Xz),.

¢) Inversidén en construcclones., maguinaria yv equipos (Xs3),
d) Volumen total extraido de madera (X&),

e) Costos totales variables (X7), osea:

Y = f(X1, X2, Xz, Xa, X+
Las funciones totales de produccion se estimaron mediante

la regresidén multiple, utilizando el procedimiento Proc Stepwise,
con el propésito de integrar en el modelo aguellas variables cuyo

nivel de significancia sea superior a 15 por ciento. Como
resultado de la ecuacidn, se indicd que las variables Xz, Xas vy
X7, son las mejores gue explican el modelo. Por lo tanto, 1la

funcidén de produccién gueda como:

Y = f(Xz2, Xz, Kv)
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Kl modelo de la funcion de produccidn Cobb~ungla8, &3 una
ecuacion lineal transformados los valores en logaritmos. se
presenta a continuaciodn:

Y = RBo(XzRPl XzR2 X+B2) + Hi
de dénde:

Y = Ingreso total por las ventas de madera;

Xz = Valor de la tierra del bosque:

£z = Inversidn en construccidn, maguinaria v equipos, asigna-
das a la actividad forestal:

X7 = Costos Totales Variables de las operaciones iniciales de
manejo;

3o = Es la constante;
Bi, Bz v Bz = Son pardmetros que definen la transformacién de los
factores (Xz, Xz v X7}, cuando toman diferentes valores; vy

Es = Error de la estimacién.

b) Funcién de produccidon de la actividad ganadera

El tipo de funcidn de produccidén utilizado es la de Cobb-
Douglas, gue constituve la variable dependiente (Y). Esta
representa el ingreso proveniente de la actividad ganadera. Las

variables independientes que se definieron son la inversidén total
en area pasto (Xz2) v el costo variable total (X7).

Y = RBo{Xz2Pl X7B2) 4+ Ba
de donde:

Y = Ingreso total de la actividad ganadera;

X2 = Inversidn en Area de pasto;

X7 = Costos totales variables;

Bo = Constante;
Bi v B2z = Definen la transformacidn de Xz v X7;

E1i = Error de la estimacidn

El usc de estas medidas, fue para estimar la rentabilidad de

los gastos

variables v a la inversidén total en el Area de bosque

v el Area de pasto.
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3.11. Proyeccién de los costos e ingresos de las actividades

La proyeccidon de los coeficientes técnicos de la actividad
forestal vy de la ganadera, se hizo para un periodo de 20 afios,
estimado con base a la préxima extraccién de madera del bosque vy
para el efecto se utilizd una tasa de descuento del 24%. E1
propdsito fue para determinar v comparar el Valor Presente Neto
(VPN), la relacidén de Beneficio-Costo (B/C) y la Tasa Interna de
Retorno (TIR) entre ambas actividades. La proyeccidén se hizo de
acuerdo a un presupuesto parcial elaborado para la finca promedia
de la actividad forestal (n = B fincas), consideradas todas
agquellas ubicadas en Horquetas y Cubujugqui, Costa Rica vy la finca
mediana en la actividad ganadera (n = 7 fincas), distribuida en
el Area de Conservacién de la Cordillera Volcénica Central, Costa
Kica.

3.12. Indicadores financieros

Para compara la actividad forestal con respecto a la ganade-
ra por un periodo de 20 afios, se usaron los siguientes indicado-

res financieros:

a) Valor Presente Neto (VPN)

Constituve la suma de los valores actualizados para cada afio
de los flujos de ingreso, menos los costos iniciales de la misma
inversidon (Guerra, 1882). Los costos vy los ingresos fueron
actualizados a la tasa de descuento del 24 por ciento, deegde el
afio 0 hasta el afio 18 de la actividad ganadera v la forestal,
respectivamente.

b) Relacidtn de Baneficio Costo (B/C)

Es la relacién en que tanto el de beneficios como el de los
cogtos se actualizaron a una tasa de interés del 24% que se
considera préxima a la tasa de interés bancario vigente en Costa
Rica. BSe determinaron asi la relacién entre el valor actualizado
de los beneficios y el valor actualizado de los costos, proyecta-
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a Z0 afios en la actividad ganadera v forestal., respectivamen-

o

of
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¢) Tasa Interna de Retorno (TIR)

Es aquella tasa de interés que hace que el valor presente de
los ingresos sea igual a valor presente de los costos, o sea, que

hace que el valor presente neto sea igual a cero (Gittinger 1881,

citado por Guerra, 1992). Esta tasa sirvié para midir la

rentabilidad de la operacion de manejo provectado a 20 afios.
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4. RESULTADO Y DISCUSION

Los resultados v discusicén del presente estudic se originan
en las informaciones proporcionadas por la oficina de 1la Funda-
cidn para el Desarrcllo de la Cordillera Volcanica Central
(FUNDECOR) ¥ complementadas con la encuesta de 12 fincas que
iniciaron el manejo de bosque natural, distribuidas dentro del
Area de Conservacion de la Cordillera Vocdnica Central (ACCVC).
Para efecto de presentacién vy discusidn, los resultados se
dividen en los siguientes segmentos: inversion de la finca,
actividad manejo de bosqgue natural, actividad ganadera v compara-

cién entre la actividad de bosgue v la ganadera.

4.1. Inversion de la finca

Para caracterizar el ambiente bajo el cual se desarrollan
las diferentes actividades productivas de las fincas, se analiza-
ron los siguientes aspectos:

4.1.1. Tamafio de la finca

El tamaro de las propiedades, muestran gran variacién. Es
decir, que cada propietario de finca posee una superficie de
terreno diferente en tamafic en la que desarrolla su actividad
productiva. La distribucidén del area total de las diferentes
fincas se presentan en la Figura 2.

4.1.2. Usos de la tierra

Los principales usos de la tierra encontrados en las fincas.
se observan en el Cuadro 1 del anexo 3.

a) Area de pastos
Son Areas de terreno dedicadas a la produccién pecuaria:

son potreros invadidos por una especie de graminea 1llamada ratana

( Ischaemum inducum). Del total de drea de pastos encontrado,
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FIGURA 2. Area total de las doce fincas analizadas. Area
de Conservacion la Cordillera Volecanica Central.

los pastizales representan el 42,8 % con un promedio de 55,8
hectareas, pero, los aue desarrolla la actividad ganadera son en
total siete fincas, representando un promedio de 68,9 hectéreas,
es decir, que en las fincas forestales existen pastizales gque no
son utilizadas.

b) Area de manejo de bosque natural

El area total de bosaque natural primario destinado a la
produccién de madera, constituye el 39,3% del Area total, con
drea promedio de 42,9 hectdreas, el cual es inferior a los
pastizales cuyo promedio es de 55,8 hectareas.
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c¢) Area total de proteccién

El drea de bosqgue destinada a la conservacidn v aque, para
los propietarios, son dreas improductivas pero protegidas por
leves del Estado costarricense, representan el 14,5% del area
total v con un promedic de superficie de 18 hectdreas.

El uso total de darea de las fincas en las diferentes activi~
dades, se presentan en el Cuadro 4.

CUADRO 4. Uso total de la tierra en las diferentes
actividades de la finca (hectarea). ACCVC, Costa
Rica. 1984.

Categoria Namero Rango Mediana

- Area efectiva

de manejo 12 18-85,1 52.5
- Area de
proteccidn 10 0-41,6 15.5

- Area de bosque

8%

secundario T-41 24

~ Area de pasto 10 9-180 31.4
Fuente: Datos de FUNDECOR v de la encuesta.

d) Area total de bosque secundario

El bosgue secundario representa el 3,7% del area total de
ias fincas.

La distribucidén total de la tierra para diferentes usos en
las fincas, presentan grandes variaciones (figura 3). Los méas
importantes son la ganaderia v el manejo de los bosgues natura-
les., con 42,6% y 39,3%, respectivamente.
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Figura 3. Distribucidn porcentual del usc de la tierra, de
ias fincas encuestadas. Area de Conservacidn
de la Cordillera Vocanica Central. 1984 .

4.1.3. Valor de la tierra

El valor de la tierra segin su uso se presenta en el Cuadro 5.

CUADRO b. Valor promedio de la tilerra segiin su uso (en
colones). 1994.
Valor (¢/ha) C. V.
Categoria de uso Numero Promedio (%)
- Ganadera 7 205 900 41,4
- Forestal 9 238 B89 45.5

“Fuente: Datos de la encuesta
1US$ = 155 colones
Los resultados observados, indican que existen variaciones



41

entre los valores dentro de cada uso de la tierra. En el uso
pecuario, la variacién es inferior que la de uso forestal, con un
coeficiente de variacién de 41.4% y 46,5%, respectivamente. Esta
varliacion obedece a: a) la ubicacidn de la finca en la montafia,
cuanto mas distante se encuentran de los centros cantonales o de
los distritos, desciende el valor de la tierra yv b) el acceso a
la propiedad, que influye en el valor de la tierra, cuando son
limitadas por condiciones topograficas extremas, consecuentemente
impiden el acceso hasta las finecas.

También, se hizo una comparacidn entre los dos valores de
usc de la tierra, el resultado que se encontrd no arrojé diferen-
cia significativa, al 10% de margen de error entre los valores de
la tierra de ambos usos (anexo 3 Andlisis compartivo de los
valores de la tierra segin su uso}. La comparacién indica aue el
valor de la tierra de uso forestal es igual al valor de la tierra
de uso ganadera, lo cual demuestra Que existe una pérdida de
confianza de la ganaderia manejada en sistema tradicional,
mientras la actividad de manejo de bosque gana la confianza de
los propietarios como fuente generadora de ingresos.

4.1.4. Valor de las inversiones

Los valores de las inversiones que se presentan en el Cuadro
6, provienen de 7 fincas. Todas involucran en sus componentes
productivos la actividad ganadera v forestal.

Los resultados que se ilustran en el Cuadro 6, resaltan la
heterogeneidad de las fincas encuestadas con respectoc al valor
total de las inversiones de las diferentes fincas. Existen
fincas con altas y bajas inversiones lo cual depende principal-
mente, del tamafio de la actividad ganadera.
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CUADRO 8. Valor de las inversiones en construcciones y
estructuras permanentes; maguinaria y equipos y
animales {(colones). {(n = 7 fincas).

Inversidn Rango Mediana

- Construcclones vy

estructuras permanente o84 000~5 348 050 1 784 000

- Maguinaria y equilpos 10 410-3 195 700 216 450

~ Animales 120 000-13 800 000 1 770 000
Fuente: Datos de la encuesta. 1994.

1 U = 16858 ¢ (colones)
4.2. Actividad de manejo de bosque natural

Los resultados de las operaciones iniciales de manejo de
bosgque natural pertenecen a un total de 12 fincas en la seccion
silvicultural v ocho fincas en el andlisis financieros, excluyén-—
dose las fincas ubicadas en Vara Blanca, La Virgen y Guépiles los
cuales se presentan en los siguientes segmentos:

4.2.1. Inventario preliminar

El inventario preliminar se hizo de acuerdo con los
lineamentos solicitados por la Direccién General Forestal (DGF)
en la guia para la elaboracién de planes de manejo de bosque
natural . Las especificaciones técnicas se encuentran en cada
documento de los planes de manejo elaborados para cada bosque de
la finca. Estos se encuentran en la oficina de FUNDECOR.

La informacion compilada de los resultados del inventario
preliminar sirvid de base para estimar un inventario promedio de
todas las especies comerciales y no comerciales para cada clase
diamétrica desde los 30 c¢m hasta los 60 cm de didmetro, respecti-
vamente, de toda el &rea efectiva de manejo de las fincas, por
medioc de un muestreo sistématico y aleatorio. Los individuos
pertenecientes a dicha clase dismétrica, constituyen la base de
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reemplazo de la masa forestal extraida.

La distribucidén promedio de drboles., el &area basal y el
volumen por hectarea, respectivamente. de todas las especies
comerciales v no comerciales, de la clase diamétrica a partir de
los 30 cm de diametro. se presentan en el Cuadro 1 del anexo 5.

Los resultados que se muestran en el Cuadro 6, indican que
el nimero promedio de &drboles de especies comerciales vy no
comerciales, disminuye con el aumento de didmetro. Dicha tenden-—
cia se considera normal en los bosques naturales tropicales; por
ejemplo, cuando se compara por los encontrados
por Texeira de TLucas (1983), en un bosque secundario de Pérez
“Zeleddén, Costa Rica, sefiala la misma tendencia de ntmero de
drboles encontrados a partir de 10 cm de didmetro.

CUADRO 7. Distribucion promedio de drboles, Area basal
v volumen por hectdrea de las especies comerciales
vy no comerciales, con didmetreo superior a 30 cm e

inferior a 80 cm (n = 12 fincas).
Clase Diamétrica
Concepto 30-39,9 40-49,9 50-59,9

a. Especies comerciales

- Numero de arboles 17.9 18,8 10,9

- Area basal (mZ/ha) 1,47 2,32 2,33

- Volumen (m3/ha) 8,77 14,43 16,24
b. Especies no comerciales

— Namero de darboles 8,3 5,8 1,85

- Area basal (m2/ha) 0,74 0,88 0,44

- Volumen (m2/ha) 4,53 5,22 3,47

Fuente: ©Plan de manejo, FUNDECOR. 1994.
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El 4rea basal de las especies comerciales pertenecientes a
los didmetros mayores de 30 cm y menores de 60 cm, gue se encon-
tré antes del aprovechamiento, en promedio fue de 6,12 m2/ha v el
area basal de las especies no comerciales de la misma clase
diamétrica, llega a 2,03 m2/ha, segun el inventario preliminar.

En relacién al volumen promedio por hectirea estimado a
partir de los resultados del inventario preliminar del bosque de
las fincas bajo estudio, alcanzéd el valor de 39,44 mB/ha  de
especles comerciales encontrados entre los didmetros desde 30 cm
hasta los 60 cm. Las especies no comerciales de la misma clase
diamétrica, alcanzdé 13,22 m3/ha.

4.2.2. Censo comercial

bDe los resultados del censo comercial de cada finca se
determind el promedio, a partir del didmetro minimo de corta
{mayores de 80 cm de didmetro), de toda el drea efectiva de
manejo. Los resultados de cada finca se ofrecen en el Cuadro 2

del anexo bH.

4.2.2.1. Namero de arboles

El ndmero promedic de Arboles de especies comerciales
ror clase diamétrica a partir del didmetro minimo de corta,
antes del primer aprovechamiento se registraron 482 227 arboles
en pie en &rea efectiva de manejo promedio de 42,9 ha, es decir,
que se encontraron 12,5 arboles comerciales por hectdrea.

En la Figura 4 se presenta la distribucién promedio de
arboles comerciales censados de toda el drea efectiva de manejo.
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Figura 4. Distribucién diamétrica promedio de ntmero
de arboles comerciales. ACCVC. 1994.

La tendencia de numero promedio de arboles que se encontrd
en el adrea efectiva de manejo. es superior en las clases diamé-
tricas de 60-69,9 y 70-79,9, respectivamente (Figura 4). La
misma tendencia fue encontrada por Quirocs y Finegan (1994), en la
finca La Tirimbina,en La Virgen, Sarapiqui, Costa Rica, en
didmetros mayores de 80 com.

4.2.2.2. Masa forestal

En el censo comercial de Arboles que se realizd en toda el
drea efectiva de manejo con diametro superior a 60 cm, se estimd
en promedio 42,4 m3/ha de madera en pie por hectérea de un
promedio de 12,5 arboles/hectéarea (Cuadro 8).
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CUADRO B. Resultado del censo comercial de toda el area
efectiva de manejo de bosqgue vy la ubicacién de las
fincas dentro del Area de Conservacidén de la
Cordillera Volecénica Central. Costa Rica. 1994.

Area Arboles Volumen

Finca efectiva oY promedio Ubicacion

NO manejo hectarea {m3/ha)

1 18,00 11,8 34,70 Vara Blanca

2 19,00 15,7 52,77 Vara Blanca

3 23,80 14,8 59,80 La Virgen

4 27,15 6,7 24 .80 Cubujuqui-Horguetas

5 29,73 bh,b 29,12 Cubujugui-Horquetas

&6 31,20 i5,2 42,22 Cubujugui-Horquetas

7 50,00 31,3 71.35 Guédpiles

8 55,00 12,8 64,52 Horguetas

9 56,11 8,2 26,02 Horquetas

10 57,00 8,7 44,63 Horquetas

11 52,00 5,8 15,97 Horquetas

12 85,07 13,4 42 .84 Cubujugqui~Horguetas
Promedio 42 .9 12,5 42.4
C.V. (%) 48,9 56 40,5

Fuente: Plan de manejo, FUNDECOR.

La masa forestal promedic se encuentra representadas por las
siguientes especies comerciales: gavildn (Pentaclethra macroloba)
con 43,1%, caobilla (Carapa guanensis) con 7,8%, botarrama
(Vochysia ferruginea) con 7,1%., vainillo (Stryphnodendron excel-
sum) con 3,2%, pllén (Hieronyma alchorneoides) con 2,9%, cocora
(Guarea rophalocarpa) con 3,1%, fruta dorada (Virola kochnyi) con
2% vy manQ (Minguartia guanensis) con 1,6%, entre otros, con
mayor porcentaje presentes en los bosques de las fincas del
ACCVC, Costa Rica.

Mientras Quirdés y Finegan (1994), encontraron en la finca La
Tirimbina, La Virgen de Sarapiqui, que la especie dominante del
bosque fue el gavilan con 67% del ntmeroc total comercial v con
menor representacién lo encontraron: areno (dndira inermis),
botarrama (Vochysia ferruginea) y lorito (Vantanea barbourii),
entre otros.
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La distribucién del volumen comercial se ofrece en la Figura
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Fuente: Plan de manejo, FUNDECOR. 1994.

FIGURA 5. Distribucién promedio de volumen comercial de
drboles superior a 60 cm de didmetro. ACCVC.

4.2.2.3. Volumen promedio aprovechadas ¥ remanentes comerciales

En el Cuadro 8, se presenta la intensidad de extracecion de
madera del bosqgue v los voltmenes correspondientes a los remanen—
tes comerciales y Arboles portadores.

El promedio general de la intensidad del aprovechamiento de
madera., indica que el propietario no completd la extraccion de
madera de su bosque debido a 1a llegada del invierno que dificul-
ta la operacidn por las condiciones topograficas v de acceso en
algunas fincas, es decir, que en el bosque de los propietarios se
éncuentra aun el 20% de madera que no se extrajo, debido a que,
el nivel de aprovechamiento permitido por la DGF es hasta 60 %,
para no afectar la sostenibilidad ecolégica.
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CUJADRO 9. Volumenes y porcentaje de extraccién de madera y de
drvoles remanentes comerciales v arboles portadores.
(n = 12 finecas).

Concepto Rango Promedio C.V. (%)

1. Nivel de extraccion

- Volumen (m3) §5,3-33.9 15,2 40,5

~ Porcentajge (%) 16,3-73.5 40,8 8,2
2. Arboles remanentes v

drboles portadores

- Volumen (m®) 4,2~54 .0 27,2 64.9

- Porcentaje (%) 26.5-83,7 59,2 38.0

Fuente: Datos de la encuesta vy FUNDECOR. 1904.

4.2.3. Comercializacién de madera en la finca

La madera rolliza se vendid a los madereros, quiénes efec-
tuaron la extraccidn. Esta wventa se hizo a mediante Subasta
Pablica y Sistema Tradicional.

Los precios promedios de venta por volumen (m3), alcanzan
valores de 4 982 y 4 815 ¢ (colones), respectivamente, en la
venta bajo Subasta v en la tradicional. Fn 1la comparacion de
precios de ambas medalidades de comercializacién no se encontréd
diferencia significativa, pero se observa una leve diferencia de
precio a favor de la Subasta (anexo A5-6 Andlisis comparativo de
los precios de venta de madera con subasta y tradicional).

CUADRO 10. Precios por venta de madera roliiza a nivel de
finca. ACCVC. Costa Rica. 1994.
Promedio C. V.
Modalidad Namero (¢/m=2) (%)
~ Bubkasta 5 4 982 30,38
- Tradicional 7 4 8189 36,42

1038 = 155 ¢ (colones)
Fuente: Datos de la encuesta
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La venta de madera rolliza bajo subasta se practicé en un
total de cinco fincas vy siete fincas en el sistema tradicional,
regpectivamente. Los promedios de cada modalidad de ventas
ascienden a 4 862 ¢/m* en la subasta, mientras que en la venta
tradicional el valor fue de 4 819 ¢/m3 (Cuadre 9,

La wventa de madera bajo subasta piblica, constituye una
nueva opcidn de comercializacidén de madera a nivel de finca, pues
en la misma se hize un enfrentamiento entre los cferentes y los
demandantes. Los resultados no maestran diferencia significativa
entre las dos modalidades de venta de madera, pero los precios
entre fincas se observan variaciones, tanto, en la subasta como
en la tradicional. Esta situacidn se debe a factores tales como:
a) la ubicacidén de la finca, b) acceso a la finca. c¢) condiciones
topograficas del bosque gue dificulta la extraccidn vy d) 1la
existencia de madera en los aserraderos, e) la llega del invierno
que  imposibilitd la finalizacidon de la operacidn de extraccidn y
entre otros aspectos. HEstos factores hacen que los precios de
madera varien en la medida que los obsgtédculos de la operacidn de

extraceldén sean mas dificultosas.

4.2.4. Costo de la actividad de manejo de bosque

Los costos promedios de la actividad forestal se basa en los
resultados gque se obtuvieron de 8 fincas situadas en Horquetas.
No se incluyen en el andlisis financierc las fincas (4) ubicadas
en Vara Blanca, La Virgen y Guapiles, con el propésito de dismi-
nuir las varianzas por los extremos valores que presentan (cuadro
8.

4.2.4.1. Costo variable forestal

El costo wvariable de la actividad manejo de bosque se

dividen en cuatro categorias:
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a) Costo de elaboracién de plan de manejo

El concepto plan de manejo de bosqgue natural, involucra
primero un plan de ordenamiento de toda el drea del bosque. Se
definié el 4drea que se somete a manejo de bosgue para la produc—
cidén sostenida de madera v el drea de proteccidn. El costo de la
operacidén de planificacidén fue determinado con base en la canti-
dad total de madera extraida del bosgue, cuyo valor promedio fue
de 488 ¢/m® (cuadro 11).

b) Impuesto forestal

El valor promedic pagadeo por el impuesto forestal alcanzd
428,4 ¢/m® (Cuadro 10), cuvo valor fue superior a los estipulados
por la DGF (202,56 ¢/m® en promedio), debido a que el impuesto se
pagd por la extraccidn programada gque fue del 60% {(méxima extrac-
cion permitida por la DG¥) de la masa total censada, que se
canceld antes de iniciar la operacidén de aprovechamiento, lo cual
fue necesarico para la obtencidén de los permiscs forestales,
mientras, el valor total del impuesto considerado en el estudio,
se asignd a la cantidad real de madera extraida del bosque (39%).

CUADRC 11. Costo variables de la actividad manejo de bosque
natural (¢/m®). ACCVC, Costa Rica. 1954.

{(n = 8 fincas).

Concepto Costos (¢/m=3)
— Blaboracidén de plan de manejo 495,09
- Impuesto forestal 428.,4
- Regencia forestal 164.,8
- Otros gastos 41,2
Total 1 130,3

fuente: Datos de la encuesta y FUNDECOR.
1 U = 155 ¢ (colones).
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¢) Regencia forestal

El pago por la regencia forestal en promedic es de 164.8
¢/m® (Cuadro 11}, la cifra mencionada se convirtié en tal unidad
por efecto de unificacidén. Los pagos se hicieron por medic de un
acuerdo entre los regentes vy los propiletarios de cada finca. El
valor de las mismas variaron de acuerdo al tipo de contrato
firmado por ambas partes. Por visitas semanales el precio oscila
entre 12 000 a 15 000 colones, respectivamente, mientras, las
visitas de supervisién realizadas durante el mes, el c¢osto
asciendid en 70 000 colones.

4.2.4.2. Costo fijo forestal

Los principales componentes de los costos fijos son: a)
depreciacidn de las construcciones vy estructuras rermanentes; b)
depreciacién de la maquinaria vy equipos y ¢) interés scbre el

capital invertido (Cuadro 12).

CUADRO 1Z. Costos fijos de la asctividad manejo de bosque

natural (¢/m2). ACCVC, Costa Rica. (n = 8 fincas).
Costos Fijos ¢/m3
- Depreciacién anual en construcciones 107,58
- Depreciacién anual en equipos 34,4
- Interés sobre el capital invertidos bhoB.,5
Total 740, 4

Fuente:  Datos de la encuesta. 1994.
103 = 155 ¢ (colones).

Los resultados de los costos fijos que se prresentaron en el
Cuadro 12, se determinaron a partir de un factor de correccién
obtenida como una fraccién de ingreso del total de la finca,
durante el periodo 1993/94. Esta separacion obedecid a que todos
los activos son utilizadas en cualquiera de la dos actividades de
la finca (forestal vy ganadera), es decir, no existe un uso
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exclusivo de ciertos activos en determinada actividad.
4.2.4_ 3. Coéto total forestal

El costo total de manejo de bosgue es el resultado de la
suma de los costos variables y de los costos fijos que se derivan
de la actividad. Los valores promedios de las fincas se presen-
tan en el Cuadro 13.

La cifra del costo variable unitario es superior que el
costo fijo unitario. Sumados ambos costos se obtivieron 1 870,7
colones por metro cibico (Cuadro 13), en promedio de las 8 fincas
analizadas de las doce consideradas en el presente estudio.

CUADRO 13. Costo total de la actividad manejo de bosgue

natural (¢/mB3). ACCVC, Costa Rica. (n = B8 fincas).
Costos Rango Promedio C.V. (%)
- Coste Variable 547 ,5-2 062,86 1 130,3 42,8
- Costo Fijo 217,3-1 807,2 740,4 71,2
Total 823,0-3 969.8 1 870,7 52

1 U3% = 155 ¢ (ecolones).
Fuente: Datos de la encuesta v FUNDECOR. 1994.

4.2.4.4. Analisis de la funciotn de costo total forestal

La funcion de costo unitario total por volumen (m3®) extraido
fue ajustada por polinomio de segundo gra&o Y = Bo + B1X + B=X=,
cuyoe comportamiento asume que existe un nivel 6ptimo de produc-
cién por finca dentro de la ocho situadas en Horgquetas.

La ecuacién que representa a la funcién de costo de 1la
actividad manejo de bosque, gque resultd del andlisis de la
informacidén recopilada y complementada con los datos de FUNDECOR.
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Y = 7 840.88 - 25,41395(X) + 0,024167(X)=
8,7586834 0,00737046
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FIGURA 6. Curva de costo unitario para todos los niveles
de extraccién de madera de las fincas. ACCVC.
1894 .
En la cual, se definidé el costo unitario (colones), como la

variable dependiente (Y) y los niveles de extraccidén de madera
del bosque (m&) comc la variable independiente (X). Los valores
que se presentan por debajo de los coeficientes son los errores
de la estimacidén. La ecuacidén hallada es altamente significativa
con un nivel de confianza del 90% y con coeficiente de determina-
cion  (R2) igual a 81,37%, lo que indica que el ajuste de regre-
s816n fue buena. Igualmente, los coeficientes (8) estimados son
altamente significativos al nivel de 10% de margen de error.

Posteriormente, con la primera derivada de la ecuacidn de la
funcién e igualando a cero vy despejando X, se obtuvo el valor de
525,8, correspondiente a los metros cubicos extraidos en la gue
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se minimizd &1 costo total unitario. Y finalmente, se reemplaza
2l valor hallado de X en la ecuacidn. Resolviende se obtuvo el
costo minimo por unidad extraida de madera del bosgque, o sea,

1 1569.6 ¢/m3 (Figura 6).

Los factores que influven sobre la bondad de ajuste (R2Z),
osea, las restriciones restricciones del modelo son:

a) Area efectiva de manejo (ha);

b} nivel de extraccidén (m3});

¢} precio de venta de madera (¢);

d) condiciones torograficas del terreno;

&) abundancia de numero y especies de arboles en la finca;
£) distancia de los centros de acopio; ¥y

g) acceso a la finea, entre otros factores.
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4.2.5. Ingresos forestal

El ingreso de la finca que proviene de la actividad forestal
se compone exclusivamente por la venta de madera rolliza (Cuadro
14).

CUADRO 14, Ingreso promedio de la finca provienente por la
venta de madera rolliza extraida del area efectiva
del manejoc (colones). ACCVC, Costa Rica. 1994.
(n = 8 fincas).

Ingreso Rango FPromedio C.V. (%)
- Finca BCG 000~4 485 000] 2 901 854.8 52,1
- Volumen (m=) 1 900-8 684 4 983,1 35
- Hectarea (ha) 20 571-123 365 80 083,2 55,8

U8 = 155 colones

Los resultadeos de ingreso promedio que se presentaron en el
Cuadro 14, corresponden a la extraccién de madera en toda el area
efectiva de manejo de acuerdo con el didmetro minimo de corta,
cuyo porcentaje de aprovechamientc promedic fue de 39 por ciento.
No se aprovechd, por consiguiente, el 21% restante permisible por
DGF gue es el 60 por ciento del DMC, o sea 680 cm al DAP.

Dicho nivel de aprovechamiento no fue completado en algunas
fincas debido al invierno gue impidié la terminacién de la
operacién, principalmente por las condiciones topograficas que
dificultan el desplazamiento de la maquinaria en el bosque.

4.2.6. Margen bruto forestal

El valor promedic de margen bruto forestal se presenta en el

Cuadro 15. Se aprecia que los resultados son positivos, por lo
tanto, el manejo de bosque como actividad productiva, deja
ganancia para remunerar las inversiones de las fincas: en

tierra, capital, mano de obra y para cubrir alguncos gastos
operativos referentes a los tratamientos silviculturales previs-
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tos en los planes de manejo para favorecer la recuperacion del
bosque, em beneficio de futuros aprovechamientos.

CUADRO 15, Margen bruto promedioc de la actividad manejo de
bosque (¢). ACCVC, Costa Rica. 1994 .
{n = B8 fincas).

Margen Bruto Rango Promedio C.V. (%)
- Finca 549 491-3 688 357 | 2 299 B858,5 58,1
-~ Volumen (m3) 1 352,5-5 498,4 3 852.9 42.3
- Hectdrea (ha) 13 031,3-110 593 48 022.8 66,4

10% = 155 coleones.

Los resultados que se muestran en el cuadro precedente
provienen de las operaciones iniciales previstos en los planes de
manejo de los bosques naturales. es decir, consideradas todas las
actividades desde la operacion de planificacién hasta la primera
extraccidn madera rolliza del drea efectiva de manejo.

4 .2.7. Rentabilidad forestal

Los wvalores del Cuadro 18 muestran la rentabilidad de la
actividad de manejo del bosque de todas las fincas consideradas
en el estudio. Esta rentabilidad se determind con base a los
resultados de la operaciones iniciales de las actividades previs-
tos en los planes de manejo de bosque natural. Bstos valores
presentan variaciones., debido, al nivel de aprovechamients de
madera rolliza en cada finca, el A&rea efectiva de manejo v el
nimero de arboles comerciales presentes en la finca y abundancia

de especies de valor, entre otros aspectos aspectos.

También, se indica que el retorno promedic al capital total
invertido en la actividad de manejo de bosque es de 19,4% corres—
rondiente al pericdo de estudio 1993/94. Este valor promedio se
encuentra proximo a la tasa de interés ecoldogica de 24%., vigente
en Costa Rica, lo que justifica su aplicacién desde el punto de
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vista de los propietarios de las fincas privadas v rpor ende. el

uso de la tierra en la actividad de manejo de bosque natural para

la produccidn sostenida de madera.

CUADRO 18. Rentabilidad sobre costo variable de 1a actividad de
manejo de bosque para la inversion en areas totales
de bosgque v la inversioén total asignada a la
actividad (por ciento). ACCVC, Costa Rica. 1994,
{n = 8 fincas).

Rentabilidad Rango Promedio C.V. (%)
- Hobre costo variable (1) 3.2-45,1 22.4 74,2
- Sobre costo variable (2) 3-38 19.4 69,0

{1) Se determind sobre la inversién total en Bosque.
(2) Se determinéd sobre la inversién total asignadas a la
actividad de manejo de bosque.

4.2.8. Andlisis de la funcién de produccioén forestal

Con la informacién recopilada sobre los ingresos v de los
costos de la actividad de manejo de bosque en el total de las
ocho fincas ubicadas en Horquetas dentro del Area de Conservaciodn
de la Cordillera Volecdnica Central, se obtuvo una ecuacidn de
regresidén del tipo exponencial para representar a la funcion de
produceidén Cobb-Douglas. Dicha ecuacién es la siguiente-

Y = b 047 998,65(}{2—0.614&906 Xa—1i,034628 Xw?-l,”?BBBIB)’
tomando logaritmos decimales se obtiene:
Log(Y) = 6,7031 -~ 0,6149(LogX2) - 1,0345(LogX3) + 1,7883(LogX7)
de 1lo cual, el ingreso por la venta de madera (YY), representa a
la wvariable dependiente, mientras, el valor total de la tierra

del bosque (X2), la inversidén en construceidn, maguinaria vy
equipo de la finca (Xs) y el costo total variable de las orera-



58

ciones iniciales de manejo de bosque (X7}, representan  las
variables independientes.

De todas las wvariables incluidas en el modelo, el X2, X= v
A7 son las que aportan un nivel minimo de significancia mayor del
15%, es decir, aquellas variables cuvo aporte sea menor del 15%,
son excluidas del modelo.

Las variables tratadas, explican el ajuste del modelo el
87.,4% (R2), altamente significativo al nivel de 90% de confianza.
Ademds, todos los coeficientes estimados son significativas al
10% de error.

Las caracteristicas principales de las funciones totales de
produccidén de la actividad manejo de bosgque, se presentan en el
Cuadro 17.

CUADRO 17. Funciones totales de produccién de la actividad de
manejo de bosgque. ACCVC,. Costa Rica. 1994.
(n = 8 fincas).

Error de
Variables Coeficiente |estimacién Promedio P. Mag.
- Inversidn (Xz) -0,814804 0,127668 | 12 763 188 | ~0,13981
- Inversidn (Xa) -1,034528 0.146289 1 200 763 | -2,49269
- Costo wvariable 1,786313 0,148129 801 9986 8,6107

Y = 2 901 B54,6 Colones.

Suma de B = 0,13888.

P. Mag. = Productividad Marginal.
(X3)
(X=z)
vy equipos, asignadas a la actividad manejo de bosque.

Valor total de la tierra del bosque.

Valor total de la Inversiones en construccidn, maguinarias

La sumatoria de los coeficientes es igual a 0,13888, lo cual
indica que con cada incremento rroporcional de las inversiones de
la wvarlables independientes, el ingreso total aumenta en una
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proporcion menor & los invertidos (Martinez, 1882).

La productividad marginal de las inversiones en construcclio-
nes. magquinaria v equipos asignadas a la actividad forestal fue
estimada en ~2,482838: de las inversiones en Aareas de bosques se
estimé en -0,13981. lo cﬁal, indica que la inversién en tales
conceptos genera una rentabilidad negativa. Y en el caso de la
inversidn en costos variables, la productividad marginal alcanzé
el wvaleor de 8,61, lo que indica gque por cada c¢oldn invertido en
costos variables el ingreso se incrementa en 8,81 colones (Cuadro
177,

4.3. Actividad ganadera de la finca

El sistema de produccidn animal que se encontrd en las
fincas bajo estudio se compone principalmente de la ganaderia de
doble propdsito, cuya actividad se divide en dos:

4.3.1. Manejo de area de pasto

El area de pasto promedio de las slete fincas que integran a
la ganaderia en su estructura productiva se registrd en 68,90 ha,
ocupadas por el pasto natural ratana ( Ischaemum Indicum). La
experiencia con esta especie de graminea en varias zonas de Costa
Rica demuestra su alta rusticidad gue con el manejo tradicional
siempre termina invadiendo nuevas dreas de potreros (Villarreal,
1992 .

Bajo ese sistema tradicional de produccidn de animales en
ias fincas. se encontrd gque la unidad de carga promedio registra-
do fue de 1,4 animal por hectéarea. La baja carga animal en el
pasto ratana se debe a la poca palatabilidad durante ciertos
periodos, principalmente, durante la floracidn (Argel, 1882)

Esta capacidad de carga promedio de 1,4 animal/ha, se
encuentra sobre el limite inferior para ganaderias extensivas:
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aungue existen valcores minimos alrededor de 1,0 cabezas/ha. como
Ies indicades por Holman (19892) citado por Londofio (1893), en las
cuales se evaluaron fincas ganaderas de pequefios productores de
ganado de doble propdésito en Adreas promedio de la finca de 44

hectareas.

Por su parte. Londotio (1893), encontrd en una finca situada
en Baja Talamanca, Costa Rica, la carga de 1,3 animal/ha, maneja-~
do en 78 ha de pasto, de las cuales HZ ha corresponde al pasto
ratana (Ischaemun indicum), 16 ha al pasto Brachiaria {Brachiaria
ruzizenszis) v 10 ha al pastce estrella (Cynodon nlemfuensis).

4_.3.2. Manejo de animales

be encontrd que las labores de manejo de animales se basan
principalmente en el cuidado, que demandan ciertos empleos de la
manc de obra, en la sanitacidn, como asl también, el suministros
de minerales, medicinas v concentrados.

CUADRC 18. Namero de cabezas de ganado bovino presente en las
fincas. ACCVC, Costa Rica. (n = 7 fincas).

Concepto Rango Promedio

- Cabezas de ganado 2-249 89.9

Fuente: Datos de la encuesta. 1984 .

L.as categorias de ganado que se manejan en las fincas se
encuentran distribuidas en las siguientes: a) toro reproductor,
b) novillo, ¢) wvaca, d) wvaguilla yv e) ternero. El tipo de
ganaderia practicada es del doble propdésito, es decir, ganado
para la produccidén de carne y leche.

4.3.3. Costo de la actividad ganadera

4.3.3.1. Costos variables

Los costos variables de la actividad ganaders estéan relacio-
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nados con todos los pagos que se hicieron por la manc de obra
empleada y por las compras de insumos. tanto. en el manejo de la
pastura como en €l manejo de los animales. Bstos gastos se
agrupan bajo el concepto del costo variables (Cuadro 19).

El costo de produccidén ganadera., se encuentra alrededor de
27 174 colones por hectérea. De las cuales el 16%. representa el
manejo de la pastura y B3% de los costos ganaderos estan relacio-
nadas con el manejo del hato (Cuadroc 19).

CUADRO 19. Costos variables de la actividad ganadera (¢/ha).
ACCVC, Costa Rica. 1994. {n = 7 fincas).

Costos Variables Rango Promedio

- Manejo de pastos 1 643,4-9 733.3 4 404,11

- Manejo de animales 233,3-50 189.8 22 770,3

Total 8 688,3-54 621,8 27 174.4

10% = 155 ¢ {colones).
4.3.3.2. Costos fijos

Los principales componentes de los costos fijos son: a)d
depreciacion de las construcciones v estructuras permanentes: b)
depreciacién de la maguinaria v equipos: v c¢) interés sobre el

capital invertido (Cuadro 20).

CUADRO 20. Costos fijos de la actividad ganadera (¢/ha).

ACCVC, Costa Rica. 1994. (n = 7 fincas).
Costos Fijos Rango Promedio
- Depreciacidn anual 185,2-2 515.4 983.6
- Interés sobre el capital
invetidos 3 760,5-26 656,3 18 257
Total 4 2186,56-29 171,7 18 240,86

108 = 155 ¢ (colones).
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Los resultados de los costos fijos representadas en el
Cuadro 20, se determinaron a partir de un factor de correccion
obtenida como una fraccién del ingreso total de la finca,
durante el periodo 1883/94. Esta separacion obedecld, a gue
todes les activos son utlilizadas en cualqQulier actividad de la
finca., 0 sea., comparte con la actividad forestal de la finca.

4.3.3.3. Costo total

El costo total de la actividad ganadera de las siete fincas
ganadera~forestal, es el resultado de ia suma de los costos
variables vy de los costos fijos que provienen de la actividad
(Cuadro 21).

CUADRO Z21. Costo total de la actividad ganadera {(¢/ha).
ACCVC, Costa Rica. 1984. (n = 7 fincas}.

Concepto Rango Promedio

- Costo Variable 8 688,3-b4 621.8 27 174.4

— Costo Fijo 4 216,5-29 171,7 19 240.8
Total 14 183,1-70 4686,7 46 415

0% = 165 ¢ (colones).

Los costos variables por unidad de superficie de pasto
ascienden a 27 174,4 ¢/ha, mientras que el costo fijo fue de
19 240,66 colones por hectdrea. El costo variliable es superior con
respecto a los costo fijos de la misma actividad.

4.3.5. Ingreso de la producceiodn ganadera

Los repultados de ingresos de la actividad ganadera provie-
nen principalmente por la venta de ganado y por las venta de
algunos productos de origen animal. Estos valores se presentan
en un s6lo grupo denominado ingreso ganadero. Estos ingresos
rromedio provienen de las Biete fincas ganaderas-forestal,
registrados durante el dltimo periodo 1893/94 (Cuadro 22).
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CUADRO 22. Ingresos promedic v por hectdrea de pastos de las

siete fincas ganadera-forestal (colones). ACCVC,
Costa Rica. 1994.
Ingreso Rango Promedio
- Finca 140 000~7 500 000 3 176 142.9
- Area de pasto 8 000-76 369,5 37 992.1

1T U$ = 155 ¢ (colonesy.
4.3.5. Margen bruto ganadera

El valor promedioc de margen bruto ganaderc se presenta en el
Cuadro 23. Se aprecia que los resultados son positivos, por lo
tanto, la actividad ganadera, deja ganancia para remunerar las
inversiones de las fincas: en tierra, capital y de la mano de

obra, entre otros.

CUADRO 23. Margen bruto promedio de la finca ganadera {colones).
ACCVC, Costa Rica. 1894. (n = 7 fincas).

Margen Bruto Rango Promedio
- Finca -35 400-4 644 945 1 105 285.3
- Area de pastos -1 566,7-33 178,2 10 817,7

1U% = 165 ¢ (colones).

Los resultados del cuadro anterior muestran valores mas
bajos comparados con los encontrados por Holmann (1892), a través
de una evaluacion hecha en cinco regiones de Nicaragua para
ganaderia de doble propésito en una finca promedio de 44 ha, con
carga de 1,04 animal/ha, informdé gque los ingresos netos promedio
por hectarea fue de 30 859.4 colones (US$. 230.3), mayor de los
due se encontrd en el presente estudié (10 818 ¢/ha).

También, Avila et al (1992), evaluaron varios sistemas de
rroduccidtn animal en pequefias fincas. Los resultados que obtu—
vieron de la finca promedio de 13 ha, productora de leche, con
carga de 1,4 animal por hectérea, seflala el ingreso neto promedio
de 9 080,9 ¢/ha (US$. 67,8).
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Londofio (1893) encontrd cifras de margen bruto/ha de 14 9900
y 18 700 colones {(USy 111,2 v 124,3), respectivamente, en el
sistema de manedo tradicional de ganado de doble propésito en una
tinca de Baja Talamanca, Costa Rica, superiores a los que se

encontrd en este estudio.

4.3.6. Rentabilidad de la actividad ganadera

Los rentabilidad gue se encontrd en la actividad ganadera de
las siete fincas analizadas, se presentan en el Cuadro 24, en la
cual se observa gue los valores son relativamente bajos, inferio-

res a la tasa de intereés bancario del 24% anual.

CUADRO 24. Rentabilidad promedio sobre el costo variable de la
actividad ganadera de las fincas bajo estudio (por

ciento). ACCVC, Costa Rica. 1984. (n = 7 fincas).
Rentabilidad Rango Promedio

- bobre coste variable (1) ~-0,66-17,4 5,8

-~ Sobre costo variable (2) -0,62-11,6 4,0

(1} Se determind sobre la inversion de Area de pasto.
(2) Se determind scobre la inversion total ganadera.

La rentabilidad de la actividad ganadera, indica que el
retorno a la i1nversidon total en la actividad es apenas de 4,0%,
inferior al costo de oportunidad del dinero (24%). A lo cual
deberan de enfrentarse los propietarios en el corto plazc, para

aumentar la rentabilidad.
4.3.6. Funcion de la produccidén ganadera

La funcidon de produccidén de la actividad ganadera se repre-

senta por la ecuacidn:

Y = 0,10516(X20.198164 ¥,0,880648)

tomande logaritmos en la ecuacidn anterior se obtiene:

Log{(Y) = -0,97815 + 0,188184(LogX2) + 0,960648(LogX7).
de donde Y es el ingreso que proviene de la actividad ganadera,
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representa la variable dependiente: mientras. la inversion en
Area total de pasto (X2) v el costo total variable (X7), repre-—
sentan las variables independientes de ia actividad ganadera de

la finca.

Las dos variables incluidas en el modelo explican en un
895,26% (R2), altamente significativa al nivel de 90% de confian-
Za. Ademds, la wvariable correspondiente a la inversidn en area
total de pasto no resulta significativa al 10% de error, mien-
tras, el costo variable es altamente significativo al mismo nivel
de confianza. considerada. Las caracteristicas de las funciones
totales de produccidén y la productividad marginal se presenta en
el cuadro siguiente.

CUADRO 25. Funciones totales de produccién y productividad
marginal de la actividad ganadera. ACCVC, Costa

Rica. 1894 . (n = 7 fincas).
Variable Coeficiente Error Promedio | P. Mag.
- Inversién (1) 0,188152 0,17891 13 8951 0386 0,08
~ Costo variable 0,960648 | 0,14529 2 070 857.6 1,47
Y = 3 176 142,88 colones.
Suma de los coeficiente (B) = 1,1588.
P. Mag. = Productividad marginal.

(1) Valor total del drea de pasto (Xz2).

La sumatoria de los coeficientes (1,158812), indican que el
incremento proporcional en la inversidn provoca un aumento casi
proporcional a los invertidos (Martinez, 1982).

La productividad marginal qgue se estimdé para la inversion
promedia en el Area efectiva de pasto fue de 0,05, lo cual indica
que el retorno promedio de la actividad ganadera es de 4,5 por
clento. Mientras gue en la inversién en costos variables, la
productividad marginal estimada fue 1,5, es decir, por cada coldn
gastado en la actividad, el ingreso se incrementa en 1,5 colones,

aproximadamente.



86
4.4. Comparacion de los resultados financieros de la actividad
forestal y de la ganadera

4.4.1. Rentabilidad sobre costoc variable
l.a comparacidon de las rentabilidad de las ctividades

a
ganadera y forestal, respectivamente, durante el 1993/94. se
muestra en el Cuadro 28.

CUADRO 28. Comparacion de la rentabilidad de la actividad de
manejo de bosgue v de la actividad ganadera (%)
ACCVC, Costa Rica. 1994 .

Rentabilidad Nimero Rango Promedio
- Actividad forestal 8 3,03-38,01 19,4
- Actividad ganadera 7 -0,62-11.6 4,01

La rentabilidad promedio de todas la fincas sobre el costo
variable, que se muestra en el Cuadro 26, indica que existe una
gran diferencia entre ambas actividades, aproximadamente la
relacion de 1/5, en favor de manejo de bosque. Tal wvalor,
Justifica a la actividad de manejo de bosgue dentro de las
fincas, pues la rentabilidad promedio se aproxima al costo de
oportunidad del dinerc. Mientras gue la rentabilidad promedio de
la actividad ganadera sobre el costo variable es muy inferior a
la tasa de interés bancario (24%). siendo, aquella la principal
actividad de la finca.

4.4.2. Valor de la productividad marginal de la inversién en
costo variable

La rentabilidad determinada con base a la productividad
marginal de la inversidn en costos variables del manejo de bosque
fue estimada en 8,61, mientras, para la actividad ganadera se
estimbé en 1,47. En ambos casos son mayores que 1. es decir., que
el dinero invertido en ambas actividades es rentable, pero se
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FIGURA 7. Rentabilidad de las operaciones iniciales del
manejo de bosgue v la actividad ganadera.
ACCVC. (Costa Rica. 1994 .

nota una diferencia superior en favor de manejo de bosgue lo que
indica, que las operaciones inciales del manejo ofrece un retorno
superior a los invertidos en costos variables que la actividad
ganadera tradicional (Figura 7).

4.4.3. Valor Presente Neto {VPN)

E1 VPN de la actividad forestal estimado para un periodo de
20 afios, acumulé 506 543 colones, mientras que el VPN de 1la
actividad ganadera acumulado en el mismo periodo fue de ~-908 778
colones. Esto indica que la actividad forestal deja una ganancia
de B0OB 453 colones después de cubrir el costo total de la activi-
dad, mientras que la actividad ganadera deja una pérdida de
806 776 colones en 20 afios.
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CUADRO 27. Comparacién de los indicadores financieros de la
actividad forestal v de la actividad ganadera.
ACCVC. Costa Rica. 1994 .
Indicadores Financieros Forestal Ganadera
(n = 8) (n = 7)
- Rentabilidad sobre Costo Variable 19.4 4,01
- Valor del Producto Marginal (1) 8.6 1.5
- Valor Presente Neto 506 453 -906 776
- Relacidn de Beneficio-Costo 1,11 0,8Z
- Tasa Interna de Retorno 17.3 o

{1) De la inversion en costos variables.
4.4 4. Relacion de Beneficio-Costo (B/C)

de B/C de la actividad forestal fue
en periodo de 20 aflos, mientras

de 1,11,
gque la relacidn de

La relacidn
mayvor gue 1,
B/C de la
manejo de

actividad ganadera alcanzé apenas 0,82, siendo, en el

bosque el ingresc es superior a los c¢ostos totales,

ambos actualizados a una tasa de descuento del 24% y en la

ganadera los ingresos actuales resulta inferior que los costos

totales actuales. Esto indica gue la actividad ganadera genera
en 20 afios una pérdida de aproximadamente de 18 por ciento.

4.4.5. Tamsa Interna de Retorno (TIR)

La Tasa Interna de Retorno resultante de la actividad
forestal estimada en base al promedio de las ocho fincas situadas
en Horguetas v Cubujuqui, Costa Rica, es de 17,3 por ciento. Este
valor indica que la inversién en el primer ciclo de corta en la
actividad forestal soporta hasta el 17,3 por ciento, menor que la

taza interés bancario (24%), vigente en Costa Rica.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

El estudio permite mostrar el proceso inicial de la aplica-
cidn de manejo de bosque para la produccidén sostenida de madera,

como actividad productiva de la finca.

Los resultados de las doce fincas consideradas en el estu-
dio., dentro del Area de la Cordillera Volcanica Central, consti-
tuyen una importante base de referencia, debide a la escasa
informacidén de la operacion econdémica del manejo de bosgques a

nivel de finca.

Los valores de la tierra por hectdrea, son iguales, en los
usos forestales y ganaderos de las fincas analizadas, por 1lo
tanto, la tierra de uso forestal que antes se consideraba como
obstaculo para el desarrollo de las actividades en las mismas, en
el presente se igualan, lo cual demuestra, que la actividad
forestal gané la confianza de los propietarios.

Las inversiones en las fincas estdn mds relacionadas con la
actividad ganadera que con la de manejo de bosque, pero el uso de
las mismas, no excluye a ninguna de las dos, esto crea un proble-
ma en la asignacién de los costos fijos.

En lo precio de madera rolliza por metro ciitbico en las
fincas, vendida mediante subasta o por medio de transacciones
tradicionales, no hubo diferencia significativa. Esto implica,
que la oferta de madera del bosgue natural en Costa Rica. aln es
suficiente, razdén por lo cual la subasta como una opcién de venta
de madera en la finca no refleja en los resultados esperados.

En la comparacién de los resultados financieros de las
operaciones iniciales se observa que la actividad de manejo de
bosques es superior, con respecto a la actividad ganadera tradi-

cional practicada en las fincas.
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le acuerdo con la rentabilidad aue ofrece la actividad
ganadera, en el mediano plazo, se preve que el productor no podra
continuar con la actividad, si se considera en forma aislada, va
que los activos por el uso a través del tiempo se deterioran y no
ne se  tendra capacodad para renovarlos. Por otra parte, la
rentabilidad de la actividad de manejo de bosgue para la produc-
2idn  sostenida de madera, rara los propietarios de las fincas
ganadera-forestal, representa un complemento econdémico importante
para seguir orerando con las actividades de las mismas.

En un estudio posterior a éste, se recomienda incluir las
actividades de los madereros en la extraccidén de madera del
bosque, pues existe informacién referente al manejo de bosgue que
los propietarios de las fincas no las manejan; como por ejemplo,
la construccion de caminos forestales, tala de los arboles v la
construccion de patio de acopio, entre otros aspectos.

A rartir del estudio realizado, se recomienda rromocionar e
integrar la practica de manejo de bosgue natural para la produc-
cidn sostenida de madera en los sistemas productivos de la finca,
de tal manera, que se conserve la estructura natural del ecosis-

tema.
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FORMULARIO N° 1

CATEGORIA DE USO DE LA TIERRA
| i |

CATEGQORHIA DE USQ AREA UNIDAD VALOR OBSERVACION

1. Area de servicio ,

2. Area de bosgue

3. Area de pasto

4. Agriculiura

8. Area rocosa

6. Areas Inundadas

7. Otros especificar;

TOTAL




FORMULARIO Ne 2
INVENTARIO DE L AS CONSTRUCCIONES Y ESTRUCTURAS PERMANENTES.

CONCEPTO

VALOR
(COLONES)

ANO DE
Uso

ANC

BESIDUAL

OBSERVACION

.Casa A

.CasaB

. Depdsito

. Galpdn

. Corral

. Plieta

. Alambradas

. Otros especiflcar:

TOTAL

81



FORMULARIO N° 3
INVENTARIC DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS

CONCEPTO

CANTIDAD

UNIDAD

VALOR
UNITARIO

TOTAL

ANOS DE
Usos

ANOS
RESIDUAL

. Motosierra

. Marco de aserrio

. Pulverizador

fAb]

. Carretilla

. Equipos Veterinarios

. Equipos de Ganaderia

. Equipos de Lecheria

. Otros especificar:

TOTAL




FORMULARIO N° 4
INVENTARIO DE ANIMALES

B3

CONCEPTO

VALOR
CABEZA UNITARIO

TOTAL

OBSERVACION

1. Toro Reproductor

2. Toro > 3 afos

3. Noviilito

4. Vaca c/cria

5. Vacaseca

6. Vaquilla

7. Ternero

8. Busy

8. Caballo

10. Otros especiflcar:

TOTAL




FORMULARIO N° 5

84

ACTIVIDAD

USOS DE LA MANO DE OBRA EN LA FINCA
1§

LABORES

T
|
i
!

T
!

CANTIDAD

UNIDAD

VALOR
UNITARIO

TOTAL

A, GANADERA

. Chaplas

. Apl. herbicidas

. Cuidados de animales

. Sanitacion

. Ordene

[ B 1% I I - § AT o

. Otros.

B. FORESTAL

. Elaboracion de Plan

. Regencla Forestal

. EJecucién de Inventarlo

. Limpieza de carriles

[ I P - S S I ] b

. Otros:




FORMULARIO N° &

INSUMOS UTILIZADAS EN LA FINCA

ACTIVIDAD

CONCEFTO

CANTIDAD

VALOR |

i
1

!
1
UNIDAD | UNITARIO

TOTAL

A. GANADERA

1. Herblcidas

i
i
i

2. Concentrados

3. Sales Minerales

4. Madicinas

5. Vitaminas

6. Otros.

B. FORESTAL

1. Impuesto Forestal

2. Gasolina

3. Aceite 2T

4, Ctros:




FORMULARIO N°® 7
INGHRESOS DE LA FINCA

ACTIVIDAD

CONCEPTO

CANTIDAD

UNIDAD

|

VALOR
UNITARIO

TOTAL

A. FORESTAL

VENTAS DE MADERAS

1. Duras

2. Semiduras

3. Suaves

4. Sin Clasificar

B. GANADERA

VENTAS DE ANIMALES

1. Toros

2. Vacas

3. Ventas de Productos




ANEXO 2

CUADRO 1. Especies de arboies por valor comerctal, inventariadas.
Area de la Cordlliera Volcénica Central,

NOMBRE NOMBRE VALOR

VULGAR CIENTIFICO FAMILIA COMERCIAL
Acelfuno Simarouba amara Simauroubaceae
Almendro Dipteryx panamensis Fabaceae-Pap.
Anonlilo Rolliniea macrocaphala Annonaceae
Amarguillo Aspidosperma sp. Apocynaceae
Areno Laetia procera Flacourtiaceae
Botarrama Vochysia farruginea Vochysiaceas
Burio Guatteria chiriqguiensis Annonaceae
Calmito de monta Desconocldo Desconocldo
Cacique Myrcia sp. Myrtaceae
Canfin Profium sp. Burseraceae
Campano blanco llex skurchit Aguifollaceae
Caobiila Carapa guanensis Meliaceae

Cebo

Cedriflo

Ceadro dulce
Cedro amargo
Cedro maria
Celba

Ceroso
Chirlcano
Chancho
Chapemo
Chilamate

Clrrt cedron
Chumico
Cocora

Cola de pavo
Copalillo
Cortez amarillo
Costilla de danta
Cucaracho
Danto plomillo
Desconocido
Espino blanco
Frijolon

Fruta Dorada
Gallinazo
Gavilan

Guabo

Guabo almendro
Guabo colorado
Guabo ron ron
Guarea
Guachipelin
Guatusa

Vochysia guatemalensis
Huertea cubensis
Cedreia tonduzii

Cedreia odorata
Callophyllum brasiliense
Caiba pentandra
Desconocido

Vantanea barbourlil
Vochysla guatemalensis
Lonchocarpus costarricensis
Ficus sp.

Tapilrira brenesli
Pourouma bicolor
Guarea ropalocarpa
Hymenoloblum mesoamericanum
Besconocido

Tabebuia ochracea
Desconocido

Billia cotomblana
Sacoglottis trychogyna
Desconocido
Pltheceloblum macradsnium
Dussla ctiscatlanica
Virola kochnyi

Jacaranda copaiba
Pentaclethra macroloba
Inga sp.

Desconocido

inga coruscans

Inga puntacta

Guarea sp.
Myrospermum frutescens
Desconocldo

Vochysiaceae

Meliaceas
Mallaceae
Meliaceas
Bombacaceae
Desconocldo
Humirlacease
Vochyslaceae

Moraceas
Anacardiaceae
Cegropiaceae
Mellaceae
Fabaceae-Pap.
Besconocido
Bignonlaceae
Desconocido
Hippocastanaceae
Humirlaceae
Desconocido
Fabaceae-Pap.
Fabaceaa-Pap.
Myristicaceae
Blgnonlaceae
Fabaceae-Mim.
Fabaceae-Mim.
Fabaceae-Mim.
Fabaceae-Mim.
Fabaceae-Mim.
Mellaceae
Fabaceae-Pap.
Desconocido

-h-h-hw-b.h-hm-b-m-h.CﬁhCal\}-h—*-b-&}-hh-b-&%mmhhwwmhhmmhbhhm-bm-hf.\.‘l(ﬂ
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CONTINUACION DEL CUADRO ANTERIOR.

i NOMBRE NOMBRE VALOR
! VULGAR CIENTIFICO FAMILIA COMERCIAL
f
| Guacimo Ghosthalsia meiantha Tillaceae 3
’Guanacaste Enterolobium sp. Fahaceae-Mim. 4
' Huevo de Burro Nectandra sp. Lautaceas 4
tra Ocotea sp. Lauraceae 3
lJicaro Lecythis amplia Lecythidaceae 2
rJaulillo Desconocido Descenocldo 4
Jobo Spondla sp. 4
Jorco Rheedla edulls 4
Lagartilio Zanthoxylum panamense Ritaceas 4
Laurel mastate Cordla megalantha Boraginaceae 3
Lechoso Brosimun utlle Moraceae 3
Madrono Desconocido Desconocldo 4
Magnolia Magnolia poasana Magnoliaceae 4
Manga larga Xylopia sericophylia Annonaceae 4
Manu Minquartia gulanensis Qlacaceae 2
Mant platano Vitex cooperii Verbenaceae 3
Maria Miconia argenta 4
Matasano Couratar} scottmori Lecythidaceae 4
Nanciton Desconocido Dresconocido 4
| Nispero Manilkara sp. Sapotaceae 3
Qjoche Brosimun allcastrum Moraceae 3
Paleta, terciopelo Sloanea sp. Eiaeocarpaceas 4
Pelota Tetragastris panamensis Burseraceas 4
Panama Dasconocido Dasconocido 4
Papa Panopsis suaveolens Protaceae 4
Pejiballe Maranthes panamensis Chrysobalanaceas 4
Pelne de mico Apelba membranaceas 4
Plton Hleronyma alchornecides Euphorblaceae 3
Piatano Desconocldo Desconocido 4
Quino Dendropanax arboraus Araliaceas 4
| Roble coral Terminalla amazonia Combretaceae 3
Quizarra Bellschmiedia pendula Lauraceae 3
Sangrillo Dussla cuscatlanica Fabaceae-Pap. 3
San juantlio Desconocido Desconocido 4
Tabacon Grlas cauliflora Lecythidaceae 4
Targuayugo Dussla macroprophylata Fabaceae-Pap. 4
Turru Parinayi sp. Chysobalanceae 4
Tostado Scleroloblum costarricensls Fabaceae-Caes. 3
Uruca Trichillla sp. 4
Valnilla Stryphnodendron excelsum Fabaceae-Mim, 4
Yema de huevo Chimarrhis parviflora Aublaceaa 3
Yos Saplum sp. 4
Zapote Pouteria virldis Sapotaceae 4
Zapotillo Pouterla sp. Sapotaceas 4
Zopilote Desconocido Desconocido 4

FUENTE. Plan de manejo, FUNDECOR.
1 = Madera de muy alto valor.
2 = Madera de atto valor,

3 = Madera de madlano valor.

4 = Madera de balo valor.
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ANEXO

Valor de la tierra segin su uso v valor de las inversiones
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DATA VT
TNRUT U
CARDG:
o AR
BORRUE

BOSQUE -

EOLQUE
BOSQUE
BOSQUE
BOSQUE
ZUSUE
BOSRUE
BASTO
PASRTO
PASZTO
FASTO
FASTO
PASTC
2ASTO
FROC TT

RN :

Variabl

TERRA:
S0Ts vV

200000

200000

200000

400000
JO0000

200000
1LE5000
50000
EST:
CLA

ANEXC A3-4

93
ANALISIS COMPARATIVA DE USO3 DE LA TIERRA
EM ACTIVIDAD GANADERA ¥ FORESTAL

UNIT:

59 US0T:

VAR VUNIT:

e VUN

TTEST PROCEDURE
IT

N Mean Std Dev 3td Error

ECQBQUE
PABTO

Varianc

es

9 238888 .8388888Y 111180.53386772 37060. 17795591
7 203571 .42857143 91774.82795290 34687 .62448651

T DF Prob> T}

Uneqgual
Fgual

For HG:

G

. 6958 i3.9 0.4980

0.68783 14.0 0.5086

Varia

CONCLUZION:

nces are egual, F° o= 1.47 DF = (B8.8) Prob»F" = 0.B65H85

Con nivel de confiabilidad del 90%, se concluyve gue no hay
diferencia significativa entre los valores asignados a la
tierra segin su uso informados por los mismos propietarios
de las fincas.
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ANEXO

Inventario preliminar y censo comercial
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ANEXO

Costos e ingresos del manejo de bosgues
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CUADRO AS-4. Ingreso de la actividad manejo de bosque (colones).
Area de Conservacién de la Cordiliera Volcénica Central, C. R. 1994.

AREA VOLUMEN INGRESO
FINCA EFECTIVA TOTAL TOTAL INGHRESO INGHESO

N° MANEJO EXTRAIDO [VENTA 8/m3 g/ha

1 2716 421.053 800000 1800 2846593

2 20.73 187.103 0835043 4897 31451.16

3 31.20 657.895 3849000 5850 123365.38

4 55.00 578.947 3470000 5994 6308081

5] 88.11 671.053 4485000 6584 79932.28

6 57.00 614.226 3501090 5700 61422 63

7 62.00 727.747 4424704 6080 71366.19

B 85.07 657.885 1750000 2660 20571.28
PROMEDIO 50.4 564.5 2801854.6 4883.1 60083.2

FUENTE. Datos de fa encuesta y FUNDECOR.

1U$ = 155 Colonaes.
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ANALISIS COMPARATIVA DI PRECIOS PROMELICS LR
MADERA ROLLIZA A dl1VEi, DE EE} AT ENTRE DOS
MODALIDADES DE COMERCTIALIZACTON,

JATA PRECIO:
NEUT VMADERAS FrRECIO:
ARDZ

TEAD 1800
TRAD 8080
TRAD 2660
IRAD 5700
TRAL 5394
TRAD 5700

TRAD 5700
SUBASTA 6684
SUBASTA 5850
JUBASTA 4997
WBASTA 359
JUBASTA 3786

JROC TTEST;

CLASS VMADERA:
VAR PRECIO:

RUN

COMPARACION DE PRECIO DE VENTA DE MADERA EN FINCA

TTEST PROCEDURE

Jariable: PRECIO

MMADERA 1 HMean Sl Daewv std Brror

MIBASTA 5 4932 Z0naonnn TA323.64010824 591.95381713
TRALD 7 4319, 14235714 '””% 04372487 663.34417658
lariances T DE ProbeiT)

for HO: Variances are egual, F' o= 1,78 DE = (5,4) Frob>F" = 0,8088 N5

FONCLUSION: Al 10% de error se concluve gue los precios rromedio de venta de
madera rolliza a nivel de finca. va ssa, bajo Subasta o en slstema tradicional
10 muestra una diferencis significativa entre ambas modalidades de ventas.
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ANEXO

Resultados financieros de la actividad forestal v ganadera
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CUADROQ A7-1.  Presupuesto parcial de la actividad de manejo de bosque,
i i e e e s e e . D8808dIES o1 finca promedio. ACCVC, Costa Rica. 1994 .o
- e ARO
o _GONGEPTO |\ o | o .2 3 4 4 | 5 1%
A, COSTO DE OPERACION
1. Elaboracién de plan de manejo 262780 c 0 0 0 0 0
2. Regencia Forestal 85125 0 0 0 0 0 0
3. impuesto Forestal. 228742 0 0 0 0 0 0
4, Operaciones de manejode bosques | 0| 808828 | 1213217 | 606634 B0BB2B | 6066341 000
 TOTALDECOSTOS | S576646.73 808828 | 1213217 | 606634 . 808828 606634 6
B. INGRESO
1. Venta de madera 2901854.63 0 0 0 0 0 0
__ 2. Insentive Forestal o 0] 808828 | 1213217 | 606634 808828 | 606634 9
TOTAL DE INGRESOS 2901854.63 808828 | 1213217 606634 | 808828 606634 0
MARGEN BRUTO 2325207.9 o . o o] 0] _ o] 9]

1USS = 155 colones.
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CUADRO A7-2,  Presupuesto parcial de la actividad ganadera (43.76 ha de pasto},
) ________ basadas en una finca mediana. ACCVC. Costa Rica. 1994.-
i ANO
CONCEPTO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 20
A. COSTO DE OPERACION
1. Manejo de pastura 213400 | 215400 215400 | 215400 | 215400 | 215400 215400 | 215400 215400 | 215400
2. Mansejo de animales _ 164800 1 164800 164800 | 164800 | 164800 | 164800 | 164800 | 164800 | 164800 164800
- TOTAL DE COSTOS 380200 | 380200 380200 | 380200 | 380200 380200 | 380200 ! 3802007 380200| 380200
B. INGRESO
Ingresos ganadero 804000 | 804000 804000 | 804000 | 804000 | 804000 | 804000 | 804000 | 804000 804000
TOTAL DE INGRESOS DE LAACTIVIDA| 804000 | 804000 804000 | 804000 | 804000 | 804000 | 804000 | 804000] 804000 | 804000
MARGEN BRUTO GANADERO 423800 | 423800 423800 | 423800 | 423800 [ 423800 423800 [ 423800 423800 | 423800

1USS = 155 colones.




CUADRQ A7-3 Aesultado financlero de 1a actividad de mansjo de bostue,
ACCVC, Costa Rica. 19684,

112

i Costos | Costos Costos | Ingresos | Factorde | Costos Ingresos Flujo |
; ' | | ! |
L Afio } Variable | Fijo } Total Total l Descuento | Actuales ‘ Actuales Neto
: | (Colones) | (Colones) | (Colones) | (Colones) |  (24%) | (Colones) | (Colones) | Actuales
! | | ; | i i
i | | i ' ; I
T 576647 | 356848 | 033495 | 2001855 | 100000 | 633405 | 2001855 1968360 |
oy 808820 | 356848 } 11ese77 |  soss20 | 080845 | 840062 | 652281 287781 |
L2 1213218 356848 | 1570068 | 1213218 | oesoss| 1021115 t 789033 232081 |
Los 606634 356848 | 063482 | 606634 | 052449 508334 | 318172 187162 1
i
P4 808620 | 356848 | 1165677 | 808820 | 042297 493050 | 342113 150937 |
s | 606634 | 056848 | 963482 | 608634 | 034111 | 328651, 208028 |  -121724
e | o| 3568481 356848 o| 027509 98164 0 08184
o7 0 356848 | 356848 0| 022184 79165 0 -79185
' s | o] 356848 | 356848 0| 017801 63843 0 63843
S 0 356848 | 356848 0| 014428 51486 0 -51488
T 0| 356848 | 356848 ol o163 | 41521 0 -41521
P 0| 356848 | 356848 0| 009383 33485 0 -33485
Iz ol 356848 | 356848 ol 007567 27004 0 27004
|13 01 3568481 356848 ol oosial 21777 0 21777 |
T 0 356848 | 356848 0| 004821 17562 0 -17562 |
i1 o| asesaB| 356848 0| 003069 14163 0 -14163
i 16 0] 356848 | 356848 0| 003201 11422 0 11422
ﬁ 17 0 356848 358848 0 0.02581 9211 0 9211
i 18 0| 356848 | 356848 0| 002082 7428 0 7428
b9 0 356848 356848 0! 001679 5991 0 -5991
i
i { 4703928 | 5210381 508453
] [
IVALOR PRESENTE NETO (VPN) : | 506453
i
IRELACION DE BENEFICIO-COSTO (B/C) : j 1.1
i
ITASA INTERNA DE RETORNO (TIR) : 17.3

1US = 155 Colones.



CUADRO A7-4.  Resultado financtero de I3 actividad ganadera, basado en
una finca mediana. ACCVC. Costa Rica. 1894,

113

Costos { Coslos i Coslos E ingresos i Factor de % Coslos ! ingresos E Flujos
ARo Variabie { Filo i Total | Tolal | Descuento | Actuales i Actuales ! Neto
“ i (Colones) F {Colones) i {Colones) i (Colones) ; (24%) E {Colones) (Colones) i Actuales
S S A A A A A
Y 380200 | 601714 | 981814 | 804000 | 1.00000 | 981914 | 804000 177914
A 380200 601714 981914 E 804000 0.80645 791866 i 548387 143479
b2 380200 601714 981914 804000 | 0.65036 638602 522893 -115709
P8 380200 601714 981914 804000 |  0.52449 515001 421688 93313
:‘ 4 i 380200 801714 981914 804000 0.42297 415324 340071 75253
51 5 ! 380200 601714 951914 804000 0.34111 334938 274251 -60688
i 6 380200 601714 981914 804000 0.27509 270112 221170 -48942
;,' 7 1 380200 i 6801714 081914 804000 022184 217832 178363 -39469
!“ 8 % 380200 801714 081914 804000 0.17891 175671 143841 -31830
e 380200 601714 081914 804000 0.14428 141670 118001 -25668
}: 10 E 380200 | 601714 981914 804000 0.11635 114250 03549 20701
;; 11 | 380200 601714 981914 804000 0.09383 92137 75443 -16694
o2 | 380200 601714 881914 #04000 0.07567 74304 80841 -13463
f 13 i 380200 601714 881914 804000 0.06103 59623 49065 -10857
ff 14 j 380200 601714 BE1914 804000 0.04921 48325 39589 -8756
1% 18 } 380200 501714 981914 804000 0.03969 38972 31910 7061
P16 | 380200 601714 981914 804000 0.03201 31429 25734 -5695
by 380200 | 801714 | esier14 | 804000|  0.02581 5346 | 20753 | 4562
§§ 18 ! 380200 ! 801714 981914 ; 804000 | 0.02082 20440 1 18737 -3704
19 | 380200 | 601714 981914 | 804000 | 0.01678 16484 | 134097 -2087
if 1
{ 5004537.9 | 4097761.6 | -006776.3
{VALOR PRESENTE NETO (VPN) : -9067786.289
|
I 0.82




ANEXGC AB-1
GUIA PARA ELABORACION DE LOS PLANES
DE MANEJO EN BOSQUE NATURAL
Plan de Aprovechamiento (Primera fase)

Introduccion v objetivos

Descripcion general de la propiedad

2.1. Regimen de propiedad

2.2, Localizacién

2.3. Infraestructura v accesibilidad
Z.4. Uso actual

Caracteristicas fisicas del area boscosa
3.1. Topografia

3.2. Hidrografia

3.3. Otros factores

Inventario forestal

4.1, Inventario preliminar {(por muestreo):

4.1.1. Area inventareada
4.1.2. Disefio
4.1.3. Intensidad de muestreo
4.1.4. Unidad de muestreo
4.1.5. Mediciones v observaciones
4.2 _ Inventario de planificacidn {censo comercial):
4.2.1. Diseho
4.2.2. Intensidad
4.2.3. Mediclones vy observaciones
Resultados

Datos de campo

Distribucidn diamétrica

Didmetro minimo cde corta por especile

Distribucién del numero de arboles a cortar por faja
Distribucidn diamétrica de la masa a aprovechar
Numero de Adrbeles y volumen a aprovechar por gspecie
seglin su valor comercial.

MmO in
[a)IOrIN-NE L N O

Formulas utilizadas

Indicaciones para el plan de aprovechamiento
7.1. Unidades y programacién de cortas

7.2. Corta v Extraccidn

Aprovechamiento de residuos

Conclusiones yv recomendaciones.

114



PLAN DE MANEJO POSTERIOR (SEGUNDA FASE)
Objetivos para el manejo

Evaluacién de la masa remanente
Resultados

3.1. Muestreo diagnéstico

3.1.1. Metodologia
3.1.2. Disefio
3.1.3. Intensidad
3.1.4. Resultados

3.2. Media cadena

3.2.1. Metodologia
3.2.2. Disefio
3.2.3. Intensidad
3.2.4. Resultados

Justificacidén de tratamientos silviculturales
Forma de eliminacioén
Cronograma de actividades

Conclusiones y recomendaciones

11



	PORTADA
	DEDICATORIA
	AGRADECIMIENTOS
	BIOGRAFIA
	TABLA DE CONTENIDO
	LISTA DE CUADROS
	LISTA DE FIGURAS
	RESUMEN
	SUMMARY
	1. INTRODUCCION
	1.1 Hipótesis
	1.2 Objetivos

	2. REVISION DE LITERATURA
	2.1 Técnicas de manejo
	2.2 Historia del manejo de bosques naturales
	2.3 Manejo de bosques orientados a la investigación
	2.4 Aspectos económicos y financieros de manejo de bosques
	2.5 Comentario

	3. MATERIALES Y METODOS
	3.1 Descripción del área de estudio
	3.2 Fundación para el desarrollo de la Cordillera Volcánica Central (FUNDECOR)
	3.3 Universo del estudio
	3.4 Definiciones
	3.5 Valor de la inversión de la finca
	3.6 Levantamiento de la información primaria
	3.7 Procesamiento de la información compilada
	3.8 Análisis de los precios de venta de madera 
	3.9 Análisis de los costos
	3.10 Función de producción
	3.11 Proyección de los costos e ingresos de las actividades
	3.12 Indicadores financieros

	4. RESULTADOS Y DISCUSION
	4.1 Inversión de la finca
	4.2 Actividad de manejo de bosque natural
	4.3 Actividad ganadera de la finca
	4.4 Comparación de los resultados financieros de la actividad forestal y de la ganadera

	5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
	6. BIBLIOGRAFIA
	ANEXOS

