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RESUMEN

Los objetivos de este estudio fueron: 1) Determinar la estructura,
funcidn e interaccidn de los componentes de los sistemas de produccido
predominantes; 2) determinar la estructura del costo del componente bovi
no; 3) identificar los factores determinantes de la productividad bovinas;
y 4) identificar los cviterios que tipifican el procesc de toma de deci-
sidn de los productores.

Basado en los recursos dispenibles y la cooperacidn por parte de los
agricultores, se llevd a cabo un muestreo dirigido de 7 fincas pequefias en
cada Area, Cariari y Monteverde en Costa Rica. Lstas fincas fueron se-~
guldas entre los meses de setiembre de 1981 v marzo de 1982. La informa-
cidn cubre un afio completo.

La descripcidn del sistema de finca es como sigue: #rea total, 34,4
y 05,% ha; drea de la parcela principal, 19,4 y 26,9 ha; inversifn total,
$9.071 y $16,169; vy tamafio de la familia, 6,6 y 6,0 miembros, para Cariari
vy Monteverde, respectivamente., Las caracteristicas bidsicas del componen-
te agricola son: Area total, 8,9 y 1,1 ha; Area de la parcela principal
5,4 y 1,1 ha; Area dedicada al matfz, 6.4 y O ha; y Area dedicada a horta-
lizas, 0,26 y 0,74 ha, para Cariari y Monteverde, respectivamente. En
Cariari, la produccién promedio para waiz y frijol fue 1.715 y 659 hg/ha
respectivamente. Buceptuando el ingreso familiar en efectivo, los indi-
cadores de eficiencia a nivel de toda la finca fueron ligeramente superig
res en Cariari.

Respecto al componente bovino, el tamanio promedioc del hato es de
33,6 y 29,5 UA, con 15,4 y 20,0 vacas, de las cuales el 70,3 y 63,8% son
vacas de ordefio; la tasa de natalidad es de 67,5 v 57,2%; la tasa de mor-
talidad de terneros es de 6,8 y 15,2%; el intervalo entre partos es de 412
y 432 dfas; la carga animal es de 1,7 v 1,5 UA/ha; la produccidn de le-
che/ha de pasto/afio es de 478 v 1.788 kg y por vaca en ordefio/dia, 3,0y
6,3 kg; uso de mano de obra, 12,1 y 20,7 dfas hombre/UA; ingreso neto
$564 y $1.447; ingreso familiar en efectivo $1.805 y $4.202; retorno neto

por ha $26.9 y $116.7; y retorno neto por jornal $2,6 y $4,7 para Cariari
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y Monteverde respectivamente. En las fincas de Carviari, la mano de ohra es
el rubro mds importante dentro de los costos variables (83%); mientras que
en Monteverde los costos de mano de obra representan el 52,3%, la sanidad,
11,5% v la suplementacidn alimentiecia, 13,6%,

De acuerdo con los modelos de regresidn estimados en Cariari, las
variables explicatorias para la producciBn de leche por ha/afio fueron tasa
de natalidad vy duracibn de lactancia; para el retorno neto/ha fueron por-
centaje de mortalidad de terneros, mano de obra familiar y carga animal;
para ingreso neto, costos variables y cambios de inventario. En el caso de
Monteverde, lo fueron la carga animal y produccidn de leche/vaca en ordefio;
porcentaje de nacimientos, drea de pasto y uso de concentrado; y produccidn
de leche/vaca en ordefio; para las variables dependientes en el mismo orden
mencionado anteriormente.

Respecto al orden de preferencia, en ambas dreas los productores die-
ron prioridad al mantenimiento de la finca en produccidn como una meta para
la finca y al grado de complejidad de la tecnclogia como un criterio para
adopcidn. Con respecto a las metas familiares, los productores de Cariari
prefieren mejorar el consumo de alimentos y los de Monteverde mejorar su
nivel de wvida. Sin embargo, no existid diferencia estadistica en el orden

de preferencia de las metas de los productores.
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SUMMARY

The objectives of this study were: 1) to determine the structure,
function and interaction of the components of the predominant production
systems, 2) to determine the cost structure of the cattle component, 3)
to identify the determining factors of cattle productivity and 4) to
identify criteria that tipify the decision making process of the farmers.

Based on the available resocurces and the farmers' cooperation, a
purposive sampling of 7 small farms was drawn from each area of Cariari
and Monteverde in Costa Rica. These were monitored from September to
March, 1982, and the information gathered covered one full year.,

A description of the farming system is as follows: total area, 34.4
and 65.9 ha; main plot area, 19.4 and 26.9 ha; total investment, $9071
and 16169; and family size, 6.6 and 6.0 members; for Cariari and Montever
de, respectively. The basic characteristics of the cropping component
are: total area, 8.9 and 1.1 ha; main plot area, 5.4 and 1.1 ha: maize
area, 6.4 and 0 ha; and vegetable area, 0.26 and 0,74 ha; for Cariari and
Monteverde, respectively, 1In Cariari, the average maize and bean yields
were 1.715 and 659 kg/ha, respectively. Except for family cash income the
economic efficiency indicators at the whole farm level were slightly
superior in Cariari.

With respect to the cattle component, the average herd size is 33.6
and 29.5 AU with 15.4 and 20.0 cows, of which 70.3 and 53.8% are being
milked; birth rate, 67.5 and 57.2%; calf death rate, 6.8 and 15.2%,
calving interval, 412 and 432 days; stocking rate, 1.7 and 1.5 AU/ha; milk
production/ha of pasture/year, 478 and 1788 kg and per cow being milked/
day, 3.0 and 6.3 kg; labor use, 12,1 and 20.7 man days/AU; net income,
$564 and 1447; family cash income, $1805 and 4202; net return/ha, $26.9
and 116.7; and net return/man day, $2.6 and 4.7; for Cariari and Montever—
de, respectively. In the Cariari farms, labor is the most important item
of variable costs (83%), whereas in Mouteverde labor costs represent 52,3%,
health 11,5% and suplementary feed, 13.6%.

According to the estimated regression models, the explanatory

variables for milk production/ha/year were birth rate, and lactation period;



for net return/ha, calf death rate, familiy labor use and stocking rate;
for net income, variable costs and inventory changes, in Cariari. In the
case of Monteverde, they were stocking rate and milk production/milked
cow; birth rate, pasture area and level of concentrates; and milk produc-
tion/milked cow; for the dependent variables in the same order as above,
With respect to their preference ordering, the farmers in both
areas gave priority to maintaining the farm in production as a farm goal
and the degree of complexity of the technology as a criteria for adoption.
With respect to family goals, the Cariari farmers prefer improving food
consumption and those of Monteverde improving the quality of life.
However, there was statistically no significant difference in the prefer—

ence ordering of farmers' goals.
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1. INTRODUCCION

La actividad pecuaria en Costa Rica genera el 20 por ciento del
Producto Interno Bruto del pafs, a la vez que da empleo a un sector impor
tante de la poblacidén. E1 70 por ciento de las explotaciones pecuarias
tiene menos de 20 hectdreas (19). Esta situacidn refleja la importancia
del pequefio productor en el contexto social y econdmico del pafs.

El pequefio productor trabaja en sistemas integrados, donde la cria
de animales dom@sticos permite utilizar parte de la energia invertida
en la productidn de cultivos que queda en los campos bajo la forma de
rastrojos (8). Con esta modalidad el productor diversifica el uso de la
mano de obra, tierra y capital (11). En estos sistemas, los niveles de
productividad e ingresos son bajos.

Ge sabe ademds, que el pequefio productor hace frente a una serie de
factores exfgenos come la incertidumbre del mercado, elevados costos, es
casez de insumos y recursos, altas tasas de interés y falta de apoyo téc-
nice (9, 21). Esta situacién determina que el pequeno productor vea li-
mitadas sus aspiraciones de progreso y tenga que conformarse con un deter .
minade nivel de vida, alimentacidn, educacidn y salubridad.

A pesar que a la fecha se tiene conciencia de los problemas por los
que atraviesa el pequefio productor, los &xitos alcanzados para mejorar su
situacidn han sido relativos. De ahi que, sea imprescindible desarrollar
estudios orientados a conocer y entender la estructura y funcionamiento
de estos sistemas, asi como aspectos socio-culturales del hombre que los
maneja como base para el disefio de alternativas de mejoramiento de dichos
sistemas mds acordes con la realidad del productor y consecuentemente con
mayores probabilidades de adopcidn.

En tal sentido el Departamento de Produccifn Animal del CATIE tiene
un programa de investigacidn orientado al disefio y evaluacidn de alterna
tivas para pequenos productores de las zonas de Cariari y Monteverde en
Costa Rica, dentro del cual se enmarca el presente estudio, el cual posee
los siguientes objetivos especificos, comparando las dos Areas:

1. Determinar la estructura, funcionalidad e interaccidn de los com



ponentes en los sistemas de produccidn identificados como predominantes.

2. Determinar la estructura de los costos de produceidn del compo-
nente bovino dentro de cada sistema.

3. Identificar aquellos factores que determinan la productividad
bovina en términos de indices fisicos y econdmicos.

4. Identificar algunos criterios que tipifican el proceso de toma de
decisidn del productor y su familia en el manejo de 1la finca, con base

en sus preferencias y necesidades.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. La problemitica socio—econdmica del pequefio productor.

Los pequenios productores participan notablemente en la economia de
les paises en vias de desarrollo y su presencia se acent@ia en aquellas
sociedades que tienen una fuerte presién de la poblacién sobre los recur
sos tilerra y capital. Alrededor del 40 por ciento de la tierra cultiva-
da en el mundo es trabajada por este tipo de productores, los cuales se
caracterizan por tener limitado acceso a los recursos de produccidn como
son la tierra, capital y/o mano de obra (23,37), y por poseer un bajo ni
vel de ingreso, lo cual conlleva a una pobreza del capital humano en tér
minos de educacidn, alimentacién y salud (23).

Dentro de esta concepcidn, la finca familiar es una unidad basica
multifuncional, con una organizacidn social definida dedicada a la pro-
duccidn agricola y a la crianza de animales como principal medio de vida
¥y con una cultura tradiciomal definida (65). Esta dinfmica es necesaria,
porque la familia act{ia como una unidad tanto de produccidn como de con—
sumo, donde la satisfaccidn de las necesidades dependen fundamentalmente
de la capacidad productiva de los recursos de la finca (32,38).

La actividad productiva de estos finqueros abarca un amplio rango
de tareas interrelacionadas de bajo nivel de especializacidn. La destre-
za en la ejecucidén de sus actividades puede definirse en términos de ex-
periencias transferidas directamente o formalmente através de numerosas
historias o tradiciones (65). Este tipo de produccidn se caracteriza por
utilizar la mano de obra familiar intensivamente, la misma que varia se-
gin la presidn de consumo de la Familia (70, 39).

La divisidn de la mano de obra en la finca estd relacionada con la
estructura de la familia, el sexo y la edad. Las funciones de cada miem
bro es supervisado por el administrador de la finca, que en la mayoria
de los casos es el padre de la familia (65). El trabajo familiar del pe
queno productor tiehe un componente manual y otro de tipo administrativo,

el cual aumenta en funciBn del tamafio de la finca (66).



La conducta de cualquier grupe social depende de la interaccida de
dos variables, la "persona" con sus metas, creencias y valores y el ‘'me-
dio ambiente' que lo rodea. 8Se entiende por metas un estado(s) de tipo
espiritual o material al cual los individuos desean cambiarse (30);
mientras que los valores son un conjunto de ideas o conceptos de carac—
ter filosdfico o Etico y ordenados jerdrquicamente (64). El sistema de
valores estd compuesto de valores nucleares tales como la salud, honradesz,
educacidén, familia, el trabajo, el progreso, y de valores periféricos
tales como el dinere, la democracia, bienestar material y patria (64.)

El conjunto de valores, creencias y metas, en cierta forma define
el comportamiento y la forma de resolver los problemas del productor.
Esto filtimo supone reconocer los siguientes aspectos: a) el problema,

b) 1as variables relacionadas con el problema, ¢) sus interrelaciones,
d} la causa del problema, e) la posible solucidn, f) la solucidn mas
practica y econdmica y, g) planeamiento para llevar a cabo la solucidn
seleccionada (62).

La toma de decisidn es un acto congnoscitivo que se realiza después
de analizar las alternativas y antes de iniciar la implementacidn de un
cambio (62). ZLos productores para seleccionar una alternativa no hacen
calculos complejos sobre la utilidad que le pueda dejar cada alternativa,
sino que utilizan un modelo jerdrquico tipo "&rbol' donde los criterios
de decisidn se ubican en cada "nudo" o punto de ramificacidn. Esta teo-
ria asume que cada alternativa es un conjunto de aspectos o caracteristi
cas discretas (31). De ahi que, cualquier decisidn que se tome afecta

todas las otras que realiza la familia (31,32).

2,2, Situacidn e importancia del sector pecuario en la economfa costa—
rricense.

Seglin el censo de 1973, en Costa Rica existian 46 mil explotaciones
con 1,69 millones de bovinos, que ocupan el 50 por ciento del 3drea explo
tada del pais. La ganaderia de carne alcanzd una tasa de crecimiento
anual del 7 por ciento en el periodo 1965-1970. Sin embargo, en el perio

do 1975-1978 1la tasa de crecimiento disminuyd a una tasa del 1,7 por cien



to anual. Esta situacidn se atribuye a oscilaciones en los precios del
mercado exterior v al aumentec en el precio del petrdlec (20).

En 1980 la exportacidn de carne fue el tercer rubro mis importante
después del caf€ y el banano, generando el 6,9 por ciento del total de
divisas que ingresaron al pais (5). Sin embargo, en los Giltimos siete
afios el porcentaje de ganado beneficiado que es exportado ha disminuido
en un 9 por ciento lo cual puede atribuirse a: a) falta de un financia-
miento dgil y oportuno, b) incremento en el consumo interno y c¢) bajos
precios en el mercado interno y externo, lo cual ha desestimulade la ac-
tividad pecvaria agobiada por la continua alza de los costos (26).

La produccidn l3ctea de Costa Rica es de 700 mil litros por dia,
el cual representa un consumo per capita de 335 cc/dia que es menor a los
500 cc/dia/adulto recomendado por el Ministerio de Salud de Costa Rica
(47). Esto sugiere la existencia de una brecha entre lo requerido y con-
sumido que debe ser cubierta con un incremento en la produccifn lictea a
mediano plazo. Ademis, es necesario considerar la respuesta del consumi
dor a variaciones en la oferta, precios e ingresos. Estudios realizados
en Costa Rica determinaron que la elasticidad de demanda en relacidn con
el ingreso, para la leche y el queso fue de 0,3 y 0,8, respectivamente
(8).

Durante el ejercicio de 1981 el Siastema Bancario Nacional concedid
45 millones de dblares en créditos, de los cuales la ganaderia captd
solamente 6,3 millones., De este monto, el 20 por ciento fue canalizade para
favorecer al pequeno productor, el cual utilizd el 79 por clento de esgtos
créditos para la cria de ganado y el 12 por ciento para ganado especiali
zado en leche. Esta situacidn refleja el interés de estos productores

para criar ganado de doble propdsito (5).

2.3. E1 pequefio productor en Costa Rica

Aproximadamente el 80 por ciento de las fincas de Costa Rica tienen
un irea menor a las 50 ha, las cuales generan el 65 v 90 por ciento del

maiz y las hortalizas consumidas en el pais, respectivamente (19). El1



85 por ciento de estas fincas son manejadas directamente por el productor
bajo la forma de sistemas mixtos, en donde se encuentra el 35 y el 55 por
ciento de las hembras orientadas a la produccidn de leche y doble propdsi
to, respectivamente (19).

En muchas &reas del pais, el pequefioc productor trata de producir la
mayoria de los alimenteos que consume, de ahi que el consumo de mafiz y
frijol en el medio rural sea 1,5 a 3,0 veces superior al de las &reas ur-
banas (33). Sin embargo, en nifios menores de 6 afios se informa de algunas
deficiencias en el consumo de energia y proteina, que en casos extremos
llega a una desnutricidn de grado 1 (63).

En un estudio en cuatro zonas de Costa Rica, con fincas de menos de
50 ha se encontrd ganaderia en 26,1% de las fincas, ganaderfa + cultivos
anuales en 13,5%, ganaderia + cultivos perennes en 34,7%, vy ganaderia -+
cultivos anuales + cultivos perennes en 25,7%. Para cada uno de estos
cuatro sistemas se encontrd que el ingreso bruto/ha trabajada fue de 136,
100, 432, y 435 dblares; el ingreso bruto/ddlar invertido fue de 0,24;
0,28; 0,77 y 0,91; el ingreso bruto/jornal de 6 horas, 3,6; 2,6; 7,7 v
3,2 délares, respectivamente, En relacidn con la actividad ganadera, en
el 83,5 por ciento de las fincas se practica la ganaderia de doble propd

sito y en el 15,2 por ciento la lecheria especializada (3).



3. 'MATERIALES Y METODOS

Las fincas bajo estudios estadn localizadas en los distritos de Ca-
riari y Monteverde, Costa Rica y fueron escogidas del grupo de fincas
seleccionadas por el CATIE como beneficiarios del "Proyecto de Investiga

cidn sobre Sistemas de Produccidn Animal para Pequefias Fincas'.

3.1. Descripcidn de las dreas de estudio

El distrito de Cariari se encuentra en el cantdn de Pococi, Provin
cia de Limdn a 10°22" Latitud Norte y 83°44" Longitud Oeste (10). De
acuerdo comn la clasificacidn de Holdridge esta zona se clasifica como
Bosque Muy Himedo Premontanc-Transicidn Calida (40).

El Adrea en estudio presenta elevaciones que oscilan entre 50 y 300
m.s.n.m., con temperatura media mensual de 24°C y miximas de 29°C., Los
vientos himedos del nordeste, provenientes del Caribe, provocan en la
llanura precipitaciones de larga duracidn o aguaceros cortos e intensos
ocasionande serios problemas en los cultivos y pastizales con suelos de
mal drenaje (10). Seglin Vives (72) la precipitacidn promedio anual es
de 4.296 mm, siendo los meses de julio, noviembre y diciembre los mis 1lu
viosos (Figura 1).

En esta 8rea predominan los Entisoles y Ultisoles que se caracteri
zan por teper una acidez que varia entre moderadamente y fuertemente Fci
do. El fdsforo, azufre, zinc y manganeso se encuentra ligeramente bajos,
observindose algunos desbalances entre calcio, magnesio y potasio (10,22).

Alrededor de 1965, el Instituto de Tierras y Colonizacién de Costa
Rica (ITCO) inicid la formacidn de la Colonia Cariari con inmigrantes de
diferentes Areas del pais, cuya experiencia previa era principalmente la
agricultura. Por esta razdn, alrededor del 65% de la poblacidn actual
provienen de otras Areas (43).

La actividad agricola gira en torno al maiz, frijol y Panano como
principales productos y cacao, arroz, yuca, tiquisque, fiame, citricos
como productos complementarios (34,70). La actividad pecuaria se carac-

teriza principalmente por la explotacién de ganado de carne y de doble
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propbsito, el 58 por ciento de las fincas tienen ganado de tipo cebuino
y sus encastes con ganado criollo y algunas razas especializadas para le
che o carne (9),

El drea de Monteverde estd situada a 10°18" Latitud Norte y B84°48"
Longitud Oeste en el Cantdn Central de la Provincia de Puntarenas. El
drea en estudio puede clasificarse como Bosque Muy Hilmedo Montano Bajo
(40). En los Gltimos 30 afios, como consecuencia de la accifn de un grupo
de agricultores norteamericanos, se ha desarrollado en Monteverde una
actividad lechera de importancia. Dado que las distancias a los centros
poblados era una limitante para la venta de leche en las etapas iniciales,
los productores se dedicaron a la elaboracidn de queso. Esta actividad
se ha ido propagando y la produccidn de leche se ha estimulado con la ins
talacién de una planta procesadora de licteos, la ampliacidn de los cami-
nos y la instalacién de una planta hidroel&ctrica.

En cuanto al clima, se puede sefialar que en Monteverde se identifican
dos estaciones: una lluviosa dominada por el Pacifico y que tieme un
efecto uniforme sobre todo el drea através de fuertes chaparrones desde
mayo hasta fines de octubre (Figura 1) y una estacifn seca dominada por
el Aﬁléntico, que se caracteriza por fuertes vientos alisios del oeste,
que provocan precipitaciones en las vertientes y llanuras atlinticas; la
presencia de la cordillera determina escasez de lluvias en la vertiente
del Pacifico, a excepcidn de las partes altas que reciben lloviznas empu-
jadas por el viento, provocando asi un clima fresco y hiimedo. En las lla
nuras, los vientos alisios que soplan de este a oeste causan una disminu-
¢ién en la humedad y temperatura dentro de pequefias distancias, que algu-
nas veces puede ser negativo para el crecimiento de los pastos. La preci
pitacifn anual se estima en 2.433 mm siendo los meses de febrero a abril
los de menor precipitacidn. La temperatura promedio anual es 19.2°C con

variaciones que van desde los 15 hasta los 22°C (Figura 1).
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3.2. Hetodologia General

3,2.1. Seleccidn de fincas.
Independientemente del tipo de produccidn bovina, las

fincas se seleccionaron considerando los siguientes criterios:

a) Que las fincas constituyan una unidad familiar.

b) Que la participacién de la familia en las labores de
la finca sea total o mayoritaria.

¢) Que la administracidn esté a cargo del jefe de la fa-
milia o alguno de sus miembros.

d) Que la produccidn bovina sea una actividad importante
en la finca, en té€rminos de nimerc de animales y mivel
de produceidn.

e) Que en las fincas se desarrollen tanto actividades

agricolas como pecuarias.

Con base en los criterios seflalados anteriormente, se inicid un
muestreo dirigido a través de visitas a diferentes finqueros a los cuales
se les explicaba los objetivos del trabajo y la importancia de su colabo-
racidn para la culminacién del mismo. TLuego de un perfode de familiariza
cidn y de contacto con el finquero y su familia para ganar su confianza
y el madximo apoyo en el proceso de recopilacidn de informacidn, se selec-
ciond un grupo de siete fincas en cada drea, usando como criterios el he
cho de ser el nlmero midximo factible de estudiarse con el tiempo v los
recursos disponibles. En tode momento las entrevistas fueron informales,
a fin de evitar la imagen del entrevistador y entrevistado que pueda in-
fluenciar las respuestas del productor.

Cada drea en estudic fue visitada cada 8 & 10 dias, permaneciendo
en ella durante 5 a 6 dias. Cada productor tenfa un cuaderno en el cual
se anotaba las diferentes actividades que realizaban, asimismo el movi-
miento econdmico y fisico de la finca. La toma de datos se realizd du-
rante cinco meses, perlodo en el cual se recabd no solo la informacidn
del periodo cubierto por las visitas sine tambi&n la anterior hasta com-

pletar el anilisis de un afio. El estudio comprendid el periodo entre



11

abril de 1981 y marzc de 1982.

3.2.2. Descripcidén de sistema de finca.

Se analizaron las fincas como unidades multifuncionales, ha-
ciendo una breve descripcidn cualitativa y cuantitativa de los diferentes
componentes, con especial &nfasis en el componente animal. Para este pro
pdsito se utilizd la simbologia de Odum y adaptada por Hart (39)}. Estos
diagramas resumen las diferentes actividades vy agroecosistemas identifi-
cados en cada &rea de estudio. Asimismo se determinaron los diferentes
tipos de relaciones entre cada uno de los componentes del sistema finca.
La simbologia utilizada se detalla en la Figura 2.

Paralelamente se hicieron algunas mediciones y cuantifica-
ciones complementarias del componente forestal tales como: consumo de le
fia, difmetroc a altura de pecho (DAP) v altura de especies maderables,

identificacidn de las especies #Arboreas mids comunes.

3.2.3. Disponibilidad y estado de los recursos.

Para determinar diferencias entre un sistema y otro se rea-
lizaron estimaciones sobre la disponibilidad y utilizacién de mano de
obra, tierra y capital. La mano de obra familiar se estimd en términos
de tamafio de la familia, considerando el niimero de personas mayeres de
12 afios y menores de 60 afios. FEl recurso tierra como elemento primario
de la produccifn se analizd en términos de tamafic, uso y caracteristicas
fisico~quimicas. Paralelamente se evalfio la calidad nutritiva del pasti
zal, con el fin de establecer algiin tipo de relacidn suelo-planta—-animal.
Por otro lado, la disponibilidad de capital se estimd a travéds de un in-
ventario detallado del ganado, instalaciones, maquinaria, equipos v he-
rramientas existentes en cada finca. Con base en toda esta informacién
se desarrolld un disefio irvestricto al azar, para determinar diferencias

entre areas y niveles tecnoldgicos, donde las fincas eran las repeticio-

nes.



Fuentes extornans ol sistemn finca, v Tuera de su
caontrot, que suministran vlementos para la pro-
dincidn, Bjemplo: radiacidn, precipitacidn vy
olras.,

Almacenamiento de un producto. Ejemplo:r frijol,

fona, concentrade.y atros,
O Seres vivos,  Ejemplo: familia, anlmales v olbros

Componuentes de ta finca, sin entrar a los pro-
cesos inbernos de cada uno. Hijemplo: agroecosis
temas, eanade 4+ pastos y obros,

ot e e Iransactor econdmico,.  Indica intervcambio de di

al sistema en la diveccion de 1a 1inea continua.,

PEvd idas que vourren en los procesus,  Blemplo:
respirac ion, lotosintesis v otros,

nero gue sale del sistema, en la direccidn de
la Iinea discantinua, por elementos que ingresan
&

Interaccion entre flujos v la toma de decision.
Eiemplo: toma de decisi@in para vse de suplemen-
tos.

T

Interaccinn evalre flujo. Ejemplor mase de obra
con motosierra, vehioules v otros,

Figura 2, Simbologia utilizada en la elaboracidn de los diagramas.
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3.2.4. Tecnologia.

Debido a las diferencias de las fincas dentro de cada area,
en t&rminos de niveles de produccidn, disponibilidad de recurses, y ma-
nejo de la finca, &stas se dividieron en dos grupos: tecnologia alta y
tecnologia baja (Cuadro 14).

La tecnologia se definid en td&rminos de presencia v calidad
de caracteristicas fisicas o de manejo y se cuantificé un Tndice tecnold

gico para cada finca segin la siguiente ecuacidn.

IT=G + 1 +ME+ P + § + SUP
donde: IT = es el indice tecnoldgico de la finca

G = indice relacionado con el tipo de ganado (I = alto
porcantaje de ganado criocllo o cebuino, 2 = regular
porcentaje de ganado mejorado, 3 = alto porcentaje de
ganado mejorado).

I = indice relacionado con la frecuencia ( 0 =no, 1 = gi)

y estado (1 = regular, 2 = bueno, 3 = excelente) de ins
talaciones (galerdn, bodega y cercas).

ME = indice relacionado con la frecuencia ( 0 = no, 1 = si)
y estado (1 = malo, 2 = regular, 3 = bueno) de maquinaria
y equipo {chapulin, vehiculo, picadora ¥y equipo de en-
friamienta).

P = indice relacionado con la pastura, en cuanto a tipo {1 =
natural, 2 = natural + mejorado, 3 = mejorado), propor-
cidn (1 = menos del 35% mejorado, 2 = de 35 a 70Y% mejora
do, 3 = mds del 70% mejorado), aSpectol/ (I~ malo, 2 =
regular, 3 = bueno), fertilizacién de acuerdo al uso
(0 = no, 1 = i), frecuencia (1 = irregular, 2 = regular)
y niveles (1 = bajo, 2 = mediano), manejo segiin el nime-
ro de chapias (1 = poco, 2 = regular), uso de herbicidas
(0 = no, 1 = gi) ¥ conocimiento del productor sobre el

manejo del pasto (1 = poco, 2 = regular, 3 = bueno).

1/ De acuerdo con la menor o mayor presencia de malezas,
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§ = indice relacionado con sanidad considerande asistencia
vaterinaria ( 0 = no 1 = si), frecuencia en cuanto a
. o .
vdcunaciones, control de parasitos internos y externos,
desinfeceidon umbilical y chequee después del parto
(0 = no, 1 = a veces, 2 = siempre); stock de medicinas
{0 = no, 1

poco, 2 = regular) y conccimiente de las
enfermedades y su control (1 = poco, 2 = regular, 3 =
bueno).

SUP = indice relacionado con la suplementacidn en cuanto al
uso (0 = no, 1 = esporadico, 2 = siempre), cantidades
(1 = poco, 2 = regular, 3 = bastante), modalidad (1 =
sal; 2 = sales minerales, sal + sales minerales, sal +
melaza; 3 = sal + sales minerales + melaza) y conoci-
miento sobre la ventaja de suplementar (1 = poco, 2 =

regular, 3 = bueno).

3.2.5. Ewvaluacidon bioldgica.

Con el fian de encontrar alguna relacidn planta - animal,
se realizaron andlisis de materia seca, contenido de proteina, y diges-
tibilidad in vitro de la materia seca (DIVMS) de las pasturas, para lo
cual se tomaron muestras de los diferentes apartos antes que el ganado
entre a pastorear. Asimismo se hicieron mediciones de compactacidn del
suelo en los diferentes apartos, para lo cual se utilizd un penetrémetro
CATL~719-40 con pistdn de acero inoxidable de 5Smm de difmetro, con el
cual se hicieron mediciones en la superficie, los resultados se expresa-
ron en bares, previa correccidn por humedad del suelo y multiplicado por
el factor 2,25 para transformar las 1bs/pulg a baves (29). SimultZnea-
mente a estas mediciones, se tomaron cuatro muestras de suelo a una pro-
fundidad de 15 a 20 cm en los apartos de cada una de las fincas estudia
das para determinar el contenido de materia orgdnica, nitrSgeno, fésforo,
potasio, calclo, magnesio, acidez extraible, cebre, zinc y manganeso.
Dichos andlisis se realizarom en el Laboratorio de Suelos del CATIE. Asi

mismo se recolectd muestras de las malezas mis comunes para su postevrior
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identificacidn.

En relacidn con el componente animal, se recolectd informacidn gene-
ral sobre los tipos raciales predominantes, la estructura del hato en
términos de nimero animales. Asimismo se describieron las précticas sani
tarilas y trastornos sanitarios mis comunes, aspectos reproductivos y pro
ductivos para lo cual se hicieron las estimaciones siguientes: intervalo
entre partos (IEP), calculados con base en la informacién proporcionada
por el productor en relacién con el nimero de partos y probables fechas
de parto; porcentaje de mortalidad de terneros, determinados con base
en el nimero de terneros muertos durante el afio en estudio, en relacién
con el nlmerc promedio de terneros existentes en el hato; duracidn de la
lactancia; edad al primer parto; porcentaje de natalidad, calculados con
base en el niimero de nacimientos producidos durante el afio en estudio, en
relacidn con el niimero de vacas promedio en el hato y porcentaje de saca
0 extraccidn, definidos como el niimero de animales que salieron de la
finca por cualquier razdn que no sea mortalidad.

La produccidn de leche se estimd individualmente por vaca con pesa-
das realizadas cada dos semanas, con lo cual se calculd la produccidn de
leche por vaca en ordeflo, produccidn total del hato.

Para efectos de cllculo de carga animal y cambio de inventario se

utilizaron unidades animales (UA), utilizdndose la siguiente equivalencia:

vacas = 1 UA; vaquillas de 12-24 meses = 0,7 UA; terneros(as) de
0,12 meses = 0,3 UA; toretes o movillos = 0,7 UA; toro = 1,2 UA; pa-
ra Cariari se asumid que 1UA equivale a un animal adulto de 380 kg
de peso vivo y de 450 kg de peso vivo en el Area de Monteverde.

Dado que no existen registros de pesos, la produccidn de carne se es
timé en términos de UA, para lo cual se determind los posibles cam-

bios de clase ocurridos durante el afio.

3.2.6. Evyaluacifn Econdmica

Se efectud un analisis beneficio~costo para el periodo com-

prendide entre abril de 1981 hasta marzo de 1982. También se determind
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alguncs indicadores de eficiencia econdmica tanto para el componente bavi-
no y el sistema finca, tales como: ingreso necto (IN), ingreso familiar en
efectivo (IFE), retorno neto sobre la mano de obra (RN/jornal), retorno
neto sobre la tierra (RN/ha) y retorno neto schbre la inversidn (RN/inv)

y se calculd promedios y desviaciones tipicas, v posteriormente se reali-
z0 un andlisis irrestricto al azar entre dreas v dentro de dreas para el
nivel tecnoldgico bajo y alto, donde cada finca es una repeticidn.

El Ingreso Neto (IN) representa una retribucidn a la capacidad admi-
nistrativa del productor y se define como la difurencia entre el valor to
tal de la produccidn (VIP) y los costos reales (C1). El VIP representa
los ingresos generades en efectivo o en especies relacionados con la gana
deria o el sistema finca, incluyendo el valor de los productos consumidos
o regalados por el productor, asi como los cambios de inventarios del ga-
nade producido a lo largo del aflo y que estd relacionado con los nacimien
tos y cambios de clase de los animales jdvenes (pganancia de peso}. Los
costos totales es una relacidn de los costes variables {CV) tales como
alimentacidn, manc de obra, sanidad y otros de operacidn v los costos fijos
(CF) como renta a la tierra, depreciacidn e interds sobre la inversidn,
utilizando el 12% como costo de oportunidad del capital (2,4). Se utili-
26 el modelo lineal para estimar la depreciacifn teniendo cuidado de asig
nar solo una parte del valor a depreciar, de acuerdo con el uso, cuando
una herramienta o equipo se utiliza en varias actividades.

Para determinar el efecto que tieunen los recursos, insumos e Indices
técnicos sobre la eficiencia productiva v econdmica del compenente bovino,
se desarrollé una matriz de correlaciones simples entve algunas variables
de respuesta tales como: kg de leche/vaca/afo (LE/V/afo), kg de leche/ha
de pasto/afio (LE/ha/afic), retorno netc/ha de pasto (RN/ha), retorna neto/
jornal (RN/jornal); ingrese neto del componente bovino (INg), valor teotal
de la produccidn (VIP) y valor de la produccidn de carne (VPcarne); con
un grupe de variables que de alguna manera estaban relacicuadas con las
variables anteriores, &stas fueron: vacas en ordefio (%), natalidad (%),
lactancia (dfas), mortalidad de terneras (%), mano de obra familiar (jor—
nales), carga animal (UA/ha), costos variables, cambio de inventaric (kg),

uso de concentrado (qq), inversién total, niimero de vacas, intervalo entre



partos (dias), edad al primer parto (meses), extraccidn anual (%), mano
de obra contratada (jormales), experiencia del productor e indice tecno-
1égico, seleccion@ndose aquellas variables que estaban correlacionadas
con un nivel de significancia de por lo menos p < 0,10.

Con base en la informacidn anterior, se desarrollaron modelos de
regresion lineal utilizandose para ello el procedimiento STEPWISE
FOREWARD a fin de seleccionar aquellas variables que afectan con mayor

significancia las variables de respuesta.

3.2.7. Aspectos socioculturales del productor y su familia.

En este capitulo se analizd el comportamiento del productor
en términos de su nivel educacional, relaciones sociales con otros finque
ros e instituciones que los rodea, asi como sus creencias y los criterios
que utilizan durante el proceso de toma de decisiones. Para ello se
utilizd el método de comparaciones apareadas para establecer un grupo de
metas y criterilos ordenados en forma jerdrquica. Este grupo de metas se
presentd al productor en pares utilizdndose en lo posible los mismos
ejemplos, codificdndose cada una de las preferencias de los productores.

Para determinar diferencias entre una meta v la inmediata
inferior, se utilizd la prueba de diferencias minimas significativas
(DMS) a un nivel de significancia del 0,05. Esta prueba se define de la
forma siguiente: DMS = 1,96 B[(t) (t+1)/6] 1/2, donde, B es el nimero

de productores encuestados, t es el nimero de metas o criterios que se

desea ranquear. La hipStesis a evaluar fue: HO : Ri = Ri+1
By o Ry Ry
donde R, es el rango de la meta o criterio "i". La hipStesis nula no se

acepta cuando (Ti - Ti+1)>DMS; donde 'I'i es el niimero de veces que la meta
"i" fue preferida con respecto a las otras metas (38).

Dentro de este concepto socioecondmico se consideraron los aspectos
siguientes: metas para la familia, metas para la finca, razones para
producir leche, criterios utilizados en la seleccién de cultivos, motiva-
dos para la compra y venta de animales y posibles causas que motivan re-

chazos de innovaciones tecnolBgicas; detailes de cada uno de estos aspece
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tos se presentan en el Cuadro 18A.

Ademas de las metas del productor, existen otros factores que lo ro-
dean y caracterizan su comportamiento tales como su experiencia laboral,
nivel de educaciSn y tipo de vivienda que habita. Para este fin se elabo-
raron algunos indices con el fin de relacionarlo posteriormente con el ma
nejo y produceidn de la finca.

El Indice de experiencia laboral (Iexp), se definid en términos de
experiencia en agricultura, ganaderia de doble propdsito, ganaderia de le-
che, labores manuales en carpinteria, albafiileria, mecd@nica; para lo cusal
se utilizd la siguiente ponderacidn 1 = poco, 2 = regular y 3 = bastante.

El indice de educacin se estimd tanto para el finquero como para la
familia. El Indice de educacidn del finquero (ledf) se estimd en rérminos
de asistencia a cursos no formales (0 = ninguno, 1 = poco, 2 = varios) ¥

educacion escolarizada (1 = primaria incompleta, 2 = primaria completa,

3 = secundaria),
La educacidn de la familia se estimd utilizando el Tndice de educacidn
potencial (IEp)} desarrollado por Céspedes (15), el cual se define de la

siguiente manera:

L anos de educacidn formal aprobada pur cada miembro mayor de & afios

P I afios de educacidn que potencialmente hubieran podido aprobar de
actuerdo a su edad.
El bienestar o comodidad de una familia de alguna manerz tiene rela-
cidén con el tipo o estado de la vivienda que el productor habita, razdn
por la que se desarrolld un indice de vivienda, considerando los siguientes
aspectos:
2, 2 =50 a 80 m2

- Nimero de compartimientos : l=4, 2=5, 3=6

~ Tamano : 1 = 30 a 40 m

~ Estado de la vivienda de acuerdo con el tipe de materiales y la con-
dicidn de las mismas.
Paredes : 2 = madera sobre cimiento de conereteo, 2 = madera ristica,
3 = cemento + madera, 4 = cemento.
Pisos : 1 = tierra, 2 = madera o mixto, 3 = cemento
Techa : 1 = madera rfistica o zinc, 2 = madera + zinc, 3 = madera

trabajada.
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Condicidn : 1 = malo, 2 = yegular, 3 = buenc, 4 = excelente

-« Luz : 0 = gin luz, 1 = con motor diesel propio, 2 = servicio pibli-
co (ICE)

~ Agua : 1 = de pozo, 2 = caferia

~ Bafios : 1 = malo, 2 = regular, 3 = buenc, segin el tamafio y el tipo

de materiales usados.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1, Modelos Cualitativos del Sistema Finca

En las VFiguras 3 y 4 se presentan en forma condensada los diferen-
tes subsistemas y actividades que realiza el productor en las Areas de es
tudio.

En la Figura 3 las entradas al sistema se encuentran en el lado iz-
quierdo. (dinero, combustible, electricidad, mano de obra, asistencia téc~
nica etc.), y las salidas en la parte superior (leche, queso, ganado,
maiz, etc.). En términos generales se identifican un subsistema socio—
econdmico, el productor y su familia, y un grupo de agroecosistemas con
diferentes componentes, los cuales generan productos (leche, maiz, etc.)
que son consumidos en la finca o vendidos, recibiendo a cambic dinero.

Los porcentajes que aparecen sobre las lineas continuas se refiere
al nilmero de productores que utilizan algin insumo, o reciben un servicia,
por ejemplo, el 43 por ciento de los productores de Cariari compran com-
bustible, de Esto, el 43 porciento de ellos lo usan en la motosierra y el
14 por ciento de los preductores en hacer funcionar un generador de elec-
tricidad. En términos de gastos, los productores de Cariari desembolsan
por este concepto 895 colones anuales; mientras que los productores de
Monteverde (Figura 4), en el mismo rubro gastan 7.860 colones debido prin

cipalmente a la existencia de vehiculos en 28 por ciento de las fincas.

4.1.1. Descripcidn de los agroecosistemas predominantes
En t&€rminos generales la importancia y el tipo de actividad
en cada agroecosistema de las Areas de estudio difieren, sin embargo, se

analizar@n paralelamente a fin de resaltar algunas diferencias.

4.1.1.1 Componente animal en Cariari
Los productores de esta drea tienen una parcela principal
promedio de 19,4 ha donde estd ubicada la vivienda del productor y en la
cual se lleva a cabo la mayor parte de las actividades del productor. FEl

37 por ciento de los finqueros tienen ademds una segunda parcela con un
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promedio de 26,3 ha localizada de 1 a 3 horas de la parcela principal, que
estd cubierta de pasto natural (Paspalum spp) y charrales.

En términos de generacidn de ingresos la produccidn bovina de doble
propbsito es la actividad mis importante, mientras que la cria de cerdos
y aves comstituyen un mecanismo para aprovechar el sueroc de queso y algu-~
nos productos agricolas (maiz, banano) que se producen en la finca, y es-
tdn orientados principalmente al autoconsumo.

El 43 por ciento de los productores venden queso dos o tres veces
por semana a las pulperfas vecinas (Cuadro 1). Si la leche se vende en
forma fluida, se ofrece directamente a las bananeras, restaurantes o
productores vecinos que llegan hasta la finca. La eleccidn entre una mo-
dalidad u otra depende, entre otras cosas, del volumen de produccidn y de
la ubicacidn de la finca con respecto al poblado o las bananeras.

El niimero de bovinos en esta Area es muy variado, con un promedio de
33,6 UA/finca para lo cual utilizan 17,3 ha de pasto (Cuadro 1). Las va-
cas en ordeflo estdn siempre en la parcela principal al igual que los ter-
neros. Aproximadamente el 29 por ciento de los finqueros engordan los
terneros machos hasta los 2,5 afios, mientras que el resto los vende poco
después del destete debido a la limitada disponibilidad de pastos. La
alimentacidn del ganado se basa principalmente en pasto de piso y en algu
nos casos se utilizan pequefias cantidades de melaza y sales, sobre todo
en vacas. En algunas fincas el ganado consume el fruto de los citricos
que estdn plantados en los apartos. Claro estd que el consumo es minimo
y estaclonario, pero ilustra la interaccidn que existe entre el componen-—
te animal y agricola.

La produccién de cerdos y aves son actividades que permiten al pro-
ductor balancear su dieta y aprovechar mejor sus TECUrsos$, por cuanto en
la finca existen subproductos o productos no comerciables gue son aprove-
chados por estas especies.

Los cerdos criollos y los llamados “pelones" son los mAs comunes en
el area. Estos filtimos son muy deseados por su rusticidad ¥ capacidad
para producir manteca. Algunos productores los engordan exclusivamente
para este fin durante un afo y obtienen manteca suficiente para unos cua-

tro meses, En promedio cada finquero tiene 5,6 cerdos (Cuadro 1) entre



24

Cuadro 1. Algunas caracteristicas del componente animal en les sistemas

mas predominantes en las Areas de estudio} promedios y desvia
cidn estandard.

Descripeidn Cariari Monteverde
A. BOVINOS
Nimero de animales, UA 33,6 + 31,3 29,5 + 8,3
Nimero de vacas, cabezas 15,4 + 11,8 20,0 + 6,2
Venta de ganado, UA/afio 7,8 % 7,6 5,0 + 3,3
Produccidn de leche/afio, kg 8.634% 7.321 29.594 + 11.816
Productores que venden queso, - B
4 42,8 0
Pasto de piso, ha 17,3 + 11,7 22,9 4+ 10,2
Area en pasturas/drea finca, - N
A 1/ 51,8 + 17,7 44,3 + 18,2
Tipo racial— CxCr, Cx G, C Hx Cr, G x H, H
Especies forrajeras mis co- Natural, ratana, Estrella, king
munes estrella. grass, caia japounesa.
B. CERDOS
Nimero de unidades 5,6 + 6,1 2,1 + 1,5
Productores con més de dos -
cerdos, % 57,0 29,0
Cerdos vendidos/afio, cabezas 4,7 + 4,6 2,3 + 3,7
Alimentaciédn a base de : Maiz, suero, bana- Concentrado,
ne, tiquisque banano.
C. AVES
Nimero de unidades 30,1 + 16,5 20,4 + 15,7
Especies mas frecuentes en Gallinas, pavos Gallinas, gansos,
las fincas patos. patos.
Alimentacidn a base de: Maiz, banano. Concentrado.

1/ € = Cebl, Cr= Criollo, G = Guernsey, H = Holstein.



lechones, marranas y gorrinos. El 47 por ciente de los finqueros produ-
cen sus lechones, el resto prefiere comprarlos de 2 a 3 meses de edad,
para evitarse los cuidados y riesgos que los lechones reci&n nacidos de~
mandan. Estos animales tienen libre acceso a los pastizales y en algunos
casos permanecen confinados parte del dia. En la @poca de cosecha de
maiz todo aquel grano que no es comerciable debido a picaduras de gorgojo
o dafios por hongos, es proporcionade a los cerdos. Ademis, los cerdos
consumen suerc de queso, banano maduro o verde, malanga, tiquisque vy otros
alimentos que se producen en la finca.

Las aves constituyen la fuente principal de proteina animal (carne
y huevos) en la dieta del productor v su familia. Se estima 30 unidades/
finca entre gallinas, pollos, pavos y pates (Cuadro 1), que se movilizan
libremente en la parcela y que pernoctan cerca de la casa. Ademds del
pasto y gusanos que las aves consiguen en los apartos, reciben maiz no
comerciable y banano maduro u otro desperdicio de la cocina. En aquellas
épocas cuando la postura de huevos es alta, parte de la produccidn se co-

mercializa a vecinos o pulperias cercanas.

4.1.1.2, Componente animal en Monteverde

La produccidn de leche representa la fuente principal de
ingresos para los productores de esta regién. El 57 por ciento de los
productores tienen dos parcelas. La parcela principal tiene un Adrea pro-
medio de 26,9 ha y en ella se desarrolla la mayor parte de la actividad
lechera.

Las fincas tienen en promedio 20 vacas que al afio producen
29.594 kilogramos de leche (Cuadro 1), de los cuales el 95 por ciento se
vende a la planta procesadora. FEl ordefio se realiza dos veces al dia en
forma manual y en ausencia del ternero quienes reciben la leche en bibero
nes. Los terneros machos son eliminados del sistema lo miAs temprano posi-
ble, via consumo familiar, o ventas a intermediarios que lo engordan en
otra zona o los sacrifican.

La alimentacidn del ganado se basa en pasto estrella, com-

plementado con pasto de corte, viastago de banano y en algunos casos ademis



con concentrado, melaza y sales, El 43 por ciento de los productores a—
plican fertilizante a las pasturas, los cuales estdn divididos en numero~-
508 apartos y ocupa el 49,3 por ciento del Zrea de la finca (Cuadre 1).
Aquellos productores que tienen una segunda parcela, la utilizan para ali
mentar a las vaquillas y vacas secas, mientras llegan a su fase producti-
va. Estas parcelas estdn aproximadamente a 2 8 3 horas de la casa v el
finquero o alglin miembro de la familia los visitan 2 8 3 veces por mes.
La produccifn de cerdos es una actividad marginal de caracter tradi-
cional: de ahi que s8lo existen 2,1 unidades por finca (Cuadre 1). Sin
embargo, la calidad gengtica de los cerdos existentes es buena, predomi-
nando los encastes de Yorkshire y Duroc. Estos animales se crian en
confinamiento cerca a la casa o el galerdn de ordefio, en donde reciben sus
alimentos a base de concentrado, banano, vyuca, malanga u otros productos
agricolas que se les proporciona cocinados. La mayor parte de la produc-—
cidn es vendida, siendo el consumo familiar minimo. En aquellas fincas
donde no hay energia el&ctrica la manteca del cerdo se utiliza como pre-
servante de la carne de terunero que previamente ha sido cocida. De esta
manera el productor asegura su consumo de carnes por mis de 2 & 3 semanas.
La cria de aves estd orientada enteramente al suministro de carnes
y huevos a la familia y es proporcionade principalmente por gallinas vy
pollos, mientras que pavos, patos o gansos sblo existen en 29 por ciento
de las fincas estudiadas. Las aves son criadas cerca a la casa, contando
para ello algunos gallineros rilisticos donde pernoctan. La alimentacidn

es a base de residuos de cocina vy concentrado.

4.1.1.3. Componente agricola en Cariari

El agroecosistema agricola estd integrado por los cultivos
que se indican en el Cuadro 2, siendo el mafz y el frijol los mds impor-
tantes, ya sea como fuente generadora de ingresos o alimentos bisicos para
la dieta del productor. La produccidn de estos cultivos generalmente ge
vende al Consejo Nacional de Produccidn (CNP) v en menor escala a interme-
diaries. El 71 por ciento de los finqueros siembran los cultivos en la

parcela principal, que tiene un Area agricola de 5,4 has (Cuadre 3). [l
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Cuadro 2. Frecuencia y destino de los productos agricolas mis comunes en
el drea de Cariari

Productores que

Nombre Comiin Nombre Cientifico cultivan (%) Destino
Maiz Zea mays 160 Vv, CF, CC, CA
Frijol Phaseofus vulgaris 100 vV, CF
Arroz Oniza sativa 43 CF

Yuca Manihot esculenta B6 CF
Tiquisque Xanthosoma saggifofolium 49 CF, CC
Malanga Cofocasia escufenta 29 Ccr, CC
Ayote Cucurbita moshata 71 Cy

Cacao Theobroma cacao 57 v

Pejibaye Guiledilma gasdipaes 29 v, CF
Banano, pldtano Musa spp. 100 CF, €C, CA
Nampi Diosconea tnifida 29 CF, CC
Otros (rabanito 100 CF

mostaza, etc)

V=venta; CF=consumo familiar; CC=para comsumo por cerdos; CA=para consumo
pot aves.

Cuadro 3. Algunas caracteristicas del componente agricola en las Areas
de estudio; promedios y desviacidn estandard.

CARACTERISTICA CARTARI MONTEVERDE
1. AREA AGRICOLA, ha

Parcela principal 5,4 4+ 2,6 1,1 +0,7

Parcela secundaria 1,3 + 2,2 0

Area alquilada 2,2 + 4,1 0
2. CULTTVOS MAS IMPORTANTES, ha

Maizt! 6,4 + 3,9 0

Frijol 0,6 + 0,5 0 2/

Hortalizas 0,26+ 0,28 0,74+ 0,81-
3. PRODUCTORES QUE CULTIVAN EN: %

Parycela secundaria . 28,6 ¢

Area alquilada 28,6 0

1/ Area sembrada de maiz por afio

2/ Incluye hortalizas y papa
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29 por clento de los finqueros utilizan adicionalmente tierra alquilada
para producir mafz, que es el cultivo que ocupa la mayor &rea agricola
del sisiema.

Los cultivos ne ocupan un &rea fija en el sistema, sino que
van cambiando de lugar, asi el Area de mafz al cabo de dos afios se deja
en descanso, o se siembra con pasto para que al cabo de un tiempo se uti-
lice como aparto para el ganado. Los tubdrculos y las hortalizas dentro
del sistema no ocupan un lugar determinado, a excepcidn de dos productores,

sino que estdn diseminados en diferentes &reas de la finca.

4.1.1.4 Componente agricola en Monteverde

El elevado costo de las hortalizas y el aparente potencial
agricola del suelo de esta drea, Gltimamente ha motivado que un gran nii-
mero de finqueros dediquen parte del drea de su finca al cultivo de horta
lizas tales como repollo, remolacha y otros (Cuadro 4). Con ello el pro-
ductor asegura a la familia, la disponibilidad inmediata y continua de
estos productos durante la mayor parte del afio y el exceso de hortalizas
se comercializa. El nivel tecnoldgico en la produccidn de hortalizas va-
ria entre los finqueros de acuerde al objetivo de la produccidn. La pro-
duccidn comercial es llevada a cabo en sociedades por dos finqueros gque
utilizan semilla certificada, herbicidas, fertilizantes, riego, etc. La

produccidn se comercializa fuera del Area de estudio.

A diferencia de los productores de Cariari, los de Montever—
de concentran su drea agricola, 1,1 ha, en la parcela principal, cerca de

la casa, lo cual facilita el cuidado de las hortalizas.

4.1.1.5 Componente forestal en Cariari

Ll componente forestal en esta regifn tiene un papel de re-
lativa importancia en la estructura y equilibrio bioecondmico de la finca.
La mavor parte de Avboles existentes han sido plantados por el productor
y otros son Arboles de regeneracidn natural que por su tamafio o localiza-
cidn han sido protegidos por el productor. Leos Arboles estdn distribuidos

irregularmente en las fincas, constituyendo fuentes de madera, lefia, frutos

v



y sombra,

En las fincas es comin observar diferentes grados de asocia
citn de drboles con pasto que el productor ha ido realizando en forma in-
tuitiva. En los potreros, el laurel (Cordia alfiodona) en bajas densidades
se asocia bien con el pasto natural {Paspafum spp) o el estrella {Cynodon
nlemguensis] dado que su copa no proyecta tanta sombra como para afectar
el crecimiento del pasto (54), En estas condiciones el laurel alcanzd una
altura promedic de 17,6 m (Cuadro 5), se reporta que su madera es mis du~-
ra que en zonas boscosas (54).

Otra asociacidn interesante es el de guayaba [(Paidium guaja-
va) y pasto. Esta especie se encuentra muy difundida en los potreros,
debido a que el ganado actila como via de propagacidn al diseminar las se-
millas a través de sus heces, La guayaba se utiliza como alimento y fuente
de lefia para la familia del productor.

Las mediciones realizadas en las fincas sefialan que a la fe-
cha @stas tienen un potencial de madera en rollo vy para letia de 13,4 m3
por hectdrea evaluada que corresponde a una densidad promedio 20 Arboles
por hectdrea (Cuadro 5). Estas estimaciones representan aproximadamente
del 40 al 60 por ciento del potencial maderable de toda la finea.

£l suministro de lefla a la familia del productor es otra
caracteristica del componente arb8reo en las fincas. Las especies mis
utilizadas para lefia son la guaba, surd, guayabas, cuajiniquil, siendo
preferido el surd o guayabdn por su rendimiento alto y buen poder calori-
fico (69).

El promedio de consumo de lefia se estima en 19,9 kg/familia/
dia, Este consumo es similar al promedio de uso de lefia en la zona,
el cual es 19,5 kg/familia/dTa (44).

Las especies maderables plantadas o de regeneraci@n natural

mis comunes se presentan en el Cuadro 2A.

4.1,1.6 Componente forestal en Monteverde

A diferencia de Cariari, el componente forestal en las fin-
cas de Monteverde se caracteriza por la presencia de vegetacidn secunda-
ria y gran nfimero de especies maderables de aserrio que se utilizan en la

construccidn de viviendas y galerones,
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Cuadro 4. Frecuencia de hortaljzas mis comunes en el Hrea de Momteverde.

Productores
que lo eultivan
Nombre Comiin Nombre Cientifico (2)
Repollo Brassica ofenracea 71
Vainita Phaseolus 29
Rabanito Raphanus sativus 43
Lechuga Lactuca sativa 57
Coliflor B. oferacea van. botnytis 29
Culantro Condandrum sativum 29
Chile dulce Capsicum frutescens 57
Zanahoria Dancus caroita 57
Cebolla ALLium cepa 86
Remolacha Beta vufganis 47
Pepino Cucumus sativus 29
Tomate Lycopersicon esculentum 71
Papa Scolanum fuberosum 47
Apio Aplon ghaveolones 14
Ajos ALLium sativum 29
Yuca Manihot esculenta 29
Camote Ipomoea batatas 29
Ayote Cucunb.cta moshata 47
Tiquisque Xanthosoma saggitofolium 29

Cuadro 5. Caracteristicas promedios por finca del componente forestal
en Cariari

Caracteristica X + D. E.
Area evaluada, ha 2,8+ 1,3
Arboles/ha evaluada 20,5 % 14,0
Madera/ha evaluada, m / 13,4 + 18,5
Arboles/finca con D.A.P.~ mayor de 15 cm 50,2 + 23,8
Arboles de laurel medidos/area evaluada 11,3 + 7,3
D.A.P. promedic de Zrboles de laurel, cm 28,9 + 8,3
Altura de drboles laurel, m 2/ 17,6 £ 3,5
Especies mis comunes en las fincas estudiadas™ Laurel, guayaba,

surd y gavildn

1/ DiZmetro a la altura del pecho, e incluye especies maderables, frutales
y para leda,

2/ Incluye aquellas especies que estin presentes en mis del 57 por ciento
de las fincas estudiadas.
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kn el Cuadro 3A se presentan las especies arbBreas mis im-
portantes, destacando el Tempisque (Ocotea App.) y el danto {Roupala spp.)
y las del género Necfundia, como las mds comunes em las fincas estudiadas.

Los drboles se encuentran distribuidos en determinadas Zreas
de la finca a manera de bosques, abarcando el 36 por ciento del Brea de
la parcela principal. La presencia de este componente es particularmente
importante en aquellas dreas ventosas en la cual los &rboles actian come
cortinas rompevientos, funcifn que los productores aprecian: de ahfi que,
tienden a mantenmer o aumentar el Zrea forestal en sus fincas.

El consumo de lefia en la zona es en promedio de 17,5 kg/fa-
milia/dia, ligeramente inferior al consumo nacional (44). Esta diferencia
y la variabilidad en el consumo (CV=32%) puede atribuirse a la utilizacidn
de electricidad y/o gas en la coccidn de los alimentos. El almacenamicn-
to de la lefia se realiza durante el verano en forma de "rajas" de 50 a
60cm de largo. Las especies preferidas son el nispero lechoso [Poutesia

spp.), y las murtas (Eugenta spp) (Cuadro 3A).

4.1.2, Clases de interaccifn entre agroecosistemas

Las relaciones entre los componentes de un sistema son de
tuatro tipos; independencia, competencia, complementariedad y suplementa-
riedad (56). En la Firgura 5 se representan algunas de las interacciones
mds importantes en las Areas de estudio.

S1 se considera la mano de obra familiar, las aves ¥ el pana
do 0o compiten en el uso de este recurso, por cuanto es peco el tiempo
que dedica el finquevo, principalmente la sefiora e hijos, en atender las
aves lo cual permite que cada componente funcioune independientemente uno
del otro, con respecto a este recurso. El mismo razonamiento es valido
en Monteverde para el ganado y huerta familiar, con respecto al uso de
la tierra.

Por otro lado, en Cariari existe una relacién de tipo com~
petitivo entre el ganado y los cultives por el uso de la manc de obra fa-
miliar especialmente, durante la siembra y cosecha de los cultivos. Tor
esta razin el productor tiende a mantener a través del afio un nimero de

v

bovinos que €l y su familia puedan Mane jar.
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L1 ganado y los cerdos mantienen una relacibn de tipo com—
plementario, por cuanto el suero que se obtiene en la produccifn de que-~
so contribuye en la alimentacidn de los cerdos. Otra relacitn de este
tipo, es la que se establece entre el mafz y la cria de cerdos y aves,
por cuanto al aumentar la produccifn de maiz, aumenta también la dispo~
nibilidad de malz para alimentar los cerdos y aves.

Asimismo entre la asociacidn &rboles + pasto y el ganado
se establece simultfdneamente una relacidn complementaria y otra suplemen-
taria. La presencia de Arboles {guayabas, citricos) en los potreros per
mite que el ganado suplemente su alimentacidn con los frutos que estos
Arboles les ofrecen. Por otro lado, el ganado al ingerir los frutos y
posteriormente diseminar las semillas en el potrero estd estableciendo
una relacidn de tipo complementario del ganado con respecto a la guayaba.

Otras formas de interaccidn fueron observadas. Los arboles
funcionan comc cortinas de viento con respecto a la comodidad del ganado
y produccifn de hortalizas, Los &rboles protegen el suelo contra la
erosifn, Los &rboles a travBs del aporte de materia organica, fijan ni-
trdgeno y mantienen humedad para los pastos. El bosque aporta lena y ma-

dera de aserrio para el consumo de la familia.

4,2, Evaluacifin de los sistemas de produccidn

En el Area de Cariari predaminam los sistemas mixtos que incluyen
bovinos, cultivos, animales menores, drboles frutales y arboles de aserrio.

En estos sistemas tanto la ganaderia de doble propdsito como los
cultivos son importantes para el equilibrio econdmico del productor. La
agricultura utiliza intensivamente la mano de obra familiar y genera un
mayor beneficio por unidad de superficie. Mientras gue la ganaderia gene
ra un ingreso continuo utilizando la mano de obra familiar con menor inten
sidad. Esta peculiaridad permite al productor en cualquier momento resol-
ver sus problemas econdmicos a travBs de la venta de animales.

En los sistemas mixtos de Momteverde los cultivos anuales y la crian
za de cerdos tienen poca importancia, mientras que la ganaderia lechera
es la principal actividad en terno al cual gira la economia del productor,
raz§n por la cual la mayor parte de los recursos de la finca se asignan

a esta actividad,
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4.2.1. Disponibilidad y estade de los recursos Fisicoe

No se encontrd diferencias significativas entretamafio de fin
ca y niimero de bovinos entre las fincas de Cariari y Monteverde (Cuadro
6). Especialmente en lo que se denomina "parcela principal' que compren-
de el &rea donde el producter tiene ia mayor parte de sus instalaciones,
el ganado en preduccibn y su casa; independientemente de otras Areas de
repaste, montaias, ete., que forman parte del "sistema finca'l.

El promedio de miembros de la familia es semejante en ambas
Areas, sin embargo, se observa mayor variabilidad en la zona de Cariari.
El promedio de inversi@n fue mayor en las fincas de Monteverde (P<0.10),
lo cual puede atrvibuirse al mayor valor del ganade y al tipo de instala-
ciones existentes en el dvea (Cuadro 6).

Cuadro 6. Caracteristicas de los recursos disponibles en las fincas de
Cariari y Monteverde, promedios y desviacifr estamdard.

Descripcidn Cariari HMonteverde
Tamaiio del “sistema finca', ha 34,4 + 18,9 65,9 + 48,7
~Area de la "parcela principal", ha 19,6 + 1,5 26.9 + 12,8
Tamafic del hato, UA 33,6 + 31,3 29,5 + 8,3
Inversidn total en el "sistema", . .

1000¢ 381,1,+292,0 679,1,+238,7
Inversién en ganaderia, 1000 ¢ 368,6 +289,8 630,3 +182,9
Miembros de la familia, nfimero 6,6 + 2,9 6,0 + 1,8
Miembros mayores de 12 afios, nimero 4,7 E 1,9 4,1 E 1,9

* Diferencias entre &reas al nivel de P<0.10
1USS = $42,00 a marzo de 1982,

Ln promedio la actividad pecuaria en las fincas de Montever-
de demandd 6,5 ha mis de drea que las fincas de Cariari (Cuadro 7). Se
encontrd diferencia altamente significativa (P<0,01) para el drea que el
productor dedica a la actividad agricola de Cariari y Monteverde, situa-

cifn que en alguna forma determina los sistemas predominantes en cada

drea,
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Cuadro 7. Distribucidn del recurso tierra en las flncaS*!de Cariari y
Monteverde.

Cariari Monteverde

% del + Z del +
Descripcion gistema Promedio -~ D,K, sistema Promedio - D.E,
1. Pecuario, ha 51,4 18,1 + 11,4 37,4 24,6 + 9,9
Bovinos 17,6  + 11,7 24,1 + 9,9
Otros2/ 0,6 + 0,4 0,5 +0,1
2. Agricultura, ha 21,0 7,4%% + 2,1 1,7 1,1%%+ 0,7
En cultivo 6,6 + 2,0 1,1+ 0,7
En descanso 0,7 + 0,9 0,0 +0,0
3. Charrales~Tacotales, ha 27,6 9,7 4+ 12,6 25,2 16,6 +28,5
4, Montafia, ha 0,0 0,0%% + 0,0 35,7 23,5%%+14,8

#*% Diferencias entre Areas, al nivel de P<0,01
1/ En base al &rea promedic del "sistema finca', expresado en ha

2/ Comprende el drea destinada para instalaciones, cerdos, aves, etc,

En t@rminos porcentuales el #rea de charrales y tacotales en
las fincas de ambas &reas es semejante, pero no asi en t@rminos absolutos.
En las fincas de Cariari la presencia de '"montanas" prZcticamente no existe
a diferencia de las de Monteverde, donde este tipo de vegetacidn occupa el
35,7 por ciento del Area (Cuadro 7), influenciadas tal vez por la cercania
de la "Reserva Forestal" o la importancia de los &rboles como cortinas rom
pevientos,

Los anf@lisis de los suelos en las fincas estudiadas, indican
que en Cariari la textura es muy variada de un sitio a otro, observindose
que el 50 por ciento de las muestras tienen un alto contenido de arcilla,
a diferencia de los suelos de Monteverde donde la textura varia menos y
el 97 por ciento de las muestras tiene vn alto contenido de arema (Cuadro
8.

En el Cuadro 9 se resumen los resultados de los andlisis de
suelos de las fincas en estudio. Los suelos de Cariari son ligeramente
menos Acidos (ph=5,5) que los suelos de Monteverde (pH=3,9). En ambas

dreas los niveles de acidez extrafble son bajos (35), a excepcifn de uma
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; - o if .
Cuzdro 8. Tipos de texturs wis frecuestes— en los suelos de las fincas
de Cariar: y Honteverde; porcentzjes.

Area de Franco Franco Franco Franco Arcillo-
Estudio Arenocso Tranco Limoso Are-Limoso Arcilloso Limoso Arcilla
Cariari 7 32 11 4 7 11 28
Monteverde 89 7 - - 4 - -

M}/ Promedio de 28 muestras en cada drea de estudio.

Cuadro %. Resultados promedioséjdel anflisis de muestras de suelo en Ca-
riarl y Monteverde; promedios y coeficiente de variacidn.

Cariari Monteverde

AnAlisis Promedio c. V. Promedio C. V.
pH 5,50 4,2 5,92 3,3
Materia organica, # 5,15 57,1 11,40 28,6
Nitrdgeno, % 0,33 46,4 0,64 29,6
Fésforo, pg/ml 7, 41%% 78,5 2, 48%% 84,6
Potasio, meq/100ml 0,460 59,3 0,16% 98,5
Caleio, meq/100ml 12,56 45,9 7,78 43,2
Magnesio, meq/100ml 3,12 46,9 1,07 47,4
Acidez extraible, meq/100mi 0,31 180,2 0,11 31,2
Cobre, pg/ml 6,68 70,8 6,41 35,6
Zine, pg/ml 1,94%% 59 ] 1,27#% 61,9
Manganeso, pg/ml 5,065 84,4 1,75%% 54,9

1/ Promedio de 28 muestras en cada Area de estudio.

* Nivel critico; **Deficiente,
finca en Cariari donde se obtuvieron valores altos (1,3 meq/100ml) que
puede estar relacionado con el alto contenido de arcilla y el bajo conte-
nido de materia orgdnica de la muestra analizada (35,61). E1 porcentaie
de satuvacidn por aluminio fue bajo variando de 0,5 a 8,1 por ciento

(Cuadro 4A, 5A), niveles ampliamente tolerabies por los pastos (61).
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La materia orgdnica es una fuente importante de nitrégeno en
el suelo (25). En tal sentido, los niveles de materia organica encontra-
dos en los suelos de Monteverde y Cariari resultan moderadamente alto y
mediano, respectivamente (68), Esta situacifn se traduce en niveles de ni
trdgeno total aparentemente adecuados (1). Sin embargo, existen evidencias
que en suelos de origen volcdnico el nitrdgeno presente resulta poco dis-—
ponible y que su aprovechamiento por las plantas depende de la eficiencia
en la mineralizacidn (7), la cual es afectada por la presencia de la alofa
na que protege la materia orginica del atague microbiane o por que Este
se ve limitada por alguna deficiencia nutricional, especialmente de fésfo~
ro que es muy comin en estos suelos, Por esta razbn se recomienda incor-
porar al suelo fertilizante fosforado, de modo tal que una parte sea fija-
do por la alofana y la otra sirva para estimylar la actividad microbiana,
mejorando asi la eficienciz de mineralizacidn de la materia orginica y con
secuentemente la disponibilidad de nitrdgeno para el crecimiento de las
plantas (6).

En las fincas de Carxiari, la deficiencia de fdsforo es relati-
vamente menos acentuada que en Monteverde, siendo dificil precisar si exis-
te o no deficiencia en un 29 por ciento de las fincas, pues existe mucha
variacifén en los datos y los promedios estin alredador de los niveles cri-
ticos (Cuadro 4A), Parece ser que en Gariari el potasio no comstituye un
problema, pero si en Monteverde donde los niveles encontrados (0,16 meq/
100ml) est3n ligeramente por debajo de los valores criticos. El contenide
de bases, Ca v Mg es mayor en Cariari, posiblemente debido al mal drenaje
de algunas areas, el cual impide que las bases sean lavadas rApidamente,.
Independientemente del problema de manejc, el alto contenido de bases, en
términos generales, es un Indice de una buena fertilidad potencial en té€r
minos de respuesta cuando se adiciona alglin elemento limitante.

El zinc se encuentra deficiente en ambas &reas y sigue este
comportamiento en todo el perfil (22). El manganeso estd deficiente en
los suelos de Monteverde., Esta situacidn debe considerarse cuando existe
severa deficiencia de este elemento en los pastos, pues puede provocar

trastornos reproductives en el ganado (48), sin embargo, algunos trabajos
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sefialan que bajo condiciones de pastoreo los animales pueden cubrir sus
necesidades, lo cual estd relacionado con el tipo de ganade y la selecti-
vidad de consumo de 8stos (16),

Con base en los resultados descritos anteriormente se podria
pensar, en té€rmincs muy generales, que en ias fincas de Monteverde es mds
importante una fertilizacidn fosforada y posteriormente con nitrdgeno,
mientras que en las fincas de Cariari la estrategia seria a la inversa.

- En relacidn con los pastizales, en las fincas de Cariari se
encuentra una mezcla de pastos predominande las gramineas naturales
(Paspalum notatum y P, fascicufatum) sobre el estrella {Cynodon nlemfuen-
A44), la ratana {lschaemum cifiare) y otros menos importantes como el
guinea |Pandcum maxinun), aleman (Echinocfoa polystachial vy parid (Brachia-
nia mutica). Asimismo, en los apartos existen una serie de plantas inde—
seables (malezas) que compiten con el pasto, siendo las wd@s frecuentes el
Hyptis capitata, Sida acufa, Mimosa pddica, Sonchus oferaceus, Paspakum
wibilles v Solanum m‘gmscemy .

En el Area de Monteverde el pasto estrella (Cyncdon nlemfuen-
A44) es el predominante y en menor grado el pasto Kikuyo (Penndisetum
clandestonum] especialmente cuando se descuida el manejo del pastizal,
Como pasto de corte se utiliza cafia japonesa {Saccharum sinense) y las
variedades de zlefante (Pesndisetum purpuwrieum) H-1 y Ring Grass., Entre las
malezas es frecuente encontrar: Buwtreria Latifolia, B, Leuis, Conyza
boneniensis, Rumex crispus, Drimarvia choadata, Lepldiwn virgdinacum,
Commelina difusa, Rubus sp., Preaidiwn sp, v Plantago ap.

De acuerdo con los anzlisis de pastos realizados, el conteni
do de proteina cruda en la mezcla de pastos de Caviari (Cuadro 6A), en
promedio es ligeramente inferior al estrella de las fincas de Monteverde
8,5 vs. 9,2Z PC)., Asimismo, se observd mayor variabilidad en el conteni-
do de proteina cruda en los pastizales de las fincas estudiadas en Monte-
verde que en las de Cariari (Cuadro 7A), probablemente se deba a algunas
diferencias en el manejc como son intensidad de pastoreo, usc de fertili-

zantes y/o riego.

m}/ Identificades por M. Shenk v D. Hazlett (Especialistas en malezas y bo-

4

tAnica, respecitamente), CATIE, 1982,



Bajo las condiciones de pastoreo con mezclas de pastos don-
de existen ademfs hierbas y arbustos, se ha observado que el valor nutri-
tivo de la dieta que consume el ganado es superior al que le pueda pro-
porcionar el pasto, especialmente en pericdos secos donde las hierbas y
arbustos contribuyen pogitivamente con proteina y energia (51). In suelos
deficientes en f6sforo y potasio se obtuvieron incrementos en la produc-
¢idn de materia seca, digestibilidad de la MS,celulosa y aumento de carba-
hidratos solubles cuando se utilizd fertilizante en Paspafum notatum (27,
67). De acuerdo con los anflisis realizados,lz mezcla de pastos de Caria-
ri tuvo en promedio una mejor DIVMS que el pasto estrella de las fincas de
Monteverde (43,5 35‘35,82 DIVMS) afin cuando algunos productores aplican
fertilizante nitrogenado a las pasturas, de ahi que, pareciera ser que la
estacifn seca tuvo un efecto negativo sobre la digestibilidad (14), pues
en otras condiciones y en ausencia de fertilizante tanto el pasto estrella
como el patural alcanzaron una DIVMS alvededor del 50 por ciemto (67)., En
los Gltimos afos los productores de Cariari han introducideo paulatinamente
el ratana {lschaemuwnm cilfiane], obteniendo buenos resultados en cuanto a
aceptabilidad por el ganado, soporte al pisoteo, agresividad y capacidad
competitiva con otras especies naturalizadas y buen desarrollo en asociacidn
con Arboles (36,55). Con base en algunos andlisis se determind que el pas-
to ratana contiene en promedio 8,5 por ciento de PC y 46,1 por ciento de
DIVMS, pudiendo llegar hasta 58,5 por ciento (58), con una produccidn de
18 TM de MS/afio (18),.

La excesiva carga animal o el mal manejo del suelo puede pro-
vocar un aumento en la resistencia mecinica del suelo a la penetracidn de
las raices afectande el desarrollo de la planta (28). En el presente es-
tudio aparentemente la carga animal y el periodo de pastorec no afectd ni
provocd diferencias en la compactacifn del suelo en los pastizales de las
fincas de Cariari y Monteverde. La compactacidn promedio en ambas &reas
estd alrededor de 10,0 bares (Cuadro BA), que seglin la clasificacidn de
Forysthe puede considerarse como aceptable (45). En estudios realizados
en CATIE con pasturas naturalizadas se obtuvieron 8,2 bares (29) y alrede-

dor de 13 bares de compactacidn superficial en pasto estrella con diferen
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tes presiones de pastoreo (43,73)., Las fincas de Cariari presentaron
mayor variabilidad en la compactacifin superficial que las de Monteverde
(Cuadro BA) posiblemente debido a la mayer variacidn en el tamabo de los

apartos y la textura del suelo.

4,2.2, 1Indices té€cnicos del componente bovino.

Las diferentes pricticas de manejo que los productores reali~
zan en ambas dreas son definidas por el sistema de produccifn predominante,
doble propdsito en Cariari y lecherfa especializada en Monteverde,

Los productores de Cariari ovdefian a mano una vez al dia, con
el apoyo del ternero, Los terneros son amamantados en forma natural, de-
jandoles uno o dos cuartos sin ordefar a los mds pequefios, v la leche resi
dual z los mas grandes, quienes permanecen pastoreando con sus madres hasta
después del medio dia. Los productores de Monteverde ovdefian manualmente
dos veces al dia, los terneros son amamantados artificialmente con chupones
a razbn de 230 a 400 litros de leche hasta el destete,

La estructura del hato depende del tipo de explotacidn bovina.
En las fincas de Monteverde en promedio el niimero de vacas es mayor que en
Cariari (Cuadro 10), En t&rminos porcentuales en Monteverde el componente
bovino hemwbra (vacas, vaguilias y terneras) constituye el 89,5 por ciento
del total de animales. El mayor niimerc de ternerces y novillos en las fin-
cas de Cariari se debe al hecho que los productores engordan ganado.

En ambas Areas la alimentaci®n del ganado bovine gira en tor
no al pastoreo ; esta situacidn es tal vez mds acentuada en Cariari donde
la utilizacidn de suplementos es menor (Cuadro tl). En el Brea de Monte-
verde es frecuente el uso de pastos de corte como el King Grass, elefante
H-1, caha japonesa, especialmente durante los meses de verano cuando el
pasto estrella alcanza una tasa de crecimiento de 18 a 23 kg de MS/ha/dia,
mientras que en la &poca de lluvias Esta pucde superar facilmente los 60
kg de MS/ha/dfa (13). Se estima que los productores de esta Area utilizan
anualmente a razdn de 25 a 28 mil kg de pasto de corte en verde. El con-
tenido de materia seca de estos pastos de corte varian entre 18 v 24 por

ciento y el contenido de proteina cruda oscila cotre 9 y 10 por ciento.
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Cuadro 10, Estructura promedio de la composicifn del hatoifen las fin-

cas de Cariari y Monteverde; promedios y desviacifn
estandard.

Clase Cariari Monteverde
Vacas 15,4 + 11,8 20,0 + 6,2
Vaquillas de 12-24m 11,3 + 8,7 7,6 + 4,
Terneras de 0-12m 6,3 + 6,0 5,0 + 2,7
Terneros de 0-12m 5,7+ 6,3 2,0 + 1,3
Novillos »12m 7,4 + 17,8 1,1 +1,3
Toros 1,2+ 0,4 0,7 + 0,6

1/ Expresado en niimero de animales,

Cuadro 11. Utilizacidn anual de suplementos para bovinos en las fimcas
de Cariari y Honteverde; promedios y desviaciln estandard.

Pescripeion Cariari Montreverde
Sal comin, kg 250,6  + 126,0 355 + 142
Sales minerales, kg 5,1%% + 9.4 163%% 4+ 129
Melza, glns, 32,3%% + 47,6 393%%. 4+ 298
Concentrado vacas, kg 0 992%%  + 1.789
terneros, kg 0 118%*% + 180

Diferencias entre Areas al nivel de *#*p<0,01
Py,

El King Grass y el elefante H-1 crecen a una tasa diaria de
60 a 110 kg de MS/ha/dia y la cafa japonesa lo hace a tazdn de 20 a 70 kg
de MS/ha/dia (13).

El uso de suplemehtos como sales minerales v melaza es més
alto (p<0,01) en las fincas de Monteverde (Cuadro 11), Durante 2l ordefio
los productores de esta #rea suministran concentrado a las vacas en pro-
duccidn; la melaza y las sales es roceada sobre el pasto de corte. En

promedio el consume de concentrado por vaca en ordefio se estima en 0,35kg/
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dfa, estos bajos consumos se debe a que algunos productores no usan este
suplemento y otros lo hacen espor@dicamente. Llos productores de Cariari,
a diferencia de los de Monteverde proporcionan las sales y la melaza en
estafiones cortados por la mitad o cualquier otro depbsito en los apartos,
de preferencia en los que est3n mds cerca de la casa o el galerBn, E1
consumo de estos suplementos son minimos y espori@dicos siendo la sal comin
el mds utilizado.

Entre las fincas de cada &rea de estudio existen diferencias
tecnoldgicas, asociadas con el tamafio y calidad del hato, nivel de produc~
¢ibn, uso de suplementos y tipo de instalaciones. En Monteverde no se en-
contrd diferencias estadisticas (p<0,10)} en cuanto al uso de suplementos
entre fincas de tecnologia alta y baja, respectivamente, Sin embarge, el
uso de concentrado fue mayor en las fincas de tecnologia alta (1.748 vs
262 kg/afo). En Cariari solamente se encontrd diferencias estadisticas
(p<0,05) para uso de sal comiin a favor de las fincas de tecnologia alta
(334 versus 138 kg/afio). Los productores de esta zona combinan estos su-
plementos en diferentes formas, asf por ejemplo el 29 por ciento usa mela
za y sal comlin, el 14 por ciento usa sal comiin o sal comiin + sales minera
les o sal comiin 4+ sales minerales + melaza.

Los productores de Cariari practican una medicina de combate
antes que una de tipo preventivoe, de ahf que las actividades en este as-
pecto son minimas y se reducen principalmente a banos esporiddices e irre-
pulares para controlar los t8rsalos y garrapatas., E1 71 por ciento de los
productores bafan con garrapaticidas cada 3 a 6 meses. Ademis del control
contra la brucelosis que lo realiza el Ministerio de Agricultura y Ganade-
ria cada 3 6 5 meses, no existe ningln otro programa de vacunaciones a
excepcifn de un productor que vacuna contra el carbunclo. El 42 por cien-
to de los productores realizan desparasitaciones internas irregularmente
o cada 6 meses, principalmente en terneros. En la mayoria de los hatos es
frecuente observar que los terneros jdvenes ge encuentran en mala condicidn
fisica, lo cual puede atribuirse a déficits en el consumo de leche, a in-
festacidn con pardsitos internos o a ambos. Otvos problemas frecuentes

parece ser la infestacidn con parf@sitos pulmonares, y diarreas, principal-
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mente de tipo alimenticic, Sin embargo, la mortalidad en terneros en Ca
riari es uenos que en Monteverde (Cuadro 12) y es muy frecuente en las
fincas con baja tecnologia (Cuadro 13). En animales adultos, la infesta
cidn con tdrsalos y garrapatas es frecuente; sin embargo, rara vez repre
senta un problema grave, La mastitis prdcticamente no existe debido tal
vez al amamantamiento (71) alin cuando de vez en cuando existen problemas
con ubres dafiadas por cercas de alambre de plla. Durante la Epoca de 1lu-
vias es frecuente que las vacas padezcan de "pedera', &sto debido al ex-
ceso d€ barro que se forma alrededor del galerdn de ordefio.

En Monteverde, debido al tipo de produccidn y ganado, la sa-
nidad animal es mas problemdtica. La mayoria de los productores desarro-
llan practicas preventivas especialmente contra parfsitos internos, exter
nos y mastitis. Existe un programa de vacunacidn mis o menos definido
para prevenir el carbunclo y la septicemia, asi como la brucelosis. Los
bafios para el contvoel de garrapatas y tdrsalos se realizan en todo el ga-
nado cada 15 a 45 dias y es menos frecuente durante la €poca de lluvias.
El control de pardsitos internos se realizan cada 3 0 6 meses y algunos
productores simultineamente aplican golpe vitaminico del complejo ADE.,

En esta &rea los problemas sanitarios son mayores. En terneros es muy CoO~
min las diarreas infecciosas y alimenticias, al igual que las neumonias
debido tal vez a los fuertos vientes y a las oscilaciones en la temperatu-
ra. En animales adultos existen algunos problemas con la mastitis, ana-
plasmosis, en algunas zonas los murciBlagos constituyen un problema para
el panado, la estomatitis se presenta esporddicamente. Sin embargoe, los
problemas m&s importantes giran en torno a aspectos reproductivos tales co
mo abortos espor8dicos (! a 3 por finca/afio), partos dist8sicos, metritis,
retencidn placentaria. Todo lo cual afecta gignificativamente la eficien
cia reproductiva. El1 57 por ciento de los finqueros de Monteverde reciben
mensualmente asistencia veterinaria.

En el Cuadro 12 se presentan algunos indices zoot&ecnicos con
el propSsitc de comparar la eficiencia de los sistemas de producciBn de
ambas &reas. Se encontrd diferencias estadisticas significativas para du
raciGn de la lactancia, porcentaje de vacas en ordefio y porcentaje de va-

cas en el hato, este Gltimo Indice corresponde a la estructura de un
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Cuadre 12, Indices zootfcnjicos y de productividad en los hatos de las
fincas de Cariari y Monteverde, Costa Rica; promedios y des-~
viacidn estandard.

Indices Cariari Monteverde
Natalidad, % 67,5 + 10,5 57,2 + 13,2
Mortalidad en terneros, % 6,8 + 12,1 15,2+ 10,9
Fdad al primer parto, meses 34,8 + 1,6 34,4 + 1,1
Intervalo entre partos, dias 412,0 + 25,0 432,0 -+ 18,0
Lactancia, dias 212%% % 39,0 354%%  + 23,0
Extraccidn anual, % 15,8 + 5,3 27,5 + 10,8
Vacas en ordefio, % 70,3*% + 13,4 53,8% + 17,7
Vacas en el hato, % 38,4%%% 7,1 56,7%% F 12,4
Carga "parcela principal” UA/ha 1,8 + 0,6 1,8 + 0,5
Carga "Sistema" UA/ha 1,7 + 0,5 1,5 + 0,8
Leche/finca/afo, kg 8,634%% 4 7,322 29,598%%  + 11.814
Leche/vaca/afio, kg 542%% F 292 1,532%% 4 528
Leche/ha pasto/afio, kg 478% 282 1.788% + 1.681
Leche/vaca en ordefio/dia, kg 3,0%%4 0,4 6,3%%x ¥+ 1,7
Carne/finca/afio, kg 1,933 + 1,900 1.787 + 888
Carne/ha pasto/afio, kg 158 + 143 202 + 151

Diferencias estadisticas entre dreas al nivel de *p<0,10; **p<0,01

hato en equilibrio, lo cual se corrobora con el porcentaje de extraccifn
que estd alrededor del 30 por ciento, a diferencia del hatoc de las fincas
de Cariari que tienden a aumentar su poblacidn bovina, a juzgar por los
bajos porcentajes de extraccidn y de vacas en el hato. El porcentaje de
vacas en ordefioc v la duracidn de la lactancia estfn afectados por el tipo
racial y por problemas de tipo reproductivo, los que se reflejan en el in
tervalo entre partos (IEP), el cual fue mayor en Monteverde que en Caria-
ri (432 y 412 dias, respectivamente). De acuerdo con los datos anterio-
res, la eficiencia reproductivalf (ER) promedio para los hatos de Cariari
y Monteverde és 89 y 84 por ciento, respectivamente.

En ambas Zreas, el intervalo entre partos fue menor en las
fincas con tecnologia alta, en comparacifn con las fincas de tecnologia
baja. En las fincas de Monteverde se encontrb diferencias estadisticas

entre niveles de tecnologia para edad al primer parto (EPP), IEP, lactan-

1/ER =365 x 100 Tomado de Marin, R. (49)
IEP
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cia y extraccidn anualj mientras que en Cariari solamente hubo diferencias

estadisticas (P<0,05) para porcentaje de natalidad (Cuadro 13).

., Cuadro 13. 1Indices zoot&cnices para los hatos de Cariari y Monteverde se-
gin tecnologia, promedios.

Cariari Monteverde

Descripcidn Alta Baja Alta Baja
Natalidad, 7% 74,8%% 57 B¥% 63,3 49,1
Mortalidad en termneros, % 3,7 11,1 11,9 19,7
Edad al primer parto, meses 34,5 35,3 33,7%% 35, 3%%
Intervalo entre partos, dias 405,0 422,0 422,0%  445,0%
Lactancia, dias 225,0 195,0 341,0%  370,0%
Extraccién anual, % 15,3 16,5 33,5% 19,6%
Vacas ordefio, 7% 59,7 45,9 75,7 63,2
Carga "Sistema" UA/ha 2,0 1,3 1,6 1,4

Diferencias estadisticas entre niveles tecnoldgicos : #*p<0,10, #%p<0,05

La edad al primer parto (EPP) en promedic fue ligeramente
superior a los 34 meses en ambas dreas., Dependiendo del tipo racial y
sus cruzas, se reportan edades al primer parto que varia entre 33 y 40
meses (46,57). El ganado criollo y sus cruzas presentan el primer parto
a una edad mis temprana (46)., El porcentaje de natalidad fue menor en
los hatos de Monteverde, inf}uenciados tal vez por '"vacas problemas" que
estuvieron mis de un afo sin parir.

La carga animal promedio “sistemas finca' de Monteverde fue
menor al de Cariari (1,5 vs 1,7 UA/ha), sin embargo, cabe recordar que
las fincas de Monteverde utilizan pasto de corte. La carga animal fue
superior en la "parcela principal" por que en &sta normalmente se encuen
tran las vacas y el Area de pastizal es menor.

Los niveles de produccidn de leche por vaca en ordefio/dia
estd influenciado por la Epoca del ano en que se realizaron las medicio-
nes. Ln este sentido, cabe destacar que los pesaijes de leche se realiza
ron cuando en ambas Areas los niveles de precipitacidn fueron bajos.
Asimismo los fuertes vientos de Monteverde afectd la tasa de crecimiento
del pasto estrella v consecuentemente la disponibilidad de forraje para

alimentar las vacas., Las diferencias entre ambas ZAreas en cuanto a pro-
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duceidn de leche, se explican en t&rminos racitales, tipo de alimentacibn
(voncentrado, pasto de corte), nimeroc de ordefios por dia, presencia del
ternero durante el ovdefio y caracterTsticas edafo~climdticas de cada zo-
na.

Los otros parfmetres, produccifn de leche por vaca/afio y
produccidn de leche/ha estd@n influenciados por las diferencias raciales,
por el porcentaje de vacas en ordefio, porcentaje de vacas en el hato, du-
racidn de la lactancia, (70 vs. 54%, 38 v4. 57% y 212 vs,.354 dias, para
Cariari y Monteverde, respectivamente). La carga animal promedio fue se
mejante en ambas dreas, sin embarpo, existe un mayor porcentaje de anima
les que no producen leche en los hatos de las fincas de Cariari. Asimis-
mo la carga animal en ambas dreas, fue ligeramente superior en las fincas
con tecnologia alta (Cuadro 13).

La produccidn de carne estimada, (158 vs. 202 kg/ha) no fue-
ron estadisticamente diferentes., Estos datos estfn enmavcados dentro de
los niveles de produccidn para ganaderia de doble propdsito que varia entre
108 v 192 kg por hectd3rea/ano (20,50). La produccifn anual de carne fue
mayor en Cariari, lo cual se explica por la tendencia de algunos producto~
res a engordar los terneros machos, mientras que los de Monteverde Eratan
de deshacerse de ellos lo antes posible. Otro factor que explica estas
diferencias es el porcentaje de natalidad, el cual fue mayor en los hatos
de Cariari,

La produccidn de leche/vaca en ordefio/dia fue mayor (p<0,01)
en Monteverde que en Cariari (6,3 va. 3,0 kg respectivamente); indudable-
mente estas diferencias estdn relacionadas con el tipo del ganado, el mane
jo, asi como por las caracteristicas ecoldgicas y climdticas, propias de
cada zona. Estos niveles de produccidn estidn enmarcados dentro de los en-
contrados en explotaciones desarrolladas en condiciones semejantes en Cos-
ta Rica y Centroamérica que seiialan rangos de 1,6 a 7,1 kg de leche/vaca
en ordefo/dia (12,50,59). Asimismo, la producciBn l18ctea por finca y por
vaca/afio y por hectdrea de pastos, fueron mayores en las fincas de Monte-

verde.



4.2.3., El componeate agricola en el sistema finca.

Los monocultivo ffijol y maiz son los mis frecuentes en
las fincas de Cariari, al igual que el frijol en relevo con el arroz y
el banano comn cacac en asocio.

El sistema maiz-maiz se siembra en dos &pocas, la primera
de diciembre a marzo, (verane) y la segunda de agosto a octubre, (inver
niz). Los rendimientos en esta segunda siembra son muy bajos (10), por
lo que el productor siembra en pequefias dreas con el fin de obtener algo
de maiz para el consumc de Jla familia y los animales, Los espaciamien
tos entre hileras varia de 1,0 a 1,2 m que equivale a una densidad de
25 a 33 mil plantas / ha, lo cual coincide con el promedic de densidad
para maiz (28,740 plantas/ha), encontradas en Cariari y Guicimo por
Escobar y Shenk (24), E1 uso de fertilizantes (nitrdgeno y férmula com-
pleta) es poco comin, los niveles de nitrdgeno varian de 20 a 30 kg N/ha.
Aparentemente, el problema mis comiin en el maiz es el control de las
malezas, para lo cual se utilizan m€todos manuales o quimicosi{ Otros
problemas son los vientos de verano, las lluvias intensas y prolongadas
durante la cosecha yel ataque de p3jaros. La produccibn anual por finca.
se estimbd en 13,280 kg. siendo la siembra de "inverniz" afectada por las
fuertes lluvias, El 90,7 por ciento del maiz producido se vende, mientras
que el 4,9 por ciento se utiliza en la alimentacidn de aves y cerdos
(Cuadro 14}, Por lo general, el productor separa parte de su produccidn
como semillas. Esta situacidn, en algunos casos, podria explicar la dis
minucién en los rendimientos a través del tiempo.

El frijol se siembra de diciembre a warzo en dos modalida~
des, con espeque a una distancia de 0,3 a 0,5 m entre plantas y 0,5 a 0,7
entre hileras, utiliz@ndose para ello 29 kg de semilla por hectirea y al
voleo. Los productores de frijol que tienen un mayor nivel tecnoldgico
siembran a espeque y fertilizgn con la férmula 10-30-10 a razdn de 60 a
80 kg por hectirea, usando ademds algo de abono foliar. E1 control de ma
lezas lo hacen con productos quimicosg/. La produccidn del frijol se es-
timd en 659 kg por hectirea que es superior a los 3530 kg reportado como

1/ Gramoxone, diurBn, esterdn y tributdn.
2/ Gramoxone, diurdnm.
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Cuadro i4. Produccifn y uiilizacitn del mafz y el frijol enm las fineas
de Cariari, Costa Rica; promedics y desviacidn estandard.

Descripeidn MaYz Frijol
1. Produccidn anual/finca 378§/7 BOlﬂj 659E/i 1.2512/
2. Usos, %4 de produc. anual -
-Ventas 90,7 + 5,4 15,3 + 26,4
~Consumo familiar 2,4 % 1,4 83,2 + 28,7
~Semilla 1,9 + 0,7 - -
-Alimentacifn de cerdos y aves 4,9 + 3,6 0 + O
3. Area sembrada anualmente, ha 7,7 E 5,7 0,6+ 0,5

a/ Expresado en nlimero de sacos en mazorca (l saco de mazorca = 35 kg de
maiz con 147% humedad).

b/ Expresado en kg/ha.

promedioc para la Zona Atléntica (55). Sin embargo, en esta zona se han ob

tenido rendimientos superiores a los 1,400 kg por hectarea con distancia-

mientos de 0,05 x 0,40 m y 275 kg de 9-36-0 como fertilizante con frijoles

negros de las variedades 63 N y 36 N (60),

El arroz y hortalizas se siembran fundamentalmente para sa-
tisfacer las necesidades de la familia. En estos cultivos el uso de ferti
lizantes e insecticidas es minimo. AsT, si el cultivo fracasa los producto
res salo pierden el esfuerzo de su trabajo.

En el irea de Cariari, la mayor parte de las labores agrico-
las es realizada por la mano de obra familiar {(Cuadro 15).

Cuadro 15. W¥tilizacifn de la mapo de obra em leos diferentes cultivos en
las fincas de Cariardi, promedios v Jdesviacifn estandard.

o

HMano de obra (horas-hombre/ha)

Culkivo Yamiliar Contratada Total
ey 179 + 37 3+ 21 209 + 462
Frijolf—/ 237 + 98 14 + 26 251 +1082/

.') - - -
Arrozil 268 + 84 11 + 19 278 + 69
cacao>! 103 + 20 9 412 112 + 32

Promedio de : 1/Siete productores, 2/Tres productores, 3/Dos productores

a/incluye siembra al voleo y con espeque.
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En la Figura 6 se presentan cronoclfgicamente las principales
actividades para cada uno de los cultivos desarrollados en el Zrea de Ca-
riari. Durante el afic de estudio, la excesiva precipitacidn durante el
mes de noviembre ocasiond pérdidas en el frijol y el maiz, que en parte
explican los bajeos rendimientos obtenidos.

En el agroecosistema de Monteverde es posible diferenciar el
huerto casero y el comercial, y el momocultivo de papa. EL huerto casero
incluye una mezcla de plantas anuales (repollo, lechuga y otros), plantas
semipermanentes (chile), y hasta drboles frutales (41). En el Cuadro 4
se presentan las especies horticolas més importantes. EI1 huerto comercial
orienta la produccifn hacia los centros urbanos, para lo cual se requiere
de cierto grado de especialidad y conocimiento del mercado (42).

A continuacidn se describen algunas prdcticas agrondmicas
desarrolladas en estos cultivos. Algunas hortalizas como el repollo, le-
chuga, coliflor, chile dulce, remolacha y apio se siembran en almicigos
para posteriormente transplantarlos a los 40 u 80 dfas. E1 repollo v 1a
lechuga se transplantan a los 40 dias, se siembran a una distancia de 15
cm entre plantas, se fertilizan a la siembra y 15 dias despus, se produce’
tado el afio, siempre que el agua no sea un factor limitante.

El rabanito y el culantro se siembran directamente a una dis-
tancia de 6 a 8 cm entre plantas, no se fertilizan y generalmente se siem
bran en &reas donde anteriormente habia otro cultivo. La coliflor se ha-
ce ilgual que el repollo, pero a una distancia de 20 cm entre plantas. La
vainita se siembra dierectamente a una distancia de 15 cm entre plantas,
se fertiliza a la siembra y 15 dfas despus, se aplica abono foliar a los
70 dias. E1 chile dulce se transplanta a los 60 dfas a una distancia en-
tre plantas de 20 cm, con fertilizaci®n a la siembra y otra adicional de
acuerdo con el desarrvollo de la planta. EI abono foliar se aplica tres
veces durante el ciclo de cultivo.

El apio se transplanta a los 90 dfas a un espaciamiento en~
tre plantas de 15 cm, se fertiliza a la siembra y a los 60 dias, el abono
foliar se aplica cuando la planta esti amarillando. La cebolla se trans
planta a los 40 dias a una distancia de 10 cm entre plantas, se fertiliza

en el almdcigo, al transplante y a los 50 dfas con abono 10-30-10; el
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abono foltiar se aplica tres veces a intervalos de 1 mes enire una y otra,
En promedio la horticultura ccupa un Areca de 0,6 ha dentro
del "sistema finca", y en ella se utilizan aproximadamente 408 horas-
hombre de trabajo.
La papa se silembra en monecultive en un Area promedio de
0,2 ha durante los meses de diciembre a enero. La tierra es preparada
mecinicamente realizandose el primer aporque a los 22 dias, se utiliza en
tre 150 a2 250 kg de fertilizante 10-30-10, aplicdndose 50 por ciento a
la siembra y 30 por ciento al primer aporque. Ln promedioc se utilizan 618

horas hombre por hectirea, para trabajar este cultivo.

4.2.4. Evaluvacion econfmica

Con base en la informacidbn de ingresos, gastos e inventario
de los recursos, se elabord el andlisis de beneficio-costo para la ganade
ria y el sistema finca. El el Cuadro 16 se describe la estructura de in
versiones promedic para las Aveas de Cariari y Monteverde, Como era de
esperar, el monto de inversidn fue significativamente mayor en Montever-
de con sistemas de leche especializada que en los de doble propdsito de
Cariari (630 v4., 368 mil colones, respectivamente),

Cuadro 16, Estructura promadieéjdei mopto de inversidn en el “componemte

bovino” v su relacidn con el “sistems finca™ en las Areas de
estudic, Costa Hica.

Cariari Monteverde
_ Z del 2 del
Descripeidn X + D.E. Comp. Sist. X + B.E. Comp. Sist.
Construcc, e Inst, 70, 4%+ 35,5 19,1 93,1 173,9%%73,7 27,6 95,0
Maquinaria y equipo 1,8 % 1,9 0,5 32,1 31,2 +39,2 5,0 46,5
Herram. y otros 2,7%% 1,2 0,7 42,2 7,0%%F 2.4 1,1 58,7
Ganado 253,9 F229,5 68,9 100,00 339,5 +76,3 53,9 100,0
Pasturas 39.8% ¥ 25,1 10,8 100,0  78,4% %33,2 12,4 100,0

Diferencias entre #ress al nivel de ¥*pg0,10; *%px0,01
1/En miles de colones (£1,000),

De acuerdo con la estructura presentada en el Cuadro 6 los
rubros m8s importantes en ambos sistemas de produccifn, son el valor del

ganado y el de las construcciones e instalaciones. Las diferencias en—



tre ambos sistemas se debe principalmente al tipo de ganado y la clase
de material utilizado en las construcciones. Alrededor del 59 por cien

Ysistema finca'

to del monto de inversidn en herramientas y otros del
corresponde a la produccidn bovina en Monteverde, mientras que en Caria
ri este rubro representa el 42 por ciento del sistema finca, lo cual re
fleja la importancia de los otros componentes,

Petalles de los montos de depreciacifn anual en cada una de
las fincas estudiadas se describen en los Cuadros: 9A y 10A. Para deter-
minar el valor que corresponde a la actividad bovina se estimd el posible
uso de cada herramienta y equipo en esta actividad y de acuerdo con &sto,
se le asignd solamente una parte del valor. En el Cuadro 17 se presenta
un resumen de la estructura de la depreciacifn anual, en donde al igual
que en el caso de las inversiones el rubro mds importante es el correspon
diente a construcciones e instalaciones que representa el 86 y 70 por
ciento del total de la depreciacidn anual en Cariari y Monteverde, respec
tivamente,

Cuadro 17. Estructura de la depreciacim anuall!del "Sistema Finca" en
las fincas del area de estudio.

Cariari Monteverde
Z dél Z del
Descripcién X + D.E. total X + D.E. total
Construce. e Inst. 19,039 + 8,884 86,2 33,653 + 4,547 70.0
Maquinaria v equipo 1,333 + 971 16,0 10,386 + 12.724 21.6
Herramientas v otros 1,710 + 720 7.8 4,028 % 1.111 8,4
Total deprecilacifn anual 22,082 % 9.052 100.0 48,067 E 15.276 100,0

1/En colones (¢).

A través del andlisis del valor de la produccidn y los cos-
tos de la ganaderia se comparan los diferentes beneficios y cestos incu-
rridos por el productor durante el periodo de estudio, para mantener ope
rando su sistema. En los Cuadres 18 y 19 se presentan estos andlisis
para cada una de las Areas de estudio, los datos mostrados corresponden
a los promedios de siete fincas., En las fincas de Monteverde se encon~

trd que la leche constituye el 73 por ciento del valor de la produccién



Cuadro 18. Valor de produccifn y costo promedio de la ganaderiz en sie
te fincas de Cariari, Costa Rica. Abril 1981 a marzo 1982,

DESVIACTON % DE
DESCRIPCION PROMEBRTO ESTANDARD SUBTOTAL
A, VALOR DE LA PRODUCCION (¢) 134.711 122.268 100.0
Lecheil 51.665 41.428 38.4
Venta de ganado 42.371 44,830 31.5
Consumo vy regalo de carne 143 378 0.1
Cambioc de inventario 40,531 40.175 30.0
B. COSTOS VARIABLES (&) 40,052 29.014 100.0
Sanidad 1.733 2.419 4.3
Suplementacidn:
-Sales Minerales 242 444 0.6
-8al Comiin 1,031 522 2.6
~Melaza 484 714 1.2
Pasturas:
-Herbicidas 777 1.578 1.9
~Alquiler del aparto 243 461 0.6
Mano de obra:
-~ Familiar 28.814 14.989 71.9
~Contratada &.438 10.852 11.1
Combustible 383 809 1.0
Varios 1.9607 1.382
C. COST0S FIJOS () 70.5964 47.934 100.0
Interés sobre inversiones (12%) 44,237 34,784 62.3
Renta a la tierva 7.618 4 B10 10.7
Depreciacidn anual 19.109 §.519 27.0

1 U8 = 242,00 a marzo de 1982.

1/ Tncluye valores estimados para el consumo de la familia.



Cuadro 19, Valor de produccidn v costo promedic de la ganaderia en sie-
te fincas de Monteverde, Costa Rica. Abril 1981 a marzo

1982,
DESVIACION Z DE
DESCRIPCION PROMEDTIO ESTANDARD SUBTOTAL
A. VALOR DE LA PRODUCCION (&) 293.896 102.058 100.0
Lechel/ 213.669 85.413 72.8
Venta de ganado 37.986 24.840 12.9
Consumo v regalo de carne 4.257 2.478 1.4
Cambio de inventaric 37.964 18.607 12,9
B. COSTOS VARTABLES w 102,925 45.132 100.0
Sanidad 9.754 2.419 9.5
Servicios veterinarios 2,086 2.042 2.0
Suplementacion:
~Concentrado 5.730 8.593 5.6
~Sales Minerales 3.269 2.570 3.2
~5al Comin 1.453 549 1.4
~Melaza 3.536 2.680 3.4
Pasturas:
~Fertilizantes 8.283 16.709 8.1
~Alquiler de apartos 430 751 0.4
Mano de obra:
-Familiar 36,128 22,856 35.1
~Contratada 17.726 17.179 17.2
Transporte de leche 3.843 1,311 3.7
Combustible 5.616 7.799 5.5
Varios 4,931 2.137 4.8
C. COSTOS ¥1Jos (¢) 130.193 29.798 100.0
Interés sobre inversiones (12%) 75.646 21.964 58.1
Renta a la tierra 15.646 6.451 12.0
Depreciacifin anual 38.904 7.735 29.9

1 US$ = ¢42.00 a marzo de 1982,

1/ Incluye valores estimados para el consumo de la familia.
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bovina, mientras que en los sistemas de doble propdsito de las fincas
de Cariari la venta de ganado y el cambio de inventarioc representan el
61 por ciento del valor de la produccidn.

Las diferencias entre los costos variables y fijos de ambas
Areas fueron estadisticamente significativas (px0,05). En las fincas
de Cariari, la mano de obra representa el 83 por ciento de los costos
variables de la produccidn bovina de los cuales 71,9 por ciento es apor
tado por la familia. En el caso de Monteverde este rubro representa el
52 por ciento de los costos variables y los costos de suplementacidn y
sanidad animal constituyen el 13,6 y 11,5 por ciento respectivamente; en
cambio en Cariari estos dos filtimos rubros representan un poco mis del
4 por ciento de los costos variables, Detalles sobre el anilisis econd
mico de la ganaderia para cada una de las fincas se presentan en los Cua
dros 11A y 12A.

En las fincas de Cariari 1la mano de obra familiar participa
en un 85,1 por ciento de las actividades en ganaderia mientras que en
Monteverde la participacién familiar solo alcanza al 64,6 por ciento
(Cuadro 20). El tipo de produccidn bovina practicado por los productoreg
de Monteverde determina que se requieran anualmente un 69 por ciento mfs
de manc de obra que en Carviari, El ordefio es la actividad que requiere
mayor tiempo del productor y es mayor en las fincas de Monteverde, 8sto
se explica por que en esta Area los productores ordefian dos veces al dia
y la productividad por vaca es mayor. Cabe sefialar que en el &rea de
Cariari el ordefio lo ejecuta bisicamente la familia, de ahi que sola-
mente una finca utilizd un minimo de mano de obra contratada (Cuadro
13A), mientras que en Monteverde el 57 por ciento de las fincas requirid
principalmente mano de obra contratada para esta actividad (Cuadro 144).

La segunda actividad ganadera de importancia para los produc
tores de Monteverde en cuanto al uso de mano de obra, es el mantenimien
to de las pasturas mejoradas;ueste trabajo, en mis del 60 por ciento, es
realizado por peones contratados especificamente para esta labor o por
los peones permanentes de la finca. -

En Cariari la segunda actividad en importancia es el mante-

nimiento de la finca, que requiere de 58,4 jornales/afio, en este rubro
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Cuadro 20. Utilizacidn de la mano de obra en las principales activida
en las fincas de Cariari y Monteverde;

des de la ganade
jornales por anow

2/

Cariari Monteverde
Deseripcidn X + D. E. H.O.Fzg/ z + D. E. M.0.FZ-
Jornales / UA 12,1 + 5,6 - 20,7 + 10,1 =
Ordeho 154,0 + 109,3 99,0 340,7 + 135,1 67,5
Manejo de gaunado 47,1 + 20,2 100,0 34,4 + 5,7 78,8
Traslado de ganado 4,8 + 6,8 100,0 8,0 + 6,7 94,6
Mantenimiento de pasturas 33,4+ 7,5 82,6 103,6 + 38,4 32,4
Fertilizacifn de pasturas - - - 5,1+ 6,7 52,4
Cortar pasto - - - 42,6 + 37,1 79,2
Mantenimiento de la finca 58,4 + 114,9 23,6 27,1 + 11,3 79,9
Comercializacibn 31,4 + 34,9 100,0 - - -
Otras actividades 9,3 + 4,8 100,0 11,3+ 4,5 100,0
Total mano de obra 338,4 + 252,3 85,1 572,8 + 181,8 64,6

1/ Donde 1 jornal = 8 horas hombre/dia

2/ M. 0. F. = mano de obra familiar.

la reparacifn de cercas y renovacidn de postes es la mAs critica, debido

al mal estado de los mismos y en algunos casos a la accidn del ganado

que rompe las cercas. Otra diferencia entre estos dos sistemas son los

31,4 jornales/afio, que utilizan los productores de Cariari para comercia

lizar su producto sea &ste leche o queso, mientras que en Monteverde el

productor paga por este servicio, convirtiéndose en un gasto y no en un

costo. El tiempo que se gasta en trasladar el ganado de una parcela a

otra no es importante, y es mayor en Monteverde debido tal vez a la dis-

tancia existente entre las parcelas.

" . . . . - . e
Con el fin de estimar diferencias econbmicas entre los ''sis

temas de finca" de Cariari y Monteverde, se realizd el andlisis del va-

lor de la produccifn y costos del sistema finca (Cuadro 21), donde ade-

mds de la actividad ganadera se incluyd la produccifn de cerdos, aves, =
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y la actividad agricola., Para efectos de este andlisis no se analizd

el componente forestal, por cuante hubo limitaciones para su cuantifica
cibn. Se encontrd que el 33 por ciento de las ventas de las fincas de
Cariari corresponden a la actividad agricola, mientras que en Monteverde
8stas sdlo representan el 10 por ciento., En las fincas de Monteverde

la venta de leche representa el 61 por ciento, situacidn que refleja la
importancia de estas actividades en la eutrada de dinero para el produc
tor y su familia. El consumo de leche en t&rminos del valor de lo con-
sumidé fue mids o menos semejantes en las dos Areas (aqui existe un efec
to del precio, el cual fue mayor em Monteverde), Igual tendencia se ob~
servd en relacifn con el valor de cerdos y aves consumidos por la fami-
lia, el cual varia entre 0,2 y 0,3 por ciento del valor de produccifn del
sistema. En té@rminos absolutos, el valor de produccidn del sistema es
42 por ciento mayor en las fincas de Monteverde.

En relacifn con los costos variables del sistema, &stos fue
ron mayores en un 45 por ciento en Monteverde, De acuerdo con la estruc
tura de estos costos, la mano de obra es el rubro mds importante ya que
reprasenta el 72 por ciento de los costos variables en Cariari y el 51
por ciento en Monteverde, Los gastos por concepto de manc de obra con-
tratada representa el B,5 y 14,8 por ciento de los costos variables del
sistema en Cariari y Monteverde, respectivamente. Otro costo impertante
en las fincas de Cariari es el uso de herbicidas (5,6% de los costos va-
riables); mientras que en Monteverde lo son la sanidad y el uso de ferti
lizantes (9,5 y 9,0%, respectivamente).

Los costos totales en Monteverde fueron un 64 por ciento mis
altos que en Cariari. Su distribucibn porcentual en t€rminos de depre-
¢iacidn anual, renta a la tierra e interés sobre la inversidn sipue la
misma tendencia tanto en las fincas de Monteverde como en las de Cariari.

Ent resumen, en sistemas de lecheria especializada el valor
total de la produccidn fue mayor al doble propdsito; sin embargo, los
costos variables y costos fijos aumentaron en mayor proporcidn eliminan
do o disminuyendo asi las posibles diferencias en términos de ingresos

para el productor. Segin el andlisis del "sistema finca", se detectd
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una finca con pérdidas en Cariari vy dos en Monteverde (Cuadro 154 y
16A, respectivamente),

Con base en la informaci®n anterior se elaboraron algunos
indices de eficiencia econdmica aplicados al componente bovino y al sis
tema finca, los mismos que se presentan en el Cuadro 22,

Al analizar el componente bovino se encontrd que en promzdio
las fincas de Monteverde tuviercn mis alto el ingreso neto, ingreso fa-
miliar en efective, retorno neto por ha de pasto, retorno neto por jor—
nal, retorno neto por inversidn y la relaci®n costo variable/costo total.
Sin embargo, cuando se estimd estos mismos indices para la finca como
sistema, la tendencia fue totalmente contraria, a excepcidn del ingreso
familiar en efective que siguid siendo mis alto en Monteverde, lo cual
explica la importancia de los otros componentes de las fincas en Caria-
ri,

El ingreso neto en la actividad ganadera fue de 560 y 1440
ddlares/ano vy para el sistems finca de 1,620 v 1.430 ddlares en Cariari
y Monteverde, respectivamente.

£l ingreso familiar en efectivo, el cual es un Tndice espe- -
cialmente importante en aquellos sistemas donde el uso de insumos exter
nos es minimo, fue para la ganaderia de 1,805 y 4,200 d8lares/afio y
3.385 y 4.755 dbalres/afo para el sistema finca, en Cariari v Monteverde
respectivamente. Estas cifras confirman la importancia de los cultivos
en Cariari y de la lecherfa especializada en Monteverde,

El retornoe neto al factor mano de obra en ganaderia fue 196
colones/jornal que es 81 por ciento mds alto que el obtenido en Cariari;
estos valores sonm mds altos que el costo de mano de obra utilizando pa-
ra estos andlisis, 100 colones para la mano de obra familiar v 88 colones
para la mano de eobra contratada. Por otro lade, el coste unitario por
kilogramo de leche fue inferier al precio en ambas zonas (5,1 v, 6,3 ¥
5,4 v&. 7,2 colones) en Cariari y Monteverde, vespectivamente. El cos-
to unitario por kilogramo de leche estimado con la relacifn nimero uno
(Cuadro 22) se adapta bien en lecherias especializadas como las de Monte

verde, mientras que la segunda relacibn se puede utilizar con mayor pro
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piedad en explotaciones de doble propSsite, donde la produccidn de car
ne es tan o mAs importante que la leche, Otro indice interesante es
la relaciBu CT/VP bovina, el cual puede interpretarse como el costo en
que incurre el productor para generar un colfn, segln este indice los
productores de Monteverde fueron mis eficientes que los de Cariari (0,83
wb. 1,08 vespectivamente). En resumen, observando todos los indices
y comparando con los costos de oportunidad de los recursos, con el uso
adicional de cualquiera de los factores de produccifn se obtendrian ma-
yores beneficios. Desde el punto de vista del componerite bovino los
beneficios serian mis importantes en las fincas de Monteverde. Sin em-
bargo, los resultados serian mds impactantes en las fincas de Cariari,
cuande se analiza la fineca como un sistema. De acuerde con ésto, en Mon
teverde parece que el factor tierra rendiria mayores ventajas, Esto es
impertante especialmente en aquellas fincas donde se puede Incrementar
el &rea de pasto corte y donde ia mano de obra no es un factor limitante,

En Cariari la situacidn es semejante, sin embargo, es necesa
rio tener presente la relacidn competitiva entre la ganaderia y la agri-~
cultura por el wuso de este factor, particularmente en &pocas criticas -
como la siembra v la cosecha.

Con base en los retornos netos por hectdrea y unidad moneta-
ria invertida en el sistema, el uso adicional de tierra y capital repor-
taria mayores ventajas a los productores de Cariari, mientras el factor

tierra es mds ventajoso en las fincas de Monteverde,

4.3. TIdentificacifn de factores determinantes del componente bovino

Diferencias en el nivel o tipo de tecnologia utilizada, pueden ex-
plicar algunas diferencias productivas y zoot@nicas entre hatos criados
bajo las mismas condiciones ambientales. Tanto en Cariari como en Monte-
verde, la superioridad de las fincas con tecnologia alta, en cuanto a
produccidn de leche y carne (Cuadre 23) sobre las fincas con tecnologia
baja, puede atribuirse al nivel tecnoldgico utilizado por los productores.
En tal sentido, en el &rea de Cariari se encontrd diferencias (ps0,10)

en el Indice tecnoldgico desarrollado, entre fincas con diferente nivel



tecnoldgico (Cuadro 24), En el Area de Monteverde existen diferencias
estadisticas (p<0,05) en cuanto al tipo de préacticas sanitarias a favor
de los productores con tecnologia alta, quienes tienen un programa sani
tario més definido y asesoria veterinaria regular. 8Sin deiar de tener
presentes las diferencias ambientales entre ambas freas, el indice tecno
16gico estimado fue mayor en las fincas de Monteverde que en las de Caria
ri (46,2 vs. 25,5, respectivamente) lo cual refleja que las explotaciones
de lecheria especializada requieren mayor atencidn que las de doble pro~
pésitg, por esta razdn se encontrd diferencias a favor de las fincas de
Monteverde, entre los indices que definen pasturas y sanidad.

Cuadre 23. Algunos Indices de eficiencia productiva bovipa emtre niveles
de tecnologia en Cariari y Honteverde; promedios.

Cariari Honteverde
Descripcitn Tecn. Alta Tecn. Baja Tecn. Alta Tecn. Baja
Leche/finca/ano, kg 1.310% 1.570% 33,491 24,406
Leche/vaca en ordefio/dia, kg 3,3 2,7 7,4 4 ,9%
Carne/finca/afio, kg 2,736 874 2.160 1.305

*Diferencias significativas: p=<0,05.

Cuadro 24. Indices premedios que definen tecnologia para cada una de las
areas de estudio y niveles de tecnologia dentro de cada drea

Cariari dMonteverde

Promedio Altaif Bajaij Promedio ﬁltaif Bajalf
Instalaciones (1) 6,4 7,8 4,7 7,9 7,8 6,0
Maguinaria-equipc (ME) Q Q 0 3.9 4,0 3,7
Ganado (G) 2,1 2.3 2,0 2,7 3,0 2,3
Pasturas (P) 6,7 75 5,7 a3, w7 11,3
|

Sanidad (S) 4,62 57 a0 10,93 a2, 7,0
Suplementacidn (SUP) 5,7 7,2 3,7 8,1 9,3 6,6
Indice Tecnolégico (IT) ES,SE/ 39,35/ ]9,13/ 56,23/ 51,5 36,9

1/ Tecnologia alta y tecnologia baja
Diferencias estadisticas: a/ps0,01; b/ps 0,3; o/p=0,10
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En t8rminos generales, los productores con tecnologia alta
de ambas Areas, lograron indices wds altos para todos los aspectos con—
siderados.

Con el fin de determinar que factores influencian algunos iﬂ
dicadores biloldgicos se hizo correlaciones simples, encontrindose en Mon
teverde que el porcentaje de vacas en ordefio tiene una correlacifn media
na con el IEP y uso de sales minerales (r=0,58 vy -0,65 respectivamente).
La duracifn de lactancia tuvo una correlacidn alta con el porcentaje de
vacas en ordefio, uso de sales minerales, y Area de pasto en la parcela
principal (r=0,84, 0,99 y 0,95, respectivamente). El IEP tuvo una corre
lacidén alta con el porcentaje de natalidad v sales minerales (xr=0,91 ¥y
0,88 respectivamente). Estas relaciones deben tomarse con cautela dado
que el tamano de la muestra es pequefia, de ahi que se encontraran corre-
laciones positivas entre uso de sales minerales con intervalo entre par-
tos. Sin embargo, pareciera ser que el uso de sales tiene un efecto
positivo sobre el porcentaje de natalidad y porcentaje de vacas en orde-—
no. Asimismo se encontrd que la produccidn de leche por vaca en ordefio
tiene una correlacifn alta con el uso de concentrado y el porcentaje de -
extraccion, (r=0,82 y 0,77, respectivamente). Esta situacidn nos sugiere
que si el precioc del concentrado no es una limitante, &ste podria usarse
durante la Epoca de escasez de pasto. Asimismo, esta relacién sugiere
que las vacas de Monteverde tienen un potencial productive mayor, que no
puede manifestarse plenamente con una alimentacifn a base pasto.

fn el &rea de Cariari se encontrd que el porcentaje de wvacas
en ordefio tuvo una correlacidn de 0,72 con la duracién de lactancia,
€sta a su vez tuvo correlaciones medias con el contenido de proteina en
el pasto y mortaiidad de terneros, 0,69, y 0,66, respectivamente. E1 IEP
two una alta correlacidn con la edad al primer parto y la compactacifn
del suelo, 0,86 y 0,73, respectivamente. La produccidn de leche por vaca
en ordeiio correlaciond con el uso de sal comiin, vy la experiencia del fin-
quero, 0,77y 0,806, respectivamente. De estas relaciones se puede inferir
que la proteina del pasto y la compactacifn del suelo pueden constituir

un problema durante €pocas de sequia y la carga excesiva afectaria el de -
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sarrollo de los pastos y &sto a su vez limitaria la disponibilidad de
nutrientes para el ganado. Otra relacidn interesante es el efecto po-
sitivo que tiene sobre la produccidn de leche el consumo de sal comiin

en condiciones de pastoreo, y que la experiencia y conocimiento del fin-
quero en cuanto al manejo del ganado mejora la produccidn de leche. Ca-
be recordar nuevamente, que todas estas infersncias deben tomarse consi-
derando el ntmero de fincas estudiadas.

Al correlacionar variables que involucran recursos e insumos

con algunas variables de respuesta que miden eficiencia econdmica y téc-
nica se determind que la produccidn de leche/vaca/afio en las fincas de
Monteverde y Cariari estuvieron correlaciones con cinco y dos variables
respectivamente; encontrandose en ambas Areas correlacidn con el porcen-
taje de vacas en ordeno, Igual tendencia se cbservd en relacidn com la
produccidn de leche/ha/afio, que en las fincas de Monteverdeestuvo corre-
lacionado con carga animal, 4rea en pastos, produccidn de leche por vaca
en ordeno, uso de concentrado, saca e Indice tecnoldgico; mientras que
en Cariari solo estuvo correlacionado con el porcentaje de vacas en orde
fio, natalidad y lactancia,

Sin embargo, los indices de eficiencia econdmica RN/ha, RN/
jornal, ingresos neto, valor total de la produccifn y valor de la produc
cifn de carne, estuvieron correlacionados con un mayor nimero de variables
en el drea de Cariari. Tanto en Cariari como en Monteverde el RN/ha es-
tuvo correlacionado con los costos variables, la carga animal, y el Area
de pastos (r=0,82 y 0,68; 0,87 y 0,78; 0,68 y ~0,70, respectivamente);
mayores detalles se presentan en el Cuadro 17A.

Con base en la informacidn anterior se desarrollaron modelos
de regresifn para identificar aquelles recursos que determinan significa
tivamente la produccidn de leche por vaca, vy por hectfrea, los retornos
netos por hectdrea y jornal, ingreso neto y valor total de la produccidn
(Cuadro 25 y 26),

En el drea de Caviari las variables que se presentan con ma=-
yor frecuencia en orden de importancia, en los modelos son: la mortali-

dad de teruneros, la mauo de obra familiar, la carga animal y los costos
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variables, mientras que en Monteverde lo son la produccifn de leche por
vacafafo y la carga animal. BEn ambas Areas, la produccifn de leche por
vaca/afio estén definidas directamente por el porcentaje de vacas en orde-
fio, siendo el ajuste del modelo mejor para Cariari donde las vacas en or
defio varian entre 32 y 82 por ciento, y los rangos de produccidn de leche
por vaca varian entre 227 y 973 kg anuales.

Cuadro 25, Modelos de regresidn para variables de productividad y eficien
cia econdmica en el Area de Cariari, Costa Rica.

?ariable Variables

Dependiente Intercepto Independientes R? Fc

LE/V/afio (Y1) - 1285,0 #% 85,7 X1 0,89 41,0
LE/ha/afic (¥2) - 8002,2 * 88 X2 + *23,4 X3 0,94 29,6
BRN/ha (Y3) ~ 2223,6 %% ~55,0 X4 + *%6,25 X5 + *1102,6 X6 0,99 125,1
RN/jormal (¥4) -  311,1  #% .4 06 X& + %0,7 X3 + #%171,4 X6 0,00 242,3
iNg (Y5) ~ 35844,9  #% 0,93 X7 + *%4221,9 X8 0,99 505,5
VTPg (¥6) - 44353,0 %% 1 78 X7 + #%1,52 X9 0,99 545,6
VPcarne (Y7) ~ 29883,2  #%6718,2 X10 0,95 92,8

Nivel de significancia:
*p<0,05; #%p<0,01

Donde: X1 = % vacas en ordefio; X2 = natalidad; X3= lactancia; X4 = morta-
lidad ternero; X5 = mano de obra familiar; X6 = carga; X7 = costo
variable; X8 = cambio de inventario; X9 = costo fijo; X10 = pastos,
ha.

Cuadro 26. Modelos de regresiGn para variables de productividad y efi-
ciencia econdmica en el Area de Monteverde, Costa Rica.

Yariable Variables 2
Dependiente Intercepto Independientes R Fc
LE/V/ato (Y1) - 6417,2 *% 248,3 X1 a,99 16,9
LE/ha/afioc (Y2) - 20699,6  %2972,9 X1l + *%9657,2 X6 0,96 54,7
RN/ha (¥3) - 3723,7 % 167,8 X2 ~**161 X10+**110,9 X12 0,99 419,0
RN/jornal (¥4) -~ 234,4 % 68,1 Xl1 0,82 22,9
iNg (¥5) -183648,5 #%*38528,3 X1l 0,85 28,2
VTP (Y6) - 27279,7 *%37791,3 X11 + *53538,0 X6 0,95 38,3

Nivel de significancia:
*ps0,05; #%p<0,01

Donde: X1 = % vacas en ordefio; X2 = natalidad; X6
vaca en ordefio; X12 = concentrado; 11; X10

cargas; X11 = kg leche
pastos, ha,

il
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Es de inter&s observar gque al eliminar el intercepto del modelo para el
drea de Monteverde, el ajuste mejord (R2 = 0,97) obteniéndose que Yl=
159,8%%X1.

La produccifn de leche por hectdraa/afo en Cariari se definid
directamente en t&€rminos de natalidad y duracifn de lactancia; mientras
que en Monteverde lo estuve en té@rminos de produccidn de leche por vaca
en ordefo y carga animal, esta situacidn refleja la importancia del tipo
de produccidn y ganado predominante en cada Area.

- Los interceptos de los retornos netos a los factores tierra
vy mano de obra se interpretan como pBrdidas para el productor. En el
drea de Cariari el porcentaje de mortalidad de terneros tiene un efecto
negativo sobre el retorno neto por hectdrea y por jornal; mientras que
en las fincas de Monteverde solamente el #rea en pastos tuvo una relacidn
negativa sobre el retorno neto/ha, esto tal vez se pueda explicar en tér
minos del monto de inversifn necesario para implementar una hectlrea de
pasto mejorado.

El valor total de 1la produccién bovina por definicidn no
puede ser negativo, por esta razdn los valores negativos del intercepto de
los modelos no tienen explicacifn y solamente son vilidos para los rangos
de valor de la produccidn estimado, que varia de 21 a 38 mil colones en
Cariari y de 173 mil a 498 mil colones en Monteverde. Al eliminar el in~
tercepto los coeficientes del modelo para Cariari no fueron significati-
vos, sin embargo, para Monteverde el ajuste del wodelo mejord, siendo Es-
te Y6=33252%%¥11+55520%X6 (R2m0,99). En este modelo nuevamente es impor-
tante la produccidn de leche por vaca en ordefio, la cual es factible me-
jorarla utilizando mds pasto de corte y suplementos, con lo cual indirec-
tamente aumentaria el potencial del pastizal, al aumentav la disponibili-
dad de pasto, por cuanto el ganado sustituye el pasto por los suplementos,
pudiendo asi aumentar la carga animal. Kl valor de la produccidn de car-
ne en las fincas de Cariari varia entre 10 y 25 mil colones y podria au-
mentar significativamente al aumentar el &rea de pastos en el sistema bo-
vino, para lo cual serfa necesario evaluar las relaciones competitivas

entre la ganaderia y la agricultura por el factor tierra.
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4.4, Aspectos socioculturales del productor y su familia.

La finca familiar es una unidad de produccifn miltiple orientada
a satisfacer el consumo del grupo, donde 1z familia es el agente dinémiw
co de esta unidad (32,65). Esta peculiaridad se aprecia claramente en
las fincas de Cariari donde el uso de mano de obra contratada es minimo
y existe cierta divisidn del trabajo de acuerdo con la edad y el sexo
(65). Las mujeres participan en el ordefio, la elaboracifn y comerciali-
zacifn del queso, la cria de gallinas y la cosecha de maiz, ademis de
las labores de la casa., Cabe sefialar que el ordefio ocupa parcialmente el
tiempo del productor, quien generalmente se dedica a labores que demandan
mayor esfuerzo fisico o actividades orientadas a conseguir insumos o re-
cursos para que la finca siga funcionandeo. En las fincas de Monteverde,
se observa una mayor participacidn de la familia a medida que Estas se
alejan del centro poblado {(Santa Elena). Asimismo en esta Area, el uso
de peones asalariados es mds frecuente, mientras que el productor dedica
mayor tiempo a aspectos administrativos y a mantener relaciones con otros
productores.

En promediec, el nimerc de hijos de los productores de Cariari (4,6)
es ligeramente superior al de los de Monteverde (4,0) tal comec se muestra
en el Cuadro 27. Estos valores resultan superiores a los reportados en
el resto del pais para familias rurales con ingresos bajos y medios, que
oscila entre 2,5 y 3,9 (15). Esta diferencia puede estar definida por
las condiciones de procreaciln y sobrevivencia que se dan en las zonas
estudiadas,

El nivel de educacidn del productor de Monteverde, en t&rminos de
estudios formales (escolarizados) y no formales (cursos cortos de capaci
tacidn) fue superior, lo cual significa cierta ventaja en relacibn con la
solucidn de problemas y el manejo de la finca., Esta situacidn es parti-
cularmente importante por cuanto en la toma de decisiones existe cierto
nivel de participacidn de otreos miembros de la familia (52). En este
sentido, el 30 por ciento de los miembros de las familias de Monteverde
tiehe estudios secundarios. De acuerdo con &sto las familias de los pIO
ductores de Monteverde tienmen un mayor nivel de educacidn que a su vez se

relaciona con mayores ingresos (15) y mejor calidad de vida, que de algu
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Cuadro 27. Caracteristicas socioculturales del productor y su [amilia
en las fincas de Cariari v Monteverde; Costa Rica.

4

Descripcibn Cariari Monteverde

A. Composicidn de la familia

~Nimero de hijos, und.
-Nimero de hombres, % 1/
-Unidades equivalente adultc, UEA~

L
v oo
-

o o
L
~ oo
-
oo

B. Educacién

~Productor: Educ. formal, Educ., no formal 4.7 6,1
~Familia : Indice de educacidn potencial 0,53 0,02
Miembros con primaria incomp.,% 49,3 42,7
Miembros con estudios secunda-
rios, % 12,8 36,0
C. Promedios de edad
~Familia, afics 21,5 22,1
-Productor, afios 45,8 41,3
~Hijos, afios 12,1 12,9
D. Experiencia laboral del producter,
fndice?/ 8,6 9,8
E. Vivienda, iandice 10,3 12,7

1/ Calculados con base en los coeficientes reportados por Céspedes, V.
H., 1979.

2/ Considera actividades pecuarias y no pecuarias.

na manera se refleja en el tipo de vivienda que habitan (17).

En términos generales los promedios de edades de las familias de
ambas zonas son semejantes, observindose que el jefe de Tamilia de Monte-
verde es relativamente mds joven y posee ademis mayor experiencia o cono
cimiento en actividades pecuarias y no pecuarias como son carpinteria,
albanileria, comercio, forestales, etc., lo cual le permite afrontar exi
tosamente los diferentes problemas que se presentan a diario en la finca.

Con el fin de detectar si existen algunas diferencias en los hibi-

tos de consumo de los finqueros de ambas zonas se hicleron estimaciones

sobre el consumo de algunos alimentos bdsicos. Se observl que en las
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familias numerosas el consumo percdpita por unidad equivalente adulto
(VEA} de energia y proteina fue menor, (1.800 calorias y 65g, respecti-
vamente) que las menos numerosas. Ln Areas rurales de Costa Rica se ha
estimado un consumo promedioc de 2,400 calorias {15), sin embargo, cabe
destacar que en estas estimaciones no estidn considerados el consumo de
frutas y tub&rculos, los cuales lo consumen esporddicamente., En t&rmi-
nos generales, los productores de Cariari cubren satisfactoriamente sus
requerimientos nutricionales, aunque tal vez durante la nifiez el consumo
de proteina sea algo deficiente, dado que su alimentacidn b@sica es prin
cipalmente de tipo energético. Otra caracteristica que diferencia a
ambas zonas es que los productores de Cariari tienden a ser mds autosufl
cientes en relacifn con el suministro de maiz, arroz y frijol, sobre el
cual gira su alimentacifn. En Monteverde los productores utilizan mayor
cantidad de alimentos comprados a excepcidn de las hortalizas. De acuer
do con &sto se observd que el consumo percdpita/afio de carne de pollo y
huevos fue mayor en Cariari qu en Monteverde (8 a 13 contra 5 a 8 kg de
pello y 10 a 25 contra 7 a 15 kg de huevos, respectivamente), lo cual es
explicable en términos del mayor niimero de aves que crian los finqueros .
de Cariari. El consumo de carne rojas es mayor en Monteverde, (10 a 23
kg contra 8 a 16 kg/afio), estas diferencias pueden explicarse por la ten
dencia de los productores de Monteverde a beneficiar los terneros machos
a edad temprana. Jn Cariari, el consumo per capita/ano de mafz y frijol
varia entre 20 a 50 kg y 20 a 38 kg respectivamente, estos .consumos son
mayores a los estimados para Areas rurales de Costa Rica que en promedio
son de 34,9 y 25,3 kg per cdpita/ano para el mafz y frijol, respectiva~
mente (33). Eun Monteverde el consumo de maiz es sustituide por el uso
de harina preparada el cual se consume a razdn de 30 a 50 kg/per cdpita/

afio.
4.4.1. Jerarquizacibn de las metas y criterios en la toma de
decisibn,

Existen una serie de metas y preferencias del productor que

determinan la estructura y el tipo de produccifn desarrollado en la finca.
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La jerarquizacin que los productores de amhas Areas hacen de las prin-
cipales metas y criterios se presentan detalladamente en los Cuadros
194 al 32A.

Al aplicar la prueba de diferencias minimas significativas
(DMS) a las diferentes matrices desarrolladas para cada uno de los aspec—
tos senalados en el Cuadro 184, no se encontrd diferencias estadisticas
entre dos metas consecutivas, debido tal vez porque los aspectos propues—
tos no son totalmente independientes., Esto significa que ninguna de las
metas o criterios evaluados que ocupaban lugares consecutivos dentro del
ranqueo fueron estadisticamente mis importantes para el productor. Asi
por ejemplo, en el Cuadro 194, leyendo horizontalmente se tiene que la
meta FI fue preferida 30 veces y la meta F4 que ocupa el 2do lugar fue
preferida 27,5 veces; sin embargo, la diferencia entre estas dos es 2,5
que es menor al valor de DMS (13,8) por lo tanto, ambas metas son igual~-
mente preferidas por el productor.

Sin embargo, alin cuando no existen diferencias estadisticas
es posible establecer algunas tendencias sobre las preferencias de las
diferentes metas y criterios. Para ilustrar &sto, en los Cuadros 28 al
32 se presentan las metas que fueron preferidas en los primeros lugares
y las que fueron menos preferidas. AsT por ejemplo, los productores de
Cariari prefieren maximizar el consumo y calidad de alimentos, mientras
que los de Monteverde desean mejorar su calidad de vida (Cuadro 28),
entendiéndose por &sto la disponibilidad de comodidades para el hogar,
mejor vestimenta y salubridad, Esta situacibfn refleja implikitamente que
los productores de las fincas de Cariari son capaces de controlar su con-
sumo de alimentos, mientras que los de Monteverde son mds dependientes de
alimentos producidos fuera de la finca.

Por otro lade, el hecho que los productores de Monteverde
desean en segunda instancia maximizar sus ganancias, refleia en alaio gra
do el cardcter mds comercial de sus fincas, debido tal vez a la existencia
de una infraestructura de procesamiento y comercializacifn; asi como al
hecho de ser la leche el principal producto de la finca, Mejorar el esta-

tus de la familia y las ganancias provenientes de actividades realizadas
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fuera de la finca y acumulacibn de bienes no fueron prioritarios en am-
bas Areas (Cuadro 194 y 20A), debido a que casi la totalidad de los in-
gresos son generados en la finca y porque la acumulacidn de bienes re-—
quiere de capital, el cual es escazo, Este mismocomportamiento ha sido ob
servado en pequenos productorves de Nueve MExico, a quienes les interesa
ba mds mejorar su calidad de vida y los ingresos de la familia (38).
Entre las metas para la finca que los productores de ambas
dreas priorizaron como las m3s importantes, el primer lugar fue ocupado
por el deseo de mantener la finca en produccidn durante toedo el tiempo
con tal de no tener que trabajar come asalariado en otras parcelas, lo
cual define el cardcter independiente de estos productores (Cuadro 29).

Cuadro 28. Jerarquizacidn de las preferencias de algunas metas para la
familia en las fincas de Cariari y Monteverde, Costa Rieca.

Jerarquizacidn
Metas para la familia Cariari Monteverde
Maximizar el consumo de alimentos (F1) 1°(28,6)ﬂ/ 3°(20,0)§j »
Maximizar las ganancias (F3) 3°(16,7) 29(20,3) i
Mejorar la calidad de vida (F4) 29(26,2) 19(23,8)
Acumular bienes (F2) 6°( 6,1) 6°( 5,7

DMSy g5 = 13,8

a/ El niimero entre paréntesis es el porcentaje de respuestas sobre un
total de 105 respuestas posibles.

Cuadro 29. Jerarquizaci@n de las preferencias de algunas metas para las
fiacas de Cariari y Monteverde, Costa Rica.

Jerarquizacidn
Metas para la finca Cariari Monteverde
Mantener la finca en produccidn (f9) l°(16,2)§/ 1°(16,8}§/
Evitar pérdidas (£6) 2°(15,9) 3°(15,1)
Maximizar ganancias de sus actividades (f8) 3°(14,1) 2°(15,9)
Diversificar la produccifin en pequefia escala
(£10) 4°(14,0) 4°(13,2)
Mejorar la productividad de los recursos (f7) 5°(13,0) 5°(11,4)
DSy g5 = 15,8

a/ El nfimero entre parBntesis es el porcentaje de respuestas sobre un to
tal de 315 respuestas posibles.
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Ll evitar pérdidas tiene sepgunda y tercera priorvidad en Cariarvi v Monte-
verde vespectivamente, lo que demuestra la poca disponibilidad del capi-~
tal monetario en estas Areas., La diversificacidn de la produccifn vy el
incremento en la productividad de los recursos disponibles fueron igual-
mente deseados en ambas Areas, y manifiestan la tendencia a disminuir el
riesgo, asegurar olros ingresos aunqua €stos sean pequefios, y lo que es
més importante autoabastecerse en su alimentacidn.

Aumentar el &rea de la finca y poseer instalaciones y maqui
narias costosas fueron para los productores de ambas dreas las metas me-
nos deseadas, €sto explica el hecho que el recurso tierra no es un factor
limitante. Aparentemente los productores de Cariari estdn en cierto gra
do m8s anuentes a aumentar el &rea dedicada a la ganaderia; mientras que
los de Monteverde desearian aumentar su idrea agricola, motivados tal vez
por la calidad de las hortalizas producidas en la zona (Cuadro 21A y 22A).

Si se relacionan las metas del productor para con su fami-
lia y para con la finca se observa que existen congruencias por cuanto se
desea maximizar el consumo de alimentos, ganancias y mejorar calidad de
vida, y para ello debe mantener la finca en produccidn, maximizar la ga-
nancia de la finca y mejorar la productividad de los recursos disponibles.

Existen algunas diferencias en cuanto a las razones por
las cuales los productores de ambas dreas producen leche {(Cuadro 30). La
obtencidon de sub-productos de la leche tiende a ser mas importante para
los finqueros de Cariari, mientras que para los de Monteverde &sta ocupa
la tercera prioridad, quizis debide a que los mismos subproductos los pue-
den obtener de la planta de leche, La obtencidn de dinero en forma regu-
lar y continua es una razfn importante para producir leche en Monteverde,
mientras &ﬁe en Cariari &sta tiene ultima prioridad, por cuanto la produc-
cidén agricola es una fuente importante de los ingresos de la finca (Cuadros
23A v 240).

Los productores de Monteverde dan mucha importancia a la com-
pra de ganado, porque desean aumentar su produccidn y mejorar el ganado
disponibie, mientras que los de Cariari lo hacen para reemplazar los an ima
les viejos y aprovechar el ocasional exceso de pasto o aprovechar algunos
residuos apricelas, lo cual demuestra que existe una fuerre interaccidn

entre el componente bovino y el agricola. Otra diferencia importante es
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Cuadro 30. Jerarquizacifen de algunos criterios de los productores para
explicar porque preducen leche en las fincas de Cariari y
Monteverde, Costa Rica.

Jerarquizacidn
Criterios para producir leche Cariari Monteverde
Provee subpreductos: queso, natilla, ete. (L5) l°(30,7)§/ 3°(21,4)E/
Permite tecibiv dinerec regularmente (L1} 5°(10,0) 17(32,1)
Aprovechar Areas que no se cultivan (L4) 2°(29,3) 2°027,1)

Es un trabajo mds fdcil que los cultivos (L3) 3°(20,0) 4°(12,9)

DS, o5 = 11,8

a/El nimero entre par&ntesis es el porcentaje de respuestas sobre un to-
tal de 70 respuestas posibles.

que los productores de Cariari compran el ganado para aprovechar alguna
situacidn favorable como son precios bajos, lo que sugiere que para ellos
el mejoramiento del ganado no es una meta prioritaria {(Cuadros 25A y 26A).
Otra tendencia observada es que el 25 por ciento de los productores de
Cariari venden el ganado porque necesitan dinero para pagar deudas; mien-—
tras cue en Monteverde el 23,3 por ciento lo hacen porque son malas pro-
ductoras, lo cual demuestra la importancia que ellos dan al mejoramiento
de su ganade. En el caso de Monteverde la falta de recursos es el segun-
do factor importante para la venta de animales (Cuadros 274 y 28A). Es-
tas diferencias en cierta medida responden al tipo de sistema de produc-
¢ifn predominante en cada Area.

La estructura del sistema finca en parte estd determinado
por el tipe de cultivos que el productor siembra, en tal sentido los pro-
ductores de ambas dreas al seleccionar uno o mds cultivos dan prioridad
a la "rusticidad" y poco riesgo del cultivo seleccionado, caracteristica
tipica de los pequenos productores (23), la facilidad de colocar el pro-
ducto en el mercado y las ganancias son otros criterios igualmente utili
zados por los productores (Cuadre 31).

La tacilidad de trabajo y manejo del cultivo es el criterio
menos importante para los productores de ambas dreas (Cuadros 29A y 30A4),

tal vez &sto sea importante en cultivos orientados al autoconsumo., Sin
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embargo, llama la atencidn que solamente el 8 por ciento de los produc—
toves de Cariari presten importancia a la disponibilidad de dinero y mano
de obra en el momento opovtune, es probable que el productor esté& pensan

do en una escala de producecidn acorde con su dispeonibilidad de mano de

obra v capital.

Cuadro 31. Jerarquizacidn de alguonos criterios utilizados por los pro-
ductores para seleccionar los cultivos, en las fincas de Ca
Tiarli y Monteverde, Costa Rica.

Jerarquizacion
Descripeign Cariari Monteverde
Rusticidad ¥y poco riesgo del cultive (C7) 1°(23,l}£/ 1°(20,4)§/
Facilidad para colocar en el mercado {C5) 2°(22,4) 3°(18,0)
Evaluar las ganancias a obtener (Ch) 3°(15,6) 2°(18,4)
Disponibilidad de dinero y mano de
obra en el momento oportuno (CH) 6°( 8,2) 5°(12,2)

— [
DMSg 5 = 15,8

a/ El nimero entre paréntesis es el porcentaje de respuestas favorables
sobre un total de 147 posibles respuestas.

4.4.2, Posibles causas para la mo adopcidn de innovaciones

tecnoldgicas.

£1 8xito o fracaso en la introduccidn de innovaciones en co
munidades depende en gran parte del conocimiento de las aspiraciones y
psicologia del grupo. Por esta razdn es necesario conceptualizar el cam-
bio cultural como un proceso dindmico donde es impertante conecer el "que
ocurre' y el "como ocurre’, para entender asi los wedios por los cuales
la cultura se mantiene a através del tiempo (52).

Independientemente de las limitaciones fisicas y de capital,
existen otras de tipo subjetivo que provocan que el productor rechace
una "'innovacidn' propuesta. En tal sentido, se detectd que los producto-
res son reacios o aceptar innovaciones que impliquen grandes cambios en
la estructura de su finca, &sto en parte refleja una actitud un tanto

conservadora frente a innovaciones o el temor al riesgo que todo cambio

trae consigo.
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Esta tendencia se acent(Ga aiin mds, si se considera que los
productores de Monteverde valoran significativamente sus gustos y prefe~
rencias al igual que los conocimientos adquiridos a través del tiempo vy
en cuarta prioridad consideran al monto de inversidn requerido y el costo
operativo de la innovacidn propuesta (Cuadro 32). Esta situacidn refleja
claramente la importancia de los aspectos subjetivos del productor sobre

los aspectos fisicos.

Cuadro 32. JerarquizaciBn de algunas causas que motivan rechazo de inno-
vaciones tecnoldgicas en fincas de Cariari y Monteverde,
Costa Rica.

Jerarquizacin
Descripceidn Cariari Monteverde

La implementacidn requiere muchos cambios en la a/ a/

estructura de la finca (R7) 1°(25,2)— 1°(20,4)=
El monto de inversidn y el costo operativo (R2) 2°(18,4) 4°(12,9)
Porque va en contra de sus gustos (R6) 6°( 8,2) 2°(18,4)
Porque va en contra de sus conocimientos

aprendidos  (R5) 4°¢12,9) 3°(18,0) .
DMS, 55 = 15,8

a/ Los nlmeros entre paréntesis es el porcentaje de respuestas favorables
sobre un total de 147 posibles respuestas.

Asimismo, cabe destacar que aparentemente 1o0s finqueros de
ambas Areas prestan poca atencidn al nivel de ganancias y grado de comple
jidad que pueda tener la innovacifn propuesta (Cuadros 31A y 32A). Los
resultados anteriores sugileren que los pequefios productores, independien
temente del nivel de ganancias que puedan obtener, aceptarfian de buen
grado innovaciones, si &stas no significan grandes cambios en la estruc-
tura de la finca, ni van en contra de sus gustos ni conocimientos adquiri
dos y si el monto de inversidn est& dentro de las posibilidades del pro-

ductor.

4.5. Limitaciones del estudio

A fin de evitar errores de interpretacifn y el alcance de la infor—
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macidn generada en el presente estudic, ey necesario tener presente las
condiciones y limitaciones en las que se desarvolla el trabaje, para lo
cual debe considerarse: la heterogeneidad ecoldgica de las dos Ereas,
la variabilidad v niimero pequesio de fincas estudiadas, la modalidad de

recopilacidn de informacidn v ¢l corto tiempo de permanencia en el campeo.
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5, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del sistema finca:

1. En cuanto al usc de la tierra y mano de obra la acti-
vidad agricola en las fincas de Cariari tiene una rvelacidn competitiva
con la ganaderia, siendo necesario en algunos casos utilizar otras parce
las o tierra adquirida; wmientras que en las fincas de Monteverde otro uso
importante de la tierra ademds de la ganaderia, es la actividad forestal.

2. El componente forestal en ambas dreas, proporciona le
fia para el consumo de la familia, asi como madera para las cercas, galero
nes y vivienda del productor,

3. En t&rminos de la generacidn de ingresos en las fincas
de Monteverde, la produccidn bovina es la actividad predominante y de tipo
comercial, mientras que en las de Cariari, tanto la producciBn agricola
y bovina tienen igual importancia.

4. Bl uso de la mano de obra familiar em las fincas de
Cariari tiene mayor importancia dentro de la estructura de costos, en com—
paracidn con las fincas de Monteverde.

5, Las fincas estudiadas en ambas Areas tuvieron una ren-
tabilidad favorable en t&€rminos de retormos netos a los factores tierra,
mano de obray capital, siendo los mismos superiores en las fincas de Caria
ri que en les de Monteverde.

6. En tErminos relativos las familias de los productores
de Cariari consumen un porcentaje mds alto de la leche y productos agrico-
las provenientes de la finca, a diferencia de las de Monteverde cuyo con-
sumo porcentual es mayor que las de Cariari en relacidm con carne bovina,

cerdos y aves.

Del componente bovino:

1. Dentro de la estructura de costos variables la mano de
obra es el rubro m3s importante y determinante en las fincas de Cariari,
mientras que en Monteverde su relevancia es también importante pero en me-

nor grado, destacando ademfis los costos de suplementacifn y sanidad animal.
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2. En ambas fdreas leos indlces de rentabilidad en tErmi-
nos de rerornos netos a los factores tierra, mano de obra y capital fueron
favorables y en todos los casos, €stos Indices Fueron superiores en las
fincas de Monteverde.

3. En el sistema de doble propdsito de Cariari, tanto la
venta de leche como la de carne tienen igual importancia en relacibn con
al total de ventas, a diferencia de las fincas de Monteverde donde la venta
de leche genera la mayor parte de los ingresos.

) 4, Los factores determinantes de la produccidn fisica vy
ecBnomica del componente bovino en las fincas de Cariari fueron en orden
de importancia mortalidad de terneros, uso de mano de obra familiar, car-
ga animal v costos variables; mientras que en las fincas de Monteverde lo

fueron la produccidn de leche/vaca en ordefio/dia, carga animal, porcentaje

de vacas en ovdedo, natalidad, uso de concentrados vy &rea en pastos.

De los aspectos socioculturales:

1. Desde el punto de vista de los productores de Cariari
vy Monteverde, los criterios y metas propuestas en relacidn con la familia,
la finca, produccidn de leche, compra y venta de animales, seleccidn de
cultivos v rechazo a innovaciones tecnoldgicas no fueron diferentes estadis
ticamente en cuante a la jerarquizacidn de las mismas. Sin embargo, algu-

nas tendencias fueron identificadas tales como:

a) In relacidn con la familia, los productores de Caria-
ri tienden en primera instancia maximizar el consumo y calidad de alimentoes,
mientras que los de Monteverde prefieren mejorar la calidad de vida de la
familia,

b) Les productores de ambas 3reas desean mantener la fin-
ca operando, independientemente del nivel de produccidn, a fin de no trabajar
como asalariado en otra parcela.

¢) Los productores de Cariari producen leche pavra aprove
char los subpreductos de la leche, los de Monteverde por que esta activi-
dad representa su principal fuente de ingresos,

d) Los productores de Cariari, compran o venden animales

para aprovechar algunos residuos agricolas o porque necesitan dinero para
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pagar deudas. Los de Monteverde lo hacen para mejorar su hato.

e} En ambas Areas los productores tienden a rechazar
cualquier innovacidn tecnoldgica, si la implementacidn de Esta requiere
de muchos cambics en la finca. Los de Cariari ademds, dan importancia
al tamafioc de la inversidn y el costo operativo; mientras que los de Monte
verde tienden a defender sus gustos o preferencias, al igual que sus cono-
cimientos empiricos.

Con base en los resultados del presente trabajo y en el
afin de colaborar en futuras investigaciones en esta &rea se sugieren las
recomendaciones siguilentes:

1. Desarrollar aspectos metodoldgicos que traten de cuan
tificar la interaccidn entre el componente bovino y agricola, en relacidn
con el uso de la mano de obra, capital y tierra, a fin de estimar su re-
percucifn sobre los otros componentes cuando se proponen alternativas mejo-
radas para un componente especifico.

2. Determinar un conjunto de criterios independientes pa
ra analizar el proceso de toma de decisiones que permita avisorar el Exito
o fracaso de cualquier transferencia tecnoldgica, para lo. cual seria nece-
sario ademds, considerar un mayor nimero de fincas.

3. Dado que en Cariari el pasto natural {Paspafunm Spp)
y el ratana (Ischaemun ciliane) son la principal fuente de alimentacidn
del ganado, se sugiere realizar investigacidn en este componente, en rela-

cibn con el manejo e identificacidn de nuevas alternativas,
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Cuadro 7A. Contenids de proteina cruda y digestibilidad de la MS
en pasto estrella de las fincas estudiadas en Montew-
verde; promedios y desviacifn estandard.

1/

FINCA ~ Z PC Z DIG. MS.

T 9,1 + 0,4 36,7 + 2,5

H 10,9 4 2,8 31,2 + 3,1

111 8,0 + 1,4 33,2 + 7,9

1v 5,8 + 0,7 38,6 + 4,4

v 9,7 + 2,1 33,6 + 5,3

V1 12,1 + 1,9 40,9 + 3,1

VIl 8,3 + 0,8 36,1 + 1,5
Promedio 2/ 9,2 + 1,8 35,8 4+ 5,1

E/Ver Cuadro

2/ . .
— Promedio en base seca de 25 muestras de pasto estrella.

Cuadro 8A. Compactacidn superficial del suelo en los pastizales de
las fincas estudiadas de Cariari y Monteverde, promedios
v desviacitn estandard.

1/ COMPACTACION (EN BARES)
FINCA CARTART MONTEVERDE
1 10,3 + 1,2 11,0 + 1,1
11 13,1 + 1,6 8,8 + 0,3
1171 10,3 + 3,0 9,0 + 0,1
v 7,4 + 1,4 9,0 + 1,8
v 10,8 + 2,5 8,1+ 0,2
VI 11,2 + 2,5 9,4 + 1.7
Vit 7,0 + 1,3 12,4 + 0,8
Promedio 10,0 + 2.8 9,6 + 1,8

1
L/Ver Cuadro

2/ . i )
- Promedio de 531 y 66 muestreos correspondientemente.
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CUADRO 18A. LISTADO E IDENTIFICACION DE POSIBLES METAS Y ACTITUDES DEL

A,

PRODUCTOR

Metas para la familia

Maximizar el counsumo de alimentos de la fawilia
Maximizar el capital fijo o tendencia a acumular bienes
Maximizar el ingreso neto o ganancias de la familia

Mejorar la calidad de vida de la familia (buena casa,
artefactos para el hogar, salud, etc.)

Meforar el starus de la familia dentro de la comunidad
(educacidn, participar en cargos pdblicos)

Maximizar el ingreso proveniente de actividades realizadas
fuera de la finca.

Metas para la finca

Aumentar el Area de la finca

Aumentar el drea dedicado a ganaderia

Aumentar el drea dedicado a cultivos

Mejorar la apariencia y el estado de 1la finca
{procurar que se vea bonita)

Poseer galerones grandes, maquinaria y equipo de buena
calidad

Evitar grandes pérdidas

Mejorar la productividad de los recursos de la finca
(kg leche/vaca, produccidn/ha)

Maximizar la ganancia con las actividades que estd
realizando

Mantener la finca en produccidn para evitar trabajar como
asalariado

Diversificar la produccién en pequefia escala, con fines

de autoconsumo

Decisidn para producir leche

Porque permite recibir dinerc todos los dias o cada semana
Porque le gustan las vacas

Porque es un trabajo fiacil y no demanda mucho esfuerzo
como los cultivoes

Porque permite utilizar Areas que no se pueden dedicar
a los cultivos

Fi
F2
F3

¥3

6

Il

f2

£3
£a

£5

f6

£7

£8

£9

fl0

L1

L2

L3

L4



G.

Porque le prevee subproductos como queso, natilla, carne

Criterio para seleccionar v sembrar un cultivo
El precio del producto en el mercado
Conocimiento del manejo del cultive a seleccionar

Disponibilidad de dinero y mano de obra en el momento
oportuno

Facilidad de manejo del cultivo a seleccionar

Facilidad para colocar el producto en el mercado para
la venta

Evaluar las posibles ganancias que le pueda producir
el cultivo a seleccionar

La rusticidad y poco riesgo del cultive

Criterios para la compra de animales
Mejorar el ganado disponible

El deseo de invertir en animales
Aumentar la produccidn

Aprovechar el ocasional exceso de pasto
o residuos agricolas

Desea tener mis animales
Reemplazar animales viejos

Porque consiguid un precie de compra bajo

Criterios para la venta de animales

Porgque son viejos

Porque son muy bravos o ariscos para manejarlos
Porque son malos productores

Porque necesita dinero para pagar deudas al Banco
Porque no hay recursos para criarlos

Porque ya est3n en la edad de venta (cerdos, ternero

de engorde)

Posibles causas que motivan el rechazo innovaciones
tecnolbgicas

El nivel de ganancias gue pueda obtener

El monto de la inversién y el costo operativo

C1
c2

C3
C4

C5

6
c7

CAl
CA2
CA3
Ca4

Ca5
CAb
Ca7

VAl
VA2
VA3
VA4
VAS
VA6

R1
R2
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La disponibilidad de mano de obra, insumos o equipo
necesarios

La complejidad de la teenologia propuesta (numeroscs
detalles)

Porque la tecnologia propuesta va en contra de sus
conocimientos adquiridos

Porque va en contra de sus gustos y preferencias

Porque su implementacidn, significa muchos cambios en
la estructura de la finca

R3

R4

R3
RO

R7
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