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SANDINO ARAICA. D. J. 1998. Adopcidn de Practicas por los Agricultores
para el Manejo de la Moniliasis del cacao {Moniliophtora roreri Cif & Par). Un
estudio de caso biofisico y socioeconomico, en el Municipio de Waslala

Nicaragua.

Palabras claves: Adopcion, practicas de manejo, factores fisicos, vision agricultor, incidencia de

monilia, disponibilidad de agua, area cultivada con cacao, caracteristicas de copas, altitud.

RESUMEN

Los objetivos def estudio fueron, analizar y evaluar ta adopcion de practicas por los agricultores del
Municipio de Waslala, Departamento de Matagalpa, Nicaragua en e manejo del hongo
Moniliophtora roreri Cif & Par en areas cacaoteras, con el fin de promoverlas Las variables

eveluadas comprendian aspectos biofisico, sociceconémico y de maneio del cuiltivo de cacao

Los instrumentos de evaluacion de estas variables lo constituyeron las encuestas y ohservaciones
de carnpo en cada una de las parcelas seleccionadas en iz sub muestra, 1a que representd un total
de 20 productores de una muestra general de 60. Los resultados obtenidos no reflejan diferencias
entre el numero de practicas adoptadas por los agricultores.

El nivel de educacion, los afos de experiencia en el cultivo por parte del agricultor v su procedencia
no limita la apropiacion de conccimientos y su aplicacion. La efectividad de las practicas adoptadas

por los agricultores estan vinculadas a factores fisicos

Las variables area cullivada de cacao, caracteristicas de las copas del cacao, disponibilidad de
agua y altura sobre el nivel del mar, ejercen influencia sobre la incidencia de la monilia. El sistema

agroforestal cacao es una fuente de ingresos para los productores del Municipio de Waslala



SANDINO ARAICA. D. J. 1998. Adoption of Practices for the Agriculturists for the
Handling of the Moniliasis of the cocoa (Moniliophtora roreri Cif &Par. ). A study of case
biofisic and socioecondmic, in the Municipality of Waslala, Nicaragua.

SUMMARY

The objectives of the study were, analyze and evaluate the adoption of practices for the
agriculturists of the Municipality of Waslala, Department of Matagalpa, Nicaragua in the
handling of the Moniliophtora roreri mushroom Cif & Par they Birth areas cacaoteras, with
the end of promoting them. The evaluated variables understood looks biofisic,
socioeconomic and of handling of the cultivation of cocoa.

The instruments of evaluation of these variables constituted the surveys and observations of
field in each one of the parcels selected in the sub show, the one which represented a total
of 20 producers of a general pattern of 60. The gotten outputs don't reflect differences
between the number of practices adopted by the agriculturists.

The level of manners, the years of experience in the cultivation per party of the agriculturist
and their source doesn't limit the appropriation of know-how and their application. The
efectividad of the practices adopted by the agriculturists is tied to physical factors.

The variables area cultivated of cocoa, characteristic of the glasses of the cocoa, readiness
of water and height on the level of the sea, they exercise influence on the incidencia of the
Monilia. The system agroforestry cocoa is a fountain of income for the producers of the
Municipality of Waslala



i INTRODUCCION

Nicaragua, en la década de los 80's, se caracterizo por el desarrollo de
acciones bélicas internas con graves repercusiones a nivel social y econdémico.
Los efectos se percibieron a nivel nacional. las zonas montafiosas dedicas a la
agricultura y la ganaderia vieron disminuidas sus fuerzas productivas dado el
desplazamiento de sus pobladores, unos al frente de guerra y otros hacia
zonas menos peligrosas o0 a paises vecinos. Los desplazados suman un total
de 354,000 habitantes, es decir el 10% de la poblacion del pais, de los cuales,
aproximadamente el 50% pertenecia a la Regién Auténoma Atlantica Norte y
un 33% a la Region Central - Sur (Pérez,1990).

Paralelo a esto y bajo un clima de inseguridad, el gobierno en el poder trataba
de dar respuesta a las mlltiples necesidades, efectuando transformaciones
sociales y econdmicas, destacandose entre otras la reforma agraria donde un
gran namero de agricultores se vieron beneficiados con la asignacion de lotes
individuales y colectivos, formandose asentamientos vy coaperativas, con el fin
de reanudar la actividad agricola.

Finalizando los afios 80°s y a inicios de los 80°s se lleva a cabo el proceso de
reconciliacion y deposicién de las armas generando una nueva etapa en el
deseniace de la guerra. A partir de este momento ciudadanos que se habian
desplazado hacia paises vecinos retornaron al pais (proceso de repatriacion) vy
fueron integrados a la vida civil y productiva iniciandose un nuevo proceso de

asignacion de tierras.

El Municipio de Waslala, que fue afectado directamente por la actividad bélica y
que ademas posee grandes extensiones de tierra, fue escogido como uno de
los principales puntos de reasentamiento. De esta manera se convirtié en uno

de los mayores centros de convergencia de organismos Nacionales, e



Internacionales interesados en contribuir con el desarrollo social y reactivacion
agricola.

En la actualidad un gran ntmero de organismos tienen sus bases de operacion
en el Municipio desplegando programas sociales (construccion de viviendas,
caminos, centros de acopio, mercados, entre otros.), asi como programas de
fomento agropecuario(granos baésicos, cultivos perennes, ganaderia,
conservacion de suelos, reforestacion, entre otros), como fuente de ingresos
adicionales para los pobladores y con el fin de garantizar la estabilidad de la

poblacion.

A pesar que son miultiples las acciones encaminadas a apoyar el cultivo del
cacao en la zona, pocos estudios se han realizado sobre el nivel de
conocimientos que tienen los productores en el manejo de los cacaotales y de
algunas enfermedades importantes economicamente como es el caso de la

Moniliasis (Moniliophtora roreri Cif & Par).

Este estudio analiza cuales de las practicas de manejo de cacao difundidas en
la zona, estan siendo aplicadas por los agriculiores para el control de la
Moniliasis Basados en los aspectos anteriormente expuestos se formuld un
estudio que nos permitiera conocer qué practicas culturales difundidas en la
zona estan siendo aplicadas por los agricuitores para el control del hongo v

cuales son los factores que favorecen o limitan el proceso de adopcidn.

Los objetivos de dicho estudio fueron:



Objetivo General:
Analizar y evaluar la adopcién de practicas de manejo de la Moniliasis del
cacao en el Municipio de Waslala.

Objetivos especificos:

1.- Determinar a través de indicadores los principales factores sociales vy

economicos que favorecen o limitan el proceso de adopcion.

2.- Determinar en que medida la ubicacién de los productores respecto a la via
principal de comunicacion, influye en la adopcion de practicas para el manejo
de la Moniliasis.

3.- Describir las diferentes practicas adoptadas por la poblacién objeto de

estudio y conocer como estas han sido adquiridas.

4.- Definir el estado de las plantaciones de cacao, a través de indicadores de

manejo, asi como indicadores de caracter fisico.
Hipétesis de investigacion:
Los productores ubicados en el area cacaotera alejada de la principal via de

comunicacion terrestre, adoptan méas practicas para el manejo de |la Moniliasis

del cacao, que los productores ubicados en el area cacaotera cercana a la via.



I MARCO TEORICO
Concepto de adopcion:

Adopcion es el proceso mediante el cual los agricultores toman, implementan e
incorporan a su bagaje de conocimientos una tecnica, practica o sistema
durante un tiempo indefinido (Radulovich, 1993). Asi una tecnologia, practica o
sistema puede considerarse adoptado cuando transcurrido un tiempo el
productor demuestra un continuo interés en manejarla, cuando el agricultor
aplica la practica o tecnologia a otras instancias de su finca. Cuando existe
difusion de conocimientos de productor a productor. Estas practicas o sistemas
pueden provenir de conocimientos fradicionales o del exterior (Kaimowitz,
1996).

Diferentes factores afectan la disposicion de los agricultores para adoptar o

rechazar una tecnologia, practica o sistema.

Factores objetivos: Tenencia de la tierra y de los arboles, disponibilidad de
mano de obra, infraestructura, disponibilidad de mercado, accesibilidad a los
insumos vy existencia de informacion sobre el manejo de determinados sistemas
(Medina, 1977, Raintree, 1889; Kaimovitz, et al. 1880; Montagnini, 1992;
Legeman, et al. 1992; Radulovich, et al. 1993).

Una recomendacién (o innovacion), aunque sea ventajosa desde el punto de
vista de productividad y sostenibilidad (vision del investigador), muchas veces
no es adoptada por los agricuitores porque no es compatible con sus

condiciones y capacidades (Current, 1995).



Factores ecologicos afectan el proceso de adopcién como sucedié en la zona
Atlantica de Honduras, boscosas y lluviosas donde se adoptan mas sistemas
de cultivo de café y cacao con sombra, asi como arboles frutales, en contraste
con la gran escasez de productos en la zona seca pacifica de El Salvador vy
Guatemala, donde los sistemas més adoptados son aquellos que producen

madera para la construccion, lefia y postes (Current, ef al. 1995).

También encoentramos influyendo en la adopcion

factores politicos, tal es el caso de los productores de Guaitil, una comunidad
de la regién montafiosa de Acosta, Costa Rica que lograron mantener sus
sistemas tradicionales, arboles de regeneracion natural asociados con cultivo
de café por haberse encontrado fuera del alcance de las agencias de extension
gque orientaron a los productores eliminar los arboles de los cafetales.
(Marmillod, 1985).

Factores subjetivos: Como factores subjetivos se consideran los valores y
formas de pensar de los individuos como resultado de su relacién con el medio
ambiente. Las caracteristicas de las tecnologia, practica o sistema,
principalmente su capacidad de ser ensayada, su complejidad o simplicidad, su
compatibilidad cultural y su ventaja relativa sobre otras tecnologias conocidas.
La naturaleza del proceso de comunicacion, donde los agriculiores tengan una
participacion plena y se involucren en las demostraciones y ensayos (Medina,
1977, Raintree, 1989; Kaimovitz, ef al. 1990; Montagnini, 1992; Legeman, et al.
1992; Radulovich, et al. 1993).

Cuando los agricultores no estan familiarizados con una especie o una practica
tienden a adoptarla cautelosamente de manera experimental y las expanden

gradualmente a pequefia escala en la finca (Current ef a/,1995).



Visién agricultor - investigador

Para poder entender por qué un agricultor decide adoptar o rechazar una
tecnologia, practica o sistema, es necesario considerar la toma de decisiones
en sus propios terminos. Tratar de alcanzar una “visdn interna” tal como es
concebida por el agricultor (Navarro 1979; Raintree, 1985; Marmillod, 1985:
Kaimovitz, 1996).

Esto nos permitira tener una mejor percepcion o criterio del nivel de adopcion a
través de la opinion de los mismos sobre los aspectos positivos y negativos de
porqué se usa una tecnologia, practica o sistema?, ;porqué se descartd o se
pretende dejar de usar ?, jcuantos productores han decidido probarla?, el uso
y manejo que el agricultor de a las mismas y las adaptaciones que deciden
efectuar (Radulovich, et al. 1993; Kaimovitz, 1996).

Reiche, et al. (1985), al evaluar el impacto (cambios)} que producen los
proyectos forestales en las condiciones de vida y en el entorno de los
agricultores vy su familia utiliza como indicadores aspectos técnicos,
econdmicos, financieros, sociales, ambientales e institucionales a fin de
contrastar la situacion al momento de la evaluacidon con la que se presento

antes de iniciar un proyecto.
Para efectos del presente estudio se consideraran como indicadores de

adopcion las practicas de los agricultores para el manejo del hongo
Moniliophtora roreri

Origen y distribucién de la Moniliasis del cacao:

l.a Moniliasis del cacao estuvo restringida por muchos afios a ciertas areas de

América del Sur. Descubierta por primera vez en Ecuador en 1895 (Enriquez,



1979). Posteriormente pasé a Colombia, Perll y algunos lugares de Venezuela.
En 1956 se descubrié en Panama al sur del Canal (Miranda, 1984); en 1978
en Costa Rica (Delgado, 1980); y en 1980 en Nicaragua (Lépez et af, 1980).
En Nicaragua se presume que el brote inicid en la zona sur, region del
Papaturro, Rio San Juan, frontera con Costa Rica (Lopez, et al. 1980),
desplazandose lentamente hacia el norte debido a la topografia y a la direccion
contraria de los vientos. El principal factor de dispersién fue el trasiego de
frutos enfermos, ya que la mayoria de los productores utilizan material local

para siembra.

En 1992 durante un proceso de rastreo de Moniliophtora roreri y Crinipellis
perniciosa ejecutado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia detectaron
Monifiasis en el Municipio de Waslala y recientemente en el Rio Patuca, en la
Mosquitia Hondurefia (Porras y Enriquez,1998)

Eticlogia de la Moniliasis del cacao:

El hongo fue nombrado Monilia roreri en honor a J.B. Rorer, quien realizé las
primeras investigaciones sobre la enfermedad (Galindo, 1987). En 1933, Ciferri
y Parodi, describieron las caracteristicas morfologicas y Evans ef al. en 1978,
observaron el doliporo en la septa del micelio el cual es una caracteristica que
distingue a los basidiomicetos. Ademas observaron que la formacion de los
conididforos era diferente a la forma descrita para el género Monilia vy
propusieron un nuevo género Moniliophtora. Actualmente solo se conoce el
estado de conidios que es la forma en que infecta a los frutos del cacao siendo
su clasificacion taxondmica: Clase: Deuteromicete; Orden: Moniliales; Género:

Moniliophtora; Especie: Moniliophtora roreri Cif. y Par (Barros, 1982).
Ciclo de vida: Estado asexual.

El patdgenc permanece en estado de conidia en las mazorcas infectadas. La

espora germina sobre la mazorca y penetra via intercelular, directamente a



través de la epidermis a cualquier edad de la mazorca. Seguidamente, invade
el tejido de la corteza de la mazorca a través de micelios producidas por
conidiosforos ramificados, tornandose intracelular, momento en el cual
comienzan los sintomas de la enfermedad, en forma de marchitez,
necrosamiento y deformaciones en mazorcas tiernas o como hidrosis o
madurez irregular y prematura en mazorcas mas desarrolladas, las cuales
terminan con tejido macerado y podrido. Finalmente a través de los estomas
asoma micelio que produce abundanie cantidad de esporas a partir de
conidiosforos simples (Enriquez, 1985; Flores, et al. 1888).

Las esporas que permanecen en los frutos momificados, pendientes de los
arboles conservan su viabilidad hasta ocho meses después, por lo que se
considera la principal fuente de indculo primario. Cuando se separan del arbol
dejandolas sobre el suelo, la viabilidad disminuye rapidamente a dos o tres

meses.

Campos, et al. (1988), confirman que los frutos dejados en el suelo suelen ser
una fuente importante de indculo pero que es mayor la diseminacion de
conidios provenientes de frutos prendidos del arbol.

Sintomatologia

A pesar que la infeccion puede darse en cualquier etapa de desarrollo del fruto,
en las primeras etapas de crecimiento las mazorcas son mas susceptibies, que
frutos ya formados alcanzando su madurez. £n las primeras etapas el hongo
invade el interior de la mazorca mientras esta continua creciendo sin que en
su exterior aparezca algin sintoma. Estas pueden llegar a alcanzar su
desarrollo completo dando la impresion que estan sanas. La Unica diferencia es
que presentan un ligero aumento de peso y cuando estas se abren las
almendras estan destruidas en su interior y con una cantidad apreciable de

liquido acumulado Enriquez, (1985).



Sanchez, ef al. (1994), describe pequefios puntos aceitosos que se unen para
formar una mancha color chocolate, de borde indefinido que puede liegar a
cubrir todo el fruto, que en algunas ocasiones presentan un color amarillento
por donde avanza la enfermedad. Bajo condiciones hiimedas crece sobre la
mancha una felpa dura y blanca de micelios de Monilia que produce gran
cantidad de esporas que dan a la masa micélica un color crema o café claro.
Las esporas se desprenden y diseminan faciimente con el agua y €l viento o al
mover las mazorcas, pero también son transportadas por los insectos y el
hombre (Enriquez, 1985; Porras et al. 1991; Sanchez, et al. 1994). Otro signo
de infeccidn es la maduracion prematura en mazorcas gue aun no han
alcanzado su desarrollo completo (manchas amarillas en frutos verdes y
manchas anaranjadas en mazorcas rojas), tumefacciones o jibas en frutos

menores de tres meses (Enriquez, 1985; Sanchez, et al. 1994).
Manejo de la enfermedad

Control cuitural

Segln iniciaimente se habia considerado el combate de Monifia mediante la
remocion de frutos enfermos vy la eliminacion de los mismos del predio. Cruz,
ef al. (1987), encontraron que la remocion semanal de frutos enfermos vy la
eliminacion de los mismos del precio es un tratamiento efectivo para reducir la
incidencia de Monifiasis y permitir un rendimiento econdmico aceptable de
cacao seco aun en condiciones de alta presion de indculo por la proximidad de
fincas cacaoteras abandonadas. Sin embargo ambas labores combinadas
requieren gran tiempo y mano de obra. La manipulacion de los frutos
esporulados contribuye en la dispersion de las esporas y para evitarlo se
prefirid dejar los frutos enfermos en el area para su degradacion natural. Esta
practica es de cardcter acumulativo, mientras mas afios consecutivos se le
practica mayorés seran los beneficios (Enriquez, 1985). La poda al cacao,

regulacion adecuada y periédica del sombrio son importante desde el punto de



vista fitopatolégico va que esta favorece la circulacion del aire dentro de la
plantacion y“elimina la humedad excesiva creando condiciones ambientales

que desfavorecen a los patégenos y que benefician a la pianta (Phillips, 1993).

Las esporas de monilia, se dispersan faciimente por el viento en areas abiertas
por efecto directo de la radicacién solar, mayor temperatura y menor humedad
relativa secan las esporas y las hacen mas livianas. El caso contrario ocurre en
ambientes cerrado, himedo vy frio donde la espora se hidrata y se torna
pesada manteniéndose en la superficie del fruto y en condiciones favorables
para germinar (Meléndez, 1993). Las esporas pueden dispersarse hasta una
distancia de 100 metros (Porras, 1982).

Control quimico

Algunos fungicidas de base cuprica y organicos combaten Moniliophtora pero la
dificultad es mantener protegida la mazorca durante todo el periodo de
crecimiento y durante lluvias torrenciales. Esto es mucho mas dificil en
cacaoteros donde la produccion se concentra en la copa de los arboles y no
pueden ser asperjados. El éxito de estos productos radica en su poder de

adhesion y posterior redistribucion en los frutos (Enriquez, 1985).
El area de estudio

Clasificacion ecoldgica

La region se define como bosque tropical himedo, presentando un gradiente
de precipitacion de oeste a este, de 1800 a 2600 mm, temperatura promedio de
23°C oscilando entre 18 y 26°C y una altitud promedio de 750 msnm (Unién
Europea, 1994; Thienhaus, 1992; Holdridge, 1979).
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Ubicacidn geografica

El Municipio de Waslala se encuentra al Noreste de la cabecera departamental
Matagalpa vy el casco urbano del Municipio estd a 112 k m de Matagalpa,
figura 1. La carretera que comunica las regiones Central y Norte (Matagalpa -
Puerto Cabezas) divide al municipio en dos secciones. Se ubica entre las
coordenadas 13° 05" y 13° 30’ latitud norte y 84° 55’ y 85° 45’ longitud oeste.
Presenta fajas montafiosas, zonas escarpadas y de colinas. Las tierras altas se

encueniran al oeste y las tierras bajas al este, con pendientes que varian del
30% al 75%.

Los suelos son caracteristicos de regiones tropicales humedas y calidas, de
evolucién avanzada y bajo un fuerte lavado de bases. Los principales ordenes
de suelo identificados en la zona son , Ullisoles y Alfisoles. Los Entisoles e
Inceptisoles se han formado en el macizo de Pefias Blancas y Zinica en las
riveras de los rios principales, en las tierras planas y onduladas y en las

proximidades del limite oriental ( rios lyaz y Tuma), (U.E, 1994).

El 93 % de los productores de cacao de la regidn son duenos de las tierras, el
0.6 % scon arrendatarios, 3 % estan bajo ocupacion de hecho y 3 % restantes
estan en otras condiciones. El 78% de los productores frabajan de forma
individual las tierras, el 12% en cooperativas y 9porciento  trabajan en

colectivos (Thienhaus, 1892).

Aspectos socicecondmicos

Poblacion

De acuerdo al Programa Operativo de fa Union Eurcpea, (1994), el Municipio
de Waslala cuenta con 40,000 habitantes, con una densidad poblacional de 15
habitantes por km?. Siendo las principales actividades: produccién agricola 65%
de la pcblaciér}, ganaderia 20%, comercio 12%, servicios 3%.Las zonas

cacaoteras se caracterizan por presentar infraestructuras poco desarrolladas
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como caminos de tierra y carreteras lastreadas, incipientes servicios de

energia eléctrica y comunicacion (Unién Europea, 1994).

El 25 porciento de los productores de la region establecen sus cacaotales bajo
bosques socolados y raleados, dejando las especies méas valiosas (Thienhaus,
1892). La mitad de los productores encuestados no practicaban ningun tipo de
poda al cacao y un 100% de productores no realizan regulacién de sombra
(MAG, 1992). De 4515 ha de cacao ubicadas en el Departamento de
Matagalpa, 2555 ha corresponden al municipio de Waslala, con un promedio de
3.7 ha de cacao por finca. La mayor parte del cacao que se produce en la zona
es acopiado por intermediarios que pagan bajos precios, desestimulando el
manejo de los cacaotales. (Thienhaus, 1992). Sin embargo a partir de 1996,
algunos organismos no gubernamentales (ONG), han establecido puntos de

acopio con el fin de mejorar los precios del cacao en la zona.

i MATERIALES Y METODOS

Dada las caracteristicas del sitio (distancias largas entre fincas y riesgos
personales por ser una zona conflictiva), asi como las caracteristicas del
estudio (restricciones de tiempo, de recursos humanos y materiales), se
selecciond una primera muestra con un criterio experto (no estadistico), basado
en el censo realizado por diferentes organismos en la zona. La muestra esta
compuesta por 60 productores, 30 en dos comunidades cercanas a la via ;
Papayo1 y Naranjo, y 30 en dos comunidades alejadas de la via; Waslala
arriba y Corozal, Figura 1.

A estos agricultores se les aplico un cuestionario base, a través del cual se

recogieron datos sociales (estructura familiar, movilidad, tradicion cacaotera,



acceso a informacion y principal ocupacion), econdmicos (produccion, trabajo
invertido por los miembros de la familia y por la mano de obra contratada en las
diferentes actividades de la finca, ingresos, tenencia de las tierras, areas
cultivadas, tipos de cultivos y acceso a mercados e infraestructura), vy otros
relacionados con el manejo de las plantaciones de cacao (frecuencias de podas
al cacao y a la sombra, frecuencias de remocion de frutos enfermos, control

de malezas y aplicacion de quimicos).

De la primera muestra se escogio una sub muestra de 20 productores, 10 en
cada grupo (cercanos y lejanos de la carretera principal). Se analizé la
incidencia de Monilia, poda al cacao y regulacidon de sombra, topografia,
disponibilidad de agua en la parcela, profundidad de suelo, y altitud.

Estas parcelas se escogieron bajo los siguiente criterios: 1) Que fuesen
cacaotales productivos con una edad minima de cinco afios, 2) Que sus

duefios apliquen alguna practica de manejo de la enfermedad.

En el trabajo de campo se realizd un recorrido por la plantacion en compafiia
del agricultor o cualquier miembro de la familia involucrado en las actividades y
se definid una parcela (til de 36 arboles de cacac en el centro del lote de
produccién (metodologia aplicada por Somarriba, 1995), independientemente

de la distancia de siembra. En cada parcela se evalud:
Variables evaluadas en la segunda muestra
1- La incidencia de Monilia, como €l numero de, mazorcas de cacao

afectadas por arbol con manchas o esporulados, sobre el nimero total de frutos
contabilizados. (Rivas-Platero,1997).
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2.- El porcentaje de sombra de toda la parcela de cacao, medido con un
densiometro esférico, en cinco puntos ( parcela Gtil y otros cuatros puntos en el
resto del area).
3.~ La realizacion o no de podas al cacao.
4 .- La profundidad de suelo.
5.- La altitud y la ubicacién geogréafica de cada parcela, se estimo con ayuda de
un G.P.S.
6.- La topografia
7.- Las fuentes de agua respecto a la parcela.
8.- El rendimiento de cacao segin el praductor, {(anexo 1).
9.-El rendimiento  observado por parcela se obtuvo con el siguiente
procedimiento:
a)- Se calcul el numero de arboles por hectarea,
b)- A partir de una muestra de 36 arboles por parcela se definio el
promedio de mazorcas por arbol,
c)- Se multiplicd el nGmero de arboles/ha por el promedio de
mazorcas por arbol y se obtuvo el nimero de mazorcas totales,
d)- Las mazorcas totales se dividieron entre 30
nimero de mazorcas necesarias para formar un kg. de cacao seco,

anexo (2).

10.- Se calculé el rendimiento esperado multiplicando el rendimiento observado
por un coeficiente, que se obtuvo transformando lo acopiado por Pro Mundo
humano en el afio 97 a porcentajes, anexo 3, en funcién de las entradas de
cacao en el mes de julio 97, anexo 4. Lo acopiado en el primer pico de
produccion (mes de mayo 97) se considerd como la maxima produccion
(100%), ya que concuerda con en el periodo que se llevé a cabo la evaluacion
de las parcelas en el estudio.



11~ Se calculd el ingreso neto por actividad agricola con el siguiente
procedimiento:

1- Para cada uno de los rubros (cacao, maiz, frijol y café), se
considerd el rendimiento obtenido de acuerdo a las areas (ha)
de cultivo en cada finca. En el caso del cacao se tomé el
rendimiento esperado.

2.- Se calculd el ingreso bruto (rendimiento por rubro por finca,
valorado en ddlares)

3.- Se calculd el ingreso neto por rubro (sustrayendo al ingreso
bruto la mano de obra contratada valorada en base al salario
local equivalente a US$ 2.5 por dia trabajado vy los insumos
utilizados, anexo 5. (a excepcion del cacao ya que en estas
parcelas no se usan quimicos).

4.- Se calculo el ingreso neto por actividad agricola (sumando el
ingreso neto familiar por rubro, anexos, 6,7,8,9,10,11,12.

La relacion entre el indice de Monilia, variables de manejo y variables
geofisicas, incluyendo, distancia de siembra, altura de horqueta, porcentaje de
sombra, cercania fuentes de agua, pendiente, abertura de copa, frecuencia de
poda al cacao, frecuencia de poda sombra, 4rea destinada a cacao y area total
se analizaron mediante regresién por pasos (Stepwise regression), (Pérez y
Perez, 1995).

A traves de la prueba Chi- cuadrada para tablas de contingencia se procesaron
las variables “practicas de manejo adoptadas por los agricultores”, obteniendo
los porcentajes de adopcion, los que posteriormente fueron transformados a
indices por ser estas variables cualitativas y a estos indices se les aplico una

prueba T, para comparacion de medias entre los grupos cercanos vy lejanos.
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RESULTADOS Y DISCUSION



v CARACTERISTICAS DE LA PCBLACION

Las 60 familias aglutinan a 403 personas, con un promedio de 6 miembros por
familia. Es una poblacion relativamente joven ya que el 65 % es menor de 25
anos y solamente el 33 % se encuentra entre los 20 y 59 afios, considerados
como el rango de edad para Nicaragua de la poblacion econdmicamente activa
(Naciones Unidas, 1997).

Se visualiza un rapido crecimiento de la poblacion pudiéndose observar en la
figura (2), que los mayores nitmeros de personas se encuentran en edades de

cero a 25 afios.
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Figura 2. Distribucion de la poblacién muestreada segin rangos de edad

El 80 porciento de las personas no son originarios de Waslala, el 43 % vienen

de Municipios aledafios a Waslala y el 37 % restante de otras regiones.
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Educacién

La poblacion tiene bajos niveles de escolaridad, Figura 3. Un 56% tiene
educacion primaria, un 42 % no tiene educacién, un 3 % tiene educacion
secundaria y 1 % alfabetizado (considerado en el estudio como una persona

que solo sabe poner su nombre).

Figura 3 Niveles relativos de escolaridad de fa poblacién bajo estudio

La edad vy escolaridad no influyeron en la adopcion de préacticas para el

manejo de la Moniliasis.

Los 60 agricultores evaluados dependen fundamentalmente de la agricultura

para cubrir sus necesidades béasicas y de sus nucleos familiares.
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\ CARACTERISTICAS DE LAS FINCAS.

Las zonas alejadas se caracterizan por presentar infraestructuras poco
desarrolladas (caminos de tierra), y las zonas cercanas por presentar carretera
de lastres El 42% de los productores en la muestra utilizan el mercado

Municipal y el 52 % los Centros de acopio, cuadro 1.

Cuadro 1. Medios de Comercializacién de los productos agricolas

Tipo Nuamero de - | Proporcion respecto al total
productores ’ :
Mercado Municipal 25 42
Centros de Acopio 31 52
Comerciantes Ambulantes 18 30
Ninguno 7 11
Total productores 60

De los 60 productores evaluados, 59 son propietarios de sus tierras. El que no
es propietario trabaja, en consignacion las tierras de un familiar. Cinco de los
productores propietarios de sus tierras, por ser sus fincas muy pequefias se ven

obligados a pagar alquiler de otras tierras para la siembra de frijoles y de maiz.

El area promedio de las fincas es de 21 ha. Sin embargo se observan grandes
diferencias entre fincas. De las 60 fincas, 33 de ellas se encuentran por debajo
de las 20 ha; 20 fincas entre 20 y 40 ha, y siete con mas de 40 ha, (figura 4).

En las figuras (5, 6 y 7), se observa que las fincas estan divididas de tal forma
que para cada agroecosistema se asigna una area de tierra de acuerdo al nivel

de importancia que estos representan para cada finquero.
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En estas se encuentran cultivos perennes como café y cacao ademas areas
destinadas a la produccién de granos basicos bajo un sistema de rotacién
secuencial donde se incluyen los rubros maiz, frijoles y barbecho. El area
restante se encuentran distribuidas entre la zona residencial, el patio, potreros y
bosques secundarios en algunos casos. A pesar que las fincas coinciden con
la disposicion de los sistemas en el espacio difieren mucho en la porcién de

tierra que asignan a cada uno de ellos. La diferencia esta dada por el tamario
de la finca.
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Figura §. Plano de finca productor Julio Castro. Waslata




Figura 6: Plano del praductor José Rodriguez



Figura 7 Plano de finca producto Marino Ortega
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La figura 8, muestra claramente, que & medida que el area de la finca es mayor
(se consideraron aquellas fincas con areas superiores a las 21 ha), el area
destinada para los diferentes cultivos es menor en relacion al area total (22

fincas). Probablemente esto se deba a dos factores: Existencia de otros

sisternas extensivos como ganaderia o a la existencia de areas ocupadas por
bosque, también es un indicador que hay un tamafio maximo de tierra, que una
familia cuitiva atin disponiendo de mas tierras. Cuando el area de Ia finca es
pequefia (inferiores a las 21 ha), el area de cultivo agricola llega a ocupar del
50 al 75 porciento (34 fincas), o hasta el 100 % del area total (4 fincas).
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Figura 8: Relacion entre 1as dreas sin cultive cor aguellas cultivadas con granos basicos, café y cacao.
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Importancia relativa de los sistemas de produccion.

Para entender la importancia relativa del cacao dentro de las fincas, se pidié a
los integrantes de la sub muestra 820 productores), de dibujar su finca con los
sisternas y los recursos que para ellos fuesen relevantes. Después se les pidio
a los dibujantes de valorar las partes dibujadas con un rango de uno a cinco
(siendo cinco el méas importante). El resultado de este ejercicio se analizo a
través de un analisis cluster el cual formé seis grupos (cuadro 2). No obstante,
es de sefialar que a excepcion de dos personas, todos valoraron el cacao con
un cuatro o un cinco, lo cual indica la gran importancia de este sistema, entre
los campesinos de la muestra. Ademéas en todos los casos se refleja la

importancia de la diversificacion de las fincas.

El ejercicio nos indica también el grado de conciencia que hay en cuanto a los
recursos naturales, agua, montafa y rastrojos. Hubo agricultores que valoraron
estos aspectos conscientemente por lo general dandole una alta valoracion a
estos recursos, ver como ejemplo las figuras (5,6 y 7).

Los grupos se distinguen de la siguiente manera:

Los agricultores del grupo A, identifican como areas mas importantes de la
finca, las montanas, el café y el cacao. La similitud y el grado de complejidad
de cada una de estas areas permite a los agricultores obtener algunos
beneficios como lefia, frutos madera de construccidn, fauna silvestre, flora, asi

como proteccién y conservacion de los recursos agua y suelo.
l.os agricultores del grupo B, clasifican como mas importantes aquellos cultivos

de alta rentabilidad vy consumo, como el maiz, frijoles, ganado, vy café,

combinando cultivas de minimos riesgos como el cacao.
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L.os agricultores del grupo C, para estos agricultores todo. lo gue ellos han
establecido es importante, cada sistema tiene un fin. Es el tnico grupo que
resalta la importancia del agua dentro de la finca.
Cuadro 2. Imporiancia relativa de los usos en la finca, desde la perspectiva de los agricultores.
Grupos [Area Agua |Mont. Cacao|Café |Granos |Pofreros [Rastrojos [Cerdos |Frutales |Gonservacion Cerc. |[Guine
- finca de suelo vivas |o
18 14 - "5 5 4 |- - - 3 - N .
22 35 - 5 4 |- - : R _ 3 -
36 455 |- 4 5 5 |- - 3 - - - - "
1 28 . 5 5 5 |3 . . " : " -
B
32 175 - . 5 4 |2 § - - 1 - - -
34 126 | - 4 5 |5 5 5 - - B X ;
46 42 - - 5 1 5 . - - X . - ,
47 35 - - 5 3 |4 4 - 2 - - - -
14 585 |- . 3 1 4 5 . - . - - -
3 14 - 3 5 - 4 3 - - X . - .
c
16 175 |4 - 3 - 2 3 . . . B : .
44 7 - 5 4 5 |4 5 - - - ; . .
80 231 5 - 3 - 5 4 - - - . - -
52 ETTUR 4 - 5 . . - . - -
2 315 - 2 3 5 5 . - - - - B
D
38 28 - - 4 5 |- 2 3 - - . . -
53 14 - - 4 5 - - 3 - - “ - -
13 14 - . 5 4| - 3 - - - . -
E
23 32 5 3 5 5 I - 4 - . 4 4 3
F
24 49 . 5 3 - 5 - - - 5 5 - -
* Ponderacion de 1 a 5, donde 5 es el mayor peso
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El grupo D, ademés de asignar altas puntuaciones al cultivo de cacao y café,
otorgaron aitas ponderaciones a los rastrojos (areas en periodo de descanso
para proximas cosechas, pero que en agricultura migratoria pueden convertirse
en barbechos con caracteristicas de un bosque secundario) se nota interés por

obtener de estos algunos beneficios. Fue el grupo que menos recursos evalud.

Grupo E, integrado por un solo productor, aparentemente de conciencia
conservacionista, se inclina por sistemas estables (montafa, café y cacao),
define el agua como un recurso vital, no pondera los huertos (area de cultivo
actual), pero si el area de recuperacién (rastrojo) para las proximas cosechas.
Parece ser un productor receptivo dispuesto al cambio y consciente de la
necesidad de las medidas de conservacion. Esto se observa en la ponderacion
que otorga a la conservacion de suelos y cercas vivas (conocimientos

practicamente nuevos en la zona). Es el sistema que mas recursos evalud.

El grupo F, también formado por un solo productor, demuestra inclinacion hacia
sistemas estables y productivos. La alta ponderacion a conservacion de suelo

reafirma la importancia que da al recurso suelo.

Complementario a esta informacion se recogié en el cuestionario base (60
agricultores), datos sobre el cultivo considerado como el mas importante y
porqué (cuadro 3). A pesar que no todos los finqueros dieron una respuesta, se

hace obvio que la importancia del cacao se expresé a través de fres criterios:

1.- Da mayor ganancias
2.- Respalda perdidas

3.- Necesita menor inversion
se refleja que tanto la produccion de frijoles como de maiz, se disponen para

satisfacer las necesidades alimenticias de la familia, destinando el excedente

para la venta.
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La produccion de café y cacao, se destina completamente a la venta, estos
cultivos son considerados como los que mayor ganancia generan. Para ellos el
cafe comparado con el cacao presenta menos enfermedades, sin embargo, el
cacao es el cultivo donde realizan menos inversiones comparado con los
granos basicos. Ademas los agricultores consideraron que el cacao en
situaciones de riesgo, respalda las pérdidas de las cosechas causadas por
efectos climaticos adversos, como déficit hidricos (efecto del nifio en el verano
recién pasado). En el periodo en que se desarrolld la segunda fase del estudio
(Abril y Mayo 98), se generaron incendios que eliminaron los cultivos mas
expuestos {maiz principalmente). En ese momento el cacao fue el Gnico cultivo
que garantizo el sostén de la familia. Esta experiencia despertd el interés en

mejorar el sistema de manejo.

Cuadro 3. Criterios mas frecuentes segun el cuitivo mas importante

Cultivos Satisface - | Mayor Respaida | Menor inversion Menos
' necesidades | ganancia | pérdidas ' enfermedades
Eriol X '
Maiz X
Cafe X
Cacao X X X

Manr de obra contratada
' caracteristica particular de los grupos estudiados, es que el trabajo de las
1cas se llevan a cabo en parte con la ayuda de los miembros de [a familia, con
un promedio de cuatro personas por ndcleo familiar dedicados a la actividad
agricola y otra parte del trabajo se ejecuta con la contratacion de mano de obra

externa.
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El cuadro 4, refleja que en el rubro cacao, de las 51 familias consideradas en
el anélisis (9 fincas fueron excluidas ya que sus datos no eran precisos), 38 de
estas utilizan mano de obra familiar y 16 contratan mano de obra externa; se
puede encontrar casos en que se utilizan ambas formas. El promedio de
dias/afio/finca, invertido en este rubro es de 96.23, con un promedio de 70
dias/ha y un promedio de 17.5 dias hombres /ha/afio. El promedio de dias
contratados/finca, fue de 23.27 y el promedio de dias/ha/afio fue de 17.90. No
se calcularon los dias hombres/ha/afio de la mano de obra contratada ya que

los datos no lo permiten.

En café de las 51 fincas, 34 de estas utilizan mano de obra familiar y 11 mano
de obra contratada. El promedio de dias/afio/finca invertido en este rubro fue de
30.5, con un promedio de 40 dias/ha/afio y un promedio de 10 dias
hombre/ha/afo. El promedio de dias contratados por finca/afio fue de 9.07 , con

un promedio de 11.48 dias/ha/afio.

En maiz, de 51 fincas, 34 de estas utilizan mano de obra familiar y 26 mano de
obra contratada, con un promedio de 68.5 dias/afioffinca, un promedio de 27
dias/ha/afio y un promedio de 6.75 dias hombre/ha/afio.. El promedio de dias
contratados fue de 52,50, con un promedio de 20.75 dias/ha/afio.

En frijoles, de 51 fincas evaluadas, 44 utilizan mano de obra familiar y 22 mano
de obra contratada. Con un promedio de 57.68 dias/afio/finca y un promedio de
8.9 dias hombre/ha/afio. El promedio de dias contratados por afio fue de 57.68
con un promedio de 35 dias/ha/afio.

En actividad agricola se invierten 39498 dias de trabajo (familiar mas
contratada)/afio. Saraceno, (1986), encontrd en el Municipio de Waslala un
rango de 312 a 456 dias de trabajo agricola, tomando como base una familia

donde solo el jéfe de familia trabaja en la finca y cuenta con 1 manzana de
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café, 1 manzana de cacao, 2 de maiz, 2 de frijoles y 6 de pastizal. En nuestro

anélisis no se consideraron los pastizales.

Cuadro 4. Mano de obra invertida en la actividad agricola por rubro principal.

Cacao Café Malz Frijoles Promedio

Fincas que utilizan mane de obra familiar 38 34 45 44

Mano de obra familiar promedio por 9623 30.5 68.3 57 68 252 46
cultivo/afio

Diasfhalafio promedio 70 40 27 336

Uinidad de trabajo familiar promedio 4 4 4 4

Dias hombre/a/ado. promedio 7.5 10 6.75 8.9 4315
Fincas que contratan mano de obra ‘ 16 1t 26 22

Dias contratadosffincalario promedio 2327 9.07 525 57.68 142 52
Dias contratados ha/ado promedio 17.90 11.48 20.75 35 8513
Area promedic (ha) 1.36 0.79 2.53 1.62

Vi CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION.

De acuerdo a la informacion brindada por los agricultores del Municipio de
Waslala y al analizar los rendimientos de cada sistema, encontramos que &l
cultivo de café durante el ciclo 96-97, presentd un rendimiento promedio de 12
gag/mz, con 3.64 gq por encima del rendimiento nacional (8.36 gg/mz). En
maiz los rendimientos promedios fueron de 10 gg/mz, con 8.06 qg por debajo
de los rendimientos nacionales (18.06 gqu/mz). El cultivo de frijol tuvo un
rendimiento de 12.24 gg/mz promedio, con 2.62 qg por encima de los
rendimientos nacionales (9.62 qq/mz). (Banco Central de Nic, 1997).

En cacao los rendimientos promedios declarados fueron de 425 kg./ha/afio de
cacao seco. Este dato no puede ser comparado con los rendimientos
nacionales ya que se desconocen. Podemos decir que concuerda con [os
rendimientos eéperados en parcelas de cacao con minimo manejo. Alvim,

(1977), indica que los rendimientos en este tipo de parcelas oscila entre 300y
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500 kg./ha/afio de cacao seco. Sin embargo, se sospecha que estos
rendimientos locales en algunos de los casos estan por debajo de lo que
verdaderamente se cosecha en el afio.

Con la finalidad de verificar, se procesaron y compararon con los rendimientos
observados en la muestra,

Al comparar los rendimientos declarados con los observados durante |a
investigacion (cuadro 5), se observod que las diferencias entre rendimiento
declarado y observado tienden a ser pequefas. La figura (8), muestra estas
diferencias.

Cuadro 5. Rendimientos declarados, observados y diferencias.

Productor Rendimiento declarado: *Rendimiento Diferencia
kg./hafafio - observado kg./ha :
18 63.77 61 277
23 1569.44 120.75 29.69
22 446.43 488 .85 -42.42
16 1913.27 15.83 1897.44
24 2551 176.97 79.13
32 286 99 216.9 70.09
34 191.33 482 143.13
44 127 .55 3427 93.28
38 181.33 15.87 175.46
36 318.88 77.03 241.85
46 318.88 153 5 165.38
60 63.78 0 63.78
53 1275.51 9283 1182.68
47 856.63 176 67 779.96
52 637.76 66.9 570.86
14 318.88 66.6 252.28
13 63.78 17086 -106.82
2 6378 141.3 -77.52
Total 7653.09 213207
Promedio 42517 118.44

*Se midid el rendimiento de cacao par parcela en edad productiva en fos meses Abril y Mayo 88
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Figura 9 Diferencias entre rendimiento deciarado kgfharafo y observade kg/ha

Se esperaba que los rendimientos declarados fuesen notablemente superiores
a los observados ya que estos fueron obtenidos en un tiempo dnico y no
durante al aflo. Frente a estos resultados, se llegd a la conclusién que existen

dos posibles razones para que se den estas diferencias:

1. Los agricultores cosecharon poco cacao el afio anterior al estudio.

2. La mayoria de los agricultores no estan brindando la informacién correcta

sobre los rendimientos de cacao.
Al analizar la situacion local y las entradas de cacac en los centros de acopio
en la zona, el segundo postulado es el méas probable. Esto concuerda con los

siguientes hechos:
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1.- Seguridad personal

Estamos ante una poblacién sometida a incertidumbre e inestabilidad. En los
meses en que se llevd a cabo el levantamiento de datos en campo de (Enero a
Mayo 1998), secuestraron a varios agricultores con algunas posibilidades
econdmicas (ganaderos o cafetaleros), cuyas recompensas por su libertad
estaban previamente calculadas, a tal punto que uno de los agricultores
expreso: “Cuando dije que no tenia dinero para pagar, los secuestradores
contestaron - no lo tenes en efectivo, pero si en cabezas de ganado, si lo

vendes en pie a un precio determinado, podes reunir jo que te pedimos”.

2 - Deudas incurridas

Otros agricultores que formaron parte de la muestira habian sido beneficiados
por Organismos No Gubernamentales que apoyan al cultivo del cacao en la
zona como Pro Mundo Humano, al que deben retribuir aproximadamente dos

quintales de cacao por el bien recibido (forma de pago simbélica).

3.- Robos

Uno de los auxiliares participantes en el levantamiento de datos, expresd:
"Ayer, antes que anocheciera fui al cacaotal, corté las mazorcas maduras, las
apile en un solo sitio y las tapé con hoja de chaguite y ramas. Al dia siguiente
llegué a recogerlas y solo encontré las mazorcas quebradas, {Se habian

flevado el cacao en babal .

Son innumerables los ejemplos que ilustran la dificil situacion econdmica vy
social que atraviesan los pobladores del Municipio de Waslala. Las diferentes
situaciones experimentadas por estos, de alguna manera condicionaron las
respuestas a preguntas de caracter productivo, a través de las cuales se
pueden medir sus condiciones econdmicas, lo que genera desconfianza y por

tanto no declaran lo que realmente producen.
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Por lo antes expuesto se llegd a la conclusion que los rendimientos declarados
no podian utilizarse en analisis posteriores. Por tanto se procedid a la
busgueda de un meétodo que permitiera calcular los rendimientos de
cacao/ha/afio de acuerdo a las condiciones locales.

Ya gue no se encontrd en la literatura ni en consultas con especialistas en la
materia un sistema de aproximacion del rendimiento/halafio, con base en el
rendimiento observado/ha, durante el primer pico de produccion, se desarrolid
una metodologia que permitiera obtener un coeficiente a partir del cual
transformaramos los rendimientos observados/ha en el primer pico de
produccion a rendimientos esperados de cacao/ha/afio. En este caso tomamos
como base las entradas de cacao en los centros de acopio manejados por Pro
Mundo Humano en el periodo Abril 97 a Marzo 98, asumiendo que la clientela

de estos centros fue méas o menos constante (Cuadro 6).

Cuadro 8. Cacao acopiado por Pro Mundo Humano, Abril 87 - Mayo 1998

- Meses ... ... Gacao acopiado {qq).
Abr 67 | 6531
Mayo 97 8512
Junio 97 13011
Julio 97 23274
Agosto 97* 13011
Septiembre 87 1502
Qctubre 57 10080
Noviembre 97 28814
Diciembre 97 15884
Enero 58 6115
Febrero 98 65355
Marzo 98 3326

*Este dato falto y se estimd

La figura 10, muestra que el cacao acopiado por Pro Mundo Humano refleja

dos picos de acopio fuertes. Estos dos picos estan relacionados a los dos picos
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de produccidn local. Se supone que este comportamiento es representativo y
podemos asumir similitud del primer pico (Mes de Julio 97) con el periodo en

que se llevo a cabo la evaluacidn de las parcelas de cacao, durante el trabajo
de campo (Abril 98).
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Figura 10 Distribueidn del cacao acoplado por Pro Mundo Mumang en el pericdo Abril 87- Mayo 98

Asumimos que el comportamiento de acopio refleja el comportamiento
promedio de cosecha y por lo tanto se calculd el valor relativo de cosecha de

cada mes de acuerdo al comportamiento de acopio, con base en el rendimiento
observado/ha durante el primer pico.

Es decir que se tomo el primer pico como 100 %, y se calculd el valor relativo

correspondiente a los ofros meses. Esto dio una suma para todo el afic de
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aproximadamente 600 (Cuadro 7). Por lo tanto para tener el valor de la cosecha

estimada/ha, habra que multiplicar la cosecha observada/ha por 6.

El primer pico de produccion debid registrarse en los meses de Abril 0 Mayo 97
y creemos que el desface con el primer pico de acopio (Julio), se debe
probablemente a que los primeros meses que inicid el acopio por Pro Mundo
Humano (Abril 87), fue considerado como de experimentacion y la mayoria de
los agricultores pudieron haber guardado el grano hasta estar seguros que
recibirian un buen precio. Ademas siempre hay una diferencia de quince dias a
un mes enire cosecha y venta debido a que se deja secar el cacao antes de la

venta.

Cuadro 7. Porcentajes de cacao acopiado con respecto al primer pico.

Meses Acopio relativo
Abril 97 281
Mayo 97 28
Junio 97 559
Julie 97 100
Agosto 97 559
Septiembre 97 6.8
Cctubre 97 433
Noviembre 97 1238
Diciembre 97 68.2
Enero 98 28.3
Febrero 98 273
Marzo 98 14.3
Total 578

Es decir que el rendimiento por hectarea de este afio (1998), seraentre 5.5y 6
veces la observada en la muestra. El cuadro 8, muestra la transformacion de
rendimientos observados a esperados por finca (en el estudio se tomd el valor

inmediato superior).



Cuadro 8. Transformacion del rendimiento observado a aquel esperado

Productor Rendimiento observade  Rendimiento esperado
kg/ha (abril -- mayo 98) kglthalafio
18 61.00 366.00
23 12975 778.50
22 488 85 2933 .10
16 15.83 94.98
24 175.97 1055.82
32 216.90 1301.40
34 48.20 289.20
44 3427 205.62
38 1587 95 22
36 77 03 46218
46 153.50 921.00
60 . *0.00 0.00
53 92 83 556.98
47 176 .67 1060.02
: 52 66.90 401 40
il 1 125 67 754.02
14 66.60 " 39960
13 170.60 1023 60
3 84.17 505 02
2 141.30 847.80
Total 2341 91 14051 .46
Promedio 117.09 702 57

*Esta finca al momento de la evaivacion estaba sometida a estrés hidrico.

Los rendimientos observados se distribuyen en un rango de 0 a 489 kg./ha, con
un promedio de 117 kg./ha. Los rendimientos esperados se distribuyen en un
rango de O a 2,933 kg./ha/afio, con un promedio de 702 kg./ha/afio, superior a
lo indicado por Alvim, 1997.

En la figura 11, se comparan los rendimientos (declarados, observados vy
esperados). En este se observa la similitud entre el rendimiento declarado y el

cbservado.
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Figura 11 Comparacion de rendimientos declarados, cbservados v espersdos en la muastra.

Ingresos

Como se indicd en acapites anteriores, los productores que formaron parte de
la muestra no estan dedicados exclusivamente al cultivo del cacao. El tiempo v
la mano de obra se distribuyen en diferentes actividades como: Cultivar café,

maiz, frijoles, y otras actividades que no fueron consideradas en este anélisis.

£l objetivo de este capitulo es brindar una estimacion del retorno de la mano de
obra familiar en la actividad agricola, de acuerdo a los ingresos obtenidos por la
venta de sus productos agricolas (cacao, café, maiz, frijoles), a los costos de
establecimientos, de mantenimiento, actividades de cosecha y post cosecha

(insumos y mano de obra contratada).
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Ingreso Neto por Actividad Agricola

En el cuadro 9, observamos que el rubro que mas aporta al ingreso familiar es

el cultivo de frijoles con un ingreso promedio de US$ 1,408, seguido del cacao

con un ingreso promedio de US$ 931, el cultivo del café con un ingreso

promedio de US$ 644 y el cultivo de maiz con un ingreso promedio de US$

188. El ingreso neto generado por actividad agricola es de US$ 3173.

Cuadro 9. Ingresos por rubro e ingresos netos por actividad agricola

Agricuitor Cacao Maiz Frijoles Café Total
18 69.69 0.00 000 0 69.69
23 1220.69 171.40 31554 0 1707 .63
22 1149.78 154.01 902.12 497 2702.91
16 40179 111.40 1093.40 5329 6935.59
24 1241 64 65 96 470.56 0 1778.16
32 102030 257.10 465 06 -21 172146
34 340.10 35580 620.08 445 1760.98
44 16121 -112.25 237.08 548 834.02
38 11198 38.27 355,67 628 1133.92
36 72470 1588.40 579.95 -42 1421.08
46 1419.13 42 .85 1956.15 99.82 1757.05
60 0.00 -57.20 514 60 0 457.40
53 1995 86 24464 10253.10 1360 13853.60
47 4080.28 100.10 420.56 26 4626.94
52 33379 387.00 3133.40 2032 5886.19
14 1056 43 653.00 280540 0 4514 .83
13 802.50 209.06 1081.90 778 287146
2 634 68 619.80 1913.50 -84 3083.78

Totai 16764.55 3399.14 25357.05 11595.92 57116.66
Promedio 931.36 188.84 1408.72 644 21 317313

El cultivo del cacao juega un role importante dentro de la finca y aunque no es

el principal ingreso representa el 20% de los ingresos netos familiares

generados en la actividad agricola.
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Ingreso Neto Agricola por Unidad de Trabajo familiar (UTF)

El cuadro (10), refleja que el promedio de personas que se dedica a la actividad
agricola por finca es de 4 personas y el ingreso promedio por unidad de trabajo
familiar es de US$ 1,023 /afio {(aproximadamente US$ 85 mensuales).

Cuadro 10. Ingreso agricola anual (US$) por Unidad de Trabajo Familiar (UTF).

Cadigo del productor Ndmero de UTF ingreso Neto Total ingreso por UTF

18 2 69 69 34 85
23 2 1707.63 853.82
22 2 2702.91 13581 46
16 4 6935.59 1733.90
24 3 1778.16 59272
32 2 1721.46 86073
34 4 1760.98 44025
44 2 834.02 417.01
38 7 1133.92 161.99
36 6 1421.05 236 84
46 2 1757.05 878.53
60 7 457 .4 65.34
53 3 13853.6 4617 .87
a7 4 4626 94 1156.74
52 4 5886.19 1471.55
14 3 451483 1504 94
13 2 2871486 1435.73
2 5 3083.78 616.76
Total 64 57116.66 18430 99
Promedio 3.5 317313 1,023.94

Asumiendo que una persona trabaja 20 dias/mes, con un sueldo de jornal en la
zona de US$ 2.5/dia, se obtendria un salario minimo de US$ 50/mes/hombre,
que equivaldrian a US$ 600/hombre/afio.
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Basados en este razonamiento y de acuerdo a lo reflejado en el cuadro (11) y
la figura (12), en el 61 % de los casos (11 fincas), el ingreso anual por persona
oscila entre US$ 600 y US$ 4,000 y en el 39 porciento restante (7 fincas), el
ingreso anual por persona se encuentra por debajo de los US$ 600.

En este analisis no se consideraron los ingresos que algunas familias

obtienen de otras actividades en la finca como ganaderia, horticultura u

otros.

Cuadro 11. Diferencias entre salario/afio/persona calculado y salario/anio/ persona en la
actividad agricola.

Productor Diferencias
18 -565
23 254
22 755
16 1134
24 -7
32 261
34 -160
44 -182
38 -438
36 -363
46 279
60 -535
53 4018
47 557
52 872
14 ' 905
13 836

2 17
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Figura 12 Diferencias entre salario/afo/persona caloulado vy salario/afio de un jornalero en ia zona.

VIl CARACTERISTICAS DE LOS CACAOTALES

En areas cercanas a la carretera existen plantaciones de cacac mas jovenes,
por ahora no productivas y con mayor areas que en zonas alejadas de la
carretera. En las zonas cercanas a la carretera encontramos un 36 % de
plantaciones de cacao en edad juvenil, con una edad promedio de dos afios y
medio ; en las zonas alejadas las plantaciones juveniles representan un 6 %
con una edad promedio de tres afios. Ei area varia entre 0.52 (lejanos) y 0.85

ha (cercanos).

La mayor propercién de plantaciones juveniles en las areas cercanas a la
carretera refleja la influencia de los programas de fomento que se han
impulsado los uitimos diez afios en el Municipio. En las zonas lejanas la

actividad armada ha limitado el apoyo y la transferencia de tecnologia.



Cacao productivo

De las 60 fincas evaluadas el 96 % tienen areas de cacao en edad productiva

entre 5 - 35 afios, con una edad promedio de 9 afios, anexo 13. En cacaotales
establecidos bajo arboles de sombra con un sistema de cero insumos la vida

util puede ser superior a los 35 afios (Ulrike Kraus, conversacion personal).

El cuadro (12), Muestra la relacion entre edad, caracteristicas de las copas de
cacao y el porcentaje de sombra en plantaciones de cacao en edad productiva.
En este se observa que conforme el cacaotal va aumentando en edad las

copas de los arboles del cacao tienden a estar cerradas.

Cuadro 12. Relacion entre edad, caracteristicas de las copas de cacao y el
porcentgje de sombra en plantaciones de cacac en edad productiva.

Grupos de edad .. Copacacao . . . Porcentaje de sombra
5 Abierta 33.27
Abierta 46.77
Heterogénea 30.73
8 Abierta 17.30
Abierta 25.00
Abierta 42.16
Heterogenea 32.33
Abierta 18.00
7 Heterogénea 4900
Cerrada 4172
Abierta 22.19
8 Abierta 22.50
9 Cerrada 27.92
10 Cerrada 2385
Abierta 34,02
Heterogénea 32.61
11 Heterogénea 36.00
12 Cerrada 3540
15 Cerrada 2292
18 ‘ Heterogénea 4943




La figura 13 muestra que hasta los siete afios de edad, los cacaotales

presentan la copa abierta (en la mayoria de casos), con un porcentaje de
sombra no muy homogéneo, pero se observa la tendencia a presentar altos
niveles de sombra en esta etapa del desarrollo. Esto se debe a que el cacao es
una planta umbrofila que requiere estar protegida de la radicacion solar en sus
primeros anos de desarrollo.

De los ocho a los quince afios la copa del cacao presenta auto sombreo y por
lo bajan los requerimienios en los niveles de sombra. En este periodo la
caracteristica de la copa estara determinada por el manejo al que sea sometido

cada arbol.

En realidad se observa un comportamiento l0gico de las plantaciones de cacao.
Si estas parcelas se encontraran en condiciones silvestres, la tendencia serfa a
encontrar plantaciones de cacao con las copas cerradas a medida que
aumenta la edad, de igual manera sucederia con el dosel superior semejando a

un bosqgue secundario.
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Figura 13: Relacian edad, caracteristicas de las copas del cacao y porcentaje de sombra en plantaciones de cacao gn

edad productiva.




Aspectos fisicos

Ademés de considerar las etapas de desarrollo, la edad y el area promedio
cultivadas con cacao , hemos evaluado, aspectos fisicos importantes, entre los
que se destacan: La topografia, la altura sobre el nivel del mar, y profundidad

de suelo, anexo 14..

y para cumplir con este objetivo nos basamos en una sub muestra de (20
parcelas).

Topografia

Las parcelas se establecieron en areas planas (55%), leve (15%) y moderada
(30%). La seleccion de parcelas planas esta vinculada a criterios tecnoldgicos
transferidos por los diferentes programas de promocion y apoyo al cultivo del
cacao en el Municipio. Actualmente ubicar plantaciones de cacao en parcelas
con topografia moderada, no es considerada una limitante en la produccion. En
algunos paises cacaoteros como Colombia, el 60% de la produccion (30,000
toneladas meétricas), se obtienen en zonas marginales, en terrenos que en
muchos de los casos sobrepasan el 50% de pendiente, (Sanchez y Dubbdn,
1994).

Los finqueros ubican sus parcelas en suelos con una profundidad efectiva
promedio de 64 cm, inferiores a los 100 cm, considerado como la profundidad
optima para cacao. Sin embargo, Sanchez y Dubbdn, (1884), encontraron en la
zona cacaotera de Honduras plantaciones de cacao con buen desarrolio y
produccion (700 kg/ha), en suelos con profundidad efectiva inferior a los 100

cm.

Las fincas se encuentran ubicadas a una altitud promedio sobre el nivel del mar
de 497 m.
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Descripcion de las parcelas de cacao

El cuadro 13 muestra que en parcelas con topografia plana, el factor que
determina las caracteristicas de las copas del cacao y la apertura o cierre del
dosel superior es [a presencia o ausencia de fuentes de agua en el cacaotal. En
general cuando las fuentes de agua estan muy cercas del cacao o cruzan la
parcelas, las copas de los arboles de cacao estan abiertas (4 parcelas) y el
porcentaje de sombra es bajo, lo gque indica una mayor inversion de esfuerzo y
tiempo. Algunos agricultores expresaron con conviccion que si les tocara
establecer nuevas areas de cacao lo harian en areas con cierta pendiente (de

leve a moderada ) y con las fuentes de agua alejadas del cacao.

Cuadro 13. Descripcion parcelas con pendiente plana

Presencia deagua  Numerode . Caracteristicasde  Porcentaje . Incidenciade
ParCéias U las .dt::ilﬁza.é}d_ei-m de éo:f.“.hraﬁ.' ._: j:': ._":.M'dn'ilia
a . | cacao " ‘promédio. . - promedio
Cerca 4 Abierta 25 49.9
3 Cerrada 23 54
Alejada 2 Moderada 40 22
No hay agua 2 Abierta 45 0.31

Parcelas con pendiente leve a moderada
El cuadro 14 muestra que en parcelas con topografia leve a Moderada se

presentan dos situaciones muy interesantes:

1.- Cuando las fuentes de agua cruzan la parcela, las copas del cacao estan
abiertas, con un alto porcentaje de sombra y una incidencia de Monilia mas o
menos aceptabié» A excepcién de un parcela cuya copa del cacao es cerrada

pero con un bajo porcentaje de sombra y Monilia.



2.- Cuando las fuentes de agua estan alejadas de la parcela, las copas del

cacao estan cerradas y con alto porcentaje de sombra y de Monilia.

Cuadro 14. Descripcion parcelas con topografia leve a Moderada.

Presencia de . Namiero de .. - Garacteristicas Porcentaje de Incidencia de
agua - -Parcelas - delas copas sombra Monilia
. D v : _qgcgp-;lel-cacaq promedio
Cerca 2 Cerrada 354 354
Cerca 2 Moderada 305 38
Cruza 1 Abierta 3327 383
Cruza 1 Abierta 48.77 *0
Cruza 1 Heterogénea 36 7022
Cruza 1 Cerrada 27.92 0
Alejado 1 Cerrada 4172 83.8

* No habia fretos sanos ni enfermos
** No se encontraron frutos enfermos

Consideraciones de las parcelas de cacao

Ubicar el cacao cerca de las fuentes de agua en parcelas planas, podria ser
una limitante funcional para el sistema radicular de las plantas de cacao, por el
posible afloramiento de la tabla de agua a la superficie en épocas lluviosas
(nivel friatico poco profundo o peligro de inundaciones). Por presentar un
ambiente mas humedo las parcelas que se encuentran en estas condiciones
(4), presentan las copas del cacao abiertas y un bajo nivel de sombra (25%). La

figura (14) muestra esta situacion,

AL
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Figura 14: Parcela de cacao con el dosel superior abierio

Sin embargo esta limitante, en épocas de verano prolongadas se convierte en
una ventaja, ya que estas parcelas se enconfrarian constantemente
abastecidas de agua.

El caso contrario se da en parcelas alejadas de las fuentes de agua con
topografia plana (2 parcelas). Estas presentan la copa del cacao bajo un
manejo moderado a cerrado, el dosel superior cerrado (40 porciento), la figura
(15) muestra esta condicion.
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Figura 15: Parcela de cacao con las copas de! cacao y el dosel superior ceradas

De no ser asi estas parcelas estaran sometidas a estres hidrico en épocas de

veranos prolongados. La figura 16 muestra esta condicion.

En estos casos, los agricultores asumen que si dejan cerrar las copas de los
arboles tanto del cacac como de la sombra, amortiguan el efecto directo de las
lluvias sobre el suelo evitando la erosion (en el Municipio fleve de 6 a 8 meses),
y garantizando el uso racional de los nutrientes del suelo evitando su

empobrecimiento y proporcionan una mayor longevidad a los arboles de cacao.
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Figura 16: Parcelas de cacao, sometidas a stress hidrico.

Quizéas para pequefios agriculfores, que aun presentan sistemas productivos de
sobrevivencia, el objetivo principal no es obtener altos rendimientos, sino
rendimientos constantes en el tiempo vy los sistemas agroforestales con sombra
lo permiten.

El cuadro 15 muestra que ademas existe una relacion entre el manejo de la
copa del cacao, de la sombra y de la incidencia de Monilia con el 4rea de cacao
manejado.

De las nueve parcelas donde manejan las copas de los arboles de cacao
abiertas, en seis de estas el area de cacao es pequefia de 0.35 a 0.7 ha.
Ademas en cuatro de los seis casos la incidencia de Monilia es bajo ( 17; 25: 19

y 22 % respectivamente), lo que refleja facilidad en el manejo de los mismos.
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Cuadro 15. Relacion entre el manejo de la copa del cacao, de la sombra y de la incidencia de

Monilia con el érea de cacao manejado.

Productorf Area cacao Altura | Pendisnte| Fuentes de |Ubicacitn| Caracteristicas | Ihcidengia | Sombra {%)
productivo sam {m) agua fuentes | de [a .copa del | de Monilia
cacao
18 017 417 Mederada Rio Cruza Abierta 38.3 33.27
23 1.4 841 Moderada Qjo de ag. Cruza Hetarogénea 70.22 386
22 Q.35 519 Plana Pozol Alejado Hetreogénea 4.4 49 43
16 42 53C Mederada Crique Cerca Cerrada 52.88 354
24 108 578 Maderada Quebrada Cerca Hetrengénea 128 4%
32 07 430 Plana Rlo Cerca Abierto 7.83 17.3
34 1058 681 Leve QOjode agi Alejado Cerradao 825 41.72
44 0.7 681 Piana fla Cerca Abierto 6.5 25
38 1.05 620 Piana Ojo de ag. Cerca Abierta 6415 4216
3s 1.4 650 Maoderada Quebrada Cerca Hetrengénea 26 25 32 33
46 1.4 451 Plana Rio Cerca Cerrada 318 2385
a0 052 451 Leve Crique Cruza Abierto g 46.77
53 3.8 578 Piana Quebrada Cerca Abijerta 81 19
47 35 400 Piana Rio Cerca Cerradgs 7.81 2292
52 2.8 451 Plzna Cafo Cerca Abierto 40 225
1 038 431 Plana ninguno{ ninguno Abierto 0 34.02
14 35 431 Moderada Rio Cerca Hetreogénea 52 .61 32.61
13 07 405 Leve Rio Cruza Cerrado 0 27.92
3 03k 345 Plana Rio{ Alejado Hetreogénesa Q 30.73
2 0.7 60 Plana Ninguno{ Ninguno Abierto 062 2219

Practicas adoptadas para el control de la Monilia

De los sesenta productores de cacao evaluados en el presente estudio el 90%

manifestd que la Moniliasis del cacao es la principal enfermedad, que ocasiona

grandes pérdidas en sus cacaotales. El 60 expresé que modificando el

ambiente de sus cacaotales y controlando las mazorcas enfermas se logra

aumentar la produccién de cacao. El 70% consideran que con la aplicacion de

practicas culturales, se logra disminuir la incidencia de la enfermedad o al

menos convivir con ella. Definieron como practicas adoptadas para el control

de la Moniliasis del cacao: remocion de frutos enfermos del arbol, proteccién




del tejido superficial de las mazorcas con una combinacion de productos, poda

a los arboles de sombra, poda de la arboles de cacao y control de malezas.

Remocién de frutos afectados
La frecuencia de remacion de frutos enfermos que mas realizan los agricultores
(30%), es cada 15 dias (24 veces ala afio). La frecuencia de remocion de frutos

enfermos cada 7 dias (52 veces en el afio) recomendada en la literatura ocupa
el segundo lugar (20%), figura 17.

Mimero de productores

Frecuencia remacion de frutos enfermos veces/afo

Figura 17 Remocion de frutos afectados por Moenilia (Moniliophiora rorer).

Una vez removida las frutas enfermas del arbol los agricultores las dejan en el
suelo (93%), un 5 % las saca fuera de las parcela y un 2% las entierra para

evitar infeccion. Dejar las mazorcas en el suelo les ahorra inversién de tiempo v
mano de obra.
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Podas a los arboles de cacao

No hay un patrédn muy definido de las frecuencias con que los productores
realizan las podas, Unos productores realizan podas a los arboles de cacao 12
veces en el afio (5%), otros 2 veces al afio (15%). Sin embargo las frecuencias
mas utilizadas son: 4, 6 y 1 vez al afio., figura 18.

Las podas que realizan lo productores se clasifican como aceptables (fuste
libre de chupones, copas despuntadas , atn se observan tallos multiples).

Nimera de productores

-

o-—xmmamqunmc::
PP e Sy W Al :

=
=]
=y
=

n

Frecuencia de podas aplicadas a los arboles de CagaEn

Figura 18 Podas aplicadas a los arholes de cacao

Podas a los arboles de sombra:

La figura 19, muestra que un buen nimero de productores (83 %), no realiza
poda a los arboles de cacao y la frecuencia de poda que mas adoptan es 1 vez
al afio (30%).
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Numero de productores

ninguna
Frecuencia de podas a los drboles de sombra veceslano

Figura 19 Podas apiicadas 2 los arboles de sombra

Control de malezas

El manejo de los cacaotales en Waslala es muy tradicional y de pocos insumos,
el 62 % de productores realizan control de malezas de manera mecanica
(machetes) y un 38 % no realiza

El 93 % de los productores en la muestra no utilizan agroguimicos. Los
productos quimicos que utilizan algunos productores (7%), corresponde a una
mezcla de suliato de cobre mas cal dolomitica, que se asperja al cacao cuando
los frutos estan pequefios. Segtn Porras y Sanchez, (1991), los frutos de cacao
son mas susceptibles a la infeccion de Monilia en los primeros dos meses de
desarrolio. Ei sulfato de cobre es un fungicida protector, que forma una barrera

sobre la superficie de la mazorca, evitando la germinacion de la espora.



La cal, cambia la acidez del substrato haciéndolo menos acido, modificando el
medio en que se desarrolla el hongo. A su vez, puede servir como una
enmienda indirecta al suelo, ya que la cal asperjada eventualmente llega al

suelo  modifica la acidez, mejora el intercambio catidnico y anidnico
(Bertsch,1995).

Estos productos son de reciente utilizacion en la zona, promovidos por

organismos interesados en mejorar la productividad del cacao.

No se encontro diferencias significativas entre el nimero de practicas
adoptadas por los productores cercanos y alejados de la carretera
(Probabilidad > /T/ = 0.05), Cuadro 186.

Cuadro 16. Ndmero de productores cercanos y lejanos a la carretera principal, que aplican
practicas de manejo de Monilia. (60 productores).

Practicas _ S TR Cercanos ‘Lejanes
Corte de mazorcas — ‘ | ' 21 27
Destino mazorcas {suelo) 22 20
Destino mazorcas (fuera de la parcela) 1

destino mazorcas (entierran) 1

Poda cacao 24 23
Poda sombra 14 14
Controi de malezas 22 15
Quimicos 4 0

Son pocos los productores que adoptan las practicas promovidas en la zona,
solamente un (20%) eliminan frutos enfermos una vez a la semana y un 9%
esta realizando podas al cacac y a la sombra cada seis meses. El control de

malezas es realizado por un 62% de los agricuitores.

Los agricultores no adoptan las practicas de manera dogmatica, el cuadro 17,

muestra la lista de combinaciones de practicas encontradas en cada parcela.
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Cuadro 17. Combinaciones de practicas {veces por afio) y factores fisicos encontrades por
parcela de cacao (20 parcelas).

Product. | Remocién | Destino Poda Poda | Control | Incid. | Pendiente| Area
mazorcas | mazorcas | sombra | cacao | malezas| Monilia de
enfermas | enfermas | - - : ' S tacao

: S e B _ {ha)

18 52 Suelo 1 8 - 38.3 Moderada 0.17

23 6 Suelo 2 8 X 70.62 Moderada 1.4

22 33 | Suelo - 3 X 14.4 **** | Plana 0.35

18 52 Suelo - 3 - 52.85 Moderada 42

24 No definido | Suelo 2 4 X 12.5 Moderada 1.05

32 121 Suelo 4 4 X 7.83*** | Plana 0.7

34 24 Suelo 1 1 - 6.25"™ |leve 1.05

44 24 Suelo 1 4 - 566 Plana o7

38 24 | Suelo 1 1 X 64 .15 Plana 1.08

36 1 Suelo - 2 - 26.25"" | Moderada 1.4

48 24 Suelo 1 6 X 316 | Plana 1.4

60 124 Suelo 1 4 X o* lLeve 0.52

53 52 Suelo - 1.3 X 81 Plana 3.5

47 24 Suelo 1 1.2 X 761  |Plana 35

52 24 Entierra - 4 X 40 Plana 28

1 24 | Suelo 2 2 X gm* == | Plana 0.35

14 33 Suelo 1 1 X 52.61 Moderada 35

13 52 | Sueip 1 6 X Qe mee  Leve 07

3 24 Suelo 1 2 - g = I Plana 0.35

2 52 Suela 2 2 - o = | Plana Q7

* No habia produccion

*** No se encontraron frutos afectados por Monilia

“** Combinaciones que mas baja incidencia de Monilia presentan

Si comparamos las parcelas que més baja incidencia de Monilia presentan

(****), con la caracteristicas de las copas del cacao, fuentes de agua, area de

cacao e incidencia de Monilia, cuadro 18, encontramos que las variables mas

constantes son : Baja incidencia de Monilia, Copas tendientes de moderadas a

cerradas, las areas tienden a ser pequefias (menos de 1 ha), v las fuentes de

agua no cruzan las parcelas a excepcion de un caso. Esto demuestra que en
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areas de cacao pequefias la Moniliasis del cacao puede manejarse con mayor

facilidad.

Cuadro 18 Comparacién incidencia de monilia, érea de cacao y rendimientos esperados.

Productor |[Caracteristic | *Fuentes de [Incidencia de] Area de Rendimiento
ade las copas agua Monilia cacao (ha) | esperado kg//ha/afio
del cacao .

22 Maderada 1 14.40 0.35 2933.10

32 Abilerta 2 7.83 0.70 1301.40

34 Cerrada 1 625 1.08 289,20

36 Moderada 2 26,25 1.40 462.18

46 Cerrada 2 3.16 1.40 921.00

47 Cerrada 2 7.61 350 1060.02

1 Abierta 1 O 0.35 754 02

13 Cerrada 3 0 0.70 1023.60

3 Meoderada 31 0 0.35 505.02
Abierta 1 0 0.70 847.80

. 1= Lejos, 2 =Cerca, 3 = Cruza

Estadisticamente se analizd |a relacién entre indice de monilia con variables de

manejo y geofisicos que incluyd (distancia de siembra, altura de horgueta,

porcentaje de sombra, area destinada al cultivo del cacao productivo y area

total) . El modelo seleccion¢ las variables abertura de copa cacao (copac),

cercania de fuentes de agua (agua), altura sobre el nivel del mar (altitud snm.)

y area destina a cacao (Areac), como las variables que mas explican la

incidencia de la Monilia cuadro (19), obteniendo un modelo altamente

significativo P = 0.001, con un coeficiente de regresion multiple R? = 0.74.
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Cuadro 19. Estimadores de ios parametros del mejor modelo de regresion para indice de
Monilia,

Variables Estimador Prob>=F
Copa cacao 10.04* 0.007
Agua 8.06 009
Altitud snm G.12* 0.1
Area cacao 14 .64 0.001

El modelo indica que a mayor abertura de copa, mayor altura sobre el nivel del
mar y mayor area de cacao, se observa un aumento en el indice de Monilia. La
mayor cercania de la fuente de agua parece estar levemente relacionada con la
incidencia de Monilia. (P=0.09).

Tomando como criterio de decision los bajos indices de Monilia, se tomaron las
parcelas reflejadas en el cuadro 17 y sus datos de rendimientos
esperados/ha/afio, se graficaron con las practicas remocién de frutos enfermaos,

poda al cacao y poda a la sombra de acuerdo a las frecuencias encontradas.

Para esto se tomo como el rendimiento 100 % (500 kg./hafafio), indicado por
Alvim, (1997) y sobre esta se calculd la proporcion que representa el
rendimiento en cada parcela. También las practicas adoptadas  fueron
transformadas a proporciones tomando como base (100%), lo difundido por
Pro Mundo Humano en la zona v fueron graficados obteniendo los siguientes
resultados, cuadro 20 y figura 20).




Cuadro 20. Frecuencias y valores relativos de remocién de frutos enfermos (veces por afio) y
rendimiento esperado kg/ha/afio en parcelas con baja incidencia de Monilia.

Productor Remocionde  Valor relativo| Rendimiento esperado Valor relativa
Frutos enfermos. Kg./halafio
22 a3 63.5 2933 580.79
32 121 2327 1301 257 62
34 24 46 2 289 57.22
46 24 46 2 821 182.37
47 24 46.2 1060 20990
13 52 100 1023 202.57
3 24 462 505 100
2 52 100 847 167.72

ElRendimientos esperados
khg/ha/fano

EIRemocién fritos enfermos

Proporciones

Cadigo de finca

Figura 20: Proporcion frecuencia de remocion frutos enfermos contra proporeion de rendimiento esperado/ha/afio

Enla parcela (2) se remueve frutos enfermos (52 veces al afio), poda sombra
y cacao (2 veces al afio), igual a la frecuencia transferida y obtiene
rendimientos de 847 kg./ha/afio. Es una parcela plana sin fuentes de agua.
Este caso demuestra la efectividad de las recomendaciones si se efectlan
correctamente. Aparentemente este agricultor estad obteniendo US$ 998/afio,
superior al salario anual calculado (US$ 600).
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Las parcelas 46 y 47, realizan remocion de frutos enfermos (26 veces al afio),
podas a ta sombra (1 vez al afio). Las poda al cacao las realizan (1 y 2 veces
al afio respectivamente). En estas parcelas se obtienen rendimientos de 921 y
1060 kg./ha/afio. En las tres el agua esta cerca a la parcela. Estos agricuitores
obtienen ingresos/afio de US$ 031.5 y 1187.2 respectivamente.

En la parcela 22, remueven frutos enfermos (26 veces al afio), bajas
frecuencias de podas a la sombra (cero). Realiza poda a los arboles de cacao
dos veces al afio. Y obtiene 2000 kg./ha/afio. La topografia es plana. El agua
esta alejada de la parcela. Esta ditima condicion le favorece. Este agricultor
obtiene US$ 2240/afio.

La parcela 32, es un caso a tipico con altas frecuencias en la remocién de
frutos enfermos (121 veces al afio), no aplica poda a la sombra y poda el cacao
(3 veces al afio), pero obtiene un rendimiento de 1000 kg./ha/afio. Es una
parcela plana con agua cercana al cacao. Esto refleja la intensidad con la que
los agricultores deben manejar parcelas planas con fuentes de agua cercanas o
que cruzan el cacao, para poder obtener altos rendimientos. Este agricultor
obtiene US$ 1120/afo.

Las parcelas 13 y 3, realizan remocién de frutos (52 veces al afio), poda a la
sombra (1 vez al afo), pero difieren en la poda al cacao que la realizan (6 y 2
veces al afo) respectivamente. La parcela 13, invierte mucho esfuerzo en poda
al cacao con un rendimiento de 1023 kg./ha/afio. La parcela 3, invierte la mitad
de este esfuerzo y un ingreso de 505 kg /hal/afio. Aparentemente la poda al
cacao estimula la traslocacion de los fotosintatos. Sin embargo una poda muy

drastica seria contraproducente, cuadro 21, figura 21y 22.



Cuadro 21. Frecuencia {veces por afio) de pedas al cacao y a la sombra y su valor relative con

respecto & lo transferido en parcelas con baja incidencia de Monilia.

Productor! Frecuencia de Valor relativo Frecuencia de Valor refativo.
podas a ia podas al cacao
sombra
22 0 0 3 150
a2 4 200 4 200
34 1 50 1 50
36 0 0 2 100
46 1 50 6 300
47 1 50 1.2 70
1 2 100 2 100
13 k| 50 6 300
3 1 50 2 100
2 2 100 2 100
300 5 o
o
::;.\‘
250 ‘;;‘\_M
=
%
w 200 "“-}
B 150 @R "%
5 ﬁ 3
& 100 :‘-‘_,ﬁ - E f R—
2 B e
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22 47 13 3 2

Cddigo de finca

Figura 21, Praporcion poda sombra {veces por aflo) contra proporcién poda cacao (veces por afio)

Poda sambra
Foda cacao

Este mismo procedimiento aplicamos en parcelas con altos indices de Monilia y

los resultados fueron los siguientes.




Cuadro 22 Frecuencia y valor relativo de remocion de frutos afectados por monilia contra

rendirmiento y valor relative (partiendo del maximo encantrado par Alvim).

Productor | Remocion de Proporcidn Rendimiento Proporcién de
Frutos remocion frutos esperado rendimientos esperado

enfermos enfermos Kg. /halafio ka.fhalafio
veces/ano

18 52 100 366 6571

23 6 11.5 778.50 138,77

18 52 100 94,98 17 05

44 24 486 1 205.62 36.91

38 24 46 1 9522 17.08

53 52 100 556 98 100

52 24 46 1 401.40 72.06

14 33 834 398 60 71.40

* Laparcela (24), fue exciuida por no lener definida Ia

incidencia de la Monitia.

Proporciones

Figura 22 Proporcidn remocién frutos enfermos {veces/afo) contra rendimiertc/halaric.
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Cuadro 23. Frecuencia (veces por afio) de podas a la sombra y al cacao y su valor relativo con
respecto a lo transferido en parcelas con alta incidencia de Monilia.

Productor | Frecuencia poda Valor relativo Frecuencia podas Valor relativo
sombra ' cacao
18 1 50 6 300
23 2 100 6 300
186 0 0 3 150
44 1 50 4 200
38 1 50 1 50
53 1 50 1.3 65
52 4 0 4 200
14 1 50 50
300 %
250 Iéj
§ 200 §
5 150 i
] = Poda sambra
é 100 [ Foda cacao

50+

T TR

RSN

38

Cédigo de finca

Figura 23 Proporcitn poda sembra contra proparcion poda cacac.

En la parcela 23 , se realiza remocién de frutos enfermos (6 veces al afio),

registrando la frecuencia mas alta de todas las parcelas y poda al cacao (6

veces al afio), esto deja entrever que remocién y poda al cacao se realizan a la

par probablemente para aprovechar la mano de obra y el tiempo. Poda los



arboles de sombra (2 veces al afio) y obtiene un rendimiento de 778 kg./ha/afio.
Muy bueno y un ingreso U$/afio de 871.36.

La parcela 52, muestra una frecuencia de remocion de frutos enfermos (24
veces al afo), sin podar sombra , pero con podas al cacao (4 veces al afio),
permitiendole obtener un rendimiento de 400 kg./ha/afio, bastante aceptable.
Un rendimiento  similar se obtiene en la parcela 14 (399.60 kg./ha/afio), con la
variante que la remocion de frutos enfermos la realizan (33 veces al afio) y una

vez al afio podas a la sombra y al cacao.

En la parcela 18, se observa una alta inversién de tiempo, remocion de frutos
enfermos (52 veces al afio), poda al cacao (6 veces al afio) y podas a la
sombra

(1 vez al afo) y esta obteniendo rendimientos similares a |a parcela 52. Lo que

demuestra que realmente esta dltima representa el punto de equilibrio.

Las parcelas 16,44 y 38, son las parcelas que mas bajos rendimientos obtienen
94.98; 205; y 95 kg. /halafio respectivamente. La remocién de frutos enfermos
la hacen (62; 24 y 24 veces al afio respectivamente). Poda a la sombra (0; 1y 1
veces por afio respectivamente). Con podas al cacao 3 y 4 veces por afio, a
excepcion de la 38 que lo hace una vez al afo. El mayor rendirmiento se
observa en la parcela 44.

La parcela 53, esta obteniendo rendimientos iguales a lo sefialado por Alvim,
(1979), con 556.98 kg./ha/afio. Una remocion de frutos enfermos (52 veces al
afio, con podas a la sombra y al cacao (1 vez al ano). Esta parcela puede
considerarse como la combinacion de practicas que con minimos esfuerzos se
obtienen excelentes rendimientos.

Como podemos observar en el grupo de parcelas con baja incidencia de

Monilia, el manejo es mas intensivo, ya que la mayoria de estas parcelas son




planas y por las caracteristicas topograficas de la zona, estas fierras son
escasas y las mejores. La Figura 24, muestra que en estas parcelas se
obtienen rendimientos que van de 200 kg./ha/afio hasta 1,300 kg./na/afio en la

mayoria de los casos a excepcion de una que obtiene rendimientos superiores
a los 3000 kg./ha/afio.

En el grupo de parcelas con altos indices de monilia, el manejo es menos
intensivo, son parcelas relativamente grandes (mayor a 1ha). En su mayoria
son parcelas con topografia de leve a moderada, que abundan en la zona, por
lo tanto el area cultivada es mas extensiva y los rendimientos en la mitad de los
casos sobre pasan los 1000 kg./ha/afio.

Rendimiento esperado (kg/hafadio)
Baja incidencia de Monilia

Cadigo de finca

Figura 24. Rendimientos esperados en parcelas con baja incidencia de Monilia.

En relacion a esto algunos agricultores expresaron su descontento en cuanto a
tener areas de cacao con topografia plana y fuentes de agua cercanas o que
cruzan el cacaotal, ya que han observado que los productores que ubicaron
cacao en las faldas de las lomas o cerros trabajan menos y en algunos casos

obtienen rendimientos similares. Figuras 25.
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Figura 25. Rendimientos esperados en parcelas con alta incidencia de Monilia,

Origen de los conocimientos adoptados

De los sesenta productores evaluados el 50% dijo haber adquirido los
conocimientos para el manejo de las plantaciones de cacao y control de
monilia, en eventos de capacitacion tedrico - practico, impulsado por los
diferentes organismos de apoyo y fomento al cacao en fa zona. El 25% de los
productores en intercambio de experiencia con otros productores (de productor
a productor). Un 2% dijo haberlos heredado de sus padres y un 3% los adquirio

conviviendo con el cacao. Un 22% de productores no opinaron al respecto
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Antigiiedad de los conocimientos adoptados

De los sesenta productores evaluados el 73%, adoptaron estas practicas hace
cinco afios. Un 3%, adoptd estas practicas hace seis o diez afios. El 23% de los
productores no opinaron al respecto.

Aspectos complementarios

Una vez descritas las practicas de manejo adoptadas por los productores, para
el control de Monilia en cacao, analizamos otros aspectos complementarios,
como: "Sobre quién recae la responsabilidad de atender el cacao”, “Quién
decide en que momento se vende el cacao” y “Quién decide como se gasta el
dinero obtenido de la venta del cacao”.

La responsabilidad en el manejo del cacao y las decisiones de cuando se
vende el cacao y como se gasta el dinero de la venta del cacao, esta en manos
de productores del sexo masculino. Esto productores preservan su herencia

cultural (valores y formas de pensar), reflejandose un comportamiento
patriarcal.

Sin embargo, este comportamiento es parcial, restringido al manejo del
cacaotal, ya que las esposas a pesar de no estar involucradas en el manejo del
mismo, participan de la decisién de cuando se vende el cacao y como se gasta

el dinero obtenido por la venta del producto.

En ausencia de una figura masculina en el hogar (finca), las mujeres tienen un
mayor nivel de involucramiento. Esto se refleja en que, en el 3% de los casos

estudiados en la muestra, las mujeres asumen la responsabilidad del manejo



del cacao, asi como la decisién de cuando se vende el cacao y como se gasta
el dinero obtenido por la venta del producto.

Un comportamiento similar se observa en el nivel de decisiones que asumen
los hijos. En la muestra se observa que un 11 % aproximadamente de los
casos, los hijos tienen bajo su responsabilidad el manejo del cacao, un 13%
decide como se gasto el dinero de la venta del cacao, un 3% de estos decide

cuando se vende el cacao y un 5% participa en la toma de decisiones

compartidas.

Vill CONCLUSIONES GENERALES

1.- La ubicacion de los productores respecto a la principal via de comunicacién
terrestre no influye en el proceso de Adopcidn de practicas para el control de la
Moniliasis del cacao.

2.- No hay diferencias entre el nimero de practicas que adoptan productores

cercanos y lejanos a la carretera.

3.- Bl grado de educacion, la edad, los afios de experiencias en el cultivo y la
procedencia de los productores no obstaculiza el apropiamiento de

conocimientos ni su aplicacién.

4.- La efectividad de las practicas adoptadas por los agricultores en el estudio
estan vinculadas a factores fisicos. Las variables Area cuitivada con cacao,
caracteristicas de las copas del cacao, disponibilidad de agua y altura sobre el

nivel del mar, en conjunto determinan la incidencia de Monilia.

~



5.- De la gama de practicas adoptadas por los productores no podemos definir
cudl es la mas adecuada para el combate de la Moniliasis, esto dependera de
los condiciones que cada agricultor presente y de la visién que tenga del

sistema.

B8.- El sisterna agroforestal cacao es una alternativa viable econdmica para los

productores del Municipio de Waslala.

iX RECOMENDACIONES

B los organismos de apoyo y extensién al cultivo del cacao al formular
los programas, deben considerar que cada agricultor tiene una vision

del medio que le rodea.
B Al evaluar el avance o adopcion de las practicas de manejo en el cuitivo

de cacao, deben considerar que una modificacion a las mismas por

parte de los productores no es sinénimo de falta de aceptacion.

s



Literatura citada

Alvim, P de T. 1977. Cacao In Ecophysiology of tropical crops. Londres,
Academic Pres. p 279 -313.

Banco Central de Nicaragua, 1997. Indicadores Econdmicos. Gerencia de
Estudios Econdmicos. V. Ili, No. 4. 67 p.

Barros,0.1880. Historia de la moniliasis y sus repercusiones en los paises
productores de cacac en Sur América [n La moniliasis del cacao. CATIE.
Costa Rica. Serie Técnica. Informe Técnico no. 28. P. 14-17.p 14-17.

Bertsch, F. 1995. La fertilidad de los suelos y su manejo. San José, Costa
Rica. Asociacién Costarricense de la Ciencia del Suelo. 157 p.

Campos, L. F.; Ram, A, Galindo, J.J.1988. Gradiente de dispersion de
conidios de M. roreri en la zona Atlantica de Costa Rica [n 28 *°
Reunion San Andrés. Colombia. p 3.

Cruz, D; Morera, J; Waaijinberg, H; Paredes, A; Ofioro, T. 1987. Diagnéstico
sobre el manejo del cultivo y compatibilidad del cacao en la zona
Atlantica de Costa Rica. Turrialba, Costa Rica, CATIE/ Universidad
agricola de Wageningen. 51 p.

Current, D., Lutz, E.. Scherr, $.1995. Adopcién agricola y beneficios
economicos de la agroforesteria: Experiencia en Ameérica Central y el
Caribe. CATIE. (C. R). Serie Técnica. Informe Técnico no. 268. 39 p.

Delgado, J.; Brenes, 0.1980. Informe sobre la situacion de la Moniliasis del
cacao en Costa Rica y recomendaciones para los grupos de discusion.
In La Moniliasis del cacao. CATIE ( C. R). Serie Técnica. Informe Técnico
no.28. p 18-38.

Enriquez, G. A.1985. Curso sobre el cultivo del cacao. CATIE (C.R.) Serie
Materiales de Ensefianza no. 22. CATIE. 239 p.

Enriquez, G.1979. Enfermedades del cacao. In Control integrado de plagas en
sistemas de produccién de cultivos para pequefios agricultores.
Turrialba, Costa Rica. CATIE. p 279- 313.

1



Flores, D.; Galindo, J. J.1988. Estudio de la germinacion de conidios de
Monilia roreri en mazorcas de cacao In 28 *° Reunidén San Andrés.
Colombia.

Galindo, J. J.1987. La Moniliasis (Monilia roreri. Cif & Par) del
cacao(Theobroma cacao L.) en Cenifro América In Plagas vy
enfermedades de caracter epidémico en frutales de la region Centro
Americana.. Turrialba, Costa Rica. CATIE. 59 p.

Holdridge, L.. R.1979. Ecologia basada en las zonas de Vida. IICA. Serie Libros
y Materiales Educativos No.34.;: 216 p.

Kaimovitz, D.; Vartanian, D.1990. Nuevas estrategias en la transferencia de
tecnologia agropecuaria para el Istmo Centro Americano. HCA. (C. R.)..
Serie Documentos de Programas no.20.: 52 p.

Kaimovitz,D.1996. La investigacion sobre manejo de recursos naturales para
fines productivos en Ameérica Latina. Washintong, D.C. 61 p.

Lagemann, J.; Heuveldop,J.1992. Caracterizacion y evaluacion de sistemas
agroforestales: Ei caso de Acosta Puriscal, Costa Rica In Sistemas
agroforestales, principios y aplicaciones en los tropicos. San José, Costa
Rica, Organizacion para Estudios Tropicales.. p 150-156.

Lopez, G.M.A.; Enriquez, V.0.1980. Presencia de la Monilia roreri Cif & Par en
el cacao (Theobroma cacao L.) en la frontera Costa Rica - Nicaragua.
Managua, Nicaragua. 15 p.

Nicaragua. Ministerio de Agricultura y Ganaderia.1992. Diagnostico nacional
de monilia (Moniliphtora roreri) y escoba de bruja (Crinipellis perniciosa),
en el cultivo del cacao (Theobroma cacao). lICA, San Jose, Costa Rica.

Medina, L. J. N.1877. Estudio sobre los factores que han influido en la
adopcién de tecnologia agricola. en el Municipio de Ciudad Vieja.
Departamento de Sacatepequez,. Guatemala. Tesis Ing, Agr.

Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala.. 121p.



Meléndez, M.L.1993. Micro ambiente, cantidad de esporas en el aire e
incidencia del hongo Moniliophtora roreri (Cif & Par). Evan et al. Bajo tres
sistemas de manejo de sombra leguminosa en cacao ( Theobroma
cacao). Tesis Mag Sc. Turrialba, Costa Rica. CATIE. 81 p.

Miranda, A.A.1884. Recomendacién para el control de Moniliasis del cacao en
Panama. 11p.

Montagnini, F. 1992. Sistemas Agroforestales. Principios v aplicaciones en los
tropicos. San José,. Costa Rica,: Organizacion para Estudios Tropicales.
622 p.

Naciones Unidas. 1997. Anuario Estadistico de Ameérica Latina y el Caribe
1996. Comision Socioeconémica para América Latina y el Caribe.
Navarro, A. L.1979. Generacién evaluacion y difusion de tecnologlias agricolas

mejoradas y apropiadas para pequefios agricultores. 31 p.

Pérez, A. P.1990. Diagnéstico de la situacion de la mujer en Nicaragua.
Managua. ACDI. 51p.

Perez, L.G; Perez, L. J. 1995, Introduccion al Micro SAS: Aplicacion al Analisis
de Experimentos Agricolas. Turrialba, Costa Rica. CATIE 119 p.

Phillips, W.1993. Aspectos fitopatoldgicas relacionados con la sombra y con
los cultivos asociados al cacao In Seminario regional “Sombra y cultivos
asociados al cacao”. Turrialba, Costa Rica,. CATIE. p 341-342.

Porras U,. V. H.1982. Epifiticlogia de la Moniliasis (Monilia roreri Cif y Par.) del
cacao {Theobroma cacao) y su relacién con la produccion del arbol en la
zona de Matina. Tesis ing. Agr. San José, C.R, Universidad de Costa
Rica. 47 p.

Porras, V.H.; Sanchez, J.A.1991. Enfermedades del cacao. (Fasciculo 5. Serie
Tecnologia. Comunicacion y Desarrollo). La Lima, Cortez. Honduras.

Porras, V.H; Enriquez, G. 1998. Avances de la moniliasis del cacao en Centro
America. lICA. (C.R. Serie Publicaciones Miscelaneos, no. A1/SC -98 —
04). 20 p-. .

-y g



Reiche, C. 1995, Metodologia para evaluar efectos e impacios de Proyectos
Forestales con arboles de uso multiple. CATIE C.R. Serie Técnica.
Informe Técnico no. 253.. 45 p.

Radulovich, R.; Karremans Jan, A.J.1993. Validacion de tecnologias en
sistemas agricolas. CATIE. C. R.. Serie Técnica. Informe Técnico 212:
95 p.

Raintree, J.B.1985. Factores que afectan la adopcion de innovaciones
agr‘oforestéles por productores tradicionales In Avances de la
Investigacion agroforestal. Memoria del Seminario. CATIE, Costa Rica.
Serie Técnica Informe Técnico No. 147: p 301-319

Rivas-Platero, G.G.1997. Analisis matematico de epidemias. Notas de clase.
Turrialba, Costa Rica, CATIE,

Sanchez, J. A,; Dubbdn, A.1994 Establecimiento y manejo de cacao con
sombra. CATIE. Costa Rica. Serie Técnica. Manual Técnico no 10, 82 p.

Somarriba, E.; Meléndez, L.; Campos, W.; Lucas, C. 1995. Cacao bajo sombra
de maderables en Puerto Viejo, Talamanca, Costa Rica. Manejo,
crecimiento y produccién de cacao y madera. CATIE. Costa Rica. Serie
Técnica. Informe Técnico No. 249, 73 D.

Saraceno, M. 1996. Informe de Misién de Asistencia Técnica. Proyecto de
Apoyo a la rehabilitacion y Autosostenimiento del Municipio de Waslala,
Nicaragua. Unién Europea. (sin publicar).

Thienhaus, S.1992. Diagndstico nacional del cultivo de cacao en Nicaragua.
IICA. Serie Publicaciones Miscelaneas. 72p.

Unidn Europea. 1894. Programa Operativo Anual. (sin pubiicar)..

Ulrike, K. 1998, La copa del cacao. CATIE. Turrialba, Costa, Rica.

(conversacién personal).



Figuras y Cuadros

Figura 1

Mapa cel Municipic de Waslala . ...

Figura 2.

Cistribucion de la pobiacién muestreada segin rangosde edad. . . oL L
Figura 3.

Niveles refativos de escolaridad de la poblacidn bajo estudic

Figura 4.

Areatolaldelasfincas . .. ... ... ... .

Figura 5.

Plano de finca productor Julio Castro Waslata. ..., .

Figura 6

Plano del productor José Rodriguez. .. . .

Figura 7.

Flano de finca producto Marine OMega... ... ..o e e
Figura 8

Relacion entre las dreas sin cultivo con aquellas cultivadas con granos basicos, café y cacao. .. . .
Figura 8

Diferencias entre rendimiento declarado kg/hafafio y observado kafha ... .o
Figura 10

Distribucién del cacan acopiado par Pro Mundo Humano en ¢! periodo abril 1997-mayo 1998 . .
Figura 11

Comparacién de rendimientos declarados, observades y esperados en [a muestra

Figura 12

Diferencias entre salario/afio/parsona calculado y satariofadio de un jornalero en la zona

Figura 13

Relacion edad, caracteristicas de las copas del cacao y pcrcentaje de sombra en p!antac;ones de
cacao en edad productiva .. PR

Figura 14

Parcela de cacao con el dosel superiorabierto. ... ..o

Figura 15

Parcela de cacao con las copas del cacao y &l dosel superior cerradas ... .. ... ... .
Figura 16

Parcelas de cacao, sometidas a stress hidrice. ... . . L
Figura 17

Rernocidn de frutos afectados por Monilia (Monilicphtora rorery ..o
Figura 18

Podas aplicadas a los drbolesde cacan. ..o i

Figura 19

Podas aplicadas a los drboles de sambra

Figura 20

Proporcion frecuencia de remocion frutos enfermos contra proporcién de rendimiento esperade/halafio
Figura 21

Proporcitn poda sombra {veces por afo) conira proporcion poda cacao (veces por afio) .. ... ... .
Figura 22

Proporcién remocion frutos enfermos (veces/ano) contra rendimientofhalafio. . .. .

Figura 23

Propereion poda sombra contra proporcion poda ¢acao. .. ... . .

Figura 24

Rendimientcs esperadas en parcelas con haja incidencia de Monilia

Figura 25
Rendimientos esperados en parcelas con aita incidencia de Menilia, .

11

..18

.19

.21

.22

.23

.24

. 25

.33

.38

.38

.43

.48

49

.50

-51

.53

.84

.55

- .80

.62

. .63

.. 64

.66

.87



Cuadro 1

Medios de Comercializacién de los productos agricolas ... ..o oo e s o
Cuadre 2.

Importancia relativa de los usos en |a finca. desde la perspectiva de los agricultores .. .

Cuadre 3
Criterios mas frecuentes segin ef cultivo mas importante

Cuadro 4.

Mano de cbrs invertida en la actividad agricela por rubro principal . ..o
Cuadro 5

Rendimientos declarados, observados y diferencias. ... o

Cuadro 6

Cacao acopiado por Pro Mundo Mumano, Abril 97 - Maye 1998, . ... .. ... ... .. ..
Cuadro 7.

Porcentajes de cacao acepiado con respecto al primer pice . . ..

Cuadro 8

Transformacicn del rendimiento abservado a aguel esperado . . .. . oonn L
Cuadro 9.

Ingresaos por rubro e ingresos netes por aclividad agricofa. .. .

Cuadro 10

Ingreso agricela anual (USS) par Unidad de Trabajo Familiar (UTFY . . ... ... ... ..
Cuadro 11

Diferencias entre salario/afio/persona caiculado y salario/afio/ persona en la actividad agricola

Cuadro 12
Relacién enire edad, caracteristicas de |as copas de cacso v ef porcentaje de sombra
en plantacicnes de cacao en edad produchiVa, .. ...

Cuadro 13
Descripcidn parcetas con pendiente plana. .. ... e

Cuadro 14
Descripcién parcetas con topografia leve a Maoderada.

Cuadro 15

Reiacién entre el manejo de 1a copa del caczo, de la sombra y de la incidencia de Monilia
con &l area de cacan Mangjado. ... e e e

Cuadro 16.

Niamero de productores cercanos y |Ejaﬂ{)5 a la carretera pnnmpal que apllcan pricticas
de manejo de Monilia (60 productores). . BRI P
Cuadro 17. Combinaciones de practicas (veces por afio) y factores fisicos encontrados

por parcela de cacao (20 parceias)

Cuadro 18
Comparacion incidencia de monilia, drea de cacao y rendimientos esperadaos.

Cuadro 19

Esiimadores de los paramelros del meiar modelo de regresidn para indice de Monilia. . .
Cuadro 20

Frecuencias y valares relativos de remocion de frutos enfermos (veces por aﬁo) y rendimiento
esperade kg/halano en parcelas con baja incidencia de Monilia. .

Cuadro 21

Frecuencia (vecas por afic) de podas al cacao y a la sombra y su valor refative con respecto
a o transferido en parcelas con baja incidencia de Moniila. . . ... ... oL
Cuadro 22,

Frecuencia y valor relativa de remocidn de frutos afectadas por monilia contra rendimiento

y valor relativo (partiendo del maximo encentrado par AWVIM). .o

Cuadro 23
Fresuencia {veces por aig) de podas a la sombra vy al cacao y su valor relative con respecto
a lo transferido en parcelas cen alta incidencia de Monilia. . T

.. 20

.27

.29

.31

.32

.38

.37

38

40

L4

. 42

.44

AT

.48

.52

.. 56

.57

.58

.59

. 60

.. B2

B3

64



ANEXOS




1. Rendimiento de cacao segtn e preductor

C.productor ' Area(ha) Rto/qg Libras Kg Rendimiento declarado kg/halario
18 1.4 2 20Qi01 89.29 63.77
23. 1.4 2.5 250 111.61 159.44
22 0.35 7 700 312.50 448.43
16 42 30 3000 I 1339.29 1913.27
24, 1.05 4 400 . 178.57 255.10
32 0.7 4.5 450 200.89 286.99
34, 1.08 3 300 133.93 191.33
44 0.7 2 200 89.29 127.55
38 1.05 3 300 133.93 191.33
36; 1.4 5 500 223.21 318.88
46 1.4 5 500 | 223.21 318.88
80 0.525 1 100 {4464 83.78
53 3.5 20 2000 I 892.86 1275.51
47" 3.5 15 1500 669.64 956.63
52 2.8 10 1000 446,43 837.76
14 3.5 5 500 P 223,21 318.88
13 0.7 1 160 | 4464 63.78
2 0.7 1 100 P 4464 63.78




Hoja1

2. Gélculo cfel rendimiento observa

do

;

¥

Mazorcas/arbal :Mazorcas tofales Indice Mazerca éRto observado

60

fgo de preductor 'No arboles ‘Arealha | Arbiha

3.171

352.94

5.20i

18: 1835.29] 30i B1.1€

3 23 1050, 1.4, 750.00: 519 3892.50: 30 120 £
i 22 500 0.35 1428.571 10,27 14671.43¢ 30 489 0F
16 4000 4.2 952.38° 5.00 4761.90° 30 158.77

24 900 1.05: 857 14" 6.16 5280.00. 30 176.0C

37 605, 0.7 864.29] 300 7778.57 30 755 5¢

34, 7601 1.05 72381 500 144762 30 455t

Ll 44. 600! 0.7! B857.14¢ 1.20: 1028.57° 30 34 2¢
— 38 1000! 1.05: §52.38) 0.50: 476.19° 30 15.87
36 900! 1.4: 642.861 3.80: 2314.29i 301 7714

4G 1500 1.4, 1071.43! 4.30 4607.14. 30! 153.587

o 60 400! 0.52; 769,231 0.60: 0.00 30 0.0C
T 53 3000 3.51 857.14 3.25: 278571 30 92 .8¢
47! 3500/ 3.5 1000.00! 5.30! 530G0.00! 30 178.67

52| 2500/ 2.8 892.86 2.25 2008.93! 30! 66 .9¢

1: 300! 0.35! B57 .14/ 4.40 3771.43! 30 125,71

14 2000/ 3.5 571.43 3.60: 2000.00: 30: 86,67

13 5501 0.7 785,71 6.52 5122.86i 301 170.7¢

3 150 0.35 428.571 5.90. 2528.57. 30 84 .2¢

2 660: 0.7 942 88 4,50 4242.86 30! 141,47

- idefinen 30 mazorcas para formar 1kg de cacao seco..
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-3. Entradas de cacao a los centros de acopio de Pro Munde Humano

! Cacao acopiadoqq - fibras | kg
Apr-97 6531 6533100 291562.50
May-97 6512 651200 - 280714.29
Jun-97 i 13011 1301100 580848.21
Jul-97 23274 2327400 1039017.88
Aug-87 13011 F 1301100 | 580848.21
Sep-97 1592 ' 159200 | 71071.43
Oct-97 10080 1008000 | 450000.00
Noy-97 28814 2881400 1286339.29
Dec-97 | 15884 1588400 708107.14
Jan-88 8115 611500 - 272991.07
Feb-98 6358 635500 283705.36
Mar-98 | 3326 332600 148482.14

Apr-98; 2053 205300 91651.79

May-98! 31086 310600 138660.71




Hofat

Célculo del coeficiente del rendimiento chservado a esperado.

Meses i Porcentaje | ‘
Feb-97 i 28.1 | |
Mar-97 28 1
i Apr-97 55.9 1 !
: May-87 100 \ f
Jun-87 55.9 | |
Jul-97 6.8 ‘ !
Aug-97 43.3 ;
Sep-97 123.8
: Oct-97 68.2
! Nov-97 26.3
| Dec-97 273
: Jan-98 14.3 5

578




P r | | i

| |

. | Hojab ? j

i5. insumes utilizados en el caleulo de ingresos j

‘ : i : : ;

: : | i

i : : !

Cafe 5 iedrdobas 3aplicacién iPrac. cérdobasicambio | Valor insumnos total
Ferlilzante  [12-30-10 2ag 190! 21 380 10 38
Urea i2aq 2301 2! 480! 10/ 46
Total : : * : 3 84

Cacao icero Insumos ‘ : ‘ ;

i ‘ 1 %

Malz | - ; | ! : i
Herbicida | 2 litros 96| 1] 481 10| 4.8
insecticida | 1 litrol 120] 1| 601 10! 6
Rodenticida 3 litror 34.8] 1 17.41 10 1.74
Total : ! f ; 125.4 10i 13

T | | :

Erijoles '; ; . : 1
Bobofin (batosas) i3 titrod 6.5] 1] 8.51 101 0.86
Fungicida 1 litra} 36 1! 36! 10 a6
Herbicida : 11 litra] 48 1 48] 10] 4.8
Rodenticida | 13 jitrod 17.4 1] 17.4 10! 1.74
' : ! 108 i 108} ‘: 11
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6. Ingreso neto por rubro cacao (hoja 1)
Cadigo productor |Area(ha) |Rendimiento esperado kg//halaho Rendimiento esperado gqf ha/afio |Rendimiento esperado qg/ area ha/
18 0.17 366.00 B.20
23 1.40 778.50 17.44 :
22 0.35 2933.10 65.70 ;
16 4.20 94.98 2.13
24 1.05 1055.82 23.65 “
32 0.70 1301.40 29.15 :
34 1.06 289.20 6.48
44 0.70 205.82 4.61
38 1.05 95.22 2.13
36 1.40 462.18 10.35
46 1.40 921.00 20.63 “
80 0.53 0.00 0.00
53 3.50 556.98 12.48 !
47 3.50 1060.02 23.74 i
52 2.80 401.40 8.89 :
14 3.50 399.60 8.95 :
13 0.70 1023.60 22.93 .
2 0.70 847.80 18.99

Pagina 1
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7 Ingreso neto por rubro cacao (hoja 2)

Precio $ USA|Ingreso Brutolinsumo total |Mano de Obra Contratada Valor MOC  {Ingreso Nelo
50 69.69 0 0 0 69.69
50 1220.69 0 0 0 1220.69
50 1149.78 0 0 0 1149.78
50 446,79 0 18 45 401.79
50 1241.64 0 0 0 1241.64
50 1020.30 0 0 0 1020.30
50 34010 0 0 0 34010
50 161.21 0 0 0 161.21
50 111.98 0 0 0 111.98
50 724.70 0 0 0 724.70
50 1444 .13 0 10 25 1419.13
50 0.00 0 0 0 0.00
50 2183.36 0 75 187.5 1995.86
50 4155.28 0 30 75 4080.28
50 1258.79 0 370 925 333.79
50 1566.43 0 204 510 1056.43
50 802.50 0 0 0 802.50
50 664.68 0 12 30 £534.68

Pagina 2
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M _
8. Ingreso neto por rubrg Frijol

C.prod |Area(ha) |Rto/qq [Precio $ |Ingreso Bruto|insumo total [MOC/Dias |[Valor MOC |ingreso Neto
184- 40,13 0 0 0 0 0
23 0.35 8 40.13 321.04 5.5 0 0 3156.54
22 0.7 24 4013 963.12 11 20 50 902.12
16 2.1 30 40.13 1203.9 33 31 77.5 1093.4
24 0.7 12 40.13 481.56 11 0 0 470.56
32 1.05 12 40.13 481.56 16.5 0 0 465.06
34 1.4 16 40.13 642.08 22 0 0 620.08
44 1.4 1 40.13 481.56 22 89 2225 237.06
38 0.35 9 40.13 361.17 5.5 0 0 355.67
36 1.4 15 40,13 601.95 22 0 0 579.95
46 0.35 5 40.13 200.65 5.5 0 0 195.15
60 5.6 20 40.13 802.6 88 80 200 514.6
53 8.4 270 40.13 10835.1 132 180 450 10263.1
47 0.7 12 40.13 481.56 1 20 50 420.56
52 4.9 80 40.13 3210.4 77 0 31334
14 3.5 80 40.13 32104 55 140 350 2805.4
13 1.4 30 40.13 1203.9 22 40 100 1081.9
2 2.1 50 40.13 2006.5 33 24 60 1913.5

Pagina 1




. ihglesd Neto por TLolo tdle

‘Codigo de productor |Area(ha) [Rto/qg (Precio US$  |Ingreso Brutolinsumo total |M.O. Contratada /dias  |Valor MOC  |Ingreso Neto
H 181- - 110 0 0 0 0 0
W 23~ - 110 0 0 0 0 0
| 22 2.275 7 110 770 273 g 0 497
16 1.05 50 110 5500 126 18 45 5329

24|- - 110 0 0 0 0 0

32 0.175 0 110 0 21 O 0 -21

34 0.875 5 110 550 105 0 0 445

44 0.35 6 110 660 42 28 70 548

38 2.1 8 110 880 262 0 0 628

36 0.35 0 110 0 42 0 0 -42

46 0.084 1 110 110 10.08 0 0 89.92

60|- - 110 0 0 0 0 0

53 7 20 110 2200 840 0 0 1360

47 0.7 1 110 110 B4 0 26

52 1.4 20 110 2200 168 0 0 2032

141- - 110 0 0 0 0 0

13 0.35 8 110 880 42 24 60 778

2 0.7 g 110 0 84 0 0 -84
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_ m
10. ingreso neto por rubro maiz
|

C.prod [Arealha) {RtofggiPrecio § |ingreso Brulo!lnsumo total IMOC/Dias  Valor MOC  |ingreso Neto
18|~ - 9.87 0.00 0 0 0 0.00
23 1.4 20 9.87 197.4 26 0 Q 171.4
22 0.7 23 9.87 227.01 13 24 60 154 .01
16 1.4 20 9,87 197.4 26 24 60 1114
24 0.7 8 9.87 78.96 13 0 0 65.96
32 24 30 9.87 296.10 39 0 0 257.10
34 2.4 40 0.87 394.80 39 g 355.80
44 2.1 25 9.87 246.75 39 128 320 -112.25
38 2.1 21 9.87 207.27 39 52 130 38.27
36 2.1 20 9.87 197.40 39 0 0 158.40
46 0.35 5 9.87 49.35 6.5 0 0 42.85
60 2.8 40 9.87 39480 . 52 160 400 -57.20
53 8.4 72 9.87 710.64 156 124 : 310 244 64
47 1.4 30 9.87 296.10 26 68 170 100.10
52 14 100 9.87 987.00 260 136 340 387.00
14 2.1 100 9.87 987.00 38 118 295 653.00
13 1.4 38 2.87 375.06 26 56 140 209.06
2 7 80 9.87 789.60 130 16 40 6519.60
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11. Ingreso Neto Familiar en Actividad Agricola

cacao maiz frijoles café
Codigo de producior Ingreso neto familiar ingreso neto familiar Ingreso neto familiar Ingreso neto familiar tngreso neto familiar en Actividad Agricola

18 69.69 0.00 0.00 g 649,69
23 1220.69 171.40 315.54 g 1707.63
22 1149.78 154,01 8902.12 497 2702.91
16 401.79 111.40 1083.40 5329 6935.59
24 1241.64 65.95 470.56 0 1778.16
32 1020.30 257.10 465.06 -21 1721.46
34 340.10 355.80 620,08 445 1760.98

44 161.21 -112.25 237.06 548 834.02
38 111.98 38.27 355.67 628 1133.92
36 724,70 158.40 579.895 42 1421.05
48 1419.13 42.85 185.15 95,92 1757.05

60 0.00 -57.20 514.60 0 457.40
53 1995.86 244,64 10253.10 1360 13853.60
47 4080.28 100.10 420.56. 26 4626.94
52 333.79 387.00 3133.40 2032 5886.19
14 1056.43 653.00 2805.40 0 4514.83
13 802.50 209.06 1081.80 778 2871.46
2 6534.68 619.60 1913.50 -B4 3083.78
Totat 16764.55 3399.14 25357.05 11595.92 57116.66
Promedio 931.36 188.84 1408.72 644.21 3173.13
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-12. Cacao en edad productiva, area, edad y nimero de arboles.

. Cogigo de praductor Area/ha 7 Edad - Noarboles
: 1 C035 T T JG0
Z 0.7 1 7 . 660
3 035 5 : 150
7 035 925
4] A 14 ! 585
5 105 7 1% 840
7 14 7 ! 1100
B 0.258 7 ; 200
] i 035 g i 750
10 . 1.75 5 1500
ik - 0.35 5 : 270
12 7.05 8 : 937
13 0.7 9 ' 550
14 3.5 0 2000
15 R 7 i 1275
10 | 44 12 4000
17 i 1.4 ) ! S0
18 0175 5 i 60
18 2.1 15 1875
20 ERE 5 1575
21 2afa | 12 3800
22 ; R3FTTTTIB 260
23 i T4 11 1050
! 24 i 105 7 900
1 25 0.7 1 8 350
! 25 0.525 7 5 100
i 27 0.7 8 | 000
! <8 G.B75 12 400
i 29 49 11 4000
: 30 1.4 Te 1000
31 035 & Jid
32 .7 i : 605
33 0.7 6 : 500
35 1.05 7 ! 760
35 I 0.35 6 - 400
35 ‘ 1.4 & 90
37 0.7 g ! 6G0
38 1.05 6 30G0
3% i 035 5 : 200
4{) C0AYsSTT T 3T 150
47 = L 600
42 : 4010 1000
43 S w0E T A5 T 600
44 i 07 3 600
45 PO22Th 6 : 1225
46 : T4 0 1200
47 : 35 7 15 3200
48 : 07 5 - 400
45 108 8 800
50 i 105 7 g 800
51 \ 0.7 6 625
SZ | 2.5 8 2500
k] 3.5 6 10000
54 0.7 10 aCo
35 0.35 5 JG0
! 0 0 ‘ 0
57 ! 2.9 10 ¢ 1500
28 i 0 0 4
54 [} J d
[={1] i 0.525 5 400
Total i 70082 B0g 66759




{3. Factores biofisicos evaluados en la sub muestra {hoia 1): ‘
; Hojai ‘ §

ductor  Zona Altitud [Pendiente | Profundidad de suelo {Fuente agua .Disponibilidad Tipo 'Ubicacién | Distancia de siembsa
: 184 417|Moderada | 77.28] 2 Permanent ‘Rio ‘Cruza : 375
23 1t 541!Moderada 59 2/Permanent  Ojodeag.  iCruza 4049
2z 519/Plana § 72.5 2lintermitent  'Pozo -Alzjado 387.05
161l 530/ Moderada | 66! 3:Permaneat  |Crigue Cerca 383.92
T 24 578/ Moderada 51.25° 2:Permanent  Quebrada  Cerca 425.9
32 1 430! Plana 48 1iPermanent  |Rio :Cerca 330.66
34 11 6811l eve 83.8 tiPermanent  ‘Ojodeag.  iAlejado | 388 52

44 I8 681 Plana 80.8; 1 Permanent Ria ‘Cerca

38 1t 620! Plana 64.8, 1 Permanent ‘Ojo de ag. -Cerca 285
a6 Hl 850! Moderada 92| 1. Permanent Quebrada Cerca 309.53
r 48 IV 451 Plana 61: 1 Permanent  Rifg Cerca 287.35
601V 451|Leve 32.8; 2 Intermitent 1Crique Cruza : 3M0.73
ST 5781 Plana 22! 1! Intermitent ‘Quebrada {Ceroa ! 269.36
471V 400iElana 72! 1‘Permanent  Rio iCerca : 286.54
52 vV 451 Plana 29.8i 2 Permanent  ‘Cafo iCerca 3427
11 431Plana 96| ol o 0 0l 382
14| 431;Moderada 45.41 2 Permanent  Rio ‘Cerca 367.22
13.1 405iLeve 68.6, 1iPermanent  Rio |Cruza 342.83
31 345|Plana 56.4/ 1.Permanent  :Rio |Alejade ! 350.32
20 360|Plana 83| n: 0 0 o 318.22
' 9950iTotal 1272.4] : : | 508,66
© 497.5 Promedio 63.62! 325.43
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13 . Factores bioﬁéicos evaluados en la sub muestra (hoja 2)

i

de horgueta horgueta  |Poda aceptable

'No poda ! Caracteristicas de la copa cacac  ‘Incidencia de monilia (% sombra

226 Ix A 38.3 33.27
123 % (Het 70,22 36
136.7 % 'M.mod 4.4 49.43
114,36, x c 52.85 35.4
12014 (% ‘M.mad : 12.5 49
164.771x A : 7.831 17.3
142.36/x ic 5.25 41,72
131.66]x iA : 56.6! 25
160,05/x | A 64.15] 42.16
141.88/x | {M.mad ? 26.25| 32.33
158.88/x j‘ c ; 3.16] 23.85
142,86 % i A ! 9| 46,77
$22.51 % ; A i 81| 19
154,771 : ic i 761, 22.92
151,811 iA 401 22.5
136,92 % A f 0i 34.02
166.141x ‘M.mad 52.61 32.61
140.13:x iC ; Qi 27.92
154.51x iM.mod | 0i 30.73
124,67 'x i A : 0.62] 22.19
2813.81! 17! 31 52435/  644.12
1457 ! 26.21 32,2
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