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OCHOA, V. L 1997. “Los Conocimientos de la Mujer y el Hombre sobre el Manejo y Uso
de las Plantas Alimenticias y Medicinales, dentro de los Sistemas de Produccion

Campesina en Fincas Pequefas"

Palabras claves: Observacion participante, talleres participatives, encuestas
etnobotéanicas, género, especie, promedio, frecuencias, indice de similitud, indice de

conocimiento.

RESUMEN

E! objetivo principal del presente estudio fue determinar el conocimiento sobre el manejo y
el uso de las plantas alimenticias y/o medicinales diferenciados por género en los
sistermas de produccidén campesina en fincas pequefias, en seis comunidades de la

Peninsula de Nicoya, Costa Rica.

Como parte de la investigacion se realizd un inventario de las especies de uso alimenticio
y medicinal en 23 huertos caseros que se definieron como muestra de estudio. Se
encontraron 112 diferentes especies, de las cuales se identificaron taxondmicamente 108
y se seleccionaron las 13 especies mas frecuentes y con mayor valor de importancia
relativa: Lippia graveolens, Mentha piperita, Aloe vera, Lippia alba, Eryngium foetidum,
Cocos nucifera, Cilrus spp., Mangifera indica, Salvia officinalis, Musa spp., Persea

americana, Ananas comosus y Manihot esculenta.

La informacion sobre las especies incluida en la investigacién fue proporcionada por
hombres y mujeres, mediante entrevistas individuales realizadas en diferentes momentos.
La recopilacion de informacién permitié el desarrolio del estudio de las diferencias por
genero, del conocimiento sobre el uso y manejo de las especies de uso alimenticio y

medicinal del huerto casero.
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La metodologia utilizada en el campo fue basicamente la Observacion Participante,
apoyada por talleres participativos, entrevistas de profundidad y la aplicacion de

encuestas socioeconomicas y etnoboténicas.

Los datos fueron agrupados por especie, género y variables de manejo vy uso y se
analizaron a través de promedios y frecuencias para cada variable, génerc o especie.
Con base en fas frecuencias se formaron indices de similitud e indices de conocimiento,
para comparar las diferencias en el uso y manejo de las trece especies, por parte de

hombres y mujeres.

En el analisis de las variables de uso se encontrd que existen diferencias significativas (p
< 0.03) entre el conocimiento que existe sobre cada una de las especies y entre el
conocimiento de las mujeres vrs. el conocimiento de los hombres, sobre las especies de
uso medicinal. Para las especies de uso alimenticioc no existen diferencias entre el

conocimiento de hambres y mujeres.

En el analisis de los indices de conocimiento sobre el mangjo de las 13 especies se

enconird que:

a) las mujeres presentaron indices de conocimiento mas altos

b) las practicas de manejo siembra, riego vy fertilizacion fueron las variables con indices
de conocimiento mas altos, independientemente del género v la especie; esto se debe
a dos posibles razones:
1) el huerto es el sistema productivo de mayor competencia de la mujer y

entre las especies estudiadas se encontraron algunas de poco valor comercial {por

ejempic Lippia y Eryngium), sobre las cuales los hombres afirmaron no saber nada de

ellas.
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OCHOA, V.L. 1997. “Woman and Man Knowledge about the Use and Management of

Nutriticus and Medicinal Plants in the Peasant Production Systems in Small Farms”

Key words: Participating observation, participating workshops, ethnobotany surveys,

gender, species, average, proximity index, knowledge index.

ABSTRACT

The main objective of the present paper was to determinate the knowledge about the use
and management of nutritious and/or medicine plants, differentiated by gender in the
peasant production systems in small farms, in six communities in the Nicoya Peninsula,

Costa Rica.

An inventory was done of medicinal and nutritious species, as part of this research, in 23
home gardens which were defined as the sample of the study. One hundred and twelve
different species were found, from which 108 were taxonomically identified and 13 were
selected as the most frequent and with higher relative importance value: Lippia
graveolens, Mentha piperita, Aloe vera, Lippia alba, Erygium foetidum, Cocos nucifera,
Citrus spp., Mangifera indica, Salvia officinalis, Musa spp., Persea americana, Ananas

comosus and Manihot esculenta.

The species information included in the investigation was collected from men and women
through individual interviews. This information allowed the development of a study
differentiated by gender about the knowledge of use and management on nutriticus and

medicinal species from home gardens.

The methodoiogy utilized in the fieldwork was the participative observation and supported
by participative workshops, interviews and socioeconomic and ethnobotany surveys.
The data were grouped by species, gender and variables of management and use 1o

calculate the average and frequency for each one. Proximity and knowledge indexes
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were obtained from the frequency data to compare the differences in the use and

management of 13 species utilized by men and women.

in the analysis of variables of use, it was found that significant differences do exist
(p<0.05) between the knowledge for each species and between women's knowledge and
men's knowledge about medicinal species. There is no significant differences for the

nutritious species between men and women’s knowledge.

In the analysis of knowledge index about the management of 13 species it was found that:

a) women presented higher knowledge indexes

b) variables of management on sowing, irrigation and fertilization practices have the
higher knowledge indexes, independent of species and gender This can be explained
by two possible reasons: wornen have the most competence in home gardens
production system, and some of the species found here have no commercial value (i.e.

Lippia and Erygium), and men said they have knowledge of them.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

La crisis extrema producto de la deuda externa ha impuesto la aplicacion de politicas de
ajuste estructural, provocando cambios en las condiciones economicas, sociales y
politicas de nuestros paises, con un consecuente crecimiento de la pobreza vy la extrema
pobreza. Se observa entre estos cambios: mayor pauperizacion de los hogares jefeados
por mujeres, crecimiento de las tasas de empleo femenino en el sector moderno de la
agricultura y mayor participacion de las campesinas en la produccién agropecuaria
(Campafa, 1992; Chiriboga et al., 1995; Naciones Unidas, 1986 y 1995; Schild, 1996).

La mujer hace un vasto uso de los recursos naturales que le rodean. Diversos autores
afirman que ella tiene un amplic conocimiento de los recursos naturales y hace uso mas
racional de ellos que el hombre, lo que se debe principalmente a que la mujer es la
responsable de las actividades reproductivas. La mujer busca lefia, acarrea el agua,
cosecha frutas vy alimentos, busca y prepara plantas medicinales y es la que se ve
afectada mas directamente por el deterioro ambiental (Oever, 1991; Karremans, 1994a;

Aguilar et ai,, 1995).

Es oportuno considerar que los pobladores rurales han tenido libre acceso a los recursos
del bosque, como fuente de alimento, plantas medicinales, combustible y productos para
el mercado (Falconer, 1991); en el caso de [a regidn centroamericana, la deforestacion ha
limitado la disponibilidad y el acceso a esos recursos naturales. Es por esta razon que
se consideran necesarias las investigaciones tendientes a la recuperacion del bosque vy el
conocimiento popular sobre este, asi como la domesticacion de especies en peligro o

amenazadas de extincion.

En este sentido, el estudic de los sistemas agroforestales y en especial el de huertos
caseros es importante porque los huertos contribuyen a atender necesidades como
alimento, combustible, medicinas y productos para la comercializacion, entre otras,

Tambien proveen un sitio para la experimentacién cuando el campesino requiere



introducir nuevas especies (Rivera et al,, 1993). Por tanto, se puede decir que los huertos
caseros constituyen un pequefioc banco de germoplasma (Nifiez, 1986) que podrian

contribuir en el futuro al mantenimiento de la bicdiversidad.

Las mujeres y los nifios son elementos claves en el manejo del huerto casero (Orcherton,
1998). La ubicacion del huerto casero, generalimente alrededor de ia casa, favorece la
participacion de la mujer en el manejo del mismo (Campana, 1992; Lok, 1993), pero el
trabajo que ella desempena es considerado como una simple actividad, ya que tradicional
y socialmente a [a mujer se le asignan las tareas de tipo reproductivo, como el cuidado de
los nifios y el mantenimiento del hogar y al hombre se le asignan las labores productivas
como el trabajo en la parcela. Esto es lo que se conoce como division genérica del trabajo
(Camparia, 1982).

Si bien es cierto que la mujer desempena un papel fundamental en el manejo vy desarrollo
del huerto casero, también el hombre tiene participacion en esta labor (Orcherton, 1986),
por fo cual es importante conocer cémo se establece el proceso de seleccidn, el manegjo y

uso de especies del huerto casero desde una perspectiva de género.

Los adelantos tecnolégicos, los cambios en las formas tradicionales de produccion, la
modernizacion de las sociedades, la introduccion de servicios estatales y en cierta forma
el crecimiento de ia industria turistica han contribuido a la pérdida del conocimiento
tradicional sobre el uso de la diversidad vegetal, especiaimente las plantas de uso

medicinal. Nava et al. (1993), encontraron que la tecnologia y especialmente el uso de

herbicidas provocan la pérdida de plantas comestibles.

Ante este panorama el presente trabajo se propuso investigar los sistemas de produccion
campesina que involucran la produccidon de plantas de uso alimenticio y/o medicinal del

huerto casero, tormando en cuenta la participacion de la mujer y el hombre.

El estudio se llevd a cabo en la Subregion Sur de 1a Peninsula de Nicoya vy en el drea que
el Proyecto Desarroilo Rural Integral Peninsular (DRIP) y el Fondo de Desarrolio Forestal
(FDF) han denominado zona alta o restringida para uso agropecuario. Esta se localiza en

areas de pendiente pronunciada y susceptibles a la erosidn, las familias que habitan el



area tienen menor acceso a recursos economicos, mercado, transporte y servicios de

salud.

Los resultados obtenidos en la investigacion se presentan en los capitulos siguientes:

2) Presenta la diversidad encontrada en los huertos caseros vy la caracterizacion de las
fincas de estudio.

3) Explica los conocimientos sobre las especies de uso alimenticio y medicinal.

4) Analiza los conocimientos sobre las practicas de manejo de las especies de uso

alimenticio y medicinal.

Los capitulos 3 y 4 se refieren especificamente a las trece especies mas frecuentes en

los huertos caseros estudiados.



CAPITULO 2

DIVERSIDAD DEL HUERTO CASERO EN LA SUBREGION PENINSULAR DE NICOYA,
COSTA RICA

RESUMEN

El presente trabajo trata sobre Ia diversidad vegetal de 23 huertos caseros ubicados en la
Peninsula de Nicoya. Los objetivos especificos del estudio son: a) caracterizar los
sistemas productivos de la region de estudio, b) reconocer las caracteristicas
socioecondmicas de las familias del estudio y c) identificar la diversidad de especies de

uso alimenticio y medicinal presentes en los huertos caseros.

Talleres participativos, la aplicacion de un cuestionario socioecondmico y recorridos por
los huertos con ayuda de los propietarios fueron las herramientas metodologicas

utilizadas para recoger la informacion.

Los analisis de los datos se hicieron con base en las frecuencias de los sistemas
productivos vy las especies en los huertos. Se encontrd que el principal sistema productivo
para fa muestra de estudio era la ganaderia ( 69% de las fincas); los huertos caseros

apenas constituyen el {t':s_"’/‘d del &rea total (1304 ha) de las fincas,

La diversidad de especies de uso alimenticio y medicinal es alta; se encontraron 112
especies que se pueden clasificar de acuerdo a su Uso en tres categorias:

a) de uso exclusivamente alimenticio (41 especies),

b) usoc exclusivamente medicinal (47 especies}y

c) especies que presentan ambos usos {24 especies).



2.1. INTRODUCCION

Los huertos caseros son un sistema agroforestal ampliamente estudiado (Fernandes vy
Nair, 1986; Michon et al., 1986; Mergen, 1987; Gillespie et al., 1993; Millat-E-Mustafa et
Al., 1996; Orcherton, 1996), en el cual se asocian arboles con cultivos y/o animales
domésticos. Tal asociacion de especies puede ser simultdnea o escalonada en el tiempo
y el espacio, con la finalidad de maximizar la conservacion del recurso suelo y mejorar las
condiciones econdmicas y sociales de los participantes (Lundgren y Raintree, 1983).
Ademas ios huertos caseros, por la interaccién que existe entre las diferentes especies,
tienen semejanzas con las condiciones ecoldgicas del bosque que garantizan un mayor
reciclaje de nutrientes (Michon, 1982; Martinez, 1885; Rodriguez-Osio y Fierros-
Gonzalez, 1989, Falconer, 1991).

Barrantes (1989) define al huerto casero como "El cultivo de plantas anuales y perennes,
casi siempre dispuestas alrededor de la vivienda, con el fin de satisfacer las necesidades
basicas del nucleo familiar, como el abrigo, la proteccion, la aiimentacion y la recreacién,
ademas de suministrar materiales y objetos que, en general, elevan la calidad de vida de

quienes lo poseen”.

Los huertos caseros presentan alta diversidad de especies distribuidas de forma que se
pueda ocupar mas eficientemente el area y recursos disponibles (Fernandes y Nair,
19886; Mergen, 1987; Falconer, 1991). Son cominmente manejados en forma intensiva y
con mano de obra familiar, tanto por hombres, mujeres y nifios (Mergen, 1987, Budowski,
1883, Orcherton, 1996). Pueden constituir el principal medio de subsistencia para familias
campesinas de mas escasos recursos, contribuyen al fortalecimiento y la diversificacion
de la dieta de la familia campesina (Falconer, 1991). Son una fuente importante de
ingresos y han ido evolucionando como resultado de la adaptacion de plantas y practicas
culturales a las condiciones ecologicas (Mergen, 1987). En Mesoamérica se originaron

durante la época precolombina (Nifiez, 1986; Rivera et al. 1993).

En los huertos se encuentran especies de uso, medicinal, ornamental, maderable,
artesanal, forrajeras, de uso mdltiple e incluso plantas de uso ritual {Caballero, 1989,
Gonzalez y Villareal, 1989; Mergen, 1987; Michon, 1982; Rivera et al, 1983). Sin



embargo, destaca la presencia de especies de uso alimenticio y medicinal (Calderon
Fallas, 1994; House, 1995;).

La investigacion sobre el huerto casero en algunas comunidades de la Subregion
Peninsular de Nicoya, Costa Rica persigui los siguientes objetivos: i} Caracterizar los
sistemas productivos de la region, i) Reconocer las caracteristicas socioeconomicas de
las farnilias del estudio vy iii} Identificar la diversidad de especies de uso alimenticio y
medicinal presentes en los huertos caseros y gue representan un recurso potencial para

la reqidn en generai.

La hipbtesis a probar fue:

Las especies que se encuentran en los huertos caseros, tienen principalmente uso
alimenticio, comparado con el nimero de especies de uso medicinal.

2.2 METODOLOGIA

2.2.1 El area de trabajo

El estudio se realizd en seis comunidades distribuidas en los Distritos de Lepanio y
Cobano, en la Subregion Sur de la Peninsula de Nicoya, Costa Rica. De acuerdo con la
proyeccion Lambert, el drea se localiza entre las coordenadas geograficas 171 a 218 y
397 a 441.

La regién cuenta con un area de 1074.95 km?2 y se caracteroza por tener sequias
prolongadas, escasez de agua, pobre infraestructura vial, alta vulnerabilidad, aislada
ubicacién con respecto al resto del pais, decrecimiento de la poblacién y sobre-
explotacion de los recursos (DRIP y FDF, 1993). Para 1992 la pobiacion en el area era de
15 090 habitantes, 52% hombres y 48% mujeres, concentrada principaimente en los

grupos de edad de 15 a 50 afios (DRIP y FDF, 1993).

El clima de la regién es seco tropical con transicion a humedo. La temperatura promedio
anual en las zonas més bajas es de 27°C y la temperatura promedio mas alta es de

28.5°C. El régimen de humedad de la zona abarca meses secos (noviembre-abril} y seis



meses hlmedos (mayo-octubre); la precipitaciéon promedio anual es de 1505mm para
Jicaral (Lepanto) y 2688mm para Cobano (DRIP y FDF, 1993).

De acuerdo con DRIP y FDF (1993), la orografia de la Subregion Peninsular es variada,
con elevaciones de 0-1018 r“nusunurn” El 76% del territorio se usa para ganaderia, la
agricultura ocupa el 11.4%. Se cultivan granos basicos para la subsistencia y también
cultivos comerciales como mango, meldn v papaya. El rea forestal se incrementd 14.3%
en 1992, producto de las actividades de reforestacién, con especies como: pochote

(Bombacopsis quinatum), roble de sabana (Tabebuia rosea) y laurel (Cordia allidora).

Un 3.95% del territorio esta dedicado a Areas de Proteccion, que comprenden: Reservas
Forestales IDA, Reserva Absoluta Cabo Blanco, Refugio de Vida Silvestre Cury,

Manglares y las Reservas Biolagicas en las Islas.
2.2.2. Metodolagia de la investigacion

2.2.2.1. La seleccion de la muestra de estudio

Se escogieron 23 fincas distribuidas en seis comunidades: San Ramoén de Rio Blanco (8),
Montafia Grande (3), La llusion (3), en el Distrito de Lepanto y La Esperanza (3), Los
Angeles (5) y Rio Frio (4) en ei Distrito de Cdbano. La seleccion de las fincas se basoé en
los siguientes criterios: a) hogares dirigidos por una pareja b) la existencia de huerto
casero y c)} que las comunidades se encontraran ubicadas en las zonas de mas
limitaciones de acceso a recursos: economicos, servicios de salud, transporte y

mercados.

La herramienta metodoldgica que se empled para la identificacion de las comunidades vy
las fincas de estudio fue la de un taller participativo. Este se realizd6 con el proposito de
introducir la investigacién, asi como para la identificacién de los aspectos
scciceconomicos de las familias y el inicio del inventaric de las especies de uso

alimenticio y medicinal de los huertos caseros.



2.2.2.2. Caracterizacion de los sistemas productivos

La caracterizacion de las fincas de la zona de estudio se basé en la informacion
recopilada a través del cuestionario de base aplicado durante el taller participativo; esta
informacion permitié calcular a) la frecuencia de los sisternas productivos, b) el promedio

de area, c) la desviacién estandar del area.

2.2.23. Los aspectos socioeconémicos de las fincas

Los aspectos socioecondmicos de las fincas se identificaron mediante la aplicacion de un
cuestionario de base a los(as) finquercs(as) asistentes al taller. El cuestionario de base
incluyd  principalmente preguntas abiertas y contd con las siguientes variables:
composicion del grupo familiar (sexo, edad, parentesco, escolaridad, ocupacién y fuente
de ingreso); vy sistenas de produccién (area de la finca , area de cada sistema
productivo, y tenencia de la tierra). También incluyd el croquis de la finca y del huerto. El
anélisis de las variables socioeconémicas se realizd por medio de frecuencias simples y

porcentajes de frecuencia sobre el numero de respuestas dadas.

2,224 Elinventario de especies de uso alimenticio y medicinal

Los(as) finqueros(as) asistentes al taller realizaron un inventario preliminar de las
diferentes especies de uso medicinal y alimenticio existentes en sus huertos. Ellos(as)
asignaron el Valor de Importancia (V.I.) para cada especie, de acuerdo al uso y la

frecuencia de uso.

ELV.1. se calificd en la escala de 0 a 5, donde:
V.L.=5 se asignd a las especies que a criterio del finquero tenian mas importancia en su
hogar y

V.L= 0 para las especies que no estaban presentes en el huerto.

Los(as) finqueros(as) clasificaron como especies de uso alimenticio todas aquellas
especies que forman parte de la alimentacion del grupo familiar, sea en forma de granos
basicos, frutas, verduras o condimentos. Las especies de uso medicinal son todas fas que

se emplean en el tratamiento de enfermedades y también las que se utilizan con fines



cosméticos (por ejemplo, mejorar el pelo, evitar el mal olor ¢ eliminar las manchas en la

cara).

Posteriormente durante las visitas de campo se corrobord la presencia de las especies
enumeradas por los propietarios de los huerios y se incluyeron todas aquellas especies
que los finqueros no mencionaron durante el taller. A todas estas nuevas especies,

los(as) finqueros(as) les asignaron un V.L=1.

Con base en la frecuencia de fincas donde se encuentra cada especie y al V.1., se caiculd

el Valor de Importancia Relativo (V.LR.) para cada especie, de la siguiente forma:

VIR:=ZV.IIN, donde N = total de fincas en [a muestra (23)

Es importante resaltar que ei V.1 R. que se obtiene refleja la importancia que cada especie

tiene en la muestra total y no a nivel de cada finca.

2.22.5. La clasificacion de las especies por categoria de uso

Las especies reportadas en cada huerto se clasificaron con base en la frecuencia de uso
que cada finquero{a) asignd; se encontraron tres categorias de uso;

s Alimenticio

+ Medicinales

» Especies que tienen uso alimenticio y medicinal a la vez

2.3 RESULTADOS Y DISCUSION

2.3.1 Caracterizacion de los sistemas productivos

El area de las fincas oscila entre 1 y 116 ha; el area promedio es 57 ha. y la desviacion
estandar fue de 32 ha razén por la cual se puede decir que el tamafio de finca es muy
variédc)\ Se encontraron 18 sistemas productivos, que fueron clasificados por los(as)
finqueros(as) en potrero, pastos, ganaderia, cria de tilapia, musaceas, hortalizas, cana,
huerto casero, frutales, pifia, arrozal, raices v tubérculos, granos basicos (maiz y frijoles),

tacotal, bosque (montana), reforestacion, regeneracion natural y un area a la que los(as)



finqueros(as) denominan playén, donde se puede sembrar hortalizas, platano o

musaceas.

La moda de numero de sistemas por finca es seis, para siete fincas; el nimero maximo
de sistemas por finca fue de 10 y el minimo dos, una finca para cada uno. Se encontrd
una finca con nueve sistemas; tres fincas con ocho; cuatro fincas con siete sistemas;

cinco fincas con cinco sistemas y una con cuatro sistemas.

El principal sistema productivo es la ganaderia. El 69% de las fincas tiene en promedio 17
cabezas de ganado y un maximo de 70 cabezas; 83% de las fincas tienen pastos, lo que
indica que algunos finqueros alquilan sus pastos. El &rea cultivada con pastos

corresponde al 40% del area total de las fincas muestreadas.

Los resultados encontrados en el Plan de Ordenamiento Territorial para la Peninsula,
POT (DRIP y FDF, 1993) difieren en parte, de los resultados de la presente investigacion:
el POT sefala que el 75% del territorio esta dedicado a la ganaderia con un promedio de
0.8 cabezas por ha, en cambio en esta investigacion se encontré que el 40% del area

esta dedicada a la ganaderia y existe un promedic de 0.3 cabezas por ha,

El bosque o mentafia se encuentra en 15 fincas y ocupa el 25% del area total de las 23
fincas. Es probable que este sisterna se mantenga, ya que la mayoria de los finqueros se
ha acogido a los Certificado de Proteccion del Bosque (CPB), que es un incentivo creado

con la finalidad de detener la deforestacion.

Otros sistemas predominantes son las areas cultivadas con arboles frutales y con
musaceas, que se encuentran en el 61% y 39% de las fincas. El cultivo de hortalizas,
granos basicos y arroz constituyen apenas 1.66% del area total de las fincas y el huerto
casero; aunque se encuentra en todas las fincas, representa solamente 1.9% del area

total de las fincas.
El 95% de las fincas son propias y el 5% es prestada, 14 fincas (61%) pertenecen al
hombre; cinco (22%) son propiedad de ambos; dos (9%) de las fincas son de la mujer;

una finca comparte los derechos de propiedad entre el hombre y la madre de este, y una
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finca es propiedad del padre del hombre. Estos resultados concuerdan lo expuesto por

Campana (1992), donde seﬁéia que los hombres son los propietarios de la tierra,

2.3.2 Aspectos socioecondmicos de la finca
Las 23 fincas estudiadas tienen una poblacion de 119 personas (62 mujeres y 57
hombres), (cuadro 1), los cuales se concentran en los grupos de edad:
+ Las mujeres:
34% entre 6 - 14 afos
16% entre 31 - 40.
¢+ Los hombres:
33% tiene entre 6 - 14 afio
2% entre 41 - 50 afios.
El 63% de los(as) entrevistados(as) eran adultos de mediana edad, la cual oscilaba entre

31y 50 afios

Cuadro 1. Estructura de edades de las familias de los huertos
bajo de estudio.

Grupos de edad hombres mujeres Total
0- 5 8 8 16
6-14 13 21 34

15-20 2 6 8

21-30 9 5 14

31 - 40" 6 10 16

41 - 50* 10 6 16

51 - 60 5 3 8

60 & mas 4 3 7

Total 57 62 119

El 39% de las personas cursé la primaria completa y 26% no concluyd la educacion
primaria; 2% habia realizado estudios de nivel medio y solamente una mujer habia
iniciado estudios universitarios. El 78% de los hombres y 91% de las mujeres

entrevistadas saben leer y escribir.

El grupo familiar estd constituido principalmente por la madre y el padre, hijas e hijos

(83% de los hogares); en el resto de los hogares también conviven sobrinos(as), yernos,
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suegras o nietos, de los cabezas de familia. En promedio existen cinco personas por
familia, el ntmero minimo es de dos personas y el maximo es de ocho; los valores mas

frecuentes son cinco y seis.

Es interesante hacer notar que aunque la ganaderia resulté ser el sistema productivo mas
importante, la poblacidn identifica la agricuitura como actividad principal de los hombres
mayores de 15 afios (94%). También algunos se identificaron como ganaderos (18%) v el

17% realiza otras actividades diferentes, por eiemplo, carpinteria y fontaneria.

L.os entrevistados sefialaron que todas las mujeres mayores de 15 afos se dedican al
trabajo doméstico (reproductivo del hogar) y el 8% de ellas también se dedica al trabajo
productivo, particularmente elaboracion y venta de queso y a la costureria. Algunas
mujeres realizan la venta productos del huerto, como secar y moler las hojas de orégano
(Lippia graveolens), sin embargo, ellas no identifican esta actividad como trabajo

productivo.

Es importante sefialar que aunque durante la entrevista, solamente el 9% de las mujeres
dijo que realizan trabajo productivo, en las observaciones en la finca se confirmé que es
mayor el numero de mujeres que efectlan actividades que generan ingresos - por
ejemplo venta de leche, elaboracién y venta de queso, cuajada, helados, panes y venta
de la fuerza de trabajo- Estc se debe a que la mayoria de las mujeres subvaloran el

trabajo que ellas relizan.

2.3.3. Las especies de uso alimenticio y medicinal del huerto casero
Las farnilias manejan huertos que tienen un area que oscila entre 0.04 — 2.00 ha y el area

total de los 23 huertos constituye el OG?% del area de la sub-region peninsular,

La composicion floristica es muy variada v se observan desde pequefas hierbas
(Eryngium foetium y Zebrina pendula) hasta arboles grandes como Anacardium
occidenta;'e, Persea americana y Artocarpus altilis. Las especies pueden ser maderables,
forrajeras, de uso ariesanal, ornamentales, para lefia, medicinales, alimenticias y de uso

muitiple.
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Esta investigacidn se centrd en las especies de uso alimenticio y medicinal, encontrando
en total 112 de estas especies (anexo3) distribuidas en los 23 huertos. Fueron
identificadas 108 especies, lo que correspende al 96% del total, distribuidas en 51 familias

y 89 geéneros.

Se observd que 24 especies del total de 112 se utilizan como alimenticias y como
medicinales, lo que representa el 21% del total encontrado. Un total de 47 especies se
clasificaron como de uso exclusivamente medicinal (42%) y 41 exclusivamente
alimenticias (37%). Basandose en los promedios antericres se puede decir que no existe
diferencia significativa entre la cantidad de especies de uso alimenticic y las de uso

medicinal presentes en la muestra.

Los resultados de esta investigacion difieren un poco de los resultados de la investigacion
realizada por Birk (1995) en las Pampas Chiquitanas de Bolivia, en la cual encontré que
las categorias de uso mas importantes eran las medicinales (74%) y las alimenticias
(41%). Mientras que House {1994) identificd en 10 huertos caseros del occidente de
Honduras 253 especies titiles, de las cuales el 40% eran de uso medicinal y 38% de uso

alimenticio, estos porcentajes son muy similares a los encontrados en el presente estucio,

2.3.3.1 Las especies de uso alimenticio

Las especies de uso alimenticio se encuentran representadas en la mayoria de los
huertos, siendo las especies mas frecuentes Mangifera indica, Eryngium foetidum,
Ananas comusus, Carica papaya, Manihot esculenta, Saccharum officinarum, Persea
americana, Yucca elephantipes, Averroha carambola, Cocos nucifera, y las especies de
los géneros Citrus y Musa. En el anexo No.1 se pueden comparar los VLR de las
especies de uso alimenticio y medicinal y se observa que las especies comestibles
presentan valores mas altos, esto se debe al hecho que estas especies son utilizadas con

mayor frecuencia por la mayoria de las personas.
El promedio de especies por huerto es de 18; el nimero maximo y minimo es de 44 y

cinco, respectivamente. Existen 14 huertos que tienen entre 11 y 20 especies, seis

huertos oscilan entre 21 y 32 especies y un huerto tiene siete especies.
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2.3.3.2. Las especies de uso medicinal

La diversidad de las especies de uso medicinal es ligeramente mas alta que la de
especies de uso alimenticio y se encuentran con menor frecuencia en los huertos. Esta
situacion se presenta probablemente porque aunque estas especies son importantes, no
se utilizan cotidianamente. Ademas, el saber popular sobre el uso de las especies
medicinales se ve afectado por la presencia de la medicina facultativa. Birk (1995) en su
gstudio realizado en Bolivia afirma que la existencia de los diferentes servicio de salud

puede reducir la dependencia de la gente hacia las especies de uso medicinal

Las especies mas frecuentes en esta categoria de uso son: Lippia alba (12}, Aloe vera
(11), Citrus aurantifolia (10), Eryngium foetidum (9), Ambrosia peruviana (8), Salvia
officinalis (8), y Lippia graveolens (8). Existen en promedio 10 especies por huerto, los
valores minimos de especies por huerto fueron dos y tres, y el valor maximeo fue de 37

especies,

Del total (112} de especies 16 son éarboles grandes, mayores de Sm de altura, por
ejemplo: Anacardium occidentale, Mangifera indica, Annona muricata, Persea americana,
15 son arboles de porte mediano bajo entre 2.5m y 5m (p.e. Cresentia cujete, Bixa
orellana, Psidium guajaba, Bursera simarouba). Se encontraron tres con altura menor a
los 3m (p.e Coffea arabica, Quassia amara), ocho son arbustos (p.e. Sambucus
mexicana, Bougainvillea glabra, Neurolaena lobata, Manihot esculenta, Malvaviscus
arboreus) y el resto de las especies se distribuye en: hierbas perennes, anuales,

rastreras, suculentas , trepadoras y bejucos (ver anexo 4).

En varios estudios realizados sobre |la composicién floristica del huerto casero, los
autores afirman que predominan los arboles vy por la diversidad de estos existe mas de un
dosel en los huertos (Michon y Mary, 1994; Jensen, 1993; Jose y Shanmugaratnam,

1993), lo cual coincide con la composicion de los huertos del presente estudio.

La rigueza de especies encontradas en la muestra es alta (112 especies), dado que esta
cifra solamente se refiere a una muestra de 23 huertos y a las especies de uso alimenticio
y medicinal, comparado con los estudios realizados por otros autores: Alvarez-Buylla

(1989) encontré 338 especies en 71 huertos estudiados en Balzapote, Mexico; Mohan
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Kumar et al (1994) reporta 124 especies de &rboles en huertos estudiados en Kerala,
India; en 80 huertos estudiados en Bangladesh, Millat-E-Mustafa et al. identificaron 92
especies perennes que involucran varias categorias de uso y Birk (1995) identificd 290

especies en cuatro comunidades de las Pampas Chiguitanas en Bolivia.

2.4 CONCLUSIONES

El area de frabajo estd caracterizada como zona ganadera, en la cual los(as)
finqueros(as) son propietarios(as) de ganado o poseen éareas cultivadas con pastos para

alguilar a los ganaderos de la region.

Los sistemas productivos mas importantes en la regidn son: la ganaderia, los pastos, el
bosque, la produccién de frutales y las musaceas. La produccion de horializas y granos

basicos es un complemento para los principales sistemas productivos.

La pobiacidn en estudio es predominantemente femenina y han sido las mujeres las que

han tenido mas acceso a la educacion

Existe una coniradiccidn entre la actividad productiva mas importante de la region -la
ganaderia- respecto de lo que los hombres identifican como su actividad principal; ellos
se consideran en su mayoria agricultores, es decir productores de granos basicos y

hortalizas.

La diversidad de especies en los huertos es alta, si se considera que la presente
investigacion hace referencia las especies de uso alimenticio y medicinal que se

encuentran en 23 huertos caseros.

La diversidad de especies de uso alimenticio no difiere significativamente de la diversidad
de especies de uso medicinal. Las especies de uso alimenticio, aungue son un poco
menos diversas, se emplean con mayor frecuencia en comparacién con las especies de

uso medicinal.
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Los arboles y hierbas son las especies predominantes por su uso en los huertos caseroa.
En las especies de uso alimenticic predominan los arboles y en las de uso medicinal las

hierbas.

Las familias botanicas més representadas tanto en nimero de especies como en nGmero

de huertos donde se encuentran, son las rutédceas y las musaceas.
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CAPITULO 3

EL CONOCIMIENTO DE LAS ESPECIES DE USO ALIMENTICIO Y MEDICINAL DEL
HUERTO CASERO: UN ESTUDIO CON ENFOQUE DE GENERO

RESUMEN

Este estudio muestra los resultados de la investigacion del conocimiento sobre las
especies de uso alimenticio y medicinal, diferenciado por género, realizada en 23 huerios
caseros de la Subregion Peninsular de Nicoya, Costa Rica. Las diferencias se midieron
con base en la frecuencia de uso y se encontrd que a nivel de las especies de uso
alimenticio no existe diferencia significativa entre el conocimiento del hombre y el

conacimiento de la mujer.

Sobre las especies de uso medicinal, se encontrd que las mujeres presentaban indices de
conocimiento mas altos que los indices de los hombres, esto se debe principaimente a

que las mujeres usan con mavyor frecuencia las especies de uso medicinal,
31 INTRODUCCION

3.1.1. Los sistemas de produccion campesina

Un sistema de produccién campesino es un arregio de sus componentes relacionados e
interdependientes formando un todo, que actian entre si para lograr su funcionamiento.
Puede incluir poblaciones vegetales y animales, permite utilizar los recursos naturales y
obtener beneficios de origen agricola, forestal y/o animal (OTS y CATIE, 1986). Algunos
autores definen un sistema de produccion agropecuaria "por el conjunto de unidades de
produccion que comparten un ambiente agroecoldgico, dinamizando el espacio fisico de
produccion y teniendo un desarrollo de fas fuerzas productivas, una orientacion y la.

organizacion de la produccion similar” (Arriaga et al , 1993; Nava et al, 1993).
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3.1.2. El huerto casero

El huerto casero representa un sistema de produccién agroforestal. Implica la
combinacion de arboles con cultivos y/o animales domésticos. Tal combinacién puede ser
simultéanea o escalonada en el tiempo vy el espacio, con la finalidad de maximizar la
conservacion del recurso suelo, y mejorar las condiciones econdmicas y sociales de los
participantes. Las especies que existen en el huerto se asocian horizontal y verticalmente,
asemejandose a las condiciones ecolégicas del bosque, garantizando una mejor
conservacion del suelo y un mayor reciclaje de nutrientes (Martinez, 1885; Fernandes vy
Nair, 1986; Mergen, 1987, Rodriguez-Osio y Fierros-Gonzalez, 1989, Falconer, 1991;
Jose y Shanmugaratnam, 1993; Jense, 1996; Millat-E-Mustaffa et al., 1996).

Los estudios de Nava et al. {1993) sostienen que el uso de plantas esta determinado por
la cultura, el conocimiento de la flora y por las necesidades materiales y no materiales.
Ademas afirman que los conocimientos son transmitidos en el seno familiar, donde los

adultos de mas edad tiene mayor conocimiento de las especies.

Las plantas que se encuentran en el huerto casero se pueden clasificar de acuerdo al usc
que le dan los propietarios; se encuentran especies de uso alimenticio, medicinal,
ornamental, maderable, artesanal, forrajeras, de uso multiple e incluso plantas de uso
ritual (Michon, 1882, Mergen, 1987; Alvarez-Buylla et al., 1989, Caballero, 1989;
Gonzalez y Villarreal, 1989; Rivera et al., 1993).

Por su diversidad de especies, los huertos caseros contribuyen al fortalecimiento vy
diversificacién de la dieta de la familia campesina. Pueden constituir la principal fuente de
vitaminas (especialmente vitamina A y vitamina C), también aportan hierre, calcio,
caiorias y proteinas (Scemarwoto, 1987; Falconer, 1991) y proveen un sitio para la
experimentacion cuando el campesino requiere introducir nuevas especies (Rivera et al,,
1993).

Por tanto, los huertos caseros conforman pequefios bancos de germoplasma (Nifez,
1886) que contribuirian  en el futuro al mantenimiento de la biodiversidad. Ademas,
pueden constituir el principal medio de subsistencia para familias campesinas de mas

escasos recursos y cominmente son manejados en forma intensiva y con mano de obra
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familiar, tanto hombres como mujeres y nifios (Mergen, 1987; Alvarez-Buylla et al.,, 1989;
Budowski, 1993; Hocking, 1996).

3.1.3. Las plantas alimenticias y medicinales en América Latina

Diversos estudios se han realizado en América Central y el Caribe con la finalidad de
contribuir a la recuperacion vy la validacion del conacimiento tradicional sobre plantas de
uso alimenticio y/o medicinal, asi como sobre la identificacion de los principios activos, la
actividad bioldgica y toxicidad de las plantas de uso medicinal (Morton, 1981; Péll, 1982;
Seaforth et al, 1982; Ocampo, 1987a; Ocampo, 1987b; Fernandez, 1890; MINSA, 1990;
Robineau, 1991), Su propésito también ha sido crear fuentes de trabajo e ingreso para el
pequefio agricultor y la difusion del uso de especies medicinales y su introduccion como

alternativa de produccion agricola (Giron, 1984).

En investigaciones realizadas por la Universidad Nacionai Auténoma de Honduras se han
identificado alrededor de 250 especies de uso medicinal, como las mas comunmente
utilizadas (Ochoa, 1991; House et al, 1995); también en Nicaragua se han realizado
varias investigaciones sobre el tema (Salas, 1981; Saavedra y Hoogerheide, 1989).
Calderdn Fallas (1994) realizd un estudio boténico en 12 huertos caseros, donde encontrd

70 especies de uso alimenticio y 25 especies de uso medicinal.

En el occidente de Honduras, House (1994} identificd alrededor de 80 especies de uso
alimenticio (comestibles y frutales) y 105 de uso medicinal. Este mismo autor encontrd
que 22 de las especies alimenticias se podian considerar como hortalizas tradicionales,
las cuales se utiizan sclamente en esa region del pais. Mejia (1991) realizé una
investigacion etnobotanica en la regidon occidental de Honduras y encontrd varias

especies de uso medicinal y alimenticio tipicas de la zona.
El objetivo de la presente investigacion fue identificar el conocimiento sobre el uso de las
especies alimenticias y/o medicinales, diferenciado por género, en los huertos caseros de

seis comunidades de la Peninsula de Nicoya, Costa Rica.

En este sentido conocimiento se puede definir como “el conjunto de sabidurias que el

individuo adquiere a través de la transmision oral, ia practica, la observacion, en cada una
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de las actividades que se realizan cotidianamente®; en esta investigacion los términos
conocimiento y uso se emplean como sindnimos.

La hipdtesis a probar es:

*El género no influye en el conocimiento sobre el uso de las especies alimenticias y

medicinales del huerto casero,

3.2 METODOLOGIA

3.2.1. El 4rea de estudio

El estudio se realizo en seis comunidades de la Subregién Sur de la Peninsula de Nicoya,
Costa Rica. La regién cuenta con un area de 1 074.95 km2 con una variacion altitudinal
de 0 a 1018 m.snm. En 1992, la poblacion en la region ,__et(é;'de 15 090 habitantes,

concentrada principalmente en los grupos de edad de 15 a 50 afios (DRIP y FDF, 1993).

El clima de la region es seco tropical con transicion a humedo, la temperatura promedio
anual oscila entre 27° - 28.5°C. La precipitacién promedio anual es de 1565 mm, 1892 mm
y 2688 mm para Jicaral, Paquera y Cébano respectivamente; el régimen de humedad se
caracteriza por tener seis meses secos (noviembre-abril) y seis meses himedos (mayo-

octubre) (DRIP y FDF, 1993).

De acuerdo con DRIP y FDF (1993) alrededor del 75% del territorio de la subregion se
utlliza para ganaderia. La agricultura ocupa el 11.4% del area: se cultivan granos basicos
para la subsistencia y también cultivos comerciales como mango, melén, papaya, platano,
ayote, aguacate, marafidn y pina. El drea forestal ha incrementado a 14.3%, producto de
las actividades de reforestacion y un 3.95% del territorio esta dedicado a Areas de

Proteccion; existe un traslape entre el area forestal y el area de ganaderia.

3.2.2. La metodologia de la investigacion
En vista de que el objetivo de esta investigacién fue identificar el conocimiento sobre el
uso, diferenciado por género, de las especies que los(as) finqueros(as) utilizan como

alimenticias y medicinales, el conocimiento sobre el uso fue evaluado con base en;
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1) sise usan las especies de alguna manera y
2) si se sabe como utilizar la especie (la parte utilizada, la preparacion; la indicacion y la

aplicacion para las especies medicinales).

El término genero es una categoria socio-cultural, susceptible de cambio. Se refiere a un
conjunto de reglas y normas, asociadas con las diferencias sexuales entre hombres v
mujeres, aprendidas, reforzadas y sancionadas por ia sociedad. Sus caracteristicas
dependen de las relaciones sociales que los individuos establezcan en una sociedad dada
y en un momento historico (Campadia, 1992; Karremans, 1994b; Birk, 1995).

El termino frecuencia se refiere al niimero de apariciones o repeticiones en la muestra en
que se menciona una actividad, por ejemplo frecuencia de uso alimenticio, referida al

numero de fincas que afirman utilizar una especie en la alimentacion.

Los(as) finqueros(as) clasifican como especies de uso alimenticio a todas aquellas
especies que forman parte de la alimentacion del grupo familiar, ya sean granos basicos,

frutas, verduras é condimentos.

Las especies de uso medicinal son todas las que se emplean en el tratamiento de
enfermedades y también las que se utilizan con fines cosméticos (por ejempic mejorar el

cabello, evitar el mal olor o eliminar las manchas en la cara).

Una de las metodologias utilizada en la investigacion fue la Observacion Participante.
Esta consiste en la integracién del investigador a la comunidad, para poder observar
extensivamente un comportamiento, una actividad o situacién dada (Taylor v Bogdan,
1987, Karremans, 1994), Esta metodologia fue complementada con talleres participativos,

encuestas y recorridos de los huertos.

La investigacion consistié de tres etapas: 1) el taller para la seleccion de las comunidades
y la muestra de estudio, 2) levantamiento de la informacion etnoboténica y 3) el analisis

de la informacion.



3.22.1. La seleccion de las comunidades y la muestra de estudio

32211 El taller participativo

E! taller participativo fue la herramienta metodologica para la introduccion de la
investigacion, la identificacion de los aspectos socioeconémicos de las familias v el inicio
dei inventario de las especies de uso alimenticio y medicinal de los huertos caseros, El

inventario se corrobord posteriormente durante las visitas a las fincas

Las variables socioecondmicas investigadas fueron: composicién del grupo familiar,
escolaridad, edad, fuentes de ingreso, ocupacion, tenencia de la tierra y sistemas

productivos.

3.2.2.12 La muestra de estudio

Se selecciono la muestra de estudio entre las familias asistentes al taller, de acuerdo a
los siguientes criterios: a) hogares dirigidos por una pareia b) la existencia de huerto
casero y ¢} que las fincas estuvieran localizadas en comunidades con menos recursos
(econdmicos, transporte, mercado, servicios de salud). La muestra incluyd %ZL fincas
distribuidas en seis comunidades: San Ramon de Rio Blanco, seis ﬁncas;v%ntaﬁa
Grande, tres; La llusién, tres en el Distrito de Lepanto y en el Distrito de Cébano se
trabajd en tres fincas de La Esperanza; en Los Angeles, cinco fincas y en Rio Frio cuatro

fincas.

32213 La seleccion de especies de estudio

La seleccion partio del inventario de especies levantado durante el taller y se baso en el
caiculo del Valor de Importancia Relativo (VLR que es la relacién matematica entre la
sumnatoria del vaior de importancia por especie y el total de fincas en estudio:

VIR=X V.,

donde n= total de fincas en estudio y V.I.= valor de importancia por especie. El valor de
importancia (V.1): representa la importancia que para el productor y la productora tiene
tada especie de acuerdo al uso y la frecuencia de uso; el V.1. se calificé en la escala de 1
a S donde V.L.= 5 fue asignado a las especies de mas importancia, V.I.= 1 a las especies

de menos importancia y V.L.= 0 se asigno a las especies que no se encontraban en el
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huerto. Cada productor(a) asignd el V.. que a su criterio le correspondia a cada especie

existente en su huerto, de acuerdo a la escala dada.

Se eligieron las especies de uso medicinal y/o alimenticio* mas frecuentes y con mas alto
VLR., por categoria de uso asignada por los(as) finqueros{as) (ver cuadro 2). Dado que
los huertos no tienen exactamente las mismas especies, el tamafio de muestra para cada

especie seleccionada es diferente,

Cuadro 2 .- Especies seleccionadas para el estudio.

Uso alimenticio Uso medicinal

Nombre cientifico Nombre comun Frec. V.LR. Frec. V.LR.
Persea americana Aguacate 12 2.088

Cocos nucifera Coco 10 1.416

Mangifera indica Mango 15 1916

Citrus spp.** Naranja 19 3.041

Ananas comosus Pina 12 1.750

Musa spp. ** Platano 16 2.708

Manihot esculerita Yuca 15 2.125

Eryngium foetidum culantro de coyote 6 1.041
Lippia alba Juanilama 13 2.041
Mentha piperita Menta 6 0.833
Lippia graveolens Orégano 9 1.583
Aloe vera Sabila 9 1.7912
Salvia officinalis Salvia 7 1.125

Frec. = nimero de fincas que reportan la especie por categoria de uso.
“*Incluye las diferentes especies que se encontraron para este género

* Clasificacion en especies de uso alimenticio o medicinal, parte de la clasificacién que

proporcionaron los(as) finqueros(as) durante el levantamiento del inventario.

3.2.2.2. Ellevantamiento de la informacién

La informacion referente a las 13 especies seleccionadas se obtuvo a través de
entrevistas dirigidas a jefes y jefas de hogar (23 parejas), a quienes se aplicd el
cuestionario etnobotanico para cada especie (anexo 1), en diferentes momentos. Las
respuestas del cuestionario fueron dicotdbmicas y el cuestionario tuvo la siguiente

estructura:
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» Variables de Uso: categoria de uso (alimenticio o medicinal), parie utilizada, forma de
preparacién, aplicacion medicinal y forma de aplicacion

» Variables de Manejo: siembra, fertilizacion, problemas, poda, riego y cosecha.

« Calendario por actividades ,

La encuesta incluyé un total de 296 entrevistas (50% hombres y 50% mujeres); el tamafio

de muestra (N° de fincas) por especie fue: Lippia graveclens 18, Mentha 12, Aloe 22,

Lippia alba 28, Eryngium 14, Cocos 14, Citrus 44, Mangifera 32, Salvia 12, Musa 186,

Persea 18, Ananas 24 y Manihot 26.

Esta investigacion analiza los datos sobre el uso alimenticio y medicinal de las trece

especies mas frecuentes en los huertos caseros.
3.2.2.3. Anélisis de los datos

32231 Las categorias de uso
Primero se establecid la categorfa de uso de las 13 especies seleccionadas Se
agruparon las frecuencias de uso, por especie y género; luego, se obfuvieron los
porcentajes de las frecuencias y se célcuio la razén matematica entre los porcentajes de
uso alimenticio (A} y de uso medicinal (B):
Razén = A/B

Las razones obtenidas indican que existen tres categorias de uso;

®Especies empleadas exclusivamente como medicinales: menta, sabila, juanilama vy
salvia.

#Especies de uso exclusivamente alimenticio: aguacate, pifia, yuca y las muséaceas.

#Especies utilizadas como medicinales y alimenticias: orégano, culantro, coco, mango

y los citricos.

32.2.3.2. Analisis por categoria de las variables de uso

Las variables de uso que se analizaron fueron: categoria de uso, parte utilizada, forma de
preparacion, aplicacion medicinal y forma de aplicacién. Con la matriz de datos ordenada
por especie y por género se obtuvo la frecuencia para cada variable, con ellas se cred

una nueva variable denominada Indice de Similitud (1.8.), ef cual compara las frecuencias



de las respuestas brindadas por los hombres vy las mujeres. El (1.8.) se calculd de la
siguiente forma:
+ Se caleuld [a 2. de frecuencias de las variables de uso por especie y género
+ Se calculd la diferencia:  x(j) — y{j) donde
x(j) = 2. de las frecuencias masculinas para cada especie y
y(j) = 3. de las frecuencias femeninas para cada especie
+ Despues se sumod a la ¥, de las frecuencias masculinas para cada especie el valor
absoluto de la diferencia:  x() + | () - y() |, la suma se le denomina “Resta”
¢+ ElIndice de Similitud se obtuvo a través de la siguiente formula:
LS. =1 - [Resta/{na™n) ] donde

na = tamafio de muestra por especie y n= # de variables analizadas por especie.

Con los Indices de Similitud enconirados se puede establecer, si existe o no, semejanza
entre "la cantidad” de conocimiento que tienen los géneros sobre las variables de uso

investigadas por especie.

3.2.2.3.3. Analisis conjunto de todas las variables de uso

El analisis se efectud por especie, por género y por finca. Por lo tanto, cada una de ias
entrevistas se evalud independientemente, para obtener una vision global del
conocimiento sobre el uso de cada especie por género y poder establecer una

cornparacion entre el conocimiento de ambos géneros.

La matriz de datos se ordend por especie, género vy finca. Para el analisis estadistico se
hizo necesario crear una nueva variable denominada Indice de Conocimiento (1.C.). Este
valor engloba la sumatoria de las frecuencias de las variables de uso reportadas por
especie y género; sirve para comparar entre géneros, el conocimiento sobre los usos de

las especies.

ENH.C. se encontrd a través del procedimiento que se detalla a continuacion:
+ Se obtuvo sumatoria de la frecuencia de las variables de uso por especie, género y
finca: 2.V,

+ Se identifico el N°. de variables reportadas por especie,
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+ Se establecio el tamafio de muestra para cada especie

+ Se encontrd el Indice de conocimiento (1.C.) para cada especie, asi:

IC. = s donde | = total de variables analizadas por especie

+ Dado que el tamafio de muestra para cada especie era diferente, los 1.C. encontrados

se estandarizaron, mediante la siguiente férmula:
1.C.* = arcoseno VI.C.

Finalmente, se calcularon ias medias de los 1.C.* por género y se aplicaron las Prueba de
Scheffe (Steel y Torrie, 1996) y la Prueba de T para establecer si existian o no diferencias
entre el conocimiento de los géneros para una especie dada e identificar dénde se

encontraban las diferencias.

3.3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.3.1. Especies de uso alimenticio

3.3.1.1 Las especies seleccionadas

En la muestra de estudio se identificd un total de 112 especies que se clasificd en
especies de uso alimenticio y/o medicinal, Los resultados que se presentan a
continuacién se refieren a las especies que presentaron los VLR mas altos v que se

encontraron en el mayor numero de fincas (cuadro 2).

3.3.1.2 Parte utilizada de la planta
Las partes comestibles que utilizan los(as) entrevistados(as) son: las raices 8%, las hojas
10%, el tailo (palmito) 0.33%, el fruto 53% y otras partes 6%, lo que dependera de la

forma como se haya aprendido a consumirla y del tipo preparacion del alimento.
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La figura 1 presenta los indices de similitud entre géneros para las especies de uso
alimenticio. Se puede observar que existe mucha similitud en el numero de partes que

mencionaron utilizar los hombres v las mujeres entrevistados.
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Figura 1.- Indices de similitud entre géneros, parte(s) utilizada(s)
de las especies de uso alimenticio.

En el andlisis de los indices de similitud entre géneros se observa: para el mango un
indice de 100% de similitud; los citricos y el aguacate tiene un indice de 98% cada uno de
ellos; 97% es la similitud para el culantro y la yuca y para las muséaceas el indice es de
96%. El orégano presentd un 95% de similitud, esto puede deberse a que algunos

entrevistados (principaimente hombres) afirmaron no saber o no utilizar la especie.

Los indices mas bajos lo presentaron la pifia y el coco, con 92% y 91% respectivamentie.
Sobre la pifia, todos los entrevistados afirmaron utilizar los frutos, ademas el 17% de los
hombres y el 58% de las mujeres afirmaron utilizar también la céscara del fruto; sobre el
coco, el 86% de los hombres dijo utilizar el fruto y 43% menciond también consumir el
agua, las mujeres mencionaron el uso de tres partes de la planta: el fruto (100%), el agua

(S7%) y el palmito (meédula, 14%).

En términos generales se puede decir que la diferencia entre géneros sobre la(s) parte(s)

de las plantas que se utilizan en la alimentacion no es significativa, oscilando dicha
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diferencia en un rango de 2% - 9%. Y para las especies donde se observa una diferencia

un poco mas marcada, podria estar relacionada con:

» El numero de partes que se utilizan en cada especie; por ejemplo de la pifia se utiliza
el fruto pero algunos entrevistados mencionaron utilizar también al cascara del fruto y
en el coco se utiliza el fruto, el agua y el palmito.

» La dispersion de las frecuencias entre las partes utilizadas, es decir como se
distribuyen las frecuencias de uso entre las diferentes partes utilizadas en cada
especia,

» Algunos entrevistados(as) afirmaron no saber nada acerca de la planta.

3.3.1.3 Laforma de preparacién

La forma de preparacion varia de una especie a otra. Existen casos en los cuales las
plantas se consumen sin ninguna preparacién, otras se frien o se cocinan, también se
pueden utilizar en ensaladas, como condimentos, en refrescos, como frutos o vegetales

frescos o se pueden utilizar verdes (tiernos o celes) y/o maduros.

Los resultados del analisis del grado de similitud sobre el conocimiento entre géneros con
respecto de la forma de preparacion en cada especie investigada, son los siguientes: el
cuiantro, la yuca, el orégano y el aguacate tienen un indice de similitud de 98% cada uno;
la pifia presenta un indice de 96%; en los citricos el indice es de 95%; en el mango vy las
musaceas (91% cada uno), v el coco tiene el indice de similitud mas bajo (90%).
Observandose para el total de especies un alto porcentaje de similitud, mayor o igual que

90%; la diferenciacion entre géneros es muy baja oscilando entre 2% y 10%.

El orégano y el culantro, aunque se usan como condimentos, los informantes las ubicaron
dentro de la categoria de especies de uso alimenticio. También algunos citricos (limon y

naranja agria) se usan para condimentar otros alimentos.

Las diferentes formas de preparacion de las especies se distribuyen asi: 40% cocidas,
24% fritas, 8% en ensaladas, 17% en forma de condimentos, 37% en forma de refrescos
y 64% crudas. También se pueden consumir maduras (64%) o tiernas (verdes, celes)
(20%).
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En general para las variables: parte utilizada y forma de preparacion, la discrepancia
entre generos es baja, no mayor del 10%, por lo tanto no es estadisticamente
significativa. Las razones probables sobre la poca diferencia podrian ser: a) cuando Ia
mujer estd ausente o enferma y no cuentan con otra ayuda femenina, algunos hombres
se encargan ellos mismos de preparar los alimentos de la familia y b) los hombres en la
mayoria de los casos se encargan de hacer las compras de los alimentos, porque las

centros de venta se encuentran alejados de la comunidad.

3.3.1.4. Analisis conjunto de las “variables de uso".

Se analizaron simuitdneamente todas las variables de uso presentes en cada especie y
se encontraron los indices correspondientes al conocimiento de los géneros por especie
Los indices sefalaron que las principales diferencias se encuentran a nivel dei
conocimiento que tienen los entrevistados por especie. Ademés, que existen diferencias
de conocimiento inter-sexos, por ejemplo: los conocimientos que tienen los(as)
entrevistados sobre el uso de las especies alimenticias difieren independientemente del

género.

Los resultados del andlisis de varianza a un nivel de significancia de 0.05, indica que
existe diferencia significativa entre el conocimiento que tiene los entrevistados sobre el
uso de cada especie y también existe diferencia del conocimiento al interrelacionar las

variables especie y género.

Tabla 1.- ANOVA de especies de uso alimenticio

F. V. Gl. CME F P>F
Especie 8 1.66626 18.04 0.0001
Sexo 1 0.11284 1.32 02512
Esp * sex 8 017047 2.00 0.0480
Error 204  0.08522

F.V.= fuente de variacion, G.L = grados de libertad,
CME= cuatirado medio del error, F= valor critco de £

La tabia 1 muestra los resultados del andlisis de varianza, donde se puede observar que

no existe diferencia entre el conocimiento que tienen las mujeres comparado con el
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conocimiento de los hombres. Esto podria deberse a que los hombres, aunque son los
responsables de la preparacion de los alimentos, participan de la misma alimentacion que el
resto de la familia y en algunas ccasiones especiales se ven involucrados en la preparacion

de los mismos, por ejemplo cuando la mujer esta ausente.

3.3.1.4.1. Diferencia por especie entre géneros

Ei indice de conocimiento de las mujeres es mayor que el indice de conocimiento de los
hombres en el caso del orégano, el coco, los citricos, el mango y la pifia. En las otras cuatro
especies los hombres presentaron mayor indice de conocimiento. Solamente se encontrd
diferencia significativa (« =0.05) entre el indice de conocimiento que tienen hombres (1.17) y

mujeres (0.96) sobre para las musaceas (ver cuadro 3),

Cuadro 3.- Indice de conocimiento para las especies
de uso alimenticio.

Especie Indice & Indice 2
Orégano 0.81 1.02
Culantro 1.34 1.57
Coco 0.82 0.9%
Citricos 0.64 0.69
Mange 0.78 0.983
Musaceas 1177 0.96”
Aguacate 1.39 1.57
Pifia (.84 1.09
Yuca 1.08 (.96

* especie con diferencia significativa (« = 0.05)
entre generos.

3.3.1.4.2 Diferencias por especie intergéneros

Los resultados obtenidos mediante la prueba de T de comparacion de medias ajustadas,
sefialan que las diferencias significativas (« = 0.05) se presentan en el conocimiento que
tiene un género sobre una especie en particular al compararlo con:

° el conocimiento que existe sobre las otras especies, v

= el conocimiento que tiene cada género

[ 7]
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Un ejemplo de lo anterior se observa al comparar los indices de conocimiento sobre el
culantro, de mujeres y hombres, estos difieren significativamente («= 0.05) de los indices

de conocimiento que tienen de las otras especies.

Las mujeres presentan igual indice de conocimiento sobre el culantro y el aguacate.
Hombres y mujeres tiene los indices de conocirmiento mas bajos para los citricos, lo que
puede estar relacionado con: es la especie con las mayores frecuencias de uso, mas
variables de analisis, el nimero de partes utilizadas de la planta y la cantidad de formas
de preparacion, otra razén que puede influenciar dicho valor es que dentro de los citricos

se esta considerando varias especies (Citrus aurantifolia, C. limetta y C. sinensis).

Los resultados obtenidos muestran poca diferencia acerca del conocimiento de hombres y

mujeres sobre las partes utilizadas y la forma de preparacién de las especies alimenticias.

Esta diferencia oscila en un rango de 2% a 10%, por lo tanto no es significativa

estadisticamente  Sin embargo la diferencia encontrada se presenta principaimente por

dos razones:

a) Los hombres tienen preferencia por aquellas especies que pueden tener valor
comercial (Bonnard y Scherr, 1994), un ejemplo de lo anterior lo constituyen los
citricos, el mango , el aguacate, la yuca y las muséaceas.

b) Las mujeres tienen preferencia por las especies que contribuyen o enriquecen la
alimentacién de la familia y por ende contribuyen al cumplimiento de su papel como

responsable del grupo familiar.
3.3.2. Especies medicinales y sus aplicaciones

3.3.2.1. Las especies de uso medicinal
Las especies estudiadas en la categoria de especies de uso medicinal son: orégano,
culantro, coco, citricos, mango, salvia, sabila, menta y juanilama, las cuatro Ultimas

especies se consideran de uso exclusivamente medicinal.

3.3.2.2. Aplicaciones medicinales
Las aplicaciones sefialadas en las entrevistas fueron 76 en total y para fines de andlisis

se agruparon en 12 categorias: afecciones de las vias respiratorias, tracto digestivo,

33



afecciones de la piel, de vias urinarias, del sistema nervioso, del sistema circulatorio, del
sistema Oseo, del sistema repraductor femenino, desparasitantes, dolores, inflamaciones

y otros.

En las aplicaciones por especie la mayor similitud de conocimiento entre géneros se
presentd en los citricos (97%); culantro y mango obtuvieron indices de 96% para cada
uno de ellos; coco (95%); menta y orégano 94% cada uno; salvia 92%. En Gltimo lugar se

encuentran la sabila y la juanilama (80% cada una de ellas).

En las especies de uso medicinal, la diferencia de conocimientos entre géneros (7%) es
mas estrecha en comparacion con las especies de uso alimenticio. Esto se relaciona con:
a) el amplio rango de categorias

b) algunas utilizan las plantas para mas de una aplicacién y

c) en las categorias donde hay mayor frecuencia de uso por especie también hay

frecuencias mas representadas en ambos géneros.

Tabla 2. Distribucion de las aplicaciones medicinales por género.

Hombres Mujeres Total

Aplicacion n % n % N %
Vias respiratorias 16 21 26 19 42 20
Tracto digestivo 24 32 36 26 60 28
Desparasitantes 2 3 5 4 7 3
Afecciones de la piel 5 7 18 13 23 11
Sistema urinario 2 3 3 2 5 2
Sistema 6seo 6 8 10 7 16 8
Sistema circulatorio 6 8 10 7 16 8
Sistema nervioso 5 7 13 10 18 9
Afecciones de la @ Q 0 3 2 3 1
Dolores 0 0 1 1 1 0
Inflamaciones 2 3 2 1 4 2
Otros 7 9 9 7 16 8

TOTALES 75 100 136 100 211 100

n = frecuencia por género (entrevistas), N = frecuencia total.

La tabla 2 muestra los porcentajes para cada una de las aplicaciones medicinales. Estas
son utilizadas con mas frecuencia para las afecciones del tracto digestivo (28%) y de las

vias respiratorias (20%), las otras categorias tienen porcentajes < 11%. Las diferentes
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aplicaciones de las especies estudiadas coinciden con las aplicaciones que diversos
autores reportan en el Caribe y el drea Centroamericana (Morton, 1981; Seaforth et al.
1982, MINSA, 1990; Robineau, 1981; House et al., 1995) como es el caso de los
citricos(afecciones de las vias respiratorias, afecciones del higado y nervios), el mango

{golpes y tos) y la menta (tos y dolor de estdmago)

Las nueve especies identificadas como de uso medicinal en la presente investigacién han
sido estudiadas por otros autores para determinar sus propiedades medicinales y para

estimular y validar sus aplicaciones (House et al., 1995; Robineau, 1991; Morton, 1981).

3.3.2.3. Parte(s) utilizada(s)

Se emplean las ralces, hojas, frutos, flores, cortezas, cdscaras, el agua o la planta entera
el orégano, la menta, la sabila y la salvia son las especies de las cuales se utilizan solo
las hojas. En el orégano el 78% de los hombres y el 100% de las mujeres reportan el uso
de esta parte de la planta; en la menta lo reporta el 33% de los hombres y el 83% de las
mujeres El 100% de las mujeres y el 82% de los hombres afirmaron utilizar las hojas de

sabila y en el caso de la salvia fue el 33% de los hombres v el 83% de las mujeres.

Sobre la juanilama, hombres y mujeres mencionaren utilizar las hojas de la planta (50% y
100% respectivamente), ademas el 7% de los hombres también menciona el uso de la
raiz. En el culantro, la parte mas utilizada por las mujeres (71%) es la raiz y solamente ¢

60% de los hombres afirman hacer uso de esta parte.

Acerca de los citricos se menciond la utilizacién de varias partes de la planta, pero las
mas frecuentes son los frutos (59%) v las hojas (18%). Del coco lo que comunmente se
emplea méas en aplicaciones medicinales es el agua y del mango se usan con mayor
frecuencia las hojas. En general las hojas son la parte que se usa con mayor frecuencia
tanto para los hombres (30%) cormo para las mujeres (35%) y en el 14% de ambos

generos se emplean también los frutos.

En el analisis de similitud entre géneros se obtuvieron los siguientes resultados: el mayor

grado de similitud se presenta en la sabila, el orégano y el mango, con indices de 98%
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para cada especie; los citricos 97%, el culaniro 96%, la menta, la juanilama, el coco v la

salvia presentan un grado de similitud de 95%.

De acuerdo con los datos antes sefialados los géneros coinciden en un 85%, esto se
debe a gue las frecuencias se concentran en su mayoria en dos partes: las hojas y los
frutos. La diferencia entre géneros no es superior a un 5%, lo que nos indica que no
influye el género del usuario, sobre el nimero de parte(s) utilizadas de las especies

medicinales.

3.3.24. ;Cémo se prepara?

La forma de preparacion varia de una especie a otra y de acuerdo a su utilizacién. Se
pueden emplear cocidas, fritas, en forma de refrescos o en preparaciones particulares
para cada especie (ver anexo 5). En la mayoria de los casos la coccion es la forma de

preparacion mas comun.

En el analisis de esta variable se encontré mayor diferencia en las respuestas que brindd
cada género; el porcentaje en el cual difieren los géneros oscila entre 4% y 38%. De
acuerdo al porcentaje de similitud entre géneros los resultados se pueden agrupar en tres
categorias:

a.- Alta similitud (80% - 96%) las especies que se ubican en esta categoria son los
citricos, el orégano, la menta, el culantro, el mango vy el coco,

b.- Similitud intermedia (75% — 87%) en la cual solo se observan la sabila y la salvia, y

C.- Baja similitud (63%) que es el caso de la juanilama.

La forma de preparacién méas comun es cocer la(s) parte(s) de la planta en agua o leche,
para el 45% de las mujeres y el 28% de los hombres. Esta forma de preparacion no se da
en el caso del coco, especie en la cual hombres y mujeres afirmaron tomar el agua como

refresco, comerse cruda la pulpa o ingerir el aceite solo 0 mezclado con otras sustancias.

3.3.2.5. Cémo se aplica?
Las plantas pueden utilizarse en forma de cataplasmas, infusiones, bafios, masticaciones,
champu, en frotaciones o se ingieren por via oral (ver anexo 5). La similitud entre géneros

con respecto a la forma de utilizacion, oscila en el rango de 79% y 95%. Los mayores
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indices se presentan en el orégano y la menta (95%); el culantro y el coco tienen un
indice de 94% cada uno; 92% es el indice en los citricos y el mango; los porcentajes mas
bajos (79-89%) se observan en la sabila, la juanilama y la salvia. Las formas de aplicacion
mas comunes para el total de entrevistas fueron: la infusién (35%) v la ingestion por via

oral (26%); las otras categorias tienen frecuencias iguales o menores que el 10%.

En los diversos estudios que se han realizado en la region Centroamericana (House et al,
1985) se encontrd que la mayoria de las formas de preparacion y aplicacion de estas
especies es coincidente con los resultados obtenidos en el presente estudio. También se
asemeja con los resultados de la investigacion etnobotanica realiza por Ochoa (1991) en
la Costa Atlantica Hondurefia. Ejemplo de lo anterior es la forma de preparacion y
aplicacidn de:

a) el coco como desparasitante

b} la infusion de orégano contra la tos

c) la aplicacién local de la hoja de sabila para afeccicnes de la piel y d) la mezcla de

almidon de yuca con jugo de limén contra la diarrea.
3.3.2.6. Anaiisis de ias “variables de uso” por especie y categoria

3.3.2.6.1. Diferencias entre especies

Se analizaron simuitdneamente todas las variables de uso medicinal mediante la
aplicacién de la prueba de Scheffe (Steel y Torrie, 1996) a un a= 005 y los resultados
obtenidos sefialan diferencias significativas entre los conocimientos del uso medicinal
sobre el oregano comparado con les conocimientos sobre los citricos y/o el mango, es
decir que, independientemente del género, el conocimiento que existe para el orégano es

diferente del conocimiento que existe para el mango.

3.3.2 6 2. Diferencias entre géneros

Los resultados de la Prueba de Scheffe a un nivel de significancia del 5% sefialan que las
diferencias significativas entre el conocimiento sobre el uso de plantas medicinales por
parte de los hombres vrs. el de las mujeres se encuentran especificamente en el orégano,

la menta, la sabila, la juanilama, el culantro y la salvia.
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Cuadro 4.- Indices de conocimiento para las especies de uso medicinal

Especie Indice (hombres) Indice (mujeres)
Orégano 0.69 0.99
Menta 0.32 0.77
Sabila 0.50 0.80
Juanilama 0.33 0.61
Culantro 044 0.77
Coco 0.42 0.56
Citricos 0.39 0.45
Mango 0.37 0.52
Salvia 0.22 0.69

Como se puede observar en el cuadro 4, al comparar los indices de conocimiento de
hambres y mujeres, se observa que difieren en un rango que oscila entre el 30% y 48%.
Los indices de conocimiento de uso medicinal del orégano son los mas altos para ambos

generos; le siguen la sabila, la juanilama, et culantro y la salvia.

Los indices de conocimiento que presentaron las mujeres para las nueve especies de uso
medicinal, siempre fueron mayores que los indices que presentaron los hombres. En el
caso especifico de la saivia, el indice de los hombres representa un 32% del indice de
conocimiento de las mujeres y para los citricos el indice de los hombres representa un

85% del indice de las mujeres.

Tabla 3.- ANOVA de las especies de uso medicinal

F.V. Gl CME F P>f
Especie 8 0.38260 3.86 0.0003
Sexo 1 3.12834  31.60 0.0001
Esp*sex 8 010264 1.02 04262
Error 178 0.10051

El analisis de varianza sobre los indices de conocimiento muestra diferencias

significativas a un « = 0.05 sobre los conocimientos que tienen los(as) entrevistados(as)
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con relacion a las especies de uso medicinal investigadas. También muestra diferencia
estadisticamente significativa entre el conocimiento de las mujeres vrs. el conocimiento

de los hombres sobre estas mismas especies.

La media del indice de conocimiento para cada género es la siguiente: a) hombres =
0.41059 y b) mujeres = 0.64227, los valores anteriores y los resultados de la tabla 3
demuestran que las mujeres tienen mas conocimientos sobre las especies de uso

medicinal que los hombres.

En la mayoria de las especies estudiadas las frecuencias mas altas las presentan las
mujeres, razén por la cual los indices de conocimiento son mayores en las mujeres, en
comparacion con los hombres. Lo anteriormente expuesto esta ligado a la division
generica del trabajo y a los tres roles que desempefia la mujer en la sociedad.
Especificamente se relaciona con el papel reproductivo de la mujer. Por ejemplo, ella es
responsable del cuidade de los hijos, la preparacion de los alimentos, el mantenimiento
del hogar y velar por la saiud del grupo familiar (CCIC et al,, Campana, 1992} por ello se

ve obligada a buscar todas aquelias alternativas que la ayuden a cumplir con sus tareas.

También Escolan Rodezno (1996) sefiala que las mujeres utilizan plantas medicinales y
que estas provienen principalmente del solar de sus casas (huerto casero) o los solares
de los vecinos y sefiala también a los citricos, Ia juanilama y el mango como ejemplos de
especies medicinales que crecen en los huertos, producto del cultivo por las mujeres o el

aprovechamiento de la regeneracion natural.

3.4. CONCLUSIONES

Las especies de uso alimenticio se cultivan en los huertos caseros por el valor nutritivo
que aportan a la dieta del grupo familiar y porque representan una posible fuente de

ingresos.

El conocimiento de los hombres sobre las especies de uso alimenticio no difiere

significativamente del conocimiento de las mujeres.



Las mujeres conoccen méas que los hombres sobre las especies de uso medicinal, esto se
debe a que ellas son las que estén directamente ligadas al cuidado de la salud de la

familia.

En el analisis de los indices de similitud entre géneros se observa: para el mango un
indice de 100% de similitud; los citricos y el aguacate tiene un indice de 98% cada uno de
ellos; 97% es la similitud para el culantro y la yuca, y para las musaceas el indice es de
96%.

Los usos medicinales de las especies del presente estudio no varian con respecto a los

usos que tienen estas mismas especies en la region Centroamérica y el Caribe.

Todas estas plantas han sido estudiadas para determinar sus propiedades medicinales y

para estimular y validar sus aplicaciones.

L.as diferencias que existen o no existen entre los indices de conocimiento de las mujeres
vis. los indices de conocimiento de los hombres estan relacionadas con el papel que

desempena cada uno dentro del grupo familiar,
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CAPITULO 4

PRACTICAS DE MANEJO DE LAS ESPECIES DE USO ALIMENTICIO Y MEDICINAL EN
EL HUERTO CASERO DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERQO

RESUMEN

Ef objetivo principal del estudio fue identificar las diferencias que existen entre géneros,
con respecto a los conocimientos sobre las practicas de manejo de trece especies del
huerto casero, utilizadas por los(as) finqueros(as) como especies de uso alimenticio y
medicinal. El estudio analizo informacién diferenciada por género sobre las practicas de
manejo de las especies de uso alimenticio y medicinal mas frecuentes en los huertos
caseros. Se investigaron 23 fincas ubicadas en la Subregién Peninsular de Nicoya, Costa

Rica donde se realizaron entrevistas individuales a hombres y mujeres.

Las practicas de manejo que se investigaron fueron siembra, fertilizacion, problemas
(fitosanitarios o de conservacion de suelos), poda, riego y cosecha. Las diferencias de
conacimiento sobre estas variables fueron medidas en funcion de las frecuencias
reportadas para cada variable. Se encontraron que las diferencias entre género son
mayores para las variables siembra, riego y fertilizacion, a nivel de las 13 especies
seleccionadas para el estudio se encontrd que el conccimiento de las mujeres difiere
significativamente del conocimiento de los hombres y también se encontré que las

mujeres presentaban indices de conocimiento mas altes que los hombres.

4.1 INTRODUCCION

4.1.1. El huerto casero

Los huerlos caseros son importantes porque contribuyen a cubrir necesidades de las
familias campesinas, por ejemplo alimento, combustible, medicinas y productos para la
comercializacién. También proveen un sitio para la experimentacién cuando el campesino

requiere introducir nuevas especies (Rivera et al., 1993) por tanto, los huertos caseros
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constituyen un pequefic banco de germoplasma (Nifiez, 1986; Alvarez-Buyila et ai,

1989), que podrian en el futuro contribuir al mantenimiento de la biodiversidad.

Los huertos caseros pueden constituir el principal medio de subsistencia para familias
campesinas de mas escasos recursos. La ubicacion del huerto casero, generalmente
alrededor de la casa, favorece la participacion de la mujer en el manegjo del mismo
(Campana, 1992; Lok, 1993). Ademds permiten la participacién de toda la familia porque
se manejan en forma intensiva y con mano de obra familiar, donde las mujeres y los nifios
son elementos claves (Mergen, 1987; Budowski, 1993; Jose y Shanmugaratnam, 1993;
Rugalema et al, 1994; Orcherton, 1996).

Si bien es cierto que la mujer desempefia un papel fundamental en el manejo y desarrollo
del huerto casero, también el hombre tiene participacion en esta labor, por lo cual es
importante conocer como se establece el manejo vy uso de especies del huerio casero

desde una perspectiva de género.

Estos sisteras productivos son muy antiguos y estan distribuidos en muchas regiones del
mundo, ademas han evolucionado como resultado de la adaptacion de plantas y practicas
culturales a las condiciones ecoldgicas (Mergen, 1987; Scemarwoto, 1987; Rugalema et
al., 1994). En Mesoamérica se originaron durante la época precolombina (Nifiez, 1986;
Rivera et al. 1993).

El huerto casero es un agroecosistema en el cual interactiian facteres abioticos, bioticos,
socioeconomicos, culturales e historicos (Martinez, 1984) son altamente productivos y
estables, cuentan con una estructura compleja: vertical por estratos, donde se cultivan en
una mezcla asociada de especies anuales y/o perennes. Presentan alta diversidad de
especies distribuidas de forma que se pueda ocupar mas eficientemente el area vy
recursos disponibles, (Fernandes y Nair, 1986, Mergen, 1987; Soemarwoto, 1987,
Falconer, 1991; Gillespie et al., 1993).

4.1.2. La divisién genérica del trabajo
La divisién genérica del trabajo, otorga a los hombres y mujeres una identificacion cultural

entre actividades y roles con cada uno de los sexos. El hombre es responsable de la
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produccion, dentro o fuera de su propiedad y la mujer es la responsable de la
reproduccion social del grupo familiar (del trabajo doméstico y de la reproduccion de la
fuerza de trabajo), ello implica entre otras funciones, la responsabilidad en ia educacion y
salud de los nifios y el mantenimiento del hogar (el saneamiento de la vivienda y su

entorno, por ejemplo) (Campaiia, 1992; CCIC et al, 1994),

Ademas de lo anterior, en el area rural las mujeres participan en la produccién
agropecuaria (Campania, 1892; Campillo, 1994) y existe una relacién muy estrecha entre
actividades doméstico-reproductivas y las productivas. Lok (1993) sefiala que en
Centroamérica la cuarta parte de los hogares campesinos son dirigidos por mujeres solas

{sin compafiero) por lo que ellas son responsables de la produccién en la finca.

Ei estudio "Mujeres producioras de alimentos” afirma que en Centroamérica entre el 46%
y 69% de las mujeres encuestadas participan simultaneamente en las labores agricolas y
el cultivo del huerto, también afirma que las mujeres rurales pueden considerarse
"agricultoras a medio tiempo" puesto que dedican alrededor de cuatro horas al dia a las
labores agricolas (Campillo, 1994). En cambio, Campafia (1992) sefiala que en el
noroeste argentino de dieciséis horas diarias de trabajo de la mujer, once estan
dedicadas a las labores en el predio, el huerto, los animales y a trabajos asaiariados en

propiedades cercanas.

El presente estudio se propusc investigar los sistemas de produccién campesina,
orientado especificarmente a la produccion de especies de uso alimenticio y/o medicinal
del huerto casero, tomando en cuenta la participacion de la mujer y el hombre en dicho
procese productivo. Los objetivos que se pretendieron alcanzar son: i) Conocer el manejo
de las especies de uso alimenticio y/o medicinal diferenciados por género, en los
sisternas de produccion campesina en fincas pequefas, vy ii).Determinar por categoria
(género) en la familia, quien tiene el conocimiento sobre el manejo de las especies

alimenticias y medicinales.

La hipotesis a probar fue:
En la familia la categoria género no influye en el conocimiento sobre el manejo de las

especies de uso alimenticio y/o medicinal del sistema productivo huerto casero.
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4.2 METODOLOGIA

4.21. El area de estudio

El estudio se realiz6 en seis comunidades de la Subregién Sur de la Peninsula de Nicoya,
Costa Rica. La region cuenta con un area de 1 074.95 km?2 con una variacién altitudinal
de 0 a 1018 ms.n.m. En 1992, la poblacion en la region era de 15 090 habitantes,
concentrada principalmente en los grupos de edad de 15 a 50 afos (DRIP y FDF, 1993).

El clima de la region es seco tropical con transicién a himedo, la temperatura promedio
anual oscila entre 27°C - 28.5°C. La precipitacion promedio anual es de 1565 mm, 1992
mm y 2688 mm para Jicaral, Paquera y Cobano respectivamente, el régimen de humedad
se caracteriza por tener seis meses secos (noviembre-abril) vy seis meses hiimedos
(mayo-octubre) (DRIP y FDF, 1993).

De acuerdo con DRIP y FDF (1993) alrededor del 75% del territorio tiene el uso del suelo
para ganaderia. El area forestal ha incrementado a 14.3%, producto de las actividades de
reforestacion y un 3.95% del territorio esta dedicado Areas de Proteccién. La agricultura
ocupa el 114% del area. Se cultivan granos basicos para la subsistencia y también
cultivos comerciales como mango, meldn, papaya, platane, ayote, aguacate, marafién y

pifta.

4.2.2. La metodologia de la investigacién

La investigacion fue conducida en tres etapas: 1) el taller para la seleccion de las
comunidades y la muestra de estudio, 2) levantamiento de la informacién etnobotanica y
3} el andlisis de la informacion. La metodologia de estudio fue la Observacién Participante
que consiste en la observacion extensiva scbre una actividad, relacién o comportamiento,
del cual los entrevistados no siempre estan concientes y donde es necesario la
convivencia del investigador con la comunidad en estudio (Taylor y Bogdan, 1987; Ruiz e

Ispizua, 1989; Karremans, 1994).

4.2.2.1. La seleccion de las comunidades y la muestra de estudio
El taller participativo fue la herramienta metodeclégica para la introduccion de la

investigacion, fa identificacion de los aspectos socioecondmicos de las familias y el inicio
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del inventario de las especies de uso alimenticio y medicinal de los huertos caseros; el
inventario se corrobord posteriormente durante las visitas a las finca. Las variables
socioeconomicas investigadas fueron: composicion del grupo familiar, escolaridad, edad,

fuentes de ingreso, ocupacion, tenencia de la tierra y sistemas productivos.

4.2.2.1.1. La muestra de estudio

Se selecciond la muestra de estudio entre las familias asistentes al taller, de acuerdo a
los siguientes criterios: a) hogares dirigidos por una pareja b) la existencia de huerto
casero y ¢) que las fincas estuvieran localizadas en comunidades con menos recursos
(economicus, transporte, mercado, servicios de salud). La muestra estaba constituida por
23 fincas distribuidas en seis comunidades: San Ramén de Rio Blanco (6), Montana
Grande (3), La Husién (3), en el Distrito de Lepanto y en el Distrito de Cobano se trabajé

en La Esperanza (3), Los Angeles (5) y Rio Frio (4).

4.2.2.1.2. La seleccion de especies de estudio
La seleccion partié del inventario de especies levantado durante el taller y se baso en el
calculo del Valor de Importancia Relativo (V.1 R.) que es la relacién matematica entre la
sumatoria del valor de importancia por especie y el total de fincas en estudio:

RL=3 V./n,

donde n= al total de fincas en estudio y V.1.= valor de importancia por especie

El valor de importancia (V.1.): representa la importancia que para el productor tiene cada
especie de acuerdo al uso y la frecuencia de uso, el V.. Cada preductor asigno el V..
que a su criterio le correspondia a cada especies existentes en su huerto, de acuerdo a la
escala de 1 a 5, donde V.= 5 fue asignado a las especies mas frecuentemente
utilizadas, V.1.= 1 para las especies de menor importancia y posteriormente a las especies

que no se encontraban en el huerto se le asigno V.1= 0.

Se eligieron las especies de uso medicinal y/o alimenticio* mas frecuentes y con mas alto
V.LR., por categoria de uso asignada por los(as) finqueros(as) {ver cuadro 5). Ya que los
huertos no tienen exactamente las mismas especies, el tamafio de muestra para cada

especie seleccionada es diferente.
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Considerando que el objetivo de esta investigacion fue identificar el conocimiento sobre el
manejo, diferenciado por género, de las especies que los(as) fingueros(as) utilizan como
alimenticias y medicinales, en esta investigacion los términos conocimiento y ejecucién de
las brécticas de manejo se emplean como sinénimos. En este sentido se consideraron
como indicadores que contribuyeron a medir la cantidad de conocimiento las respuestas

afirmativas sobre cada una de las variables de manejo.

El término género es una categoria socio-cultural, susceptible de cambio, se refiere a un
conjunto de reglas y normas, asociadas con las diferencias sexuales entre hombres y
mujeres, aprendidas, reforzadas y sancionadas por la sociedad. Sus caracteristicas
dependen de las relaciones sociales que los individuos establezcan en una sociedad dada
y en un momento historico (Campania, 1992; Karremans, 1994b; Birk, 1995).

El término frecuencia se refiere al numero apariciones o repeticiones con que se
menciona una actividad, por ejemplo: frecuencia de uso alimenticio se refiere al nimero

de fincas que afirmar utilizar una especie en la alimentacion.

Los(as) finqueros(as) clasifican como especies de uso alimenticio a todas aquellas
especies que entrar a formar parte de la alimentacion del grupo familiar, sea en forma de
granos basicos, frutas, verduras y condimentos. Las especies de uso medicinal son todas
las que se emplean en el tratamiento de enfermedades y también las que se utilizan con
fines cosméticos (por ejemplo mejorar el cabello, evitar el mal alor o eliminar las manchas

en la cara).
También se considerd para la seleccidn en cada categoria: a) las especies de uso

alimenticio que tuvieran la frecuencia > 10 y el VI 21.41, y b) las especies de uso

medicinal con frecuencia > 6 y con V.I. 20.8.
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Cuadro § - Especies seleccionadas para el estudio

Uso alimenticio  Uso medicinal

Nombre cientifico - Nombre comun Frec. V.LR. Frec. V.LR.
Fersea americana Aguacate 12 2.088

Cocos nucifera Coco 10 1.416

Mangifera indica Mango 15 1916

Citrus spp.™ Naranja 19 3.041

Ananas comosus Pifia 12 1.750

Musa spp.** Platano 16 2708

Manihot esculenta Yuca 15 2125

Eryngium foetidum culantro de coyote 6 1.041
Lippia alba Juanilama 13 2.041
Mentha piperita Menta 6 0.833
Lippia graveolens Orégano g 1.583
Aloe vera Sabila 9 1.7912
Salvia officinalis Salvia 7 1.125

Frec. = namero de fincas que reportan la especie por categoria de uso.
" incluye las diferentes especies que se encontraron para este género

4.2.2.2. El levantamiento de la informacion

La informacion referente a las 13 especies seleccionadas se obtuvo a fravés de
entrevistas dirigidas a jefes y jefas de hogar y aplicando el cuestionario etnobotanico

(anexo 2), en diferentes momentos a cada entrevistado. Las respuestas del cuestionario

fueron dicotémicas y el cuestionario tuvo la siguiente estructura:

» Variables de Uso: categoria de uso (alimenticio o medicinal} parte utilizada, forma de

preparacion, aplicacion medicinal y forma de aplicacion,

« Variables de Manejo: siembra, fertilizacion, problemas, poda, riego y cosecha.

» Calendario por actividad

Se realizd un total de 296 entrevistas (50% hombres y 50% mujeres), el tamafio de
muestra (N°, de fincas) por especie fue: Lippia graveolens 18, Mentha 12, Alve 22, Lippia
alba 28, Eryngium 14, Cocos 14, Citrus 44, Mangifera 32, Salvia 12, Musa 32, Persea 18,

Ananas 24 y Manihot 26,



El presente estudio analizd los datos sobre las practicas de manejo de las especies de

uso alimenticio y medicinal que se presentan en el cuadro 5. .

4.2.2.3. Analisis de los datos

4.2.2.3.1. La categoria de uso
Primero se establecio la categoria de uso de las 13 especies seleccionadas. Se
agruparon las frecuencias de uso, por especie y género, ademds, se obtuvieron los
porcentajes de las frecuencias y luego se calculo la razon matemdética entre los
porcentaje de uso alimenticio (A) v de uso medicinal (B):
Razén = A/B

Las razones obtenidas indican que existen tres categorias de uso:

®Especies empleadas exclusivamente como medicinales: menta, sabila, juanilama v
saivia.

¢Especies de uso exclusivamente alimenticio: aguacate, pifia, yuca y las musaceas.

#Especies utilizadas como medicinales y alimenticias: orégano, culantro, coco, mango

y los citricos

4.2 2.3.2. Anélisis por categoria de las variables de manejo

Las variables de manejo que se anaiizaron fueron: siembra, fertilizacién, problemas,
podas, riego y cosecha. Con la matriz de datos ordenada por especie y por género se
obtuvo la frecuencia para cada variable, con ellas se cred una nueva variable denominada
Indice de Similitud (1.S.) que compara las frecuencias de las respuestas brindadas por los
hoembres y las mujeres. El 1.8, se calculo de la siguiente forma;

+ Sumatoria de frecuencias de las variables de manejo por especie y género

e

Se calculd la diferencia:  x(j) - y(j) donde
x(j) = 2 de las frecuencias masculinas para cada especie y

y(j) = 2 de las frecuencias femeninas para cada especie

&>

Después se suma a la 3, de las frecuencias masculinas para cada especie el valor

absoluto de la diferencia: ~ x(j) + | x(j) - y(j)| 1a suma se le denomina “Resta”

b4

El Indice de Similitud se obtiene a través de la siguiente férmula:
I.S. = 1 ~[Resta/(na*n} ]; donde
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na = tamafio de muestra por especie y n= # de variables analizadas por especie.

Con los Indices de Similitud enconirados se puede establecer si existe o no semejanza
entre “la cantidad” de conocimiento que tienen los géneros sobre las practicas (variables)

de manejo investigadas por especie.

42232 Analisis de tas variables por género

Tambien se efectud un andlisis comparativo de los Indices de Conocimiento, por variable
y por género, para determinar si existian diferencias entre el conocimiento que
presentaba cada género sobre cada una de las variables estudiadas y determinar cuél(es)

variables tenfan méas importancia para cada género.

La matriz de datos se ordeno por variable de manejo y género, después se procedio a
calcular el Indice de Conocimiento (1.C.) para cada variable. Este indice corresponde al
porcentaje de fincas que conocen cada una de las variables de manejo por género. EI 1.C.
se cailculd como se detalla a continuacion:
« | C =2V,/j, donde

V; = variables de manejo y j = total de variables de manejo
» Se estandarizd el 1.C., dado el tamafio de muestra de cada variable de manejo:

I.C.*= arcoseno V 1.C.

Finalmente con los 1.C.* se realizd un analisis de varianza y se aplicd la prueba de
Scheffe (Steel y Torrie, 1996) para probar la hipétesis nula, Ho: La categoria género no
influye en el conocimiento sobre el manejo de las especies de uso alimenticio y medicinal

del huerto casero.

4.3. RESULTADOS Y DISCUSION

4.3.1. La siembra:
Esta es una de las actividades que mas realizan en comparacion con el aprovechamiento

de la regeneracion natural. Las especies en las cuales se aprovecha la regeneracion
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natural, ademas de la siembra son: Eryngium foetidum, Citrus, Mangifera indica y Persea

arnericana,

Los resultados del andlisis del indice de similitud entre géneros son los siguientes: los
indices mas bajos se encuentran oscilando en un rango entre 83% y 87%, pertenecen a

Mentha piperita (menor indice), Lippia alba, Eryngium foetidum y Salvia officinalis.

Un rango de similitud intermedio es entre 91% y 92%, aqui se encuentran Lippia
graveolens, Musa, Persea americana, y Aloe vera. Finalmente en un rango de 94% -
96%, se encuentran los Cilrus, Manihot esculenta, Ananas comosus, Cocos nucifera y
Mangifera indica. Para los tres rangos antes mencionados se puede decir que los indices
de similitud entre géneros son alios v que la diferenciacion que se presenta en la
categoria siembra difiere entre 4% y 17% La menta es la especie donde hay mayor

diferencia y el mango la especie donde los géneros difieren menos.

En la figura 2 se observa el comportamiento de los géneros con respecto de la siembra y
la regeneracion natural. Tanto hombres como mujeres se dedican mas a la siembra que
a aprovechar la regeneracion natural. Esta misma figura muestra que las mujeres se
dedican con mayor frecuencia a la siembra, lo que esta ligado a que el huerto es el area
de mayor competencia o responsabilidad de la mujer y que algunas especies como las
medicinales son del dominio de la muijer, lo cual coincide con las afirmaciones de Hocking
et al (1996).
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Figura 2 - Diferencia de géneros para la categorfa
de manejo: siembra,

Algunos propietarios de huertos afirmaron que otras personas fueron las responsables de
ia siembra de las especies, razon por ja cual la suma de los porcentajes no alcanza el
100%.

El material de siembra varia de acuerdo a la especie. En el caso de los citricos, mangos y
aguacates los finqueros utilizan semillas con las cuales ellos prepararon almacigos o
también utilizaron arboles injertos. Entre las especies de uso exclusivamente medicinal se

usan comunmente las estacas o ramitas como material vegetativo.

Los hombres utilizan para reproduccion de las especies las semillas (7%), estacas {10%),
14% son hijos o plantulas y arbolitos (los cuales pueden ser injertos, comprados, criados
en almacigos). Las mujeres utilizan el mismo material de siembra pero los porcentajes
son ligeramente méas altos: semillas 8%, estacas 11%, hijos 17% y arbolitos 14%. En la

figura 3 se comparan los porcentajes por género del material de siembra utilizado.
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Figura 3.- Material de siembra, comparacion entre géneros.

La preparacion del suelo consiste principalmente en chapear y hacer el hueco donde se
sembrara la planta; en algunos casos mezclan fertilizante con la tierra antes lienar el
hueco. Pocos(as) entrevistados(as) reportaron la utilizacion de herbicidas como parte de
la preparacién del terreno: solamente para cuando siembran citricos, mango, musaceas,
pifia y yuca. Otras personas reportaron efectuar practicas especiales como: el terraceo vy
el uso del arado (con bueyes o de gasolina). En general, en la utilizacion de técnicas de
preparacion del suelo no se cbservé una diferencia significativa entre los géneros; los

indices para hombres y mujeres fueron: 22.1% y 21.7% respectivamente.

4.3.2. La fertilizacion

Para el analisis de fertilizacion se tomaron en consideracion tres aspectos: fertilizacion (si
6 no), uso de fertilizantes organicos, uso de fertilizantes quimicos. Los hombres afirmaron
que siempre efectuaban esta practica de manejo, principalmente cuando las especies
estaban jovenes (Mangifera, Persea y Citrus) y cuando consideraban que la planta lo

necesitaba; las mujeres .

El analisis de similitud entre géneros sefiala mayor grado de diferenciacion entre las
frecuencias de cada género. Esta diferencia oscila en un rango de 5% - 27%. Los indices

de similitud més bajos lo presentan la pifia (70%), las musaceas (73%), la menta (78)% v



la sabila (79)%. Entre 85% - 89% se encuentran los indices de los citricos, el mango, la
juanilama, la salvia y el aguacate. Los indices mas altos se dieron para el culantro 90%, Ia
yuca 92%, el orégano 93% vy el coco 95%. Todos los valores antes mencionados

muestran el grado de coincidencia entre las respuestas ofrecidas por hombres y mujeres,

En el caso de los citricos, el mango, las musaceas, la pifia y la yuca se reportd con mayor
frecuencia la utilizacion de fertilizantes de origen quimico. Esta practica puede deberse
al hecho de que estas especies tienen mas valor comercial que las olfras especies del

estudio, en las cuales se utiliza principalmente fertilizante de origen organico.

El 35% de las familias utiliza lombri-abono, preparado por los mismos (as) finqueros (as)
y trataban de promocionar el uso de este tipo de fertilizante en el resto de los miembros
de su comunidad. Otros fertilizantes de origen organico utilizados son: gallinaza,

desechos vegetales, estiércol de vaca y ceniza (Figura 4),

% de uso

Tipo de fertifizante

i mhombres {%) @ mederes (%) % Total -

Figura 4 - Sustancias utilizadas como fertilizantes de origen organico.
Gall.= gallinaza P:A:= poda de arboles, D.V.= desechos vegetales, L:'—C:==
lombri-abonot, E:V:= estiércol de vaca, Cen.= ceniza, Boc. = bocachi' .

" Bocachi: abono organico inmaduro preparado a base de paja de arroz (semolina), gallinaza, restos vegetales
v melaza o suero.
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El lombri-abono y los desechos vegetales son de preferencia de las mujeres, en cambio
los hombres prefieren el estiércol de vaca, la gallinaza y algunos hombres afirmaron que
anteriormente utilizaban bocachi, pero “para preparar el bocachi se gastaba mucho

tiempo”.

Jose y Shanmugaratnam (1993) afirman que el huerto se caracteriza por el poco ¢ ningdn
uso de agroquimicos debido a que es un sistemna donde hay reciclaje de nutrientes, agua
y tiene poca dependencia de los subsidios de insumos. Aivarez- Buylla et al. (1989)
establece que en los huertos de Balzapote, México no se utilizan fertilizantes quimicos.
En cambio en el presente estudio los(as) finqueros(as) afirmaron utilizar los sobrantes de

la parcela agricola, 24% y abonos orgéanicos, 19%.

Entre los compuestos quimicos mas utilizados se encuentran: 10-30-10, 12-24-12, nitrato
de amonio, 18-5-15-6-2, abono de raiz, urea, foliar. La tabla 4 muestra los diferentes

fertilizantes de origen quimico utilizados en el huerto.

Tabla 4.- Compuestos quimicos maés utilizados por género, en |a fertilizacion

del huerto, (N= 296 entrevistas).

Tipo de fertilizante Hombres (%)  Mujeres (%) % Total
Abono de raiz 8.92 14.28 10.78
10-30-10 25.00 23.80 24,67
18-5-15-6-2- 535 9.52 6.49
12-24-12 892 19.04 11.68
Nitrato de amonio 19.64 9.52 16.88
Foliar 21.42 9.562 18.18
Urea 3.57 4.76 3.89
Otros* 7.14 9.52 7.79

*En esta categoria incluye: boro, cobre, saluvia y los compuestos que no recordaban
su nombre pero si su descripcién.
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4.3.3. Problemas y enfermedades fitosanitarios.

Los problemas mas frecuentes lo constituyen las plagas y las enfermedades, muchas de
los cuales no se tratan o no se da el tratamiento adecuado. Las especies con mas tipos
de problemas reportados son: orégano, sabila, mango, pifia, las musaceas y los citricos.
El tipo de problemas varia de una especie a otra, siendo los mas comunes:
enfermedades (hongos, gomosis, antracnosis, mildiu, sigatoka, Panama, moco}, la falta
de agua, plagas (joboto, avispilia, hormigas, mosca, abeja conga, y el comején), las aves

(citricos), la erosién, las ardillas, los zorros y las ratas.

Las formas de tratamiento dependen de cada problema en particular. En algunos casos
se utilizan quimicos como por ejemplo agrimycin, benlate, volatén, dithane y decis.
También se elfiminan plagas manualmente: se usa ceniza o cal como preventivo, por
ejemplo, el tronco de los citricos se cubre con carbolina disuelta en agua, para la
prevencion de enfermedades, practica que coincide con la encontrada por Alvarez-Buylla
et al. (1989) en Balzapote (Mexico) donde se acostumbra pintar el tronco de los arboles

con cal disueita en agua con el mismo fin que el encontrado en el presente estudio.

Las mujeres entrevistadas sefialaron que la exposicion directa al sol constituye un
problema en la sabila porque “esto puede derretir las hojas”. Como prevencion se siembra
en sitios un poco sombreados, situacion similar a la encontrada por Alvarez-Buylla et al.
(1989) en los huertos de Balzapote, donde también se protege el Alfée barbadensis de la

exposicion directa al sol.

Ambos géneros sefialan que el principal problema en las musaceas es la sigatoka. Esto
mismo fue encontrado por Rugalema et al. (1994) en los huertos estudiados en Bokoba,
Tanzania. En ambos estudios se encontré que los agricultores eliminan Ia inflorescencia

de las matas enfermas para prevenir el contagio de otras plantas.

Los andlisis estadisticos presentan altos indices de similitud entre géneros, oscilando
entre 90% y 100% (figura 5). Las especies con mayores indices son aquellas en donde
hombres y mujeres coincidieron en la mayoria de las respuestas ofrecidas durante la
entrevista. También las especies con indice alto tenfan mayor dispersion de los datos y

mayor tipo de problemas.
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Indice de similitud

Sabila
Coco 3

Citnicos §
Yuca g

QOréganc
Menta
Juanilama §
Culaniro §
Musaceas
Aguacaie

Figura 5. Indices de similitud entre géneros para la variable problemas.

En el coco, especie con indice de similitud de los mas bajos en cuanto al conocimiento de
hombre y mujeres sobre plagas y enfermedades, las mujeres identificaron como problema
ademas de las plagas, las enfermedades. En el aguacate (especie con mayor indice)
tanto hombres como mujeres mencionan las mismas categorias de problemas que

afectan esta especie.

La menta y la salvia presentaron un indice de similitud alto 94% y 97% respectivamente.
Es importante destacar que estos vaiores se deben a que solamente una persona reporta
informacién para estas variables y el resto de los entrevistados afirmé no tener ningin

problemas con estas dos especias.

4.3.4. La poda

El orégano, los citricos, el mango, el aguacate vy la yuca son las especies que tanto
hombres como mujeres afirmaron que aplican poda en ciertas épocas del afio. Los
indices de similitud en cuanto a esta practica por parte de ambos grupos fueron los
siguientes: 100% para el orégano, 89% para el aguacate, 82% para los citricos v el

mango y 77% para la yuca.
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Esto nos indica que existe muy poca diferencia entre el conocimiento de los hombres v el

conocimiento de las mujeres sobre la poda en las especies ante mencionadas.

En el caso de la juanilama y la salvia solamente un 30% de las mujeres afirmaron realizar
la poda, o que representa un indice de similitud de 64% vy 66% respectivamente. Para
estas especies los hombres afirmaron no saber absolutamente nada sobre esta actividad

de manejo.

Las razones por las cuales se realizan las podas son: 1) en los arboles jdévenes para que
crezcan mas frondosos v los viejos para evitar que se caigan las ramas y puedan dafiar a
las personas o las construcciones, 2) en el orégano y la juanilama, para que la planta

tenga mas follaje y no muera.

Esta actividad de manejo no se lleva a cabo en la mayoria de las especies, en cambio se
reaiizan otras actividades como: deshoje, deshije y chapear con la finalidad de mejorar las

condiciones para el crecimiento de la planta.

4.3.5. El riego

De todas las especies estudiadas, la yuca es la Gnica a la que no se le aplica riego
durante ninguna época del afo; las otras especies se riegan principalmente durante el
verano. En casos como los citricos, el mango y los aguacates la mayoria de los hombres
afirmaron que las regaban solamente hasta que los arboles alcanzan cierta edad v altura,

aproximadamente dos afios 6 2 m de altura.

En los resultados obtenidos sobre el mango, el 56% de los(as) entrevistados{as) afirmo
realizar el riego. Para las musaceas y el aguacate, mayor porcentaje de hombres
afirmaron utilizar riego (musaceas:19% los hombres y 12% las mujeres; aguacate: 44%
los hombres y 22% las mujeres). Caso contrario fue lo cbservado en las especies

restantes, donde las mujeres reportaron.con mayor frecuencia el riego.

La frecuencia de aplicacion del riego es: a) todos los dias, 38% las mujeres y b) 2-3 veces
por semana, 14% de los hombres. Algunos informantes sefialaron que también riegan

durante el invierno, especialmente aquellas plantas que no estan directamente expuestas
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a la iluvia. Esta variable frecuencia de aplicacion contribuyd a encontrar el indice de

similitud.

Los indices de similitud encontrados oscilan entre 79% y 100%. El mango presento el
menor indice, lo que sefiala que las respuestas ofrecidas por los hombres difieren en un

21% de las respuestas de las mujeres.

4.3.6. La cosecha o recoleccion
Las mujeres brindaron mas informacion sobre la cosecha de las especies de uso
medicinal; muchos de los hombres decian "no sé nada de esa planta”. Para las especies

de uso alimenticio ambos géneros brindaron informacién.

Hombres y mujeres afirmaron que los citricos, el mango, el aguacate, la pifia y la yuca
son especies que tienen generalmente una sola cosecha duranie el afio, aunque pueden
existir algunas plantas, que por su ubicacion en el huerto (cerca de una fuente de agua,

por ejemplo) produzcan frutos durante mas tiempo.

En las especies la parte utilizada es la hoja, por ejemplo, el orégano vy la sabila, los(as)
entrevistacos(as) reportaron que la cosecha se realizaba en cualquier época del afio vy
para ia frecuencia de cosecha se afirmo "que solo se cosecha lo que se necesita”. En

estos casos fueron las mujeres quienes proporcionaron mas informacion.

En cambio, los hombres manejan mas facilmente la informacion referente a las especies
con mayor potencial comercial (los citricos, el mango, el aguacate, las muséceas, el coco,

la pifia y la yuca).

Lo anteriormente expuesto, puede estar relacionado con los intereses de cada género.
Las mujeres prefieren o manejan mejor la informacién sobre las especies que contribuyen
a la alimentacion de la familia y/o al cuidado de la salud, es decir, que le pueden ayudar al
cumplimento de su tarea reproductiva del grupo familiar. Por su parte, los hombres se
orientan al manejo de las especies que contribuyen al mejoramiento de la economia

familiar, esto esta ligado al trabajo productivo que la sociedad le asigna al hambre.

61



Lippia graveolens, Mentha piperita, Eryngium foetidum, Salvia officinalis y Manihot
esculenta son especies en las que la recoleccion es manual, segin ambos géneros. Para
las otras especies se puede hacer uso de alguna herramienta basica (varas, ganchos,
cuchillos, machetes) segin 18% de los hombres y 22% de las mujeres. Las mujeres
sefalaron que la sabila se debe cortar siempre con cuchillo, porque consideran que la

planta "es muy delicada” y se puede dafiar si se corta directamente con las manos.

El andlisis de los indices de similitud enire géneros, muestra que la diferencia de
conocimientos por especie es muy baja, oscilando entre 2% vy 11% (figura 6). Las
especies con mayor diferencia entre géneros son las muséceas, Salvia officinalis y Aloe
vera; en las dos Uitimas el grado de diferenciacion se basa en el hecho de que algunos

hombres afirmaron no saber mucho acerca de esas especies.

Indice de similitud

Figura 6.- Indice de similitud entre géneros, en la cosecha o recoleccion de
especies de uso alimenficio y medicinal. 1) orégano, 2) menta, 3)sabila,
4) juanilama, 5) culantro, 8) coco, 7) citricos, 8) mango, 9) salvia,

10) musaceas, 11) aguacate, 12) pifia, 13) yuca.

62



Tabla 5. Comparacion de los indices de similitud entre géneros, sobre las variables
de manejo, para las especies de uso medicinal y alimenticio de los huertos
caseros estudiados.

Especie Siemb, Fertil., Prob. Poda Riegqo  Cosech Prom/esp
Lippia graveolens 0.91 0.93 0.8 1.00 0.84 0.98 0.94
Mentha piperita 0.83 078 094 1.00 0.81 0.97 0.89
Aloe vera 0.92 .79 0.92 1.00 0.94 0.89 0.91
Lippi alba 086 0.88 0.98 0.64 0.86 9.93 0.86
Eryngium foetidum 0.86 0.90 0.95 0.86 0.84 0.98 0.80
Cocos nucifera 0.96 0.95 0.90 1.00 0.96 0.90 0.85
Citrus spp. 0.94 0.85 0.93 0.82 0.92 0.97 0.80
Mangifera indica 0.96 0.88 0.92 0.81 0.85 0.95 0.9
Salvia officinalis 0.87 (.89 0.97 0.67 0.79 0.89 0.85
Musa spp. 0.91 0.73 0.97 1.00 0.95 0.89 0.91

Persea americana 0.91 (.89 1.00 (.82 0.90 0.96 0.93
Ananas comosus 0.95 0.69 0.90 1.00 0.88 0.94 0.89
Manihot esculenta (.95 0.92 0.92 0.77 1.00 0.95 0.92

Stemb = siembra, Fertil = fertilizacion, Prob = problemas, Prom/esp. = promedio por especie.

En la tabla 5 se observa en la comparacion de los indices de similitud entre géneros que
la mayoria de los casos donde el promedio de indices por especie es igual o mayor que
90%, corresponde a las especies de valor comercial como Mangifera indica, Persea
americana, Manihot esculenta, Musa spp. y Citrus spp. Los indices (promedios) mas
bajos son los de Mentha piperita, Lippia alba y Salvia officinalis, estas tres especies son

las que con mas frecuencia los hombres afirmaron no saber nada sobre elias.

4.3.7. La importancia de cada practica de manejo por género
La tabla 6 presenta los resultados obtenidos para cada una de las practicas de manejo
investigadas, independientemente de la especie y hace referencia a la frecuencia total de

cada practica por género, caso contrario a lo gue se presenta en la tabla anterior.
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Tabla 6. Indices de conocimiento para cada practica de manejo,
desagregada por género y sumando de las 13 especies.

Variable Hombres Mujeres
Siembra 0.788 0.945
Fertilizacion 0.331 0.351
Problemas 0.100 0.111
Poda 0.165 0.205
Riego 0418 0.610
Cosecha 0.157 0.181

El que hombres y mujeres presenten indices de conocimiento mas altos para las variables
siembra, riego y fertilizacidn, no significa que no tenga conocimiento sobre las otras
variables de manejo. El indice de conocimiento en este caso se ve afectado por la forma
de medir el conocimiento, la cual se realizd por las respuestas afirmativas a cada practica

de manejo.

También la diferencia entre los indices de conocimiento puede deberse a que el huerto

casero es un sistema productivo:

* €on una composicion floristica muy diversa, lo que permite menor desarrollo de plagas
y enfermedades,

» es autosostenible, es decir tiene mayor ciclaje de nutrientes por la descomposicion de
la materia organica

» las especies presentes en el huerto tienen menos requerimientos o demandas en

comparacion con las especies en los monocultivos

Las razones anteriores conducen a que hombres y mujeres dediquen menos tiempo y
esfuerzo al huerto, para dedicarse mas a otras actividades productivas que
probablemente estan generando ingresos “constantes y sonantes” que contribuyen a la

economia familiar,

En la tabla 6 también se observa que las mujeres presentan indices de conocimiento

mas altos que los hombres. Esto se debe a que las especies clasificadas en esta
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investigacion como de uso exclusivamente medicinal, se consideran como del dominio de
la mujer; esta afirmacion concuerda con la opinion de Birk (1994): “aunque €l
conacimiento de las plantas medicinales no es privativo de las mujeres ni especialidad de
ellas, son las mujeres mas que los hombres, quienes tienen que ocuparse activamente de

las plantas medicinales"”.

El analisis de varianza (tabla 7) para los indices de conocimiento por género, sobre las
variables de manejo, muestra que a un nivel de significancia de 0.05 existe diferencia
entre el conocimiento que tiene cada género (Pr > F= 0.0324). Esta tabla, también
muestra que independientemente del género, existe diferencia altamente significativa (Pr
> F= 0.0001), acerca de! conocimiento que hay sobre las variables de manejo, razdn por
la cual no se acepta la hipdtesis nula, Hy: En la familia la categoria género no influye en el

conocimiento sobre el manejo de las plantas de uso alimenticio y medicinal.

Tabla 7 - ANOVA de las variables de manejo de las especies de uso
alimenticic y medicinal de los huertos caseros.

FV. G.L. CME F Pr>F
Genero 1 0.02077 4.96 0.0324
Variable 36 0.14633 34,50 0.0001
Error 36 0.00418

Los resultados de la Prueba de Scheffe a un «= 0 05, un valor critico de F= 411317 ¥y una
diferencia minima de significancia estadistica = 0.0233 sefialan que en promedio las
mujeres conocen un 19.98% de las variables de manejo en comparacién con un 17.13%
que conocen los hombres. Estos resultados sefialan nuevamente que hay diferencias de

conocimiento entre hombres y mujeres.

Esta misma prueba muestra que independientemente del género, los entrevistados
afirman conocer mas sobre las variables: siembra y la variable riego; también indica que
las variables que menos se conocen o que menos respuestas afirmativas tuvieron fueron:
cosecha y problemas. Estos resultados pueden deberse a que algunos hombres cuando
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se les solicité informacion sobre Lippia graveolens, Mentha piperita, Aloe vera, Lippia alba

y Salvia officinalis, afirmaron saber muy poco o nada sobre ellas,

En cambio la mayoria de las mujeres siempre aportaron alguna informacién sobre cada

una de las especies.

En general se puede decir que las diferencias de conocimiento acerca de las practicas de
manejo en el huerto caseros pueden estar relacionadas con:

» al grado de participacion que hombres y mujeres tienen en el huerto casero

s los requerimientos de cada una de las especies

* la diversidad de las especies presentes en el huerto

» la presencia de especies que pueden ser de interés para cada uno de los géneros

Para las mujeres son de interés las especies de uso medicinal, ademas de las especies
de uso alimenticio. La mayoria de los hombres afirmaron que “las plantas medicinales son
cosa de mujeres” y algunos sefialaron no saber nada sobre las especies de uso medicinal

investigadas.

Ellos manifestaron su interés, principalmente en las especies de uso alimenticio y todas

aquelias especies que pueden contribuir a la generacién de ingresos efectivos,

4.4. CONCLUSIONES

Las diferencias de conocimiento entre géneros sobre el manejo de las especies se debe
probablemente al valor comercial de cada una de las especies v al interés particular de
cada género sobre las especies; como es el caso de los citricos, el mango v la yuca, que
son especies de mas valor comercial en comparacién con la juanitama, la salvia y la
menta. En cuanto al interés de cada género, las mujeres afirmaron tener mayor interés
en las especies de uso medicinal, lo que a su vez puede estar determinado o influenciado

por ia divisién genérica del trabajo
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En la presente investigacién el hecho de que las mujeres conozcan y realicen el mayor
porcentaje (nUmero) de practicas (variables) de manejo, esta vinculado principaimente a

la presencia de especies de uso medicinal.

Los entrevistados, indepeﬁdientemente del género, conocen mas sobre la siembra, el
riego v la fertilizacién. Esto indica que los huertos caseros son sistemas productivos en
los cuales la inversion en mano de obra e insumos es baja, porque la complejidad de la
composicion floristica del huerto permite que existan menos demandas, en comparacion

con otros sistemas productivos, como por ejemplo la parcela agricola.

Las diferencias o similitudes entre géneros, acerca del conocimiento sobre el manejo de
las especies de uso alimenticio y medicinal del huerto casero podrian constituir un
elemento de apoyo a organizaciones de desarrollo de la regidn en estudio, para orientar
algunas de sus actividades de capacitacién basadas en las diferencias o similitudes

encontradas.
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CAPITULO &

CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES

La diversidad de especies de uso alimenticic y medicinal en los huertos es alta: el total de
especies es 112 para los 23 huertos estudiados. Predomina las especies arborea,
principalmente arboles frutales, también se pueden encontrar arbustos y hierbas,

fundamentalmente especies de uso medicinal.

Las especies identificadas representan un potencial de recursos para la region,
especialmente para aquellas instituciones u organizaciones interesadas en capacitar a la

poblacion en materia de nutricion y salud.

Las especies de uso alimenticio, en comparacion con las especies de uso medicinal, se
encontraron en un rmayor nimero de huertos, lo que indica que son mas importantes para

los{as) finqueros(as).

Las especies de uso alimenticio presentaron menor diversidad de especies en

comparacién con las especies de uso medicinal.

A diferencia de los hombres, las mujeres tienen mayor indice de conocimiento sobre la
utilizacion de las especie de uso medicinal; esto se debe a que ellas son las responsables

directas de velar por el mantenimiento de la salud del grupo familiar.

los indices de conocimiento de hombres y mujeres sobre el uso de las especies
alimenticias son muy similares. Aunque las mujeres sean las responsabies de la
elaboracion de los alimentos, los hombres comparten diariamente la alimentacion con el
resto de la familia, razon por la cual no desconocen “las caracteristicas” que tienen las

especies de uso alimenticio del huerto casero.

Las mujeres presentaron indices de conocimiento mas altos para las diferentes practicas

de manejo que se realizan en el huerto. Esto puede deberse a que dentro del grupo de
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especies estudiadas se encuentran especies de poco valor comercial {Lippia alba y Salvia
officinalis), ademas tienen menos requerimientos que olras especies (Citrus, Mangifera,

Fersea y Ananas) en las cuales los hombres centran sus esfuerzos.

Los hombres presentaron indices de conocimiento mas bajo sobre las variables de
manejo, lo cual no significa que ellos desconozcan el manejo de las especies de uso
alimenticio y medicinal del huerto. Sin embargo puede estar relacionado a que algunas de
las especies investigadas en el estudio no son de interés para los hombres vy que ellos

dedican mas tiempo a sus labores en la parcela agricola o en la ganaderia,

Las practicas de manejo en las cuales los(as) finqueros(as) presentaron Indices de
conocimiento mas altos son: siembra, riego y fertilizacién. La razon de esto podria ser
que al constituir el huerto un policuitivo permite que las especies presenten mayor
resistencia y menos susceptibilidad a problemas fitosanitarios o enfermedades, por lo
tanto hay menos dedicacion de los(as) propietarios(as) del huerto, en comparacion con

las especies en un monocultivo.

Aunque la zona de estudio esta caracterizada principalmente por la ganaderia es
necesario redoblar esfuerzos institucionales para hacer resaltar la importancia del huerto
casero. A través de ellos se puede contribuir a mejorar la nutricion del grupo familiar,

mediante el cultivo de especies alimenticias de alto valor nutritivo |

Es necesario realizar capacitaciones con base en los recursos potenciales que se
encuentran en la region; se recomienda hacer énfasis en las especies de uso afimenticio
y medicinal, como una alternativa que puede contribuir a suplir la demanda de nutrientes

de ios pobladores rurales.

Es importante realizar mas estudios que contribuyan a recuperar el conocimiento
tradicional sobre las especies de uso alimenticio y medicinal existentes en la region,
ademas de tratar de divulgar dichos conocimientos al resto de la poblacién. Este
conocimiento tradicional pueden contribuir a mejorar la independencia de los productores

externos, especialmente cuando existen limitaciones de acceso a recursos.
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Es recomendable realizar estudios que contribuyan a la validacién del conocimiento
tradicional sobre las especies de uso medicinal, para que pueden ser integradas a los

sisternas de salud.

Es necesario considerar al huerto casero como un sistema de produccion a través del
cual se puede contribuir a mejorar los ingresos de las mujeres, ya que es el érea de la
finca donde es mayor su participacion y en la cual ellas podria cultivar gspecies que se
pueden comercializar, como es el caso de las especies de uso medicinal, por gjemplo la

sabila.

A nivel institucional u organizacional es recomendable que al momento de implementar
huevos proyectos en el ambito de la salud y nutricién de la poblacién se tomen en

consideracion los recursos existentes en la zona.

A nivel técnico se recomienda que antes de tratar de introducir nuevas especies se
conozca mejor el manejo de las especies nativas de la region y se brinde capacitacion a

ios pobladores, para aprovechar al maximo los recursos de la region.
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Anexo 1

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA
ESCUELA DE POSTGRADO
AREA DE ECONOMIA Y SOCICLOGIA AMBIENTAL

Encuesta; Sistemas de produccién Campesina

A - CARACTERISTICAS DEL GRUPO FAMILIAR

1.- Comunidad: Codigo: ____ Fecha:
2 - Familia; Codigo:
Nombre del jefe de familia;
Nombre de la jefe de familia:
3.- Escofaridad:
;Sabe leer?: Si No i Sabe escribir?: Si No
i Sabe leer?: Si No & Sabe escribir?: Si No

4 - Tiempo de residir en la comunidad:

Qrigen:

5.- ¢ Cuantas personas residen en el hogar?
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B~ Tenencia de |a tierrg

8 - Familia;

9.- Area totai de |a finca: ha
10 -¢ A quién pertenece Ia tisrra?:

Hombre:

mujer:

Cadigo:

Codigos para el tipo de tenencia: Propiz = 01, Alquilada =02, Prestada = 03, A medias = 04,

Tipo de uso

areatha

Tenencia
{codigo)

Por ejemplo:
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C.- Plantas alimenticias y medicinales del huerto casero

11~ Familia:

Cadigo:

12.- ; Cudles son las plantas alimenticias y medicinaies que crecen en su huerto? y ; Cudles son las

mas utilizadas?

ALHMENTICIAS

Importancia

l

2

3

4

3

MEDICINALES

Importancia

1

2

3

4

b
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Anexo 2
CENTRO AGRONOMICG TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
ESCUELA DE POSTGRADO
AREA DE ECONOMIA Y SOCIOLOGIA AMBIENTAL

Encuesta Elnoboténica: Piantas alimenticias y/o medicinales

Comunidad: Cod.: Fecha:
Nombre del entrevistado: Finca:

1.~ DATOS DE LA PLANTA
1.1.- Nombre (s) comunes de la especie:

1.2 - Caracteristicas de la planta:

Epoca defloracion: €__F__M_A_M_Ju J A_S__O__N_D_ Todoafio___Nose
acuerda__

Epoca de fructificacion: E__F__M__A_M_Ju_J_A S__O__N__D_ Todoafio___Nose

acuerda

Tipo de planta: {01) hoja ancha, (02) arbusto  (03)___ graminea {04)___ hierba
(05) trepadora (GB) otro:

2.- U80S DE LA PLANTA

2.1.- En caso de planta alimenticia

2.1.1.- Parte utilizada:

(1) Raiz yio 02) Tubérculo 03) Hojas 04)Talle___ 05)Fruto
06) Semilla,__ (7} Todalaplanta_____ 08)Fior____ 09)otro___

21.2- ;Como se prepara?:
01) cocida 02) frita 03} ensalada 04) condimento 05} refresco  06) madura 07} verde 08} crudo
09jatro

213~ 4Quién o quienes lo utilizan?:

01) Jefe de hogar______ 04} Adulta (18-59) O7) Nifio (5-17) _____ 10)Nifa{<5)
02) Jefa de hogar 05) Anciano { 260) 08) Nifio (<5}, tl)otro
03) Adulto {18-59) 08} Anciana ( 260) 09) Nifia {5-17)

(Las categerias 03, 04, 05 y 06 se aplica a los adultos que no son los jefes def hegar)

2 2.- En caso de planta medicinal:

2 2 1- Enfermedad{es) para que se usa:
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2.2.2.- Parte utilizada:

1) Raiz, 02)Rizoma y/o 03) Tubérculo 04) Hoja 05) Tallo_____ 08)
Fruto

2) Semilla 08) Flar 09)Corteza____ 10} Leche 11)
Jugo_

1) Toda 13Yagua_____ 14)cascara 15} otra___

2.2.3 - ;Como se prepara?:
01) cocida 02) frita 03) ensalada  04) condimento  05) refresca  06) otro

224 ;Como se utiliza?:
1} cataplasma 02} infusion 03) barios 04} inhalaciones
08) frotaciones

5} lociones 06) masticacion 07} champu
6) 09)otras

Dosis v frecuencia;

Contraindicacionas:

21.3.- ; Quién o quienes o utilizan?:

01) Jefe de hogar 04) Adulta (18-59) 07) Nifio (5-17) 10) Nifia (<8)_______

02) Jefa de hogar _ 05} Anciano { 260) 08} Nifio (< 5) 11) otro
03) Adulto {18-59) 06) Anciana { 260) 09} Nifia (5-17)
{Las categorias 03, 04, 05 y 06 se aplica a los adultos que no son los jefes del hogar)

3- MANEJO DE LA PLANTA

Categorias para los participantes en las actividades de manejo de las plantas

01) Jefe de hogar 04} Adulta (18-59) 07} Nifio {5-17) 10} Cualquiera
02) Jefa de hogar 05) Anciano { 260) 08)Nifa (5-17) ____ 11)Contratado__._.
03) Aduito (18-59)____ 06) Anciana (260) ____ 09) Toda la familia —

{Las categorias 03, 04, 05 y 06 se aplica a los adultos que no son fos jefes del hogar)
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i. Variable: Siembra

€3

3.1.- Siembra EpocadesiembraiE__F_ M A_ M __Ju__J_A_ S O

Cualquier época

No se acuerda

Regeneracidn natural: Epoca:E__F_M__A _M_Ju_J_ A S8 O N_D__

Cualquier época No se acuerda

3.1.1.- Quién la siembra (nombre: responsable, quién lo hace, quién ayuda):

Responsable:

Quién lo hace:

Quién ayuda:

3.1.2 - Material de siembra:

01) semilla 02) estaca (33} hijuelo 04)cepa_____ 05)otros

3.1.3.- Preparacién del suelo:

01) picar tierra 02) quemar con fuago (3} paliar

05) hacer huecos ___ 0B) quemar con herbicida 07) otro

04) chapiar

It. Variable: fertilizacion
3.2.- Fertilizacién; si 3ls}
321-EpocaiE F__M_A_M_ Ju_J_ A _S_O_N_D_

Cuaiguier época No se acuertda

3.2.2.- Quién fertiliza (nombre: responsable, guién o hace, guién ayuda)

Responsable:

Quién o hace:

Quién ayuda:

3.2.3- Tipo y cantidad de fertilizante:
Usa fertilizantes organicos:
a} Crganico: (1) gallinaza 02) cerdos 03) poda de arboles

05) lombrices 08} cabras 07} poda otras plantas

b) Quimico (formulacion y cantidad)

(4) desechos vegetales

(8) vacas

. Variable: Problemas
3.3.- Control de malezas, plagas y enfermedades
Quién controla (nombre: responsable, quién lo hace, quién ayuda)

Responsable:

35



Quién ic hace:

Quién ayuda:

3.4.- Problemas:

3.4.1.- 4 Cudles son los problemas mas comunes? {I= poco importante, = Importante, ill= muy Imporiante):

01) plagas

05) malezas 06) erosion 07} otros

02) enfermedades 03) fertilidad del suelo 04) agua

3.4.2.- 4, Qué técnicas, sustancias o procedimientos utiliza para controlar dichos problemas?

01) plagas

02) enfermedades

(3j fertilidad del suelo

04) agua

05) malezas

08} erosion

07) otros

V. Variable: Poda

35~-Poda: si____ no__

351-EpocarE__F__M_ A__ M_Ju_J_A_ S O_N_D_
Cualquier época No se acuerda

3.5.2.- Quién poda {(nombre: responsable, quién lo hace, quien gyuda):
Responsable:

Quién fo hace:

Quién ayuda:

V. Variable: Riego
36- Riego: si no

361-EpocarE F_M_A_M_Ju_J_A_S_C_N_D_

Cualquier época No se acuerda

3.6.2.- Quién riega {(nombre: responsable, quién o hace, quién gyuda):
Responsable:

Quién lo hace:

Quién ayuda:

3.6.3.- ¢ Cudntas veces al dia o la semana Io efectua?
01) Todos los dias 02) Cada 15 dias 03} 2-3 veces/semana

(8} 1 vez/semana 06} otro
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3.6.4.- ¢ De donde proviene el agua para riego?

01) Pozo 02) Naciente 03) Liave 04) Rig 05) otro

VI Variable: Cosecha
3.7-Cosecha: épocarE_ F_M__A_M_Ju_J A_S O N_D_

Cualquier época No se acuerda

3.7.1.- Quién cosecha {nombre: responsabie, quien lo hace, quién gyuda):

Responsabie:

Quién lo hace:

Quién ayuda:

3.7.2.- , Cuédntas cosechas obtiere anualmente?

01) Una 02) Dos 03) Tres 04)mas de 3 05} otra

3.7.3.- ;,Qué técnicas utiliza para la cosecha?

3.8 - Herramientas que se utilizan en el huerto:

Herramienta A quién pertenece Quién la usa

g7
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Anexo 3. Especies de uso alimenticio y medicinal,
frecuencia y valor de importancia relativo.

encontradas en los huertos caseros,

Uso alimenticlo  {Uso medicinal
No. Familia Nombre cientifico Nombre comuin Frec, VLR, [Frec.i VIR
1|Acanthaceae Justicia pecteralis Jacq filo 6] 082809
2jAcanthaceae Justicia tinclora {Oerst) Hems! "{azul de mata 11 008656
3|Anacardiaceae Anacardium occidentaia L. marafén 9 1.13043 5] 6.39130
4lAnacardiaceas Mangilera indica L. mango 16 204348 4]  0.34783
S{Anacardiaceae Spondias purpurea L focole 8 0 63565 1 004348
BlAnnonaceae Annona muricata k. guanabana 9 1.21739 2{ 021739
7iAnncnaceae Annona reficulata L anonra 3 017391
8[Aplaceas Coriandrum sativum L. culantrilio 1 021739
8|Apiaceas Daugus carota L. zanahoria 1 021738
10{Apiaceae Eryngium feelidum L, cuiantro de coyote 16 2.26087 8] 200000
11jAraceae Colocasia esgulenta (L) Schatt chamol 8 160000
12|Aracean Xanthosoma sp. fiampi 3 030435
13|Araceae Xanthosoma vielaceum tiquisque 8 113043
1418igneniaceae Crescentia cujele L Jicaro 2] 017394
15]Bixaceae Bixa orellana L., athiole 6 0 78281 3 0330
16{Boraginaceas Heliotropium sp atacrancillo ip 004348
17|Brassicaceae 8rassica juncea (L) Kosch mostaza 2 0 26087
18{Brassicaceas Raphanus sativus L rahano 3 047628
18|Bromeiliaceas Anznas comoasus (L ) Merill pifia 14 1 45652
20|Burseraceae Bursera simaruba L finocuabe 3| 0852173
21 Caprifoliscas Sambucus mexicana Prest Ex DC sauce 11 004348
22|Caricaceae Carica papaya L papaya 10 130435 28 017391
23{Commalinaceas Zebrina pendula Schnitz: cucaracha 3f 025087
24{Compaositag Ambrasia pesuviana Willd altamisa 8| (95852
25iCampositae Neurlaenz lobata {L)R.Br gavilana 2y 024738
26{Convoividateae Ipomoesa balatas (. } Lam camote 2 0 26087
27|Cruciferas Lepidium virginicam L mastuerzo 1[ 004348
28;Cucurbitaceae Citrulus lanatus (Thunb } Matsum & Nakia sandia 2 0 26087
29]Cucurtitaceas Cucumis sativus L pepino 4 047825
301Cucurbitaceas Cucurtita pepo L ayote 9 121738
31{Cucurbitaceae Cucurbita sp. pipian a 1.40000
32jCucurbitaceae Momordica charantia t,. pepiniilo ) 0.26087
33|Dioscoreaceae Dloscorea alata i, fiame 4 G 88565
34|Equisetacens Equisetum bogolense H 8 K cola de caballp 1| 00889
35iEuphorblaceze Jatrapha gossypifotia & frattecillo 8] 078261
36{Euphorbiaceas Marihot escuienta Crantz yuca 15 2 28087
37 |Graminae Cymbopagen citratus (D¢ ) Stapf zacate de fiman 8f 0358522
38iGraminae Saccharum officinarum & cafa 12 1.47828 2| onoadre
39| Graminae Zea mays L maiz 2 0 28087
49[Labiatae Mentha piperita ¢ manta 6] 088857
41iLabiatas Qcimum spp albahaca 4] Q82609
42|lL.abiatae Salvia officinalis salvia 83 134783
43|Labitae Mentha citrata £hrb higrba buena Sf 088857
44|tLauraceae Persea amesicana Mill aguacate 17 243478 3| 030425
45iLegumingsae Cassia grandls L carag 5 ¢ 21738 4] 043478
46[Leguminasae Gliricidia sepium (Jacq ) Steud madero negro 6f 056522
47 Leguminosae Phaseclas vilgaris L frijal 21 026087
48]Leguminosae Senna eeliculata saragundi 5| 056522
49{Legumincsae Tamarindus indica L tamarindo 5] 073813 3] 030435
50{Lilacese Aloa vera L sabila 1 21737
51jtiliaceae Diacaena fragrans cafia india 1 008698
S52{Litaceae Yuces elephantipes Regal itabo kR 091304 3] 047828
83|Malpighlaceas Buchosia sp cerezo G 04348
S4iMalpighiaceae Byrsonima crassifolia (L ) HBK nance 0.47826
55[Malvacese Malvaviseus arboreys Cav amapola 3 026087
56|Meliacens Azadirachla indica Adr juss nim 1 oA
57 [Moraceas Artecarpus aitilis Fosh fruta de pan 1 0 05348
38{Musaceae Musa paradisiaca banano 8 147826
53[Musacaae Musa paradisiaca cuadrado 8 1.13043
S0{Musaceas Musa paradisiaca filipita 2 0.0668886
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Continuacién: Anexo 3. Especies de usos..........

Uso zlimeaticio Usa medicina!
No. iFamilia Nombre cienlifico Nombre comun Erec. ViR IFrec. | VIR
61|Musaceas Musa paradisiaca platang 17 300000
82{Myrtaceae Myrius commisnis L. mirto HI B R YY)
§3|Myraceze Psidium friedrshsthalianum (Berg) Niedz cas 7 104348
B4 [Myriaceae Psidium guajaba L. guayaba 6 0 86957 5| 043478
65{Myrtaceas Syzygium malacensis {L ) Mer. manzana de agua 3 0.13043
66{Nyctaginaceae Bougainvillea giabra Chaisy versnera 2] 008636
67|Nyctaginaceze Mirabilis jalapa L maravilla H 004348
68Oxilidacaes Averrhoa caramboia L carambpla 12 1.43478 1 021739
69{Palmaze Bractis gasipaes H 8 X pejivalle 1 004348
7CHPalmae Cocos nucilera L cocy 15 185217 41 065217
71|Papaveraceas Argemone mexicana |, cardn sasto 1 021739
72|Passilioraceae Passiflora eddulis Sm maracuya 2L 017391
73|Passilloraceas Passiflora quadrangularis L granadiila 1 01730
74|Piperaceae Piper auriturm HBK anisiHo .. i1 008696
75{Plantaginaceae Plantago major t. Hantén 1 017391
76{Polygonaceae Rumex erispus L riubarbo 2| 026087
77{Potulaccacese Poriulacca cleracea L. verdoiaga 1] 004348
78 Roszeeae Rosa sp rosa il 00B6%6
79 |Rubiaceas Cinchona sp quina 3| 021738
80|Rutiaceae Coffea arabica L calé 1 0.04348
81|Rutaceas Casimiroa adulis Llave & Lex zapote blanco il 0173
82[Rutaceae Citrus aurantifclia (Christ ) Swingle limgn cido 16 2391307 10} 126087
83|Rutzceae Citrus auratium L naranja agda ] 0.55217 3] 047326
84iRutaceae Cilrus limetta Risso fiman duice 17 2173 2] 008696
B5fRutaceas Citrus fimen (L) Burm. timan mandaring 2 030435 2[ 013043
B6{Rutaceae Citrus paradisi Macfad grape fruit 1 004348
87{Rulaceze Citrus reticulata Bianco mandarina 8 0782561
48|Rutaceae Citrus sinensis (L ) Osb naranja 22 300co0 1 013043
89fRutaceas Citrus sp. lisnon mesina 1 008696
S0)Rutaceae Ruta chalapensis L ruda 31 030435
91iSapindaceae Melicoccus bijugatus Jacy mamén 3| 013043
92| Sapindaceae Nephelium lappaceum L, maman ching 1 004348
93[Sapolaceae Catocarpum mammasum L zapote 6| 026087
94|Sapclacese Chrysaphyllum cainito L caimito g5l 030435 $ 004348
25{Sapotaceae Lucuma campechiana zapolito 1| 004348
86| Simarcubaceas Quassia amara L. hombre grande 21 026087
97{Simaroubaceae Simarouba glauca DC aceituno 31 043478
98{Solznaceae Acnistus arborescens Schiecth quititi 11 01739
99}Solanacrae Capsicum annune L chile 7 1.13043
100]{Solanaceas Capsicum ansunn L. chile picante 3 021739 2] 013043
101]Solanzceae Lycapersicum esculentum Mill fomate 4 0.73913
102|Sclanaceae Solanum mammasum L pichichio 3 038130
103{Tiiaceae Triumfetta semitriloba Jacq mozole 2| 030435
104{Verhenacean Lippia atha N E Srown juaniiama 4 0 34783 12| 208686
105{Verbenaceae Lippia graveolens HBK orégana 4 043478 8] 143478
106 |Vitaceae Vilis vinefera L. uva 1 004348
107 Zingiberaceae Costus spicatus Scaber cafia agria 21 039130
108|Zingibersceas Zingiber officinale Roscoe jengitre 47 085217
108 hoja de piedra 2l oI
110 maracahuita 1] 004348
111 ortiga india 1) 021739
112 ufia de gato 2 0 086986

Frec = frecuencia de huertos donde aparece la especie; V IR .= valor de importancia
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Anexo 4. Especies encontradas en el huerto casero, habito y uso.

MNo.  [Famifa Nombre cientifico Nombre comin Habito Uso
t|Acanthaceze Justicia pectoralis Jacq lilo herb 1
2{Acanthacege Justicia tinctoria (Oerst) Hemsl azul de mata herb 1
3|Anacardiaceae Anacardium occidentale | marafdn Arty 3
4lAnacardiaceae Mangifera indica L mango Arb 3
5{Anacardiaceae Spondias purpurea L. jocole Arb 3
GtAnncnaceae Annong mutcata L guanabana Arb 3
7[Anncnaceas Annona reticulata L ahona Arb 2
8] Apiaceas Corasdrum sativams L culantrille herb 2
S{Apiaceae Daucus camta L zansharia herbs 2

10]Apiaceae Eryngium foetidum L culantro de coyole herk 3
11|Aracese Colocasia esculenta (1. ) Schoit chamol herb 2
12|Aracese Xanthosoma sp Aampi herts 2
13{Araceas Xanthasoma viclateum fiquisque herz 2
14{Bignoniaceas Crescentia cujete L jicaro Art 1
15|Bixaceas Bixa arellasa L achiote Abs 3
16)|Boraginaceae Heliotropium sp aiacrancilio herd 1
17|Brassicaceas Brassica juncea (L.} Kosch mosiaza herb 3
18|Brassicaceze Raphanus sativus L rabanc herh 3
19| Bromeliacear Ananas comosus {L ) Merrill pifia heth 3
20;8urseraceae Bursera simaruba L jinocuaba Arby 1
21 [Cagprifatiacae Sambucus mexicana Presi Ex OC 5BUCO Abs 1
22|Caricaceae Carica papaya L papaya pnii 2
23|Commelinacean Zabrina pendula Schnitzl cucaracha hesh H
25{Compesilae Arnbrosia peruviana Wilid aitamisa habs 1
24 Compositan Neugmiaena lobata {L} R 8r gavilana Abs H
261Convolvulaceze ipomeea batatas (L } Lam camole herb 3
27\ Crucifarae Lepidium virginicum L mastuerzo herb b
291Cucurbitacear Citrulus lanatus (Thung } Matsum & Nakia sandia herast. 3
30(Cucumitaceae Cucumis sativus L peping herast 3
31|Cucurbitaceae Cucurbita pepo L ayote harast. 3
32{Cucurbitaceae Cucurbita sp. piglan harast 3
28[Cucurbitaceas Momordica charantia & pepinilic bej 3
339Dioscoreaceas Dioscores alata L, fiame harb 3
J4iEquisetaceas Equisetum bogotense HB K cola de caballe herb 1
38 [Euphorbiaceas Jatrapha gossypifolia L frailecitlo habs 1
35| Euphorbiaceas Manihot esculenta Crantz yuca Abs 3
37|Graminge Cymbaopoegon citratus (DC ) Stapf zacate de imon herb 1
38[Graminae Saccharum officinarum L cafia herb 2
32{Graminae Zea mays L maiz herb 3
4CiLabiatze Mentha pipesita L menta heth 1
41{Labiatae Ocimum spp aibahaca hert 1
d42|Labialae Salvia officinatis salvia herb 1
43{Labitag Mentha cilrata Ehrb hlerba buana herk 1
44{Lauvraceae Fersea americana Mill aguacate Arb 3
45|Legumincsae Cassia grandis £ carag Arb z
45 |Leguminosae Giricidia sepium {Jacq ) Steud madero negro Arb 1
49{Leguminosae Phaseaclas vulgaris L frijoi herb 3
47{teguminosae Senna reticulats saragundi Arb 4
48|Leguminosae Tamarindus indica L tamarindo Arb 2
50|Litlaceas Aloe vera L sabila hert 1
51|Lillaceas Dracaena fragrans cafia india pnift 1
§2|Liliaceas Yucea elephantipes Regal itabo pl& 3
S3iMalpighlaceas Buchosia sp careRn Arh 3
54 |Mslpighizceae Byrsonima crassifafla (L ) HBK nance Arb 3
85{Malvaceae Malvaviscus arboreus Cav. amapola Abs 1
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Continuacién: Anexo 4. Especies encontradas........

No.  |Familia Nombwe cientifica Nombre comian Habito Uso
58|Meliacese Azadirachta indica Adr Juss nim Arh 1
57 Moraceae Artocarpus allilis Fosb fruta de pan Arb 3
58| Musaceae Musa paradisiaea banano prifh 3
591Musacese Musa paradisiaca cuadrads prin 3
60fMusaceas Musa paradisiaca filipita prify 3
61[Musaceae Musa paradisiaca platano prih 3
62|Myrtaceae Myrtus cammunis mirle 5 Arh 1
683[Myrtacene Psidium friedrishsthalianum {Berg) Nigdz cas Arb 3
64 |Myrtaceae Psidium gualsha L quayaba Arb 2
BhMyrtacean Syzygiurn malacensis (L ) Mesr manzana de agua Arb 3
B6jNyctaginaceae Bougainvillea glatra Choisy veranera Abs 1
§7|Nyctaginaceae Mirsbilis jalapa L. maravilla herb 1
681 0xilidacaes Averthoa carmambola L carambola Arty 3
69|Palmae Bractis gasipaes H BK pejivalle pin 3
70|Paimae Cocas nucifera L coco pitt 3
T1iPapaveracese Argemone mexicana b cardo santo heth 1
72[Passifforaceas Passifiora eddulis Sm. maracuya bej 3
73| Passiflorsceaa Passiflora quadrsngularis L granadilla bej o)
74|Piperaceas Piper auritum HBK. anisilo Abs 1
73| Plantaginaceae Plantage major L Hantén hetd 1
76{Folygonaceaa Rumex crispus L righarko herd 1
T7jPotuiaccacean Portulacca oleracea L vergolaga harb 1
78|Rosaceae Rosa sp o058 Abs 1
79{Rubiaceas Cinchona sp quina A 1
80|Rubiacaae Coffea arabica L. cafd At 3
81|Rutacese Casimiroa edulis Lfave & Lex zapate blanco Aty 1
82]Rutaceze Citrus aurantifolia (Christ ) Swingle limén acido Arh 2
B3fRutaceas Citrus aurativm & narania agria Asly 3
B4|Rutaceae Cilrus limetta Risso limén dulce Arb 3
8%{Rutaceae Citrus limon {L } Burm limén mandarina Ark 3
36(Rutaceae Citrus paradisi Macfed grape fruit Arh 3
a7|Rutaceae Citrus reticulata Blanco mandarina Asly 3
88iRutaceae Citras sinensis {t. } Qsb nargnja At 3
B8[Rutaceaa Citrus sp fimén mesing A 3
§9¢|Rutaceae Ruta chatapensis L ruda herb 1
91| Sapindaceae Medicoccus bijugatus Jacg mamén Ard 3
92(Sapindacese Nephelium lappaceum L mamadn chino Arb 3
93{Sapotaceae Calasarpum mammosum 4, zapote Arb 3
94[Sapotaceae Chrysophyllum cainito L caimito Arb 3
45|Sapotaceae Lucurna campechiana zapotillo Arb 3
96| Simargubaceaa Quassia amara L homaee grande Arb 1
97| Simaroubaceae Simarouba glauca DC acsaituno Arh 1
98 Solanacese Acnistus arborescens Schlecth guilitt At 1
100 Solanaceas Capsicum annunn L chile picante harb 3
10t [Solanaceae Capsicum annunn L chile harb 3
102] Solanaceze Lycopersicum esculenturm Mil tomate haerb 3
98{Solanaceae Sotanum mammosum L pi:hichio Abs 1
103 Tiliaceae Triumfatta semitriloba Jacq mozote herb 1
104)|Verbenaceae Lippia alba NE Brown juaniama herb 1
105;Verbenaceaa Lippia graveaiens HBK crigano herb e
106} Vitaceas Vitis vinefara L, uva bej 3
107|Zingiberaceas Castys spicatus Scaber cafa agria herb 1
108 dingineraceas Zingiber cfficinale Roscos jengibre herb 1
108 hoja de pledra herb 1
110 maracahuita Arb 1
111 ortiga india herb 1
112 ufta de gato bej 1
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Arb = arbol, Abs = arbusto, bej shejuce. herb = hierba, herast = hiarba rastrera, herabs = hierba arbustiva,
pift = perenne tefiosa, pnlii = perenne no lefiosa Usos= medicinal 1, alimenticio 2, ambos 3.



ANEXO 5

Aplicaciones de las especies de uso medicinal de los huertos caseros de la Subregion
Peninsular de Nicoya, Costa Rica. A continuacion se presentan las formas de preparacion

y dosis que los(as) entrevistados(as) utilizan para las especies de uso medicinal.

Orégano
Tos' se cocinan 3 cogollos de orégano en media taza de agua o leche*. Se torna una taza
del cocimiento antes de acostarse.
También se cocinan los cogollos en agua junto con jengibre y se toma medio vaso tres
veces al dia.
* esta forma de preparacion se tomna contra mareos o jaquecas, en dosis de dos tacitas al
dia.

Menta
Dolor de estdbmago y colicos: se prepara el cocimiento de los cogollos en agua y se foman
3-4 cucharadas, tres veces al dia Se apagan las hojas en agua hirviendo y toman dos

onzas tres veces al dia.

Nervios: Se toman dos onzas antes de acostarse de la infusidén de las hojas apagadas en

agua. Esta misma infusidn se puede beber cuando se sienten deseos de vomitar.

Sabita
Afecciones de la piel (hongos, granos, llagas, alergias, golpes): Se corta la hoja y se
restriega la gelatina que desprende sobre la parte afectada. Picar la gelatina de la hoja y

apagarla en agua hirviendo, aplicar en bafios.

Para el pelo: Se puede mezclar la gelatina de la hoja con champt o se restriega en el

pelo.

Gastritis y dolor de estébmago: Se disuelve en agua la gelatina de la hoja y se beben ocho

onzas 2-3 veces al dia o se toma una taza del agua en ayunas.
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Quemaduras, heridas y Ulceras diabéticas: Se aplican las rodajas de la hoja en la parte

afectada.

Afecciones del higado: Se deja en agua un pedacito de la hoja durante toda la noche y se

bebe el agua en ayunas.
Estrefiimiento: Se disuelve la gelatina en agua y se toma medio vaso tres veces al dia.

Ulceras gastricas: Remojar la gelatina picada en agua hirviendo, se toma una taza por
dia. También se tomar medio vaso tres veces al dia. Esta uitima forma de preparacion y

dosis también se recomienda contra la inflamacion de la préstata.

Juanilama
Reumatismo, golpes, dolor de huesos y dolor de cuerpo: Se pican los cogollos y se ponen
a remojar en un vaso de alcohol al 90% durante ocho dias*. Se frota la parte afectada. Se
recomienda no mojarse después de aplicarlo. También se hierven bastantes hojas en

agua; se aplica en bafios por la mafiana y la noche.
*Dolor de oido, se aplica tapones de algodon remojados en alcohol.

Dolor menstrual: Se apagan 10 hojas en agua hirviendo. Se toman una taza del agua

tibia, dos veces al dia.

Colitis: Se hierven tres cogollos en una botelia de agua hasta llevarla a media botella. Se

toma una onza del cocimiento cuando hay dolor.

Dolor de estémago, diarrea, insomnio y los nervios: Se toma 1-2 cucharadas del

cocimiento de las hojas, tres veces al dia.

Infecciones en la piel granos y heridas: Se lava la parte afectada con el cocimiento de las

hojas.
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Hemorragias vaginales: Se hacen bafios de asiento con el cocimiento de las hojas.

Culantro
Anemia o como reconstituyente: Se hierven tres raices de culantro en una botella de

leche o agua, hasta llevarla a media botella. Se torma de media a una taza por dia.

Cdlicos: Se cocinan hojas de culantro en agua y se toma un cuarto de taza de esta
preparacion.

Coco
Desparasitante (amebas). Se licla el coco en aguardiente y se toman tres cucharaditas

en ayunas, También se puede comer una cucharadita del coco tierno en ayunas.
Regular la presion: Se toma un vaso de agua de coco cuando hay malestar.
Afecciones renales: Se toma un vaso de agua de coco en ayunas, durante nueve dias.
Como suero: Se toma el agua de coco como agua de tiempo.

Laxante: Se entierra un coco durante nueve dia, después se muele y se exirae el aceite.

Tomar media taza del aceite de coco.
Ardor de estdmago: Se toma el agua de dos cocos durante el dia.

Citricos
Dolor de estémago: Se toma el jugo de limén puro o mezclado con bicarbonato de soda, o
sai cada vez que hay dolor. También se puede tomar un vaso del cocimiento en agua de

las hojas de naranjo agrio o se toma el jugo de naranja agria..

Tos, refrios, amigdalitis y gripe: Tormar el jugo de limon con miel de abeja, varias veces al
dia. Se prepara la infusién de los cogollos de naranjo agrio junto con hojas de mango y
zacate de limon; se toma media taza antes de acostarse. Se hacen bafios con el

cocimiento de ias hojas de naranja agria.
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Dolor de garganta: Se cocinar en tres tazas de agua un limén pelado y partido en cruz, se
endulza con miel o dulce. Tomar una taza del cocimiento tibio, tres veces al dia.
Nervios: Se toma media taza del cocimiento en leche de las hojas de naranjo agrio. Se

hacen bafios con cocimiento en agua de las hojas de naranjo agrio.

Afecciones en los rifiones y mal de orin: Tomar el cocimiento de tres limones en una

botella de agua. Chupar limén con sal.
Vomito: Se cocinan en agua las hojas de naranjo agrio y se toma cuando hay malestar.

Diarrea: Se mezcla el jugo de 2-3 limones con almiddn. Tomar una cucharadita dos veces
ai dia. Como suero: Se mezcla un litro de agua hervida y fria con el judo de 6 limones, ¥2-
1 cucharadita de sal, %-1 cucharadita de azlcar y una onza de almidon. Se torma una

taza tres veces al dia.

Bajar el colesterol: Se licta en agua un limdn acido y un limén dulce. Se toma como agua

de tiempo.

Corazon: Se toma el cocimiento de las hojas de naranjo agrio.

Bajar la presion, jaqueca e intoxicaciones: Se toma el jugo de limén.
Adelgazar y fortalecer el cerebro: Se toma el jugo de limon en ayunas.

Estimular el apetito: Tomar en ayunas el jugo de naranja agria mezclado con sal. El
cocimiento de los cogolios de naranjo agrio, se toma en ayunas durante nueve dias; esta
preparacion también es recomendada para afecciones del higado. Se puede tomar como

agua de tiempo contra mareos.

Sinusitis y dolor de cabeza: Se hacen bafios con el cocimiento de los cogollos de naranjo
agrio.
Dolor de oido y dolores: Se deshacen las flores de naranjo en aceite y se aplica

localmente. A esta preparacion también se le puede agregar aicanfor.
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Estrefiimiento: se come el hollejo (mesocarpio) de naranja o limén.

Mejorar la digestion: Cuando se ha comido alimentos muy grasos se recomienda tomar el

jugo de la naranja agria.
Blanquear y suavizar manos y pies: Se frota localmente el jugo de limén.

El Mango
Tos y asma: Se prepara la infusién de los cogollos de mango y aguacate. Tomar dos
vasos al dia o una taza antes de acostarse. Se prepara el cocimiento de los cogollos o la
corteza de mango, aguacate, marafidn y guayabo; se toman dos cucharadas cada hora.
Tomar media taza antes de acostarse de la infusion preparada a base de los cogollos de

mango, manzanilla y zacate de limdn, endulzado con miel,
Alergias, torceduras, golpes y diviesos: Hacerse bafios con el cocimiento de la corteza.

Amebas y parasitos: Se prepara el cocimiento de la corteza en agua y se toma medio
vaso en ayunas. También se torna una cucharada de esta preparacién cuando hay dolor

de estdmago.

Constipado: Lavarse la cabeza con el agua serenada del cocimiento de los cogollos de

mango.

Diarrea: Preparar el cocimiento en agua de la corteza de mango y hojas de marafidn.

tomar media taza tres veces al dia.

Fiebre: Se cocinan los cagollos en agua y se endulza con dulce. Tomar un vaso antes de

acostarse.

Salvia
Dolor de cabeza: Se cocinan en ocho onzas de agua, dos hojas de salvia y dos cogollos
de aibahaca; tomar de 2-3 cucharaditas cada dos horas. Tambien se pueden aplicar

panos el cocimiento de 8-8 hojas de salvia en dos botellas de agua™.
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Golpes, infecciones en la piel, alergias y granos: Aplicar tres veces al dia pafios de la

preparacién anterior*.
Dolor menstrual: Se hacen bafios antes de acostarse con el cocimiento de las hojas.

Debilidad, mareos y regulador menstrual: Hervir en dos vasos de agua seis hojas de

salvia. Tomar medio vaso tres veces al dia.

Platano

Torsalo: Aplicar la leche (sabia) del platano sobre la parte afectada.
Manchas en la cara: Se muele en crudo el platano maduro y se aplica como mascarilla.

Diarrea y empacho: Cocinar en agua las cascaras de dos platanos; se toma medio vaso

del cocimiento dos veces al dia.

Aguacate
Para el cabello: Se unta la pulpa madura en el pelo por unos minutos antes de lavarse el
cabello. También se muele la semilla de aguacate y se frota en el pelo, después de un

rato se lava el pelo.

Mezquinos: Se parte la semilla a la mitad y se frota antes de acostarse, sobre la parte

afectada, durante ocho dias.
Dolor de muelas: Se mastica las hojas de aguacate.

Colpes y dolores reumnéticos: Se pica la semilla y se remoja en alcohol; se frota la parte

afectada.
Nervios: Se toma un cuarto de taza del cocimiento de las hojas.

Alergias en la piel: Se cocinan a bafio Maria hojas de aguacate y guineo negro, luego se

endulza con mie! de abeja. Tomar un vaso del cocimiento por la tarde.
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Diarrea: Se prepara el cocimiento de las cortezas de aguacate, jocote, marafion,
jinocuabe, mango, guayabe y naranjo. Se toman dos cucharadas cada 2 horas, si la

diarrea es muy fuerte.

Pina

Mejorar la digestién: Comer la fruta después de cada comida.

Calculos renales: Se cocina en agua la cascara del fruto y arroz, Se toma el agua varias

veces al dia.

Yuca
Diarrea y doior de estdbmago: Se toma tres veces al dia, 1-2 cucharaditas de la mezcla de

almidén de yuca con jugo de limén.

Otras especies de uso medicinal del huerto casero

Ruda: Se aplican tapones de las hojas molidas cuando se tiene dolor de oidos.

Albahaca: Se toma el cocimiento de las hojas para dolor en las glandulas (amigdalas). Se

aplican tapones de las hojas en los oidos cuando hay dolor.

Hombre grande: La corteza se pone a remojar en agua y se toma contra ei dolor de
estdmago y el vomito. Al cocimiento en agua de la corteza se le agrega jugo de limon; se
toman tres cucharadas al dia conira la diarrea.

Ajo: Se preparar una pomada desinfectante que se usa para los granos en la piel.

Altamisa: Se prepara un té de los cogollos de las hojas y se toma para los nervios y el

dolor de cabeza.
Veranera rosada: El cocimiento de la flor se toma contra la tos.

Cucaracha: El cocimiento de esta planta se utiliza contra picadas de alacran, pero se

recomienda mucho cuidado porque es considerada abortiva.
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Cenizaro: Para dolores de muela se coloca un pedacito de la corteza en la muela

afectada,

#\5

Tomate: Se recomienda restregar la hoja sobre la parte afectada cuando se tienen

carates o llagas en la boca.

Café (fuerte): Los bafios de café son recomendados contra el dolor de cabeza.

Tilo: Se coloca un rollo de tilo en agua hervida y se toma para los nervios.
Hierbabuena: Se toma el cocimiento de hierbabuena cuando hay dolor de estémago.

Corniaco: Se prepara el cocimiento de la corteza de corniaco y se toma para los célculos

renales.

Guayaba y aceituno: Cocinar en agua las hojas de guayabo y la corteza de aceituno,

luego tomar el cocimiento contra las amebas.

Guayaba: Colocar en agua hirviendo seis guayabas tiernas (celes) y seis cogollos; tomar

el preparado cuando se tiene diarrea.
Frailecillo: Contra dolor y granes, se recomienda tomar como agua de tiempo el
cocimiento de una ramita de frailecillo. Como purgante, se cortan tres hojas hacia arriba y

tres hojas hacia abajo, se cocinan en agua y se toma.

Frailecillo y saragundi: Se prepara el cocimiento de las hojas de estas plantas y se hacen

gargarizaciones.
Zacate violeta: Se toma el cocimiento para las afecciones rendles.

Juifiocuabe: Aplicar la leche (savia) de jiiocuabe sobre la parte afectada, cuando se

tienen granos. Se prepara el cocimiento de la corteza y se toma contra la diarrea.
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Copalchil: Se corta un pedazo de corteza, del lado del arbol gue esta frente a la salida del

sol, se cocina en agua y se toma medio vaso del cocimiento cuando se tiene dolor de

estomago.
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