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INTRODUCCION

El ¥rrograma de Pasturas en La Estanzuela, ha encontrado que
el ryegrass Estanzuela 284 (Lolium multiflorum). es-una forrajera -
de buen comportamiento y alto rendimiento.

Bstos resultados tan promisorios motivaron el estudio de su

valor nutritivo bajo diferentes manejos.

Los efectos del fertilizante nitrogenado y la éroca de cre-
cimiento sobre la digestibilidad y el sonsumo de los forrajes se
asocian al suelo, la especie de planta forrajera y las condicio-

nes ambientales del lugar donde se realizan los exlerimentos.

La presién de pastoreo y la carga animal son factores impor
tantes en la produccién de los animales y en el rendimiento de -

la rradera.

Los experimentos realizados en otros lugares han rrobado -
que dentro de ciertos limites, incrementando la carga animal dis
minuye el aumento de peso por animal y sumenta el rendimiento -
10r hectérea. '

Los mayores aumentos de peso logrados por los animales en -
las cargas livianas pueden deberse simplemente a mayores consu -
mos de forraje, sin que la digestibilidad cambie. tor otra jarte,
8i las diferentes cargas alteran ia digestibilidad y el consumo
se desconoce cual es la carga més adecuada jara lograr una mayor

eficiencia de convercién del forraje producido por la pradera.

La energia de los forrajes puede determinar por mediciones
directas o por la utilizacién de factores airoriados de conver -
cibén. En los Ultimos ailos se han derivado ecuaciones jara rrede-
cir la energia contenida en el cuerpo de los animales, con &cic

~factores y conociendo los consumos realizados por los animales

en distintos niveles de alimentacién es posible exiresar el va-
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lor nutritivo del forraje como energi{a de rroduccién.

Los objetivos de este trabajo fueron:

Determinar el efecto de la fertilizacién nitrogenada sobre

el consuno y la digestibilidad de ryegrass 284.

Nedir el efecto del estwdo de crecimiento y el desarrollo -
del ryegrass sobre el consumo y la digestibilidad.

Medir el efecto de la carga animal sobre la produccién del

ryegrass.

Medir el efecto de la carga animal sobre la digestibilidad

y el consumo de ryegrass por carén.

Medir el efecto de la carga animal sobre la ganancia de pe-

80 por hectérea.

Kedir el valor de energia neta de ryegrass 284 para creci -

miento y produccidén de lana, en condiciones de jpastoreo.
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REVISION DE LA LITERATURA

I.- Efecto de la fertilizacién con nitrégeno sobre el valor nu -

tritivo del forraje.

Efecto sobre la produccién.

La aplicacién de un fertilizante nitrogenado aumenta los -
rendimientos de los cultivos, si dicho elemento nutritivo estd -
en niveles bajos en el suelo y el incremento en la produccién es
tard en relacién con la medida en que este elemento limiteda la
produccién (8, 33, 40, 69, 77, 85, 90). '

Las condiciones ambientales y el nivel de fertilidad del -
suelo ejercen marcado efecto sobre la respuesta al fertilizante

en las especies forrajeras empleadas.

En La Estanzuela, fertilizando ryegrass, con uréa, sulfato
de amonio y sulfonitrato de amonio, se obtuvo un promedio de 42
kg. de N. aplicado (31).

Green y Coeling (33) citan rendimientos de 30 1lbs. de M.S.
ror cada libra de N. aplicado sobre las praderas puras de grami-
neas, mientras que en praderas mixtas de gramineas y leguminosas,

la respuesta solo llegd a 10 lbs. de M.S. por cada libra de N.

Si la pradera es utilizada bajo diferentes sistemas de mane
jo, la misma cantidad de fertilizante presentarid diferentes ren-
dimientos (87, 90).

Comparando pastoreos frecuentes, no frecuentes, heno y re -
brotes pastoreados, y cortes; resultd con mayor rendimiento este
dltimo, probablemente ror una menor frecuencia de defoliacién -

(33).
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En praderas de gramineas y leguminosas, los efectos del fer
tilizante y del retorno de las heces fecales, pueden en ciertos
momentos no manifestarse debido a que producen deprecién en la -
rroduccién de las leguminosas (39).

Efecto sobre la digestibilidad.

La digestibilidad ajarente de la M.S. ha mostrado respuestas
variables a la aplicacién de N. (6, 53).

Milford (53), al aplicar 200 lbe. de nitrégeno ror acre a u
na pradera de cloris (Cloris gayana) en crecimiento temprano, re
gistré seis unidades mids de digestibilidad, comparado con el no
fertilizado. Al rejetirse el ensayo dos mesesdespués, es decir -
en un estado mids maduro no acusé diferencias entre los tratamien
tos.

Bratzler et al. (16) tratando un cultivo de pasto ovillo -
(Dactylis glomerata) con niveles de N. de 50 y 300 lbs. por acre,

encontraron un incremento de 3,4 unidades de porcentaje de diges
tibilidad de la M.S... -

Comparando la digestibilidad de henos de praderas con y sin
fertilizante se encontré una mayor digestibilidad en el heno pTro

veniente de las praderas no fertilizadas.(83).

Merril et al. (52), trabajando con henos yrovenientes de fo
rrajes con y sin aplicacién de foliar de uréa, no encontraron ai
ferencias en la digestibilidad aparente de la li.S. en Reed Canary

Grass y en timoty (trhleum pratense). E1 forraje cortado temprano

presentéd mayor digestibilidad con la jpulverizacién de N.. En el

corte tardfo no hubo diferencias..

En tres pruebas de digesﬁibilidad con pasto ovillo realiza-
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das consecutivamente, se obtuvieron tres resultados diferentes;
en la primera prueba la no fertilizada con N. mostré mayor diges
tibilidad, en la segunda el resultado fue totalmente opuesto y -
en la tercera no hubo diferencias (47).

C.- Efecto sobre el contenido de protefna del forraje y la diges
tibilidad de la proteina.

La aplicacibén de fertilizante nitrogenado a las praderas -
compuestas ror gramineas, incrementé el contenido de N. en el fo

rraje, en varios experimentos (19, 41, 49, 66).

Ramage et al. (66) aplicando sobre rasto ovillo dosis de -~
50, 100, 200 y 400 L.B. de N. por acre obtuvo los siguientes por
centajes de proteina cruda (¥.C.): 12,2; 13,1; 16,0 y 19,8 % res
rectivamente. Esto representa un aumento de 7,6 unidades de por-
centaje en la Y.C. cuando aumentéd la aplicacién de N. de 50 & -

400 L.B. ror acre.

Wasko y Marriot (86) obtuvieron resultados de igual tenden-
cia en praderas formadas por varias especies. Las especies res -
pondieron con diferentes intensidades a la fertilizacién con N.
La aplicacién de 200 1bs./N/acre en timothy, festuca (Festuca -
8ro) y Kentuky bluegrass, caus$ aumentos de 3,3; 7,4 y 5,8 unida

des en porcentaje de proteina.

La digestibilidad de la proteina del pasto ovillo subid de
64 a 79,84 al incrementar la fertilizacién de N. de 50 a 300 1lbs
ror acre (16).

Milford (53), encontrd en un ensayo comin de digestibilidad
con ovejas, que el cloris, aumentaba su contenido en F.C. al ser
fertilizado con N. y que la digestibilidad de la misma aumentd -

considerablemente. El aumento fue mayor en el forraje antes de -
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florecer, que durante la floracién.

Se realizaron andlisis quimicos en forraje cuyo contenido de
vroteina se incrementd mediante el uso de fertilizantes nitrogena
dos, encontréndose un aumento en el contenido de nitrégeno no pro
téico, al compararlo con forraje sin fertilizante (53, 83). Esto
puede tener im}ortanzia cuando se emplean altas dosis de N. como
fertilizante, por el hecho que 2ajo ciertas condiciones, como ser
yoca intensidad de luz y sequia puede alcanzar niveles téxicos ra
ra loa animales (25, 18).

II.- Efecto del crecimiento y desarrollo sobre el valor nutritivo

del forraje.

A medida que los forrajes y especialmente las gramineas avan
zan en su estado de creciniento, cambian los porcentajes de sus -
componentes quimicos, su valor nutritivo y el rendimiento de M.S.

por unidad de superficie.

Entre los cambios quimicos de la M.S. merecen citarse: incre
mentos en el rorcentaje de lignina, celulosa y fibra cruda y dis-
minuciones en el porcentaje de protéina cruda, hidratos de carbo-

no solubles y extracto etéreo (1).

Cambios importantes observados en los 6rganos de la rlanta,
también son factores que probablemente inciden en el aprovecha -
- miento del pasto. Asi por ejemplo, se ha encontrado que el porcen

taje de hoja en pasto ovillo, ryegrass perenne (Lolium perenne),

alfalfa (Kedicago sativa) y timothy, disminuye marcadamente con -

el advenimiento de la madurez (79).

La digestibilidad aparente es afectada negativamente por los
cambios antes mencionados y éstos son méds rdpidos cuando la plan-

ta pasa de la fase de desarrollo vegetativo a la fase de flora -



cién (34, 37, 42, 84, 88).

Los trabajos concuerdan en lo que respecta a la tendencia -
de la declinacién, ademds al cuantificarla obtienen valores muy
similares. Agl por ejemplo, trabajando con dos variedades de rye
grass perenne S23 y S24 en dos lugares distintos, se determind -
que la caida de la digestibilidad diaria al comenzar la emergen-
cia de la espiga era muy parecida (61, 69).

El aprovechamiento de la energia en los diferentes procesos
metabdlicos son afectados por los cambios en los estados de desa
rrollo. Armstrong (1), encontréd que la pérdida de energia en las
heces fecales, se invrementa del 17,5% para el primer corte al -
37,4% para el cuarto corte en forraje de primer crecimiento del
aflo, én alimentacién a nivel de mantenimiento. La ypérdida de e--
nergfa en la orina y por metano, disminuyeron. No obstante estas
diversas tendencias, la energia digerida y la metabolizada, de -
clinaron aproximadamente 19 unidades en los cuarente y nueve din:

de diferencia entre los cortes primero y cuarto.

La caida brusca de la digestibilidad paraviera estar més re
lacionada con la precocidad de las esiecies y variedades, en lo
que se reficre al desarrollo, que con la edad de la rlanta, asi
jor ejemplo, Minson et al. (61) comjarando la variedad S24 yprecoz
y S23 tardia de ryegrass, encontraton que la caida de la digest}
bilidad en la variedad S23, se producia tres semanas después que
~» 1a voriedad S24. kEsto mestra que las variedades y especies -
pueden diferir en su valor nutritivo y tener igual némero de dés
de crecimic.to y que una r-l=cidéu ceneral entra la digeestibilidad
de todas las fo.r2321ao y su fecha de corte prarce ser poco ajusta
da (1)
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Determinando para cada variedad la curva de digestibilidad
y luego conociendo la fecha de corte o d{as de crecimiento se po
dria estimar con bastante exactitud la digestibilidad del forra-
Jes

Reid y sus colaboradores (69) relacionaron la §igestibilidad
con loe dias de crecimiento del forraje. Como consecuencia del -
estudio de noventa y cuatro forrajes arrobados en Cornell (UU.EE)

obtuvieron la siguiente ecuacién: Y= 85,0 - 0,48 X; Syx = 1,65%.
Donde Y= digestibilidad de la materia seca % y X= los dias pasa-
dos el 30 de abril.

Wittke (91) trabajando con ryegrass 284, encontréd una dismi-
nucidén diaria de la digestibilidad de la materie orgénice en el -
segundo corte de 0,33 unidades de porcentaje entre el 28 de se -
tiembre y el 15 de noviembre, coincidiendo las fechas con emergen

cia de las esjpigas y grano maduro.

Jones (45), no encontré variacién en los nutrientes digesti-
bles totales en diferentes afios, siempre que el forraje tenga los

mismos dfas de crecimiento entre corte y corte.

Mingon, Raymon y Harris (60), trabajando éon ryegrass y ras-
to ovillo encontraron que rebrotes cortados en la misma fecha en
los afios 1958 y 1959, el Wltimo rebrote presentaron igual digesti
bilidad.

IITI.- Carga animal y productividad de la pradera.

Carga animal significa el mimero de animales por unidad de é

rea (ej. cabezas por acre o por hectérea)

Este término no estid relacionado con la cantidad de forraje

disionible.
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Presién de rastoreo es el nimero de animales por unidad de -
forraje disgonible (62). .

De las dos definiciones anteriores se deduce que carga ani -
mal y presién de pustoreo pueden utilizarse para expresar la caypa
cidad de produccién de la pastura. Conociendo el nimero de anima-
les por unidad de surerficie y su ganancia de peso, produccién de
leche o lana, podemos obtener la produccién de la pradera en el -
rerfodo de tiempo de duracién del ensayo. Sin embargoe, es poco lo
que se ypuede conocer de la manere que ha evolucionado la pradera
y el efecto que ha tenido el pastoreo sobre las esypecies que com-
}onen dicha pradera. Fuede ocurrir que en un perfodo de tiemyo la
rradera haya sido sobre pastoreada o que haya habido un exceso de
forraje afectando su productividad (78).

Todos estos hechos deben ser conocidos en los ensayos de pas
toreo ya que éstos comprenden periodos largos de tiempo, por la -
imposibilidad de separar en periodos cortos los efectos produci -
dos por los tratamientos, ya que sean medidos en la pastura, 0 en
los animales (23).

El método de pastoreo usado, el mimero de animales empleados
rara aprovechar la pastura y el estado fisiolégico del animal, in
teraccionan entre s{ y con la calidad y cantidad de forraje produ
cido, con la estacionalidad, el porcentaje de forraje utilizado -

de la pradera y la eficiencia de conversién del animal (57, 80).

Los animales en paetoreo.varian su consumo de acuerdo con la
disponibilidad de forraje, la carga animal, el grado de acerta -
cidén del forraje, el estado de lactacién o la produccién de leche
y su peso vivo (54). '

Hull y colaboradores (43), encontraron en vacunog de earne,
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un mayor consumo de alfalfa por los animales en pastoreo que aque
llos en jaulas metabélicas. El Trébol blanco (Trifolium repens) y

el pasto ovillo se consumieron en igual cantidad en jaulas y pas-
toreo.

Greenhalgh y Runcie (35), en un exyerimento con vacas alimen
tadas en jaulas metabdlicas y en rastoreo, de una pradera formada
de ryegrass perenne, pasto ovillo y trébol blanco, se encontré -
que en rrimavera los animales en jaulas consumieron un poco més -
que los animales en pastoreo. Al continuar la exyeriencia en vera
no, las vacas en pastoreo consumieron mis que las vacas en jaulas.
Computados los resultados en primavera y en verano juntos, los a-
nimales en pastoreo Lpresentaron un mayor consumo, sunque estadis-
ticamente no fue significativo. rosiblemente el mayor consumo de
los animales en jaulas durante la primavera se debié a que la pra
dera durante esta estacién fue de alta calidad y no hubo necesi -
dad de que los animales en jastoreo tuvieran que seleccionar su -
dieta. Mientras que en verano, las plantas comenzaron a madurar y

los animales en pastoreo seleccionaron su dieta.

Barker (5) encontré que las vacas alimentadas con sorgo (Sor

gun suggnenee)cortado, consunfan un 12% menos gue los animales en

rastoreo.

Los animales que pasen libremente, realizan una seleccidn -
del alimento que consumen. £sta seleccién se realiza entre esje -

~42g, vartes de la planta, lugar de pastoreo y carga animal.

El grado de selectividad estaréd relacionado con la cantidad
y variedad de especies disponibles, su madurez y su tipo de cre -

cimiento (rastreras o erectas).

En'algunos ensayos (9, 36, 51), se encontré que la concentra
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cién de N. en las heces fecales de los animales en pastoreo, era
mayor que la de los animales alimentados con jasto cortado, esto
es una evidencia m4s de la selectividad que realizan los animales
y de la dificultad de tomar muestras del forraje que los animales
consumen cuando pastorean libremente.

Otras diferencias en la composicidén quimica de las heces fe-
cales es un mayor porcentaje de proteina cruda, extracto etéreo y
cenizas. El contenido de f'bra cruda es menor en los animales en
1astoreo que en los a'imentados en jaula, con forraje procedente
dé la misma pradera (36). Légicamente esto hace que la digestibi-
lidad del forraje pasido, sea mayor que el material consumido por
los animales en jaulas (5, 36, 59).

Hardison et_al. (36), encontraron que el pasto consumido en
rastoreo libre, fue en rromedio cuatro unidades de digestibilidad
més alto y contenia 23,3% mds protefna cruda; 37,3% més grasa; -
25% mis ceniza y 16,8% menos fibra cruda que el pasto consumido -
ror los novillos alimentados a mano, de la misma pastura.

La declinacién de la digestibilidad de la pastura, por efec-
to del crecimiento y desarrollo, se manifiesta con menor intensi-
dad al ser consumida en pastoreo libre, comparado con la alimenta
cibén de forraje cortado, ya que los animales seleccionan las par-

tes de las plantas y las especies de mayor digestibilidaad.

En una pradera de falaris (Yhalaris tuberosa) y trébol blan-
«7. Arnold (4) encontrd que la declinacién de la digestibilidad -

de la pastura se manifesté dos o tres semanas después con los ani

males rastoreando, que con los animales en jaulas alimentados con

forraje cortado de la misma pradera.

Conociendo las necesidades de los animales y la disponibili-
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de forraje en la rradera se puede ajustar la carga 6iptime de pas-
toreo. Por lo tanto, si varia la productividad de la pradera, se-

ré necesario variar la carga, para mantener el 6rtimo de pastoreo.

El 6ptimo de pastoreo puede tener como base una mayor produc
cién por animal o un mayor rendimiento por unidad de euperficie;
esto implica, diferentes presiones de pastoreo sobre una misma -
pas’:ra, que afectardn los rendimientos de la pradera (27).

Cuando se desea comparar diferentes sistemas de manejo, ni -
vel de fertilizantes, especies, variedades y mezclas de forraje -
ras, utilizando animales prara determinar los rendimientos, es ne-
cesario que la presibén de pastoreo sea igual para cada tratamien-
Y0 0 usar varias presiones de pastoreo por tratamiento.

Efecto sobre el consumo y la digestibilidad del forraje.

Diferentes presiones de rastoreo sobre una misma pradera per

mitird a los animales realizar diferentes grados de seleccién.

Cuando la carga a sido liviana la seleccién ha dado como re-
sultado un mayor consumo de forraje pror animal y una mayor diges-
tibilidad, en la mayoria de los experimentos realizados (13, 53,
55) .

Sin embargo, el aumento de consumo y de la digestibilidad de
penderd del tipo de pradera utilizada. En praderas puras O mono-
f{ticas la seleccibén estard reducida a partes de la planta; en -
rraderas poliffticas ademis de ésta, se presentard la seleccién -

entre especies forrajeras.

Los trabajos publicados (13, 14, 44, 46), si bién no muy nu-
merosos concuerdan en la tendencia de la declinacién de la diges-
tibilidad y el consumo a medida que se incrementa la carga animal,

rero la determinacién de la magnitud de esta seleccién varia en -
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tre los diferentes trabajos, posiblemente por haber sido realiza-

dos con diferentes especies y en diferentes lugares.

Pieper et al. (65), en un exprerimento con bvejaa y recolec -
cién total de heces fecales en una pradera natural formada por -
varias especies nativas de la regién de Miller Country Utah, con
dos cargas, una el doble de la otra, encontraron que al incremen-
tar la carga los animales se vieron obligados a consumir esipecies
de menor grado de aceptacién y prorciones de plantas mis fibrosas
lo que rrodujo un menor consumo de M.S. por animal. En el mismo -
exierimento realizaron pruebas periddicas de digestibilidad y en
la mayoria de estas pruebas la digestibilidad del extracto etéreo,
carbohidratos, energia cruda y materia seca, decrecieron con el -
ineremento de la carga, pero la declinacién dependiéd del tipo de
pradera.

Milford (53), en un ensayo de pastoreo de Fanicum néximun -

con cuarenta y ocho ovejas por acre, encontrd que los animales -
mostraron una alta capacidad para seleccionar las hojas. Comenzan
do con una relacién hoja-tallo de 1:3,4 a los seis dias de pasto-
reo en la carga liviana se redujo a 1:9 y en la alta a 1l:1ll. El -

consumo de M.S. por animal fue menor en la carga alta.

Bone y Tayler (13, 14) determinaron que al aumentar la carga
de yraderas con riego, el consumo disminuyé en 25%. En el siguien
te aflo al incrementar la carga en ambos tratamientos disminuyd cl

consumo en un 32% para todos los animales.

£l consumo de Mh.S. se mantuvo con las mismas diferencias en-

tre las cargas que el afio anterior.

Hull (85) presenta los resultados obtenidos durante tres a -
flos en una pradera de pasto ovillo y trébol blanco con tres car -
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&€as de novillos, donde el consumo y la digestibilidad fueron de -
terminados por oromégenos. Sus resultados muestran una disminu -

cién de la digestibilidad y el consumo a medida que se incrementa
la carga. '

tn muestras de forraje cortado a mano antes del jastoreo la

lignina disminuyé y la rrotefna cruda aumenté a medida que incre-
mentd la carga.

IYrobablemente el forraje era menos maduro en la cerga alta,
debido a su més lento crecimiento, no obstante la digestibilidad
de la.M S. disminuyé a medida que aumentaba la carga animal. Esta
declinao16n juede explicarse por el hecho de que los animales se
vieron obligados en la carga alta,aconsumir forraje compuesto de
partes mds duras de la planta.

Transformaddo los incrementos de carga y los consumos & por-
centajes, se encuentra que al incrementar la carga en un 100 y -
188% el consumo por individuo disminuyé en 18,33 y 40,88%, pero -
el consumo por hectédrea aumentd en 63 y 100%.

Jordan y Wedin (46), en una pradera de Bromus inermis y Agro

pyron repens con una carga de veinte ovejas por acre, determina -
ron un consumo de 3,53 lbs. de M.S. por animal y por dfa, mientras

que con diez ovejas,el consumo se elevd a 5,07 1lbs. por dfa.

En este experimento al dujplicarse la carga disminuyé el con-
sumo en 40, 38%.

De los trabajos observados puede concluirse que el efecto de
la carga sobre la digestibilidad y el consumo dependerd del forra
je utilizado, de los animales y del medio ambiente en el cual se
trabaja.
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B(- Efecto sobre la ganancia de pesoi

El aumento de peso diario de los animales es una consecuen -
cia directa del valor nutritivo y de la disponibilidad del fortra-
je. Al aumentar la carga de una pastura la disjonibilidad cambia
Y la ganancia de peso ror animal disminuye. El Nimero de animales
por unidad de surerficie aumenta.

Esta relacidén entre ganancia de peso por animal y rendimien-
to por unidad de superficie modifica la determinacién de la car -
ga, segin el interés en oLtener gagancia mAxima por animal o un -
mayor rendimiento de la pradera.

Aumentado la carga animal se llega a un punto en que comien-
za a limitarse la seleccién del forraje realizado por los anima -
les, en este momento, comienza a declinar la velocidad de ganan -
cia de peso de los animales (62).

Une carga excesivamente liviana puede permitir la maduracién

del forraje y de esta forma limitar la ganancia méxima por animal.

Sucesivoe incrementos de la carga disminuye la ganancia de -
peso por animal, pero aumenta la ganancia de peso por hectirea, -
hasta llegar a un punto en Que disminuye también la ganancia por
unidad de superficie (43, 50, 57, 75).

Hull, et al. (43), probaron cinco carges sobre pradera de -
yasto ovillo y trébol blanco, durante ciento veintiseis dias obte
niendo una ganancia mAxims por animal de 228 lbs. de peso vivo -
con 1,35 lbs. diarias con 4,68 animales por acre. El rendimiento
méximo por acre fue de 652 lbs. de peso vivo con 3,93 novillos -
por acre, al aumentar la carga a 4,68 novillos disminuyé el ren -
dimiento por acre a 472,68 1lbs. El rendimiento minimo por acre en
este experimento se obtuvo con la carga mis liviana.



16.

Bone y Tayler (14) en una pradera de timothy, festuca y tré-
bol blanco con dos vacas lecheras en produccién, obtuvieron un -
rendimiento de 34 1lbs. de leche por dfa y por vaca en la carga 1i
viana: Al incrementar la carga en uh 25% el rendimiento disminuyé
a 32 L.B., mientras que el rendimiento de leche por acre asumenté
de 835 a 1.059 galones.

Una misma carga puede significar diferentes presiones de pas
toreo durante perfodos de tiempo més o menos cortos donde la llu-
via, temperatura, etc. han ﬁodificado la velocidad de crecimiento.
de las plantas que componen la pradera.

También se ha probado que el valor nutritivo es variable en-
tre especies, esto indicaria diferencias en el aumento de ypeso de
108 animales que pacen diferentes forrajeras a igual rresién de -
rastoreo (56).

~ Harlan (38) analizd los resultados de catorce expérimentos -
realizados en Estados Unidos, para determinar la relacién entre -
aumento de peso por animal y rendimiento de peso por unidad de su
rerficie, llegando. a la concluoién que la ocurva doble exponencial
se ajusta mejor que la logaritmica, exponencial y parabblica. Los
datos obtenidos para este andlisis provenian de diferentes ensa -
yos, que diferfan en vegetacién, manejo y disefio experimental, mo
tivo por el cual, el mismo autor le atribuye solamente un valor -
teérico. '

La relacién entre carga animal, aumento de peso y rendimien-
to por unidad de superficie depende de la pastura y las condicio-

nes ambientales.

C.- Efecto sobre el rendimiento de materia seca de la praderar

La carga animal afecta la produccién de la pradera, las car-
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gas excesivamente altas disminuyen la produccién y en praderas po
lif{tacas, ademfs, modifican la composicién boténica.

La duracién del efecto no parece bien claro, en jraderas ba-
jo riego pareciera que las mismas se recobran totalmente después
de un periodo de descanso. Hull et al. (44) publican resultados -
donde los incrementos de carga produjeron una marcada disminucién
en produccién de materia seca a medida que la estacidn progresa,
pero no encontré efecto de la carga sobre la produccién de forra-

je el ailo siguiente.

El hecho de usar riego parece influir en la magnitud del e-
fecto. Los resultados publicados por Bone (13) usando praderas -
coh y sin riego, y compuestas de festuca, pasto ovillo y trébol -
blanco, demiestran un menor rendimiento de la pradera al incremen
tar la carga. En el primer afio, la reduccién fue de 25% sin riego
y 40% con riego. En el segundo afio, para las praderas se redujo -
en 36% y las que recibieron riego acusaron una disminucién del -

45%. No encontrdéd efectos entre afios.

Yor otra parte Freschknecht (30), en un experimento de cuatro
afios de duracidén, con rastoreos estacionales, en una pradera natu
ral, encontrd una mayor produccidén de forraje en las praderas usa
das con carge liviana, siguiéndole en orden la carga moderada y -

con menor produccidén la carga alta.

has informacién serfa necesaria para poder determinar le me-

dida en que la relacién de carga efecta la produccién de la yprade

Ira.

IV.- Determinacién del valor de energia neta del forraje.

Las rlantas, por medio de los procesos de fotosintesis trans

forman la energia luminica en energia quimica, la cual se encuen-
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tra almacenada en la materia orgénica.

Los forrajes al ser consumidos por el animal sufren en el -
sistema digestivo un proceso de oxidacidén que los transforma a -
compuestos ie menor energia.

Medide de la energia.

El contenido energético de los alimentos y de los compuestos
excretadoa por el animal puede ser medido en forma directa con la
bomba calorimétrica. La unidad de energia es la calorfa, que es -
el calor necesario para elevar la temperatura de un gramo de agua
de 14,5°C a 15,5°C.

Para medir el calor producido por la oxidacién de los alimen
tos consumidos por los animales se utilizan los mismos princiypios
de la bomba calorimétrica. . este sistema se clasifica como de -
medicién directa. En las mediciones indirectas se utilizan céma -
rds especiales que permiten realizar balances de carbono y nitré-
geno.

Se puede también determinar el calor producido a partir de -
la relacién entre el oxigeno consumido y el anhidrico carbénico -
producido (12).

Por otra rarte, la encrgf{a de los forrajes, también puede .~
ser determinada usando los andlisis quimicos para evaluar los -

oconstituyentes quimicos y usando factores de conversién (24, 72).

Aei por ejemplo, Amstrong (1) presenta ecuaciones para prede
cir la energfia metabolizable o la energia para engorde de ryegras<«
pasto ovillo y timothy, ya sean juntos o separados, a partir del
porcentaje de rroteina, lignina o fibra cruda, en la materia orgé
nica (M.0.).
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El uso de ecuaciones de predicciém implica estimaciones del
vefdadero valor, por lo tanto, estédn afectados por el error stan-
dard de desviacién. En el caso anterior éste varfa entre las dife
rentes ecuaciones desde'l 5,6 a Z 13,6 %.

Utiligacibédn de la energia por los animales.

Energia cruda (E.C.) de los forrajes, es la energi{a conteni-
da en el alimento.

81 a la E.C. del forraje se le reste la energia no aprovecha
da de las heces fecales, obtendremos la energi{a aparentemente di-
gerida y absorbida. Sin embargo, se producen gases en la fermenta
cién de los forrajes, parte de estos gases pueden escarar y otra
parte puede ser absorbida y digerida. Estas pérdidas son de menor
oonsideracién en los no rumiantes, pero pueden ser considerables
en este tiyo de ganado.

No toda la energia absorbida es usada por el animal porque -
se producen pérdidas de energ{a en la orina. Al remanente de ener
&{a se denomina energia metabolizable.

En un esquema tendr{amos: Energia cruda del alimento -~ (Energfa -
de las heces + Energ{a del metano + Energfia de la orina)= Energia
metaboliZable.

El incremento calérico, producido por la masticacién, por -
los movimientos intestinales, por la fermentacién en el ,ret{iculo-
remen, por estimulo de las glédndulas secretorus y por directo es-
timlo del metabolismo, deberfd ser deducidos de la energia meta-
bolizada para obtener la energ{a neta del alimento.

La energfe neta es usada para funciones vitales, como mante-
ner los 6rganos en posicién y movimientos. Por otra parte, cumpli
das estas funciones, la energia ruede ser usada para movimientos
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del animal o para ser acumlada en el cuerpo como tejidos, algunos
de ellos la pueden volver a ceder si el animal la necesita. También

puede ser usada como energfa de produccién (10, 55, 48, 82).

La eficiencia de rendimiento en energia neta de un forraje de
yenderd del nivel de alimentacién y de las funciones del animal. -
La energ{a neta decrece cuando se incrementa el nivel de consumo -
rarcialmente porque disminuye la energfia digerible (10).

For otra parte, a niveles fijos de alimentacién la energia ne
ta de un forraje es diferente para diferentes funciones. Es mayor

rara jroduccién de leche que jara engorde (82).

Energfsn -do mantenimiento
El metabolismo basal es el costo energético del animal, des -

rués de cierto tiempo de ayuno, en condiciones de reposo y bajo -
ciertas condiciones ambientales (12).

S3i en la dieta se provee la misma cantidad de energia neta que
el costo energético del metabolismo basal, se mantendria el yeso -

del animal.

En una e;plotaci6n ganadera habria gque sumar los gastos ror mo
vimientose y los motivados jor condiciones ambientales.

Yodemos decir entonces que la dieta de mantenimiento es aque-
lla en que el cuerjio del aninal no pierde ni gana energf{a. En un -
costo de mnergia no productivo, al igual que la energia gastada -
por los animales en diversos movimientos cuando estén en libertad.

Energ{s neta en pastoreo.

La medicién de la energia utilizda por animales en rastoreo -
ruede realizarse utilizando el balance carbono nitrégeno y derivan
do la cantidad de proteina y grasa ganada o perdida por el animal.
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Fara ello, en necesario equipar los animales con aparatos para me-
dir el intercambio de gases entre el animal y la atmésfera y para
la colecciédn de heces y orina (12).

La med:icién directa de la energfa contenida en el cuerpo de u
na parte reypresentativa de los animales al comensar el ensayo y el
resto de los animales al finalizar, ha sido usada en varios trabas

jos prara determinar la energia neta productiva de los alimentos -
(32, 49, 63).

El aumento de reso vivo de los animales sometidos a diferen -
tes niveles de consumo también permite realizar una estimacién de
la enrgia de produccién de los forrajes que jacen los animales. De
bemos condiderar en este caso que no todos los constituyentes del:
cuerio tienen el mismo valor energético y que un cambio en el reso
vivo no siempre rerresentard una determinada cantidad de energia -
(70).

Por otra parte el contenido del tracto digestible es también
muy variable pudiendo rerresentar hasta el 30U% del peso total del
animal (7).

La edad de los animales también tiene efecto sobre el valor;g
nergético del peso vivo de los animales (63).

Otro método que se puede utilizar rara evaluar la energia del *
cuer,0 de los animales es por medio de la estimacién de alguno de
los componentes del cuerio, como ser el agua y luego derivar los -
restantes aprovechando las relaciones que existen entre el conteni
do del agua, grasa, proteina y minerales (67). El método se basu -
en la_ectimacién del conterido de agua del cuer,o, por medio de . -
sustancias que se inyectan en el animal y se diluyen uniformemente
en el agua del cuerpo y son absorbidos y metabolizados a una cons-
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tante velocidad (32, 68).

El irincijio de la densidad de los cuerpos también utiliza pa
ra estimar la composicién del cuerpo y luego se deriva en energia
(32).

Otra forma de determinar el agua en el cuerpo es por medio -
del preso del cuerpo del animal en ayuno, con las ecuaciones deriva
das por Reid (71).

Energf{a neta del ryegrass.

No son comunes en la literatura que se ha consultado, trabajos
sobre energfa neta del ryegrass.

Amstrong (2), con la ayuda de odmaraa de respicaocién, Qeteini
no laqénergia neta de un corte tamprano y uno tardio de ryegrass -
$24, con cuatro ovejas a dos niveles de alimentacién por sobre man
tenimiento. Los valores obtenidos de 1,67 y 1,46 Kcal./g. de mate-
ria seca para los cortes tempranos y -tard{o, indican una disminucién
en la energi{a neta al avanzar la madurez del ryegrass, mientras -
que la energia cruda en el forraje es igual pafa ambos cortes.

En otro trabajo Amstrong (1), se refiere al valor energético
del ryegrass S23, en cuatro perfiodos de crecimiento, a cinco nive-
les de alimentacién, con dos ovejas por tratamiento. La energia ne
ta para produccién disminuyé a medida que avanzé el crecimiento y
la madurez del ryegrass S23, registrando los siguientes resultados:
1,653; 1,641; 1,339 y 0,903 Kcal./g. de materia seca para el prime
ro al cuarto corte. La razén de esta disminucidn éataria explicada
por la disminucién de la digestibilidad y la eficiencia de utiliza
cién de los nutrientes absorbidos.

V.~ Efecto del nivel de alimentacién sobre la produccidén de lana.

La cantidad de alimento consumido afecta la cantidad y calidad
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de lana producida por los ovinos en pastoreo. lLa intenaidad dé los
efectos dependen del nivel de alimentacién y de la raza empleada.

Schinckel (76), encontré una relaoidén positiva entre produc -
cidén de lana y consumo de alimento y relacién negativa entre efi =« .
ciencia de conversién de alimento a lana y el consumo de los anima
les.

Yaladines et al. (63), encontraron en cajpones de raza Rambui--
llet y Columbia y cruzas Hamshire-Suffolk-Shro jshire, que solamen
te los niveles bajos de consumo, alrededor de mantenimiento, redu-
cian el rendimiento de lana referidos a M.S. y energf{a, y que los
animales alimentados ad libitum presentaron un aumento del 39%. El
consumo de E.C. se habia duplicado; mientras que Marston (52) en -
contré que el rendimiento de lana se incrementé en 279%, al dupli-

car el consumo de mantenimiento, en ovejas de la raga merino.

Short (77), trabajando con dos gru,os de ovejas en gestacién,
de los cuales uno habia aumentado 3 Kg. de peso vivo jor animal y
el otro disminuyé 3,5 durante los seis meses de gestacién, a los -
diez meses de crecimiento del velldn encontré que los de bajo con-

sumo rindieron 0,72 Kg. menos de lana.

Las diferencias en rendimiento de lana entre razas puede deber
se en algunos casos a simples diferencias en consumo, asi por ejew
}lo: Weston (89), trabajando con dos razas de ovejas en pastoreo, -
encontréd que la raza que consumid 17% méds de alimento, produjo un
19% mfs de lana. Yor otra parte, Schinckel (76), alimentando a i -
gual consumo dos grupos de animales encontré§ una diferencia en ren
dimiento de lana del 22% y al pasar los animales a consumo méAximo
la diferencia fue del 37%. Esto indicarf{a que la habilidad, para -

producir lana es también factor a tener en cuenta.
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Los caubios en la calidad de la dieta; son seguidos por cam-
bios en la produccién de lana, especialmente en lo que se refiere

al nivel protéico del alimento.

Reis y Schinckel (74), observaron que la suplementacién de -
caseina célcica, con el 90% de proteina, por el abomaso o boca re
sulté en un incremento en la produccién de lana y en un aumento
en el didmetro de la fibra.

Del andlisis realizado podemos concluir que la cantidad y ca
lidad del alimento consumido, su digestibilidad, la provisién de
los aminodcidos utilizados como materia de sintesis para la protei
na de la lana y la eficiencia de conversién de los foliculos lano-
sos de la piel afectan el rendimiento de lana en 1los ovinos.
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KATERIALES Y METODOS

Los experimentos en que se basa esta tesis, fueron realigados
en el Centro de Investigaciones Agricolas "Alberto Boerger", La Es
tanzuela, Uruguay.

Los trabajos comprender tres exgperimentos: I. Efecto de la -
fertiligacién nitrogenada sobre el valor nutritivo del ryegrass -
(jaulas metabdlicas). II. Consumo y digestibilidad del ryegrass -
en diferentes estados de creciuiento (jaulas metabélicas). III. B~ -
fecto de la intensidad de pastoreo sobre el consumo y la digestibi
lidad y determinacién de la energia neta.

Fradera utilizada

Se dispuso de una sulperficie de 2,5 Ha. para los tres experi-
mentos. La yreparacién del suelo comrrendié dos aradas y cuatro pa
sadas con rastra de discos. El verano anterior a este ensayo, en el
mismo campo hubo cultivo de sorgo para ;astoreo.

Siembra .
El 23 de abril de 1965, se realizé la siembra de la pradera -
con ryegrass variedad 284, semilla de 96% de germinacién. Se em -
yleé una méquina sembradora marca "International". El sistema de -
sienbra fue en lineas, distanciadas entre s{ 20 cm. y & razén de -
25 Kg. de semilla por Ha.

Fertiligacién
Se aplicaron 300 K. de superfosfato por hectérea a toda la -

suprerficie del ensayo antes de la siembra y se cubrié con doble re

sada de rastra de discos.

Se utilizé como fertilizante nitrogenado, sulfato de amonio -
con una concentracién del 20% de nitrégeno (N).
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La primera aplicacién de nitrégeno, se realizé el 7 de mayo,
cuando el cultivo presentaba una altura de promedioc de 5 om.

Animales empleados

Tipo de anizal.
Se utilizaron capones de la raza Corriedale, adquiridos de un
establecimiento cercano al lugar de trabajo.

A yprincipio de junio, los cajones eran de dos dientes, es de-
cir, de arroximadamente dieciocho meses de edad.

Al llegar los cajpones al establecimiento fueron tratados con
antiparasitarios en tres oportunidades, con intérvalo de diez dias
aproximadamente.

Tratamiento yrevio

Los capones del exyperimento I y II fueron sorteados y coloca-
dos en jaulas metabbdlicas.

Los animales del exjerimento I, recibieron un tratamiento de
acostumbramiento de catorce dias, mientras que los cajrones del ex-
perimento II solo recibieron un pequeiio periodo de acostumbramiene
to de cuatro dias.

En los periodos de acostumbramiento los capones recibieron i-
gual forraje y manejo que los suministrados durante el ensayo.

Los animales del exyperimento III tuvieron un perfodo de acos-
tumbramiento de catorce df{as, en una pradera de aproximadamente -
1,5 Ha. de surerficie, en la cual los capones recibieron un manejo
pimilar al del ensayo. Durante este perfodo no se colocé arneses y
bolsas colectoras de heces fecales a todos los animales.

Los capones fueron identificados con tatuaje en la oreja dere
cha.
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Pruebas de digestibilidad y consumo en jaulas metabdlicas

Se usaron jaulas construidas en madera, comprendiendo cdmﬁde-
ros individuales y bandejas de metal para la coleccién de heces fe
cales. El lergo de las jaulas ge regulaba de acuerdo al tamafio de
los cajones, teniendo un limite méximo de 1,50 y 0,45 de ancho.

Forraje ofrecido

El ryegrass se corté cuando alcanzaba 25 cm. de altura aproxi
madamente. Se suministré dos veces al dia: 8 y 16 h., en cantidades
suficientes para permitir un rechazo de alimento comprendido entre
el 10 y 20% de lo ofrecido.

El forraje se corté dos veces al dfa con guadafia, se recogid
en bolsas de ariillera y se tranjorto al lugar de alimentacién. -
donde se procedié de la siguiente manera: se esyarcié el contenido
de la bolsa sobre una mesa, se mezcld, seguidamente se tomé las -
muestras para M.S. y se procedid por dltimo al peso de la racién
yara cada animal.

Cuando se encontraban terrones de tierra se retiraban del fo-
rraje.

Forraje rechazado

Antes de suministrar el alimento pror la mafiana, se retird de
cada comedero, el sobrante de forraje corresprondiente al dfa ante-
rior, towdndose muestras para determinacién de M.S..

Si en algin momento se encontraron terrones de tierra en el -
rechazo, se pesaron sejaradamente y su peso se restaba del forraje
ofrecido el dia anterior.

Agua y sal comin

El agua de beber se ofrecia en baldes de material pldstico, a
la mafiana cuando se recolectaba el rezhazo y a la tarde antes de -
terminar las labores del dfa.
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Cada comedero contd en forma permanente, con un pedego de sal
coms.no

Recolecciédn de beces fecales.

Las heces fecales se recogieron a la tarde, se resaron inme -
diatamente, se mezcld y se retiré una alicuote del 20%. Con el res
%o se determiné M.S..

Con las alicuotas agrupadas en perfodos de seis dfas, se pro-
cedié de la siguiente manera: se mezcld lo mejor posidble, se reti-
ré 300 gr. para andlisis de nitrégeno en las heces frescas y con -
el resto se determind el contenido de K.S..

El material seco se molié y una alicuote se conservé rara los
anélisis de laboratorio.

Determinacién de materia seca de las muestras

La M.S. del forraje ofrecido, rechazado, heces y lana, se de-
termind en un secador marca "Unitherm" a 95° y con 90% de recircu-
lacién de aire. B1 tiempo de secado fue de dieciocho horas para el
forrage, veinticuatro para lana y treinta y sels horas para las he

ces.

Peribdiamente se controld el buen secado de las muestras con
rasadas continuas hasta peso constante.

Nolido de las muestras

Una vez secas las mestras en el secador, se dejé enfriar y -
se molieron en un molino merca Willey, modelo N° 3 con un tamiz de
1 mm.

Lo molido se cuarted varias veces antes de Lroceder a retirar

la muestra para los andlisis de laboratorio.
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Desoriéién de los experimentos

I: Efecto de la fertilizacién nitrogenads sobre el valor nutritivo
del ryegrass. (Jaulas metabllicas)

T ratamientos:

a) Sin fertilizacidén nitrogenada.

b) Pertilizacién con 40 Kg. de nitrégeno por hectdrea cada dos
cortes.

:5 Fertilizacién con 100 Kg. de N/ha. cada doe cortes.

Nimero de animales:

Seis animales por tratamiento.

Se comenzd la prueba cortando en un extremo de oada parcela,
que pdr sorteo recibidé uno de los niveles de N, una superficie su-
ficiente para obtener forraje para seis animales. Los siguientes -
cortes se efectuaron cuando lu primera franja alcanzé una altura -
de 25 om. . El resto de la sujperficie utilizade de cada tratamiento
se corté con guadafia y el forraje se retiré del terreno.

Diariamente se abond la sujerficie cortada de acuerdo a las -
cantidades detalladas en cada tratamiento.

IXI: Consumo y digestibilidad del :xegrasa en diferentes estados de
crecimiento. (Jaulas metabdlicas).

Tratamientos:
Este exiperimento estuvo constituido per una prueba continuada

en perfodos consecutivos de seis dfas desde el 10 de noviembre has
ta el 4 de diciembre para determinar la digestibilidad y consumo -

en varios estados de crecimiznto de la planta.

Se disjpuso de una peorcela de 3.870 m? abonada con 40 Kg. de -
N/ha.
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El 19 de setiembre se pastore$ la superficie thirante tres -
dias consecutivos, con ciento sesenta ovinos, para eliminar todo -
material verde y muerto de la pradera.

Al retirar los animales se agregb 40 Kg. N/ha,

Se comenzé la prueba cuando el ryegrass tenfa una altura pro?
medio de 10 om., esta altura fue la minima necesaria pare permitir
el uso de la guadafla para cortar el forraje para ocho cajpones.

IIX. Efecto de la intensidad de jrastoreo sobre el consumo y la di-
gestibilidad y determinacién de la_energfa neta.

Tratamientos:
Los tratamientos estaban constitufdos por tres intensidades -

de pastoreo.

Intensidad A: calculada jara mantener a 1los animales y permi-

tir un pequeiio aumento de pesc.

Intensidad B: debia permitir una ganancia de peso mayor (con-

sumo aproximada 1,5 mentenimiente¢).

Intensidad C: suficiente para permitir una ganancia méxima de

peso (consuro ad libitum).

Ndmero de repeticiones: dos

Altura modal de irastoreo: 25 cm. aproximadamente.

Distribucién en el camypo:

Se utilizé una superficie de 15.000 m?, la que se subdividié
en dos bloques. Cada bloque contenia tres parcelas con alambrado -
fijo. El orden de las parcelas fue asignado por sorteo dentro de -
los bloques, después de la germinacién del rycgrass.

A cada parcela se le fijé en ancho la misgma relacién existen-
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te entre los niveles de carga de cada tratamiento.

Cada ypercela limité en uno de sus lados con un camino de ciia-
tro metros de ancho, que permitié acceso a las parcelas con maqui-
néria agriccla y vehiculos para las diferentes tereas.

La longitud de las franjas de jastoreo se delimité con dos ae
lambrados méviles (Pig. 1.).

El 7 de julio se comenzd con el jastoreo, terminando el 9 de -
octubre, cuando el ryegrass rresenté signos de comienzo de espiga-
z6n (fase de desarrollo: comienzo de floracién).

s

Se suminstré agua a todos los animales en forma permanente.

El segundo dia de pastoreo de cada franja, los bebederos se -
cambiaron de lugar, para yermitir el acceso de los animales al fo-
rraje cubierto por los bebederos.

Los bebederos se construyemon de tanques de combustibles, di-
-vididos por la mitad, a lo largo.

Durante todo el lapso de tiempo que comprendié el exgperimento,
los animales disponfan de sal comin en bloques.

Los animales estuvieron expuestos directamente al medio am -
biente, 8in sombra ni reparo de ninguna clase.

Animales

Dos df{as antes de comenzar el experimento, los animales fue -
~on 2snuilados y esquilados otra vez al terminar el exyperimento.

Inmediatamente después de la pesada fueron sorteados al azar
para el tratamiento, arnezados y colocados en el ensayo. Las bol -

sas oolectoras de heces fueron numeradas.

Al finalizar el ensayo, el producto de lana de cada carén, -
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fue idemtificado y recogido en bolsas de pléstioo, terrdndose la -
bolsa lo mejor posible, para evitar pérdidas de humedad. Al dfa si
guiente se registré el reso de lana de cada cajén.

£) 26 de agosto enfermé el capén N° 63, de la parcela NO 1, -
tratado con antibiéticos, no se recuperd, retirdndoselo del enmsayo
el dfa 28 de setiembre. Inmediatament: se ayuné otro capén prove -
niente del grupo roginal de los capones, de peso parecido y el dia
29 se lo colocd en la parcela N° 1 en reeplazo del anterior.

La enfermedad del capén N° 63, fue originada probablemente -
ror roce del correaje del arnes sobre el rrepucio.

Al comenzar el ensayo el dia 7 de Juiio a las 8 h. los anima-

les fueron pesados, previo ayuno de dieciseis horas sin alimento y
con aguan. '

En lo sucesivo fueron pesados cada seis df{as sin ayuno al ra-
sar de una franja a otra.

Al finalizar el experimento se reritié la presada de la misma
manera que al princiypio.

Manejo de los animales en yastoreo

Se emple$ pastoreo rotativo, con tres dias de permanencia en
cada franja. La presién de rastoreo se regulé mediante la ssigna-
0ién de la suprerficie para la carga alta, de tal manera que los a-
nimales de este tratamiento tenfan la posibilidad de un leve aumen
to de peso, es decir, de acuerdo al forraje existente por unidad
de superficie, se calculd el ancho de la franja de pastoreo, que e
ra comin rara el resto de las parcelas (ver figura 1). Esto permi-
ti6 mover simultdncamente los animales dentro de los diferentes -
tratamientos, de manera que las observaciones fueron siempre compa
rables y se mantuvo la relacidén de carga animal.
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Inmediatamente después de terminado el pastoreo en una franja
se pasé la cortadora de forraje para igualar el rastrojo. Bl forra
Je cortado rastrillado a mano se retiré de la parcela.

Cuando el rebrote en la primera franja pastoreada al oanzé la
altura modal de jastoreo, todos los animales volvieron a dighg -
franjé dentro de sus respectivas jarcelas, quedando, por lo tanto,
un resto de surerficie sin rastorear.

La superficie no pastoreada, se subdividié en parcelas cuya é
rea era igual a la que pastoreaban los animales en tres dfas. Las
parcelas se cortaron con intérvalo de tres dias, es decir, como si
8e hubiera continuado el pastoreo en dicha superfiocie. El forraje
cortado se retiréd.

Con este manejo de la superficie no jastoreada, se dis;onfa -
de franjas en altura modal de pastoreo por un largo perfedo, ya -
que exist{a la posibilidad de que el segundo rebrote de ryegrass -
demorara mids tiempo en alcanzar la altura modal de jpastorso.

Zste criterio se siguié durante el tiempo que duré el ensayo.

Observaciones en el forraje

Se midié el forraje disponible antes de comenzar el pastoreo
de uma franja. E1 rendimiento se deferminé eortando a mano a rad -
del suelo diez muestras al azar, dentro de marcos de madera. Las -
diez muestras comprendian el 1,5 a 2% de la superficie a pastorear
durante los tres préximos dias de cada tratamiento. <1 forraje se
corté.con tijera de esquilar y se guardé inmediatamente en bolsas
de pléstiso, las gue se cerraron lo mejor rosible. Terminada la o-
reracién de todas la muestras, se registré el peso hiwedo y en una
poreién de aproximadamente 1 kg. se determiné el contenido de k.S.
La muestra seca se molié y una fraccién se guardé para los andlisis
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quimicos.

En todas las miestras se obervd si existian d¢ras expecies -
que no fueran ryegrass.

Recolecciédn de las heces tecales *

Diariamente, a las 7 horas, ge comenzé la recoleccién de las
heces fecales de todos los cajones.

tara facilitar la tarea, us conté con dos juegos de bolsas de
1l4stico para cada capén. La bolsas de plédstico se acomodd dentro
de la bolsa de lona de tal manera que las heces cayeran en ellas.
La bolsa de pléstico se cambid diariamente.

rara evitar movimientos excesivos y tranquilizar a los anima-
les, se los agrupé en un 4ngulo de la rradera, veliéndose de una -
cha)a de metal. Inmediatamente, se los até al alambrado y se yproce
aié al canbio de bolsas.

En los animales en que se encontré desprendida algumne correa
de los arneses o signos de haber perdido heces fecales, se descar-
t6 la recoleccién ese dia.

El manejo de bolsas y arneces, se realizé unicamente a la ho-

ra de recoleccidén, fuera de este momento no se molestd a los animg
les.

Se pesbé individualuente las heces fecales y se retird una all
cuota del 20%, la que se guard$ bajo cong:lacién y se procedib se-
gin lo detallado en la pégina NO 28. Con el resto de la coleccién
diaria se determiné el contenido de M.S..

El equi}o usado para la recoleccién de heces fue construfdo -
de acuerdo al modelo descripto por Arnold (3) agregéndosele una -
bolsa de material pléstico para facilitar la recoleccién.
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Observaciones en la lana.

Al finalizar el periodo de )astoreo y esquilados de los cajo-
nes, se determind el peso de lana sucia, luego se procedié a la odb
tencién de vna mestra de cada vellén. Fara eato, se extendié el -
vellén sobre una mesa yprocediéndose a muestrear hasta obtener alre
dedor de 40U g. Esta muestra se colocd en una bolsa de material -~
1léstico y se cerré lo mejor posible. En el resto, se determiné -
M.S. en estufa a 90°C hasta peso constante (alrededor 24h.)

Extracto etéreo.

Utilizando un ajarato "Goldfish" se traté la muestra durante

4 horas, se encontré los jorcentajes de grasa de lana. Se hizo cua
tro reyeticiones pror mestra.

Lana limpia

Cuatro submiestras de la ﬁuestra original de la lana de cada
carén, fue lavade con agua comin utilizando cernidores de malla fi
na, sejarando a mano el material grueso (generalmente materia vege
tal). El lavado continué hasta obtener la mmestra bién limgpia.

Ceniza

Utilizando las muestras de lana limpia se determiné ceniza en
una mfla a 600°C durante 4 horas.

Energia =

Yara obtener los valores de la energfia que representéd la pro-
duccién de lana, se utilizé los valores obtenidos por raladines -
et _al (64)2

1g. de protefna de lana = 5,609 Kecal
1g. de grasa de lana = 9,741 Kcal

0,0023 -
0,0035

t+ »

Se consideré como proteina de la lana a:

Sana limpia - extracto etéreo - cenizas.
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Energf{a depositada_en el cuerpo de los cajones.
Para determinar la energia oontenida en el cuerpo de los ani-

males se usé las ecuaciones projuestas por Reid et _al. (71).

BEcuaciébn 1 = Y = 19,5 + 1,173 X - 20,909 log. X . Donde ¥ = -
yeso de cuerpo libre de la ingesta en kg. y X = el peso del cuerﬁo
desjués de 20 horas de ayuno, en Kg.

Ecuacién 3 = Y = 4,929 X - 70,395. Syx = 14,176 Kcal. Donde -
Y = energia del cuerpo vacio en Kecal. y X = peso libre de la inges
ta, en Kg.

Utilizando estas dos ecuaciones se obtuvo jpor diferencia, ene
tre la energia del cuerpo al comenzar el ensayo y al final del mis
mo la cantidad de energia ganada durante el perfodo de pastoreo.

A la ganancia de eneryfa por aumento en el peso del cuerpo, -
se le sumdé la energia de la lana producida, obteniéndose en esta -
forma la energia total ganada ypor los animales.




37.
RESULTADOS Y DISCUCION

Digestibilidad y consumo del ryegrass 284 en jaulas metabélices.
A - Digestibilidad

a) afecto del fertilizante nitrogenado

En el ouadro K 1 se presentan los yorcentajes de digestidili
dad de la materia seca con las fechas en las cuales se realizd la
pruebdba.

Al comenga: la prim: = _rueba de digestibilidad habf{an trans-
currido noventa y cuatro dias desde la siembra del ryegrass. Este
tienmyo transcurrido }ara alcangzar la altura de corte, se debié a -
factores climdticos, especialmente falta de lluvias.

Al comenzar la prueba de digestibilidad se observé que el tra
tamiento con 100 Kg.N/ha., presentaba mayor altura promedio y tam-
bién mis material muerto. La parcela ein fertiligante, recién al -
canzé altura de corte el 28 de setiemdbre, es decir, ciento treinta
y siete dfas desyués de la siembra.

CUADRO 1. Digestibilidad de la meteria seca del ryegrass 284 con
diferentes nivesles de fertilizante nitrogeneado.

Pertilizacién Primer corte Segundo corte
‘ 24-7- 2-8- 28-9- 28,9
Kg.N/ha. % %
0 - - 72,1 -
40 80, 3a 75,90 - 68,90
100 79, 2a 76,40 - 69,2¢

Dos promedios horizontales o verticales, seguidos de la misma le
tra no son significativamente diferentee (P 0,05).
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La digestibilidad de la M.S. del ryegrass no fue diferente ~
con la aplicacién de 40 y 100 Kg.N/ha.

En la prueba realizada el 28 de setiembre a resar de ser de -
yrimer corte, el forraje cin fertilizante se lo comparé con los de
segundo corte que recibieron 40 y 100 Kg.N/ha., no encontrdndose -
diferencias significativas (¥ 0.05).

También Hopkins (42) en festuca, Reid (73) en pasto sudan cuan
do el forraje era utilizado 2nestado de crecimiento temgprano, Me -
rril (58) en Rc * Canary Grass (Fhalaris anudinacea) y timothy cor

tado en estado maduro, Kane (47) en algunas pruebas con asto ovi-
llo encontraron que la fertilizacién nitrogenada no afecta la di -
gestibilidad de la materia seca. rero se opone a loe réeultados ha
llados por Washko (86), algunas pruebas de Kane (47) y Bratzler -
(16) que trabajaron con pasto ovillo, a los de Milford (53) que -
trabajé con cloris y a los de kerril (58) con timothy en estado de
crecimiento temprano.

b) Efecto del crecimiento y desarrollo del forraje.

Loe resultados (Cuadro N° 2) comprenden siete pruebas, de las
cuales lap cinco \Wltimas fueron continuas comenzando la primera el
d{a 10 de noviembre y terminando el 10 de diciembre. Cada jrueba -

comprende seis dias.

La digestibilidad de la materia orgdnica del ryegrass fue dis

minuyendo con el avance de la madurez.

La comparacién se efectud por medio los valores transforma -
dos (trensformacién angular).

La declinacién de la digestibilidaed de la materia orgénica a
medida que avanza el crecimiento del ryegrass en el primer corte
fue de 0,2 unidades de digestibilidad por dia que es mayor en -
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0,045 unidades de digestibilidad dle los valdres obtenidoe por «
Wittke (91) en las rruebas realizadas el.23+9 y ¢l 2-10 de 1964.

CUADRO 2. Digestibilidad del ryegrass 284 en seis estados de cre-

cimiento.

Estado Digestibilidad N.H.0.
Cr901mient0 Corte Fecha M.S. M.O. heceg
Estado X o * %
vegetativo 1 21  al 26-7 80,3 84,6 4,46
Estado x 0
Vegetativo 1 31-7 al 6-8 75,1 82,1 4,52
rrincipio 0
Floracién 2 8 al13-11 64,4 67,9 2,14
rrinecijio o
Esyigazén 2 14 el 19-11 66,4 66,3 2,08
Esypigado 20 20 al 25-11 58,6 66,0 1,90
Princirio o
Maduracidn 2 26-11 al 1-12 61,3 64,7 1,85
Maduro 20 2" al 8-12 6U,2 63,0 1,78
x = Promedio de cuatro capones, el resto promedio de ocho cajonec.
M.S. = Materia seca
M.O. = Materia oygénica
N.M). = Nitrégeno en la materia orgénica

En las cinco pruebas continuas de digestibilidad los valores

de los coeficientes . .- ~ignificativamente diferentes al 0,05%.

En el segundo corte la disminucién diaria de la digestibili -
dad de la meteria oxrs“%nica del ryegrass fue de 0,166 unidades.

La tendencia de la declinacién de la digestibilidad concuer-
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da don numerosos trabajos (34,37,42,88).

Los coeficientes de digestibilidad de la materia orgénica de
las pruebas realizadas el 10-11 y 12-11-64 por Wittke (91) con el
mismo ryegrass 284 fueron: 56,2 y 57,1% resipectivamente, mientras
que en este ensayo, las pruebas del 8 al 13-11 y el 20 al 25-11,
los coeficientes fueron 67,9 y 66,3%, respectivamente.

Esta discrepancia de los valores posidblemente se debe al ni-
mero diferente de d{as de crecimiento, ya que en los experimentos |
de Wittke (91) y en los nuestros se ha encontrado que con el au -
mento de los dias de crecimiento disminuye la digestibilidad ain

cuando el estado "aparente" de crecimiento de las plantas no canm-
bie.

Lamentablemente esto no se puede prrobar debido a que en el -
trabajo de Wittke (91) no figuran estos datos.

Bste criterio podria también ajoyarse en la clasificacién -
del ryegrass en estas pruebas, Wittke (91) los registré como rye-
grass maduro y sobre maduro, mientras que en nuestro ensayo figu-
raron como ryegrass en rrinciyio de floracién y yrineiio de espi
~azbn.

Otros hechos que jueden exjlicar mayor digestibilidad en nues
tro ensayo, fueron un mayor porcentaje de rechazo, 1o que josible
mente permitié una mayor seleccién de lo consumido por los anima-
les y, ademés, el material mierto y la jresencia de forraje del -
iprimer crecimiento fue totalmente eliminado en este emsayo, utili
zando un pastoreo sumamente intenso en vez del cldsico corte con
méquina.

e) Helacién entre la concentracién fecal de nitrégeno.y la diges-

.£ibilidnd _del forraie.
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Con los promedios de digestibilidad de la meteria orgénica de
las rruebas de digestibilidad con ryegrass y el contenido de N. en
la materia orgdnica fecal (Cuadro N® 2), se calculé una ecuacién -
de regresidén logaritmica: Y= 51,41 + 48,95 log.X, Syx = 1,08%, Don
de Y= digestibilidad de la M.0.% y X= concentracién de N. en N.O.
fecal %.

Al cowparar la ecuacién obtenida con la ecuacién Y= 53,30 + -
45,83 log.X Syx= 0,84, presentada jor Wittke (91) para ryegrass -
284, se probé que las dos ecuaciones no deferian significativamen-
te entre si, optédndose ror calcular una sola ecuacidn con los da -
Eoe obternilos por Wittke (91) y los detallados en esta tesis. lLa -
ecuacién de regresién obtenida fue:

Y= 52,49 + 47,03 log.X con un error standard de estimacidén de
la media igual a 0.995.

En la figura N° 2 se puede observar la representacién griafica
de la relacién.

B -~ CONSUMO

a) Efecto de la fertilizaciédn nitrogenada

El iromedio de consumo de Lk.S. de ryegrass por 100 Kg. de pe
80 vivo y por unidad de tamaiio metabélico se jresenta en el Cua -
dro N° 3.

Las pruebas del 28 de setiembre con 40 y 100 Kg/N/ha. son de
segundo corte, el resto son de primer corte.

Para el tratamiento de 40 Kg/N/ha. los consumos por unidad -
de tamafio metabdlico no son significativamente diferentes para -
las tres fechas en las cuales se hicieron las pruebas de consumo
realizadas, no obstante haber sido significativas las diferencias
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entre las digestibilidades.

CUADRO 3. Consumo de materia seca del ryegrass 284 con diferen -
tes niveles de fertilizacién nitrogenada.

Fert. ~ 200,
ler. corte sorte
Kg/N/ha. 22-7 2-8 26-9 28-9
o. - - 65 .2 -
gr./M.8./90-T5 40 874,272 274,3a 869, 4a
100 D4, 0c LIRS 870, 4d

a) Dos promedios horigontales o verticales seguidos por la misma -
letra no son significativamente diferentes (¥ 0,05).

- En el ryegrass fertilizado con 100 Kg.N/ha. aumenté significa
tivamente el consumo en el segundo corte. Las diferencias obaserva
das entre los forrajes fue un menor c¢recimiento y menos material -
muerto en el segundo corte que en el ryegrass del mismo tratamien-
to, de primer corte.

Entre niveles de fertilizacién nitrogenada las diferencias de
consumo fueron significativas (P 0,05), para las dos primeras -
jruedbas. Kientras que en la prueba realizada el 28 de setiembre -
con ryegrass de segundo corte no hubo diferencias de consumo. Las
diferencias de consumo comprenden un rromedio de mayor consumo pa-
ra el nivel de 40 Kg/N/ha. de 9,85g./W0»75 y 11g./%°-75 ppra la -
pririera y segunda prueba respectivamente.

El hecho de gque los resultados sean contradictorios, en las -
pruebas realizadas, parecen n> tener explicacién sélida a partir -
deﬂi;s datos disponibles. M4s adn, llama la atencidén que se incre-
menta la diferencia de 9,85 a 11g./W0+»75 de la primera a la segun-
da prueba, es decir, a medida que avanza el crecimiento.
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Se sugiere como rpobable factor importante para explicar es-
tos resultados la ypresencia de material muerto, por haberse obser
vado que con lar ayor fertilizacidén el forraje era més denso, ha-
bia mds material en el suelo y mayor cantidad de hojas mertas. -
Esto no oocurrié en la prueba del 28 de setiembre donde se trataba
de forraje de segundo corte, con menos tiempo de crecimiento y un
forraje méds abierto.

Efecto del crecimiento

Los valores provienen de las pruebas de alimentacién continua
da de ocho cajones y se exjresan como gramos por unidad de tamafio
metabélico y por cada 100 Kg. de peso vivo de capén.

Los promedios de cada prueba se presentan en el cuadro N° 4,
CUADRO 4. Consumo diario de materia seca y orgénica de ryegrass

en 0inco estados de crecimiento (Promedio de ocho capo
nes). Segundo corte.

Estado Materia Seca '~ Materia orgénica

Crecimiento  Fecha g/W0r»75  dgp.v. g/WOr 15 %p.V.

rrinciypio
Floracién 10-11 T72,3a 28,71 63,8a 25,33
Principio
Espigazén 16-11 65,8b 26,12 56,5b 22,03
Esypigado 22-11 59,5ad 24,09 55,03bc 22,19
Yrincipio
Maduracién 28-11 58,34 23,88 54,6¢c 22,12

a) En las columnas los promedios seguidos por la misma letra no -
son significativos (P 0.05)
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El consumo de M.S. por unidad de peso metabélico disminuyé a
medida que el ryegrass fue avanzando en su estado de madurez. De
esta forma se ordena el consumo de acuerdo a la digestibilidad de
}a materia orgédnica que presenta la misma declinacién.

i PYor cada unidad que disminmuye la digestibilidad de la mete -
ria seca, disminuye el consumo en 3,1g. }or unidad de tamafio meta
bblico y el de materia orgédnica en 2,7g..

El hecho de que disminuyenco la ¢ ~2stibilidad disminuye el
oonsumo, estd de acuerdo a lo publicado por Blaxter (1l) y Borra-
jo (15). =Zstos resultados no estd4n de acuerdo a los obtenidos por
Wittke (91) tanto en la tendencia de la declinacién como en los -
valores absolutos. Wittke (91) logrdé en sus pruebas de consumo ad
libitum del ryegrass 284, un consumo como méximo de 45g./WO» T34 _
con una digestibilidad de la materia orgénica de 82,6%, mientras
que en este ensayo el méAximo consumo fue de 63,8g. con una diges-
tibilided del 67,94%; adeuwds, el consumo mids bajo fue de 50,3lgr.
surerior siempre al consumo maximo del ensayo amnterior.

C - Predicciédn del consumo a partir de la concentracidén fecal de
nitrégeno.
El consumo de materia orgénica por periodo de seis dfas y por

capén se calculd a partir del coeficiente de digestibilidad y la
produccién diaria de heces fecales con el empleo de la siguiente

ecuacién:

Heces fecales producidas/dfa 100
300 ~Coeficiente Digestibilidad

Consumo & =

E1l coeficiente de digestibilidad se celculd a partir de la -
concentraci6n fecal de nitrégeno por la ecuacidn: '
Y= 52,49 + 47,03 log.X con desviacién standard de 0,995 (Fig. Nol1).
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Donde Y= coeficiente de digestibilidad de la materia orgdnica y -
X= % dea nitrdgeno en la materia orgdnica de las heces faecales.

~i consideramos el gruyo de ocho capones alimentados con rye
grass fertilizado con 40 Kg. de mitrégeno por hectdrea, en jaulas
metab6licas, se juede observar en el cuadro N° 6 quehemos subesti
mado el consuuo de materia orgédnica en dos oportunidades, mientras
que en cuatro hubo una sobre estimacidn.

Al realizar la comparacién estadistica de los valores prome-
dias de consumo real y estimado, de los ocho cajuwmes gque COmMLo -
nfian cada prueba de digestibilidad y consuwo en jaulas metabdlicas
se ensontrd que las diferencias de las medias de los valores esti-
mados oscilarian entre -1,76 y 5,18 gr. M.O./W°'75/did. de la me -
diaq;erdadera.

Cuadro 5. Yromedio de consuwo ad libituam real y estimado de ocho
capones alimentados con ryegrass.

Consumo diario de MN.QG.

Estado de crecimiento - Estimado Real
gr./wo,75
¥re floracién 64 65
¥rincipio floracién 62 64
Princiiio espigaza;—m 60 57
Esyigado 59 52
Principio maduracidén 55 55
Maduro 53 50

La diferencia entre el consumo real y estimado estd dada \Uni-

camente por el error de estimacidén del coeficiente de indisgestibi
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lidad.

Este coeficiante ‘e indigestibilidad tiene un error de estima
cién igual al coeficiente de digestibilidad pero que en porcentai~
se eleva, en nuestro ceso, en el ryegrass en yrefloracién la diges
tivilidad estimada es 82,9, el coficiente de variacién es de 0,995
unidades de digestibilidad, que llevado a porcentaje es igual a -
100 §2?§995 = 1,19% y el C.V. de lo indigestible es igual a: - -

27" _x 0,995 = 5,78% .
17,1

Esto nos indica que el valor del coeficiente de digestibili -
dad del forraje considerado, afectard el error de rrediccién de lo

indigestible, as{ por ejemplo, si comparamos el ryegrass verde, an
teirormente citado y ryegrass maduro, la digestibilidad estimada -~
del primero es 82,9% el C.V. de lo indigestible es de 5,78%, mien-
tras que en el ryegrass maduro la digestibilidad estimada es de -
64,0%, el C.V. de la digestibilidad es de 1,55% y el C.V. de lo in
digestible es de 2,75%.

Rg;gpién entre la carga animal y la ganancia de peso de los capo -

nes.

A - Gananc:ia por asnimal
El aumento de ypeso de los animales fue afectado por la carga
aninal. £l incremento de jeso fue disminuyendo a medic: que se in-

crementaba la carga.

Los animales que al comenzar el ensayo no diferian en el reso
jromedio jor tratamiento, fueron paulatinamente diferenciéndose de

acuerdo a la carga mnimal de la cual formaban parte (Cuadro NO° 6).

Al auxentar la carga de 20 a 32 y 48 capones por hectdrea, el
aumento por animal disminuye de 133 a 86,6 y 19,6 gramos por dia.
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Los pesoe de los animales oada seis dfas sin ayuno yrevio, -
considerados en romedio ror tratamiento,; fueron reflejando los au
mentos logrados en cada tratamiento (figura NO 3).

En la figura N° 3, donde se tomé como valor cero de yeso en a
“yuno de comienzo de ,astoreo, se observa que las oscilaciones o -~
las tendencias de las tres lineas que representan a cada una de -
las cargas, presentan las mismas fluctuaciones en cada una de las
resadas, as{ por ejemplo: en el perfodod comprendido entre las pe-
sadas del 18 y 24‘de agosto no hubo casi variacién en los pesos en
ninguno de los tratamientos, mientras que desde el 5 de setiembre
las tres cargas, fueron incrementando su peso, Estas fluctuaciones
resjonden my ajustadamente a las fluctuaciones del forraje disypo-
nible determinado por cortes.

CUADRO 6 ~ PYeso y ganancia de peso de cajpones en pastereo de rye-

grass 284.
Feso Aumento de peso
Carga Inicial Final Total Diario
Kg. kg, 96k2§aa
Liviana 37,6a 50,5a 12,9 134
Media 37,1a 45,4b 8,3 87
Alta 37,6a 39,5¢ 1,9 20

a) Dos promedios verticales seguidos por la misma letra, no son -

significativamente diferentes (¥ 0,05)

La tendencia de disminuir la ganancia de peso ror animal al -
aumentar la carga, estd de acuerdo a numerosos trabajos publicados
(43, 50, 60, 75).

Al relacionar ganancia de peso por animal y la carga, se obtu
vo la siguiente ecuacién: ¥Y=20,88-0,39%X, S y x = 0,09 donde Y= ga-
nancia de peso por animal, YX= mimero de capones/ha.
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Debemos aclarar que estos valores han sido obtenidot para lae
condiciones y la produccién de la rradera en nuestro ensayo. El -
simple hecho de cambiar el rendimiento de la pradera, ya sea or
el manejo o por condiciones ambientales, las constantes de la ecua-
cién tomar{aan otros valores.

Lamentablemente no se dispone de valores de ganancia de jpeso
de cajones en ryegrass 284, cuando tienen la mixima josibilidad de
seleccionar el forraje, para poderlo comparar con la ganancia de -
peso lograda por los cajones de la carga liviana en este ensayo. -
Ko obstante, se observd que en esta carga los animales tuvieron a
su disejosicién Lermanentemente forraje durante los 96 dias de yas-
toreo.

B - ZFroduccién por hectérea

Al considerar los rendimientos por unidad de superficie, se -
encontréd que no hay diferencias significativas en el rendimiento -
entre las cargas livianas y media, mientras que la carga alta pre-
senté el menor rendimiento (P 0,05) por unidad de superficie (cua
dro N° 7).

CUADRO 7. Aumento de peso por enimal, carga animal y produccién -
ror hectdrea, en 96 dias de pastoreo de ryegrass 284.

Carga Aumento por NO animales/Ha. Aumento/Ha.
ca}rén |
Kg. Kg.
Liviano 12,8 20,7 265 a
Media 8,3 32,0 267 a
Alta 1,9 48,8 92 b

» a (P 0,05).

Con los datos disponibles se calculd la ecuacién de segundo -
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grado, relacionando carga animal y rroduocidénh ror hectérea. La e -
cuacién obtenida Y=20,58 + 19,23 X-),362X2 Sy.xx%« 4,97, donde Y=
ganancia por hectérea Kg., y, X= carga animal.

La tendencia de aumentar los rendimientos por héctérea a medi
da que 8e incrementa la carga, hasta valor méximo de Lroduccién, -
rara luego comenzar a declinar, ha sido hallado por varios autores
entre ellos Nott (69), Rieve (75, Hull (44), y en los exjerimentos
estudiadoe por Harlan (38).

E1l hecho de no encontrar diferencias en los rendimientos ror
hectérea entre las carxas liviana y media, se debe a que el mayor
aumento por animal en la carga liviana se compensa con el mayor ng
mero de animales en la carga media (cuadre N° 8).

C - Intensidad 6rtima de pastoreo.

En el cuadro N° 9 se presenta la relacién entre ganancia de -
}e80 jor animal, cargu animal y rendimiento por hectdrea calcula -
dos oon la ecuacién de cegundo grado.

'CUADRO N° 8. Relacién entre la carge animal y la ganancia {le peso
yor hectdirea.

Animales/ha. Produccién L'
Kg/na.
20 260
25 275
30 272
35 250
40 211
45 153

50 -T2




0.
L' Valores estimados con la ecuacién Y=20,58 + 19)231-0;362!2.

De acuerdo a la curva de segundo grado, la intensidad éptima
de jastoreo para un n’~imo rendimiento por hectdrea se lograrfa -
‘con"una carga de veintisiete animales, con una jproduccién de 276 -
Kg/ha. en noventa y seis dias de pastoreo.

La intensidad 6itima de pastoreo corresionde a una ganancia -
diaria de 106 g. por capbén, valor que podria sugerirse como un in-
diocador, bastante ajustado de que se cstd en la carga Sptima de -
rastoreo.

Efecto de la carga aniual sobre la digestibilidad y conusmo de fo-
Trraje 10r cajones.

A - Disjonibilidad de forraje en la pradera.

En el cuadro N° 9, se observa que la jroduccidén de forraje en
las seis jparcelas en que se subdividié la su,erficie del ex;erimen
to, no presentd diferenciae significarivas (P 0,05), antes de co-

-menzar el pastoreo. Esto asegura la uniformidad de la jradera en -
la cual se realizé el exjerimento.

La carga animal en le rizer pastoreo no afecté la produccién
.de la pradera o su eflecto habia desuararecido al comenzar el segun»
do pastoreo.

En las parcelas con carga media y liviana se cortaba con mé -
quina y retireba el exceso de forraje desiués del pastoreo, no fue
1o8idble igualar la altura de corte en la forma que lo. habian hecho
los carones en las parcelas con carga alta, donde no. se abservaba
vegetacidén alguna en el suelo. Faulatinamente las parcelas con car
ga alta fueron recu,erdndose y al transcurrir los treinta y un :
dfas entre el primer y segundo pastoreo, habian desapareaido las -
diferencias.
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CUADRO 9. Rendimiento del ryegrass 284, en el momentb de comenzar
el rrimer, segundo y tercer pastoreo.

ler. pastoreo 2do. pastoreo 3er. pastoreo

M.Verde M.Seca M.Verde M.Seca M.Verde M.Seca
Tm/ha Tm/ha Tm/ha Tm/ha Tm/ha Tm/ha

Carga liviana 10,2 1,54a 4,0 0,69b 4,83 0,80¢
Carga media . 9,9 1,42a 4,75 0,73b 3,33 0,574
Carga alta 10,1 1,54& 3,80 0,60'b 2'83 ) 0'486.

a) En las columnas dos Lromedios seguidos por la misma letra, no
son significetivamente siferentes (¥ 0,05)

M.Verde = MNateria verde
M.Seca = DNateria seca
Tm/ha = Toneladas por hectdrea

fstos resultados no concuerdan con los obtenidos por Hull -
(44), quién trabajando con rasto ovillo y trébol blanco encontré
efectos de la‘carga entre los pastoreos dentro de eada estacién.
Debemos dejar aclarado jor otra rarte que Hull (44), no serard el
forraie desjués de cada jastoreo y que las diferencias halladas,
1=iufan atribuirse a que los animales dejsban mids forraje en las _

rarcelas con cargas livianas, que luego, al comenzar- el pLréAximo
}yastoreo eran computadas junto con el efecto de carsza.

Resultados sinilares a los nuestros fueron encontrados por -
Bone (13), trabajando con una jpradera mexta de timothy, festuca y
trébol.

antes de comenzar el tercer jastoreo se noté efecto de la -
carga animal sobre la jpréduccién de la jradera. La diferencia en-
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tre la carga liviana y las dos restantes, fue altamente significa-
tiva (¥ 0,01).

No se encontré diferencia eignificativa entre la media carga
y alta. Exiresando las diferend¢ias en porcentaje la parcela con -
obn carga alta rindié 40% menos que la carga liviana y la parcela
con carga media rindié 37% menos. Estos porcentajes son similares
a los obtenidos ypor Hull (44).

El andlisis de variancia indicé que no hay diferencias signi-
ficativas al nivel 5% en los porcentajes de proteina cruda en el -

ryegrass entre los diferentes tratamientos.

Comparados los porcentajes de proteina entre pastoreos no hu-
bo diferencias entre el prir..wo y segundo pastoreo, manteniéndose
este n1vel alrededor del 15%. En el tercer astoreo aumenté signi-
ficativamente (P 0,05) la proteina cruda (cuadro R° 10).

La lenta recujeracién del forraje en el tercer prastoreo en -
las cargas mis altas posiblemente explica el contenido significati
vamente (¥ 0,05) mayor de la proteina a medida que aumenta la car
g€a animal. Tendencia de igual significado han sido encontradas en
otros experimentos. (44).

CUADRO 10. Contenido de proteina cruda en ryegrass 284. (Promedio
por pastoreo).

Pastoreo Carga liviana Carga Media Carga alta
1° 15,27 a 15,55 a 15,21 a
20 14,92 a 15,86 a 15,83 a
30 22,20 b 25,50 ¢ 26,74 ¢

Yromedio 17,46 18,97 19,26

AO Dos promedios horizontales o verticales seguidos por la misma -
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letra, no son significativamente diferentes (r 0,05).

El ihcreumento del porcentaje de proteina cruda antes del ter-
cer pastoreo rosiblemente parte seria un efecto de la aplicacién -
de 40 Kg.N/ha. al finalizar el segundo rastoreo. Otra parte se la
Fuede atribuir a un wds lento creciuwiento cono efecto acumalado -
del primer y segundo pastoreo. Resultados similares fueron obteni-
dos por Wasko y Marriot (86), en festuca y por Rauage et al.(66),
en jpasto ovillo.

B - Digestibilidad de la materia orgénica.
La digestibilidad de la materia orgénica por los cajones en -
Jaulas y pastoreo no se diferencian significativamente, cuando el

ryegrass ofrecido en amwbos es comparable (Cuadro N° 11).

BEsto ocurre en el segundo y tercer periodo con la alimentacién
en jaulas, recibiendo ryegrass con 40 Kg/N/ha.

CUADRO 11. Digestibilidad de la materia orgénica de ryegrass en -
jaulas y en pastoreo.

Yastoreo / Carga

Fecha Jaulas Liviana hiedia Alta
27-7- 84,6 81,6 82'5 82,8

Esta igualdad de lu digestibilidad, hace suponer que los dos
grupos de animales han seleccionado su dieta, sin embargo, a los a
ninales en jaulas le fue ajustado el rechazo de forraje permenente
Lente alrededor del 20%. Estos resultados son similares a los obte
nidos por Greenhalgh y Runcie (35), en pradera de ryegrass perenne,
pasto ovillo y trébol blanco y también con los resultados de Arnold
(4), con falaris y trébol blanco y se oronen a los resultados de -

Hardison (5).
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La carga animal no afecté la digestibilidad del ryegrass -
(Cuadro N° 12) por tratarse de una esyecie de alte oalidad, donde
la pdéibilidad de seleccionar partes mis digestibles era limitada.
Estos resultados contrastan con los de Hull (44) que no obstante
haber trabajado con praderas de buena calidad estaban formadas por
dos especies diferentes como es el jasto ovillo y trébol dlanco y
por lo tanto la selectividad en las cargas liviana era posible.

CUADRO 12. Digestibilidad de ryegrass 284, por carones en 96 dias
de pastoreo.

C a r g a

Ferfodo Liviana Media “Alta Pronedio
1 81,8 80,2 82,1 81,4
2 81,5 82,5 82,8 82,3
3 81,2 80,5 82,4 81,4
4 80,4 80,7 80,7 80,6
5 80,0 79,6 81,5 80,4
6 81,4 80,2 79,8 80,5
7 80,2 82,1 81,2 81,2
8 79,2 81,0 80,8 80,1
9 80,5 82,0 80,3 80,9

10(a) 78,7 17,2 T7,3 T7,7
11 82,8 81,9 80,3 81,5
12 83,3 82,9 80,7 82,3
13 80,3 81,2 80,7 81,3
14 80,1 81,2 83,3 81,6

tromedio 80,8 81,1 80,9 80,9

a) En el primer pastoreo no fue utilizada la franja corresyondien-

te a este periodo. Se corté con méduina y se retird el forraje.
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No existe una declinacién de la digestibilidad a medida que -
se van sucediendo los periodos, ello es 16gico que ocurra ya que -
slempre se utilizé el ryegrass em estado temprano de crecimiento,
antes de la floracidn, cuando la digestibilidad es afectada muy le
vemente por el creciudento. En el segundo y tercar jastoreo se uti
1iz6 el forraje con los mismos dfas de crecimiento.

B - Consumo de materia orgénica.
los ccnsumos de uateria orgénica de los animales en jaulas y
en pastoreo no se diferencian significativauente (P 0,05) cuando

el forraje_ee similar, es decir tiene los mismos dfas de erecinien
to.

Resultados similares fueron puvwlicados por Hull y Meyer (43)
en una pradera de pasto ovillo y trébol blanco, cuando compararon
el forraje suministrado en jaulas y en pastoreo con carga liviana
y también con los resultados de Baker (6).

Las diferencies en el consuuo de materia orgdnica fueron alta
mente significativas (P 0,01), entre las cargas (Cuadro N° 13).

No se encontré diferencias significativas en los consuwos por
unidad de tamafio wetabélico entre los periodos dentro de tratamien
tos.

Los consumos en los doe bloques fueron iguales en cada trata-
niento. |

Los consumos entre animales dentro del mismo tratamiento fue-
ron significativamente diferentes, solamente en la carga liviana,
en ambas repeticiones. Esto se explicaria por el hecho de que en -
ééte tratamiento los aniuales tenfan permanentenente forraje aisyo
nible, permitiéndoles un consumo wéximo, el cual estarfia determina

do por su cajacidad individual de consumo.
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Los cajones nlimentados ad libitul en las jaulas metabdlicas,
present~von variacién en el consuwo, similares a las encontradas
con los aniuales en pastoreo en la carga liviana.

CUADRO 13. Consuuo diario de materia orgénica por jperfodo. Frome-
dio de seis capones.

Periodo Carga animal jpor hectérea
Liviana Media Alta
g/W0, 75 g/WO0» 75 g/wls 75
1 65,63 65,92 56,34
2 67,55 63,71 48,87
3 56,65 56,81 46,07
4 67,19 68,52 55,42
5 63,10 59,64 53,36
6 59,18 37,81 25,74
7 63,57 58,52 36,30
8 66,88 64,53 40,92
9 69,54 69,03 39,85
10 62,19 62,64 52,28
1l 73,81 63,65 62,52
12 73,21 49,08 49,08
13 67,79 67,70 51,73
14 75,31 73,21 61,44
Prouedio 67,15 61,48 48,56

C - Efecto de la concentracién de ceniza de las heces fecales so-
bre la digestibilidad de la hateria Seca.
Al calcularse el consuno de uateria seca de los cajones en -

yastoreo, se observé que no habia diferencias significativas entre
los consumos de la carga media y liviana. Las digestibilidades se
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ordenaban de uayor a wenor & umedida que se incrementabda la carga -
(cuadro K° 14).

CUADRO l14. Consumo diario y digestibilidad de la materia seca y -
orgénica de ryegrass por oapones en }astoreo,

Carga Consuno Digestibilidad
M.S. MO0.0 M.S. M.O.
g./dia %
Liviaga 1.608, 1.141 T7.22 80.79
Nedia 1.556 1.003 75.66 81.07

51 en las cargas media y liviana no habia diferencias eignifi
cativas en el consuwo de nateria seca, no se explican las diferen-
cias de auwento de jeso logradas entre estas dos cargas. Con el -~
fin de encontrar respuestas a estos resultados contradictorios se
procedié al andlisis quiuico de las umestras de heces fecales.

Al detenuinar cenizas, se obtuvieron los valores que figuran
en el.cuadro N° 15, en promedio de seis aniuales y del total de pe
riodos.

Al incrementar la carga aumentaba el porcentaje de cenizas en
las heces fecales. £s8te increuwento producfa en consecuencia, una -
sub-estinacién de la digestibilidad en la carga alta y una sobre
estinacién del consuwo al considerar la excrecién diaria de heces
fecales.

Al calcular los consuwos de wateria orgdnica se obtuvieron -
loa valores que figuran em el cuadro N° 14, donde se ordenaron los
consunos de nateria orgédnica de acuerdo a los auwentos de peso pro

ducidos en cada tratamianto.
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CUADRO 15. Contenido prowedio de cenizas en el forraje y en las -
heces fecales.

Carga . Porraje Heces Fecales
Alta 16,57 53,75
Media 17,3 48,05
Liviana 16,08 40,57

BEn el porcentaje de cenimas en las mmestras de ryegrass antes
del pastoreo de cada franja no se encontré diferencias entre los -
tratarientos. (Cuadro K% 15)

Los resultados de estos andlisis indicarian que los diferen -
tes porcentajes de cenigas encontradas en las heces fecales, posi-
blemente serian originados por consuuo de‘tierra en los aninales -
que estaban souwetidos a ypresiones mayores de pastoreo, como conse-
cuencia de jpacer el forraje wmids bajo.

La cantidad de tierra ingerida diariamente por los animales,
ge estind usando el valor de 33% digestibilidad de cenizas obteni-
das jor Wittke (91), con eluismo ryegrass 284 (Cuadro K° 16)

CUADRO 16. Estimacién de la tierra ingerida por capones en pasto-
reo de ryegrass 284.

' Ceniza con- Ceniza excretada Tierra
Carga sumida en - forcentaje Total Indigeri-
el forraje de la M.S. dfa Dble ingerida
g/dia & g/dia
Liviana 214 40,3 139 107 32
Nedia 203 48,5 173 102 71

Alta 142 54,3 164 71 93
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La uayor ingestidén de tierra por los aniuales de carga alta -
Y carga wedia couparados con los valores de la carga liviana expli
can los resultados obtenidos al calcular el consumo de materia se-
ca por los capones en pastoreo. Aderds, indicarfan la precaucién -
que #e debe tener al exypresar los resultados en nateria seca de -
los ensayos an pastoreo.

Utilizacién de la energfa del forraje.

Siguiendo sl método propuesto por Reid et _al. (71), detallado
en materiales y wétodos se culculé los valores que se detallan en
el cuadro N° del apéndice.

La relaoién entre el conswuo de materia orgémica y la energia
reténida en el cuerpo representada yor aumento de peso més la pro-
duccién de lana, did origen a la ecuacién de regresiém linial Y =
13,4429 - 51,79 donde Y= Kcal/dia/w°'75 y X= consumo de materia or
génica, gr/W0175/4fa. La desviacién con resypecto a la regresidén es
igual a 0,20 Kosl. y el Coeficiente de variacién = 6,73%.

En la figura N° 4 se encuentran reypresentados los valores de
las treinta y cinco observaciones.

Por la ecuacién se deduce que el valor de energia neta del
ryegrass para ganancia de tejido y creciriento de lana es de 1,44
Kcal. por grano de M.O. del forraje.

La energia neta para produccién de 1,44 Kcal. por gramo de ra
teria orgénica de ryegrass 284 es uuy siuilar al valor 1,46 Kcal./
8~/M.0. obtenida por Amstrong (2) con ryegrass S 24 determinado en
cduaras ealori{ficas.

El consuwo de uwateria orgénica para mantenimiento deterwmind
usando la ecuacién linial y fijando en cero la energia retenida en
el cueryo.
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Y+ 51,79 _ 35,9 gr/M.O./dia/wov75

M.O.mantenirjento = T,4420 =

Usando el valor de 4,58 Kcal./g. de energfa cruda del ryegrass
8 24 determinado por Amstrong (2), el costo energético de manteni-

riento jara las condiciones de nuestro ensayo es de 164,4 Kecal/dfia/
0,75
W (2,

Coop y Hill (21), trabajando con ovejas en pustoreo, encontra
ron un costo de manteniviento de 119 Koal/WO’75 de energia digeri-
ble.

Sin embargo, debemos destacar que el cosbo energético de man-
teniuiento es afectado por las condiciones arbientales y por el -
couportariento de los aninales en la pastura.

La eficiencia de utilizacidén de la materia orgdnica para cre-
ciniento de tejidos y lana es mayor a medida que se incrementa el
consuwo de los aniuales (Cuadro N° 17).

CUADRO 17. BREficiencia de utilizacién de la materia orgénica para

yroduceién.
= Energia Energia
Carga consuLida retenida Eficiencia
Kcal/WwO0,75 Keal/wO» 19 %
Alta ~ 215,2 12,3 5,7
Media 272,9 33,8 12,1
Liviana 294,4 45,5 15,5

Increuentando el consuro diario de los aniuales se diluye el
costo de energia de nantenimiento y jor lo tanto aumenta la efi -
ciencia de la utilizacién del alimento jara produccién.
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Relacién entre la carga aninal y la produccién de lana por capo -~
nes.

A - Produccién por animal.

Al finalizar el exjerimento, loes cajones de los diferentes -
tratanientos presentaban diferencia en el tauafio y en el peso del
cuerypo, or esta razén no se puede expresar los rendindentos de la
na por aniwmal. Fue necesario referir la produccién a unidades com-

rarables, optindose por el rendimiento por unidad de sujperficie -
del cueryo.

Para determinar la superficie del cuerro se utilizé la férmm-
la calculada por Brody 1945 (17) Y= 0,12 w075 gonde Y= superficie .

estiuada del cuerpo y W= peso del cuerpo con ayuno de dieciseis ho
ras.

Los rendiwnientos de lana sucia, extracto etéreo, % de sucieda
des, % de M.S. por aninal y los rendiuientos por unidad de superfi
cie se detallan en el cuadro N° 5 del apéndice.

La produccién de lana liupia, expresada en materia seca y por
met>o cuadrado de surerficie de capén es nenor en la carga alta -
que~én los dos restuntes tratauientos (¥ 0,05) mientras que entre
la carge liviana y carga media no hubieron diferencias significat}
vas (Cuadro N° 18).

Los promedios de produccidén diaria de lana limpia en materia
seca por dfia y por e "e superficie fueron 21 g.; 20 g. y 14 g. pa
ra la carga liviana, media y alta resyectivamente. De esta manera
la carga liviana produjo un 23% nis que la alta y un 4% zds que la
carga Ledia.

El consuno de alimento afecté la produccién por capén. A rayor
consuno de alinento corresjondié mayor produccién de lana (76, 77,

89).
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Los valores absolutos de produccién de lana por dfa y por m2
de capén depende en parte de la habilidad de la raza de ovinos en
producir la:a (20. 26, 89).

Los v-iures no significgtivos en la produccién de lana, entre
la carga liviana y carga wmedia, indican que los niveles bajos de a
liwentacibén afectan wds la produccién de lana. resultados siuilares
fueron observados por Paladines (64).

CUADRO 18. Produccién de lana por capones en noventa y seis dfas
de pastoreo de ryegrass 284.

Extracto
Carga Lana Seca etéreo
Suecia Lipia Por m? &l
Kg. Kg. Kg. Kg.
Liviana 2.423 1.823a 1.971a 0,369
Media 2,333 1.776a 1.89%4a 0,349a
Alta 1.746 1.316b 1.38% 0,261b

a) Dos promedios verticales seguidos por la misvLa letra no son 8ig
nificativauente diferentes (¥ 0,05).

El porcentaje de extracto etéreo en la lana no fue afectado -
ror el nivel de aliwentacién.

1 nivel de consuuwo afecté la produceibén de extracto etéreo -

con igual intensidad que a lu produccién de lana.

B - k¥roduccién por hectéirea.

.- La_inyortancia de la carga aniual tawbién se destaca cuando -
se trata de la produccién de lana por unidad de superficie. Al in-

crenentar la carga aumenta la produccién por hectdrea.
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El cdlculo de rendiniento de lana s«xeia porihdéfﬁrea deniendo
en cuenta la carga aniual, presenta a la carga altza con un rehdi
uiento de 85,20 Kz/ha., la carga media con 74 Kg/ha. y por ¥ltino
la carga liviana con 50 Kg/ha. (Cuadro N° 19).

CUADRO 19, Froduccién de lana en noventa y seis df{as de pastoreo
en ryegrass 284

Carga aninal

Produceién
20,68 32,00 48,80
ﬁ;f;sgﬁ‘“iagg;m! 1,971 1,894 1,389
o T .
;gan;;u;lj;: 50,12 74,69 85,20

La produccidén de 64,22 y 85,20 Kg/ha. de lana lingpia y sucia
respectivanente, indica que la carga Sptiua para produccidén de la-
na es 48,80 aninales por hectdrea jara las condiciones de nuestxro

ensayo.
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CONCLUSIONES

De los resultados se pueden extraer las siguientes conclusio
ness

1. La digestibilidud de le materia orgénice del ryegrass 284 fue
igual al fertilizar con 40 y 100 Kg/N/ha.

2. Entre el 10 de noviewbre y 4 de dicienbre la digestibilidad de
la uateria orgénica del ryegrase de segundo corte, con 51 dfas
de orecirdento disminuyé del 68 al 63%, o sea 0,166 unidades -
de digestibilidad por dfa.

3. El consuro de ryegrass fue afectado negativanente por el creoi
uiento y el desarrollo. El 10 de novierbre consurderon 63,8 g.
Y el 4 de diciewbre 56,7 g/wo'75. de materia orgénica.

4. La carga de 20, 32 y 48 cajpones por hectdrea mo afecté la pro-
duccién del ryegrass en el priwer jastoreo. Después del ssgundo
pastoreo, la parcela con carga liviana produjo un 37 y 40% méds
de M.S. que las parcelas con ca}ga nmedia y alta respectivauen-
te.

5. Lla carga aniual no afectd la digestibilidad de la M.O. del rye
grass.
..Los consunos de M.0. fueron disminuyendo a medida qﬁe aunentd
la carga.

6. La ¢arga afectdé el aumento de peso de los caypones. En la carga
liviana, wedia y alta los aniuales obtuvieron un auuento de pe
so de 133,9, 86,6 y 19 g. por df{a respectivamente, en 96 dfas
de pastoreé.

Al relacionar ganancia de peso por animal y la carga, se obtu
"vo la siguiente ecuacién lineal: Y= 20,88 - 0,39; Syx=
donde Y= ganancia de peso en Kg. por anigal y X= carga aniual.
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Relacionando carga aniual y produccién por hectdérea se obtuvo
la ecuacién Y= 20,58 + 19,23X - 0,36X; Syxx2 = 4,97 Hg. donde
Y= ganancia de peso en Kg. por hectdrea y X= carga aniual.

La cargc Srtina‘de pastoreo para un mfxino rendiuiento de a -
cuerdo a la ecuacién es de 27 capones por hectdrea con una -
produccién da 276 Kg/ha. en 96 diaes de pastorso.

Al relacionar el consuio de K.0. y la energia retenida en el

cuerro se obtuvo la ecuacién lineal Y= 1,442% - 51,79; Syx =
0,20 Kcal; donde Y= energia del cuerpo ganada Kcal/aia/wO: 75

y X= consuwno de k.0O. en g/dia.

La energia neta para aumento de peso y produccién de lena es

de 1,443 Koal. por grawmo de M.O. de ryegrass 284.

En la carga liviana, media y alta, los cajones produjeron -
1,971, 1,894 y 1,389 Kg. de lana liwgia ypor w? de superficie
del cucerpo del caypdn.

El rendiuiento de lana sucia fue de 56,12, 74,69 y 85,20 Kg.
por hectdrea para la carga liviana, media y alta resyectivaLen

te en 96 dfas de pastoreo.

La concentracién de ceniza en las heces fecalée fue afectada
por la carga. La carga alta, Ledia y liviana presentaron 53,75
48,05 y 40,57% respectivamente. Teniendo en cuenta una digesti
bilidad de la ceniza del forraje dei 33%, se calculd§ que los
aniuales consusnieron 93,71 y 32 g. de tierra por dfa en la car

g€a alta wedia y liviana.
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RESUMEN

Se realizé la detcrwinacidén del valor mutritivo del ryegrass -

284 (Lolium rmltiflorvuw Jaw.) en el Centro de Investigaciones Agri

colas "Alberto Boerger", ubicado en la Estangucla, Uruguay.

3.

4.

los objetivos de los exjperiuentos fueron:

Deteruinar el efecto de la fertilizacién nitrogenada sobre el
consuro y la digestibilidad del forraje.

Medir el efecto del estado de creciriento y desarrollo del rye
grass sobre su digestibilidad y consumopor capones en ¢reci -
riento.

Medir el efecto de la carga aniual sobre la produccidén del rye
grass 284.

Medir el efecto de la carga aniLal sobre la digestibilidad y -
el consuro de ryegrass 284 por caypones.

dMiedir el efecto de la carga aninal sobre la ganancia de peso -
de cayones y la ganancia de peso por hectérea.

Medir el valor de energia neta de ryegrass 284 para crecinien-

to y produccién de lana, en condiciones de pastoreo.

Fara ello se realizaron pruebas de digestibilidad y consuro en
jaulas Letabblicas, con seis capones por trataudento, aliuenta
dos con ryegrass fertilizado con: 0;40; 100 Kg/N/ha..

Se efectudé un ensayo continuado de digestibilidad y consuuo -
con ocho capones, en jaulas Letabllicas, alinmentados con rye-

grass en diferentes estados de creciLiento.

Se realizé un ensayo de pastoreo de 96 dias de duracién e--

tres cargas diferentec, rernlendindnece Aiariarente las heces
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fecales. Se deterriné el rendiniento de la pradera cortando el -
1,5 al 2% de la superficie utilizada cada seis dfas. Se registrs
el peso de los capones al cowenzar y al finalizar el periodo de -
vastoreo y cada seis dias interuedios.

La digestibilidad de la mataria s:ca Asl ryegrass de priker -
corte fue de 79,8% para el 24 de julio; 76,2 para el 2 de agosto.
El ryegruss de prirer corte sin fertilizante regiestrd una digesti-
bilidad de la k.S. de 72,1% en la risua fecha con 40 y 100 Kg/N/ha
el forraje de segundo corte tuvo una digestibdilidad prouwedio de -
69,7%. &n ninguno de los forrajes se encontrd efecto del fertili -
zante eobrg la digestibilidad de la M.S.. |

En las dos priweras pruebas, el consuwo fue afectado jor la -
fertilizacién de N., loe carones que recibieron forraje fertiliza-
do con 40 Kg/N/ha. consurderon 9,85 y 11,59 g/W°*7°, para la priue
ra y segunda prueba, LAs que los que recibian forraje fertilizado
con 100 Kg/N/ha.. £n la prueba del 28 de setiewbre no hubo efecto
del nivel de fertilizante sobre el consuLo de Ah.S..

La digetibilidad de la M.O. del ryegrass de seguhdo corte fue
de 67,9, 66,3, 65,9, 64,6 y 62,9% para las cinco pruebas realiza -
das entre el 10 dc noviembre y el 4 de dicienbre.

Los conswios disrinuyeron desde 72,3 a 56,7 g/w°’75, por cada
unidad de disrinucién de la digestibilidad de la M.O..

En el ensayo de pastoreo las eargas promedics fueron 20, 32 y

48 cajones por hectérea.

No se encontraron diferencias significativas en la produccién
de M.S. del ryegrass al finalizar el pricer periodo de pastoreo.
Antes de coLenzar el tercer pastorey el rendinicnto de la yradera

Lostrd efecto de lcs pastoreos anteriores. Las parcelas con carga
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liviana rindieron 40 y 37% .és que las parcelas con éarga alta y
uedia respectivauente.

Bl porcentaje de proteina en el forraje no fue afectado por la
carga aniral. E1l porcentaje de proteina del ryegrass de primer y -
segundo jastoreo no mostré diferenciass significativas, nanteniéndo
se alrededor del 15%, en el tercer pastoreo se elevd al 22%.

'La gunancia de reso de los cajones “ue disminuyendo a nedida
que se auwentd la carga. a1l relacionar la oarga y el auLsnto de e
80 en 96 dfas de pastorec se obtuvo la ecuacién lineal: Y= 20,88 -
- 0,3K; Syx = donde Y= aurento de peso en Kg. en 96 dfas de -
pastoreo y X= carga aniLal por hectérea.

-Los cayones aumentaron 134, 87 y 19 g. por dia en la carga li-

viana, wedia y alta resjectivanente.

Los rendirientos por hectdrea fueron 91, 265,8 y 266,5 Kg. pa-
ra la carga alta, liviana y media. Relacionando carga aniual y ypro
duccidn por hectérea se obtuvo la ecuacién: Y= 20,58 + 19,23X - -
0,362 Xz; Sy.xx2 = 4,97 donde Y= yproduccién por hectdrea en Kg. y

X= carga aniual.

Con la digestibilidad de la M.0. de quince pruebas de digesti-
bilidad en jaulas metabdlicas correspondientes u este trabajo y de
afos antericres, se calculd la ecuacidn Y= 52,49 + 47,03 log.X Syx
= 0,995 donde Y= digestibilidad de la K.0O. y X= concentracidén de N
en la M.0. fecal, %.

La digestibilidad de la M.0. nedidas en jaulas Letabélicas no
fue diferente a la del forraje cowparable, consunido en pastoreo,
al ser conyparable el forraje no presentaron diferencias significa-

tivas.

No se encontré diferencias en la digestibilidad de la #.0. en-
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tre cargas couo tawpoco entre perfodos. En los 96 dfas de pastoreo
la digestibilidad oscildé alrededor del 80%.

Las diferencias de consuno fueron significativas entre cargas
¥ entre aninales en la carga liviana. No significativas fueron en-
tre bloques, perfodos y entre aninales en las cargas Ledia y alta.
Los consuuos prouedios de k.0. fueron 65,0, 59,5 y 46,6 g/w°v75 -
yor dfa.

La concentracién de cenizas en las heces fecales fueron: 40,57
48,50 y 53,75% para la carga liviana, media y alta. Se estiné que
los eninales consumieron 93, 71 y 32 g. de tierra por dfa y por ca
1én en las tres cargas, enpleando 33% cono coeficiente de digesti-
bilidad de las cenizas.

Utilizando las ecuaciones derivadas por Reid et al. (71) para
yredecir la energia del cuerpo de los capones; se calculd la ener-
g{a ganada por los cajones en cada trataniento en los 96 dfas de -
pastoreo. Relacionando el conswwo diario de M.0. (g/W0175) (X); y
la energia depositada en el cuerpo de los capones (Kcal/W0,75/d{a)
(Y) se obtuvo la scuacibén Y= 1,4429 X - 51,79; Syx 0,2 Kcel. E1 -
consuwo de M.0. para manteniriento de los caprones en pastoreo fue
estinado en 35,9 g/Wo’75 por dia.

La eficiencia de utilizacién de la energia para produccién fue
de 5,71, 12,07 y 15,47% para la carga alta, media y liviana.

La energfia neta para produoccién por g. de M.O. es de 1,443 Kcal.

Los capones produjeron en promedio en los 96 dfas de pastoreo
1,971, 1,894 y 1,389 Kg. de lana linzpia por m? de superficie del
cuerypo de carén. El rendimiento de lana sucia por hectdrea fue de
56,1, 74,7 y 85,2 Kg. en los 96 dfas de pastoreo-
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SUMMARY

The deteruination of the ﬁutritive value of the ryegrass -
284 (Loliw. wmltifloruu lam.) was carried out at the Centro de In
vestigaciones Agricolas "Alberto “oerger", La Estanzuela, Uruguey.

The objectives of the experiments were:

1. Deteruination of the effect of nitrogenous feriligzar on the -
qgnsumption and digestibility of forage.

2. To measure the effect of stage of growth and development of -
ryegrass on its digestivility and oconsuuption by growing wethers.

3. "To masure the stocking rate effect on the production of rye -
grass 284.

4. To measure the stocking rate effect on the digestibility and -
consuwption of ryegrass 284 by wethers.

5. To measure the stocking effect on the weight gain of wethers
and the weiht gain per hectare.

6. To measure the net enrgy value of ryegrass 284 for groeth and

wool production under grazing conditions.

These purioses, test of digestibility and consunmption were
carried out in uetabolic cages with six wethers in each tretament,
fed with ryegrass fertlized with: 0.40; 100 kg/N/hé.

- An uninterrupted trial of digestibility and consunption was
done in metabolic cages, with eight wethers fed with ryegrass at -
diferent stages of grow' ™.

A grazing trial of 96 days was performed using three diffe-
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rent stocking rates, and daily ¢collection of faedes. The pabture
yield was determined by cutting 1.5 to 2% the area used every six
days. The weight of wethers was taken at the beginning and the -
end of the grazing period and every six days.

The digestibility of the dry matter in the ryegrass first
cut on 24 th. July was 79,8% and 78.2% on the 2nd. August. At the
first cut without nitrogen, the forage had a digestibility of 62.1
% and ‘on the same date with 40 and 100 Kg. N, but second cut fora-
ge, digestibilities of 68.9 and 69.2% were recorded. In no case
did nitrogen have significant effect on the digestibility of D.NM.

In the two first test, the consumption was affected by the
use of N; the wethers that received forage fertilized with 40 Kg/
NHé, ate 9.85 and 11.99 g W°’75/day more for the first and second
tests respectively than the ones that received forage fertilized
with 100 Kg/N/hd. In the test on the 28th. Sejptember, there was
no effect of the nitrogen level on the consumption of D.M..

The digestibility of the second cut ryegrass was 67.9, -~
66.3, 65.9, 64,6, 62.9% in the five teste done between the 1lOth.
November and the 4th. December.

In the grazing trial the stoking rates were 20.32 and 48 -
wethers per hectare.

Important differences were not found in the D.M. production
of ryégrass at the end of the first grazing period. Before the be-
€innig of the third grazing, the pasture intake showed an effect
of the prior grazings. The yield of the plots with a light stocking
rate was 40% and 37% more than the plots with a high and medium -
stocking rate resypectively.
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The protein percentage in forage was not affected by the -
stocking rate. The protein percentage of first and second graging
ryegrass did not show any important difference, staying around 15%;
in the third grazing, it rose to 22%.

The weight gain wethers decreased with increasing stocking
rate. Relation the stocking rate and the weight gain during 96 graz
ing days, the following linear equation was obtained:

Y= 20.88 - 0.39 X; yx=
where Y= weight gain in Kg in 96 grazing days and
X= stocking rate per hectare.

The live weight of the wethers increased by 134, 87 and 19
€ per day respectively, in the light, medium and high stocking ra-
te.

The increases in live weight per hectare were 91, 265.8 -
and 266.5 Kg for the high, light and medium stocking rates. Rela-
ting stocking rate and production per hectare, the following equa-
tion was obtained:

Y= 20.58 + 19.23 X - 0.362 X2; Sy.xx2=
where Y= production per hectare in Kg and X= stocking rate.

Using the date from fifteen digestihility trials in metabo-
lic cages conducted ober two years, the following equation was cal-
culatédz -

Y= 52.49 + 47.03 log. X Syx=
where Y= digestibility of O.M. and X= concentration of N in the -
faecal O.M. %.

. The digestibility of the O.M., measured in metabolic cages
did not differ the estimate made under grazinge.
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No differences were found in the O.M. digestibility among -
stocking and among animals in the stocking rates: They were not -
significant among blocks, periods énd animals in the medium a high
stocking rates. The average concumption of 0.}M. were 65,0, 59,5 -
and 46.6 g/wo’75 rer day.

The ash concentrations in the faeces were: 40.57, 48,50 -
and 53,75% for the light, medium and high stocking rates respecti-
vely. It was calculated that tha animals ate 93, 71 and 32 g of -
80il per day per wheter in the three stocking rates, using 33% as
the coefficient of ash digestibility.

Using the equation derived by Reid et al.(67) to prediot -
the body energy of the wethers, the energy gained by the wethers,
was calculated in each treatment of the 96 grazing days.

Relating the daily concumption of O.k. (g/W 0,75) (X); and
the energy retained in the body (Keal/w0s75/day) (Y) this equation
was obtained: Y= 1.4429 X - 51.79; Syx 0.2 Kcal. The concumption
of O.M. to maintain the wethers grazing was calculated as 35,9 -
&/WY1 12 per day.

The efficiency of utilization of energy for produetion was
5,71, 12.07 and 15.47% for the high, medium and light stocking ra-

tes respectively.
The net energy for production was 1.443 Kcal for gram O.M.

During the 96 grazing days, the wethers produced an average
of 1.971, 1-894 and 1.389 Kg of clean wool per m? of body surface.
The yield of dirty wool was 56.1, T4.7 and 85.2 Kg/hectare.
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