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PREFACIO

En la regi6én de laderas con sequia estacional de Centroamérica, que ocupa
alrededor de 150,000 km2, se encuentra una alta densidad poblacional rural,
con preponderancia de pequeiios y medianos productores de bajos ingresos.
Los sistemas agricolas predominantes tienen una gran diversidad de activida-
des productivas, que forman la base de subsistencia para estas familias cam-
pesinas. La baja productividad generalizada, las lluvias erréticas y la sequia
estacional, y la degradacién cada dia mayor de los recursos naturales, frustran
los esfuerzos para lograr un desarrollo decidido de esta poblacién rural. La
complejidad de la problemitica es tal que, como demuestra la experiencia, la
biisqueda e implementacién de soluciones a problemas elementales de calidad
de vida, productividad y degradacién ambiental requieren de enfoques menos
simplistas y mis apegados a la realidad que los que tradicionalmente se han
empleado en la agricultura comercial.

Lejos de ser la excepcion, los productores de subsistencia, que pueden
considerarse como el rango entre productores pauperizados y aquellos cuyos
excedentes les permiten capitalizar sostenidamente, representan un amplio
sector de la poblacién de toda Latinoamérica y, lo que es generalmente poco
considerado, contribuyen en grandes proporciones al abastecimiento de
alimentos y materias primas necesarias para el buen funcionamiento de la
sociedad en general. Segin cifras presentadas por Sepilveda (1992) para
principios de la década pasada, el niimero de explotaciones campesinas en
Latinoamérica alcanzaba 16 millones, con una poblacién préxima a los 75
millones, manejando una superficie superior a 159 millones de hectéareas
(38% de la superficie cultivable) y una participacién del 40% de la produccién
para consumo interno y sobre el 32% de aporte a las exportaciones. En los
rubros alimentarios, la produccién de este sector aporta entre el 55y el 77%
segiin el pais, en gran medida porque mantiene la siembra de productos de
consumo bésico y actividades pecuarias que otros sectores se niegan a produ-
cir por inseguras o poco rentables

La relevancia social de los pequeiios y medianos productores de bajos
ingresos es, por ende, innegable, tanto por su condicién de ciudadanos con
derechos a optar a una mejor calidad de vida, por los beneficios que a diario
proporcionan a la sociedad y porque el sano manejo del ambiente y los recur-
sos naturales es ahora preocupacién de todos. La labor de generar y transferir
tecnologias que, dentro de un marco de sostenibilidad ambiental, permitan a
estos productores y sus familias lograr niveles de desarrollo y productividad
acordes con nuestros tiempos, representa un reto que requiere no solo de un
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denodado esfuerzo, sino también, como producto de reflexién basada en la
experiencia, de replanteamientos de estrategias y metodologias para lograr
efectivamente ese cambio tan deseado.

Este documento presenta reflexién y replanteamiento, nacidos en medio
de un esfuerzo de investigadores, extensionistas y productores de Guatemala,
El Salvador, Honduras y Nicaragua por generar un cuerpo de conocimiento
tecnolégico cuya implementacién permita mejorar el nivel de vida, la produc-
tividad y la relacién de la agricultura con el ambiente. A estos trabajadores en
el campo, cuya labor nos ha permitido sintetizar las experiencias presentes y
pasadas, se les debe este trabajo, asi como a los revisores del manuscrito que
nos ayudaron a mejorarlo. Los defectos y limitaciones del documento, sin
embargo, son responsabilidad nuestra. Atin asi, esperamos que este producto,
que entregamos a la comunidad del desarrollo agricola y rural, sirva en alguna
medida para fundamentar una reorientacién de esfuerzos asi como de guia
metodolégica sobre la validacion de tecnologias, que es una poderosa herra-
mienta de investigacién mds acorde con las necesidades y objetivos de los
problemas que se desean solucionar.

Ricardo Radulovich Jan Karremans
Lider Antropdlogo
Proyecto Agrosilvopastoril Proyecto Agrosilvopastoril
CATIE CATIE

Turrialba, diciembre 1993



1 INTRODUCCION

La investigacion y transferencia de tecnologias para pequefios productores
agricolas adolece de una serie de limitaciones y, en vista de una ausencia de
cambios duraderos en los sectores rurales deprimidos, en gran medida puede
considerarse un historial de esfuerzos fallidos. Entre las limitaciones destacan:
un insuficiente entendimiento de la complejidad de los sistemas predominan-
tes y sus relaciones con el entorno, una falta de tecnologias para transferir que
hayan demostrado ser beneficiosas y ademas aceptables por los productores,
mayor especificacién de los esfuerzos de extension requeridos para transferir
eficientemente esas tecnologias y, en términos generales, una més clara defi-
nicién de los objetivos que se persiguen en un contexto de desarrollo.

Este trabajo describe la validacién de tecnologias como una metodologia

- de investigacion necesaria y previa a la extensién, que representa un proceso
de entendimiento cuya correcta aplicacién proporciona la informacién indis-
pensable para llevar a cabo un trabajo de extensién més eficiente. En breve, la

~ validacién de tecnologias agricolas es la evaluacién biofisica y socioecon6-
mica de los beneficios potenciales, la adoptabilidad y la transferibilidad de
innovaciones tecnolégicas promisorias, la cual se realiza en un contexto real
bajo manejo directo de los productores con minima injerencia de los inves-
tigadores.

TLa necesidad de validar innovaciones tecnolégicas antes de difundirlas
estriba fundamentalmente en las grandes diferencias que existen entre los
sistemas de produccién de los pequeiios productores y el modelo clasico de
investigacin en estacién experimental o incluso de la investigacién en finca
cuando es conducida directamente por investigadores. La transferibilidad de
los resultados de investigacién es incierta cuando no es realizada en las con-
diciones de los potenciales usuarios.

Cuando los sistemas de produccién de los futuros usuarios son similares
a los que se encuentran en una estacién experimental, la transferibilidad de los
resultados es muy alta. Esta es la base del modelo predominante en los paises
desarrollados, y en los paises en desarrollo se aplica a sistemas de produccién
modernos y de altos insumos. A menudo, sin embargo, las circunstancias
biofisicas de la estacién experimental difieren sustancialmente de aquellas de
los usuarios, lo cual llev6 a experimentacién en finca, manejada por los inves-
tigadores. Con esto se logra en gran medida considerar los aspectos biofisicos,
aunque aquellos de manejo de tecnologias, socioeconémicos y culturales de
los pequeiios productores no son suficientemente considerados en una inves-
tigacién en finca manejada por los investigadores. Los métodos de produccién
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y los criterios y prioridades de los pequeiios productores respecto a los dife-
rentes aspectos de su finca, asf como las relaciones con el entorno, son por lo
general desconocidas e inmanejables por los investigadores; por ende, la
realidad campesina no es emulable y el trabajo debe realizarse dentro de su
contexto.

Para lograr resultados pertinentes y transferibles, la investigacién en
sistemas de'produccién de pequefios productores debe no solo realizarse en
finca sino también bajo manejo de los pequefios productores mismos, repre-
sentando al mayor grado posible la realidad, desde la transferencia de la
innovacién hasta la obtencién de los posibles beneficios.

Esta modalidad de investigacién, en su mas amplia acepcién, constituye
la validacién de tecnologias y, sin implicar que la investigacién en estacién
experimental y la investigacién en finca manejada por investigadores no son
necesarias, se postula en este documento que la validacién de tecnologias, con
las diversas modalidades existentes, debe constituirse en el modelo que rige la
investigacion sobre alternativas tecnolégicas para pequefios productores en
los paises en desarrollo.

Aspectos bdsicos de la validacién de tecnologias

La validacién de tecnologias forma parte de la metodologfa de investigacién
en sistemas de produccién y se utiliza en diversas partes del mundo (por ej.,
Navarro, 1979 para Centroamérica; Scherr, 1991 para Africa; Tybirk y
Remme, 1993 para los Andes). Los objetivos de la validacién de tecnologias,
que son basicamente compartidos por los diferentes autores, han sido suma-
rizados por Radulovich y Karremans (1992) como:

1- Producir informacién en un contexto real sobre los efectos que una tec-
nologia puede tener en los sistemas objeto. Esto definira la conveniencia
de transferir una tecnologia, en funcién tanto de las ventajas productivas,
socioeconémicas y ambientales que ofrece, como del tipo de productores
que se pueden beneficiar de ella.

2- Producir informacién sobre el esfuerzo de extensién que se necesitara para
posteriormente transferir la tecnologia a productores, una vez validada. En
este sentido, la validacion es también una investigacion sobre transferen-
cia.

Aparte de estos objetivos basicos, no existe uniformidad de criterios
respecto a como se debe implementar la validacién de tecnologias. Ademds
no hay documentos que definan claramente, paso a paso, cémo llevar a cabo
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una investigacion de este tipo dentro de sistemas agricolas complejos!, para
una amplia gama de tecnologias (agronémicas, pecuarias, agroforestales y del
hogar), ya sea por tecnologfas individuales o por grupos de éstas, y con
productores individuales o con grupos de éstos. Asf, el objetivo de este docu-
mento, al definir una modalidad flexible de la validacién de tecnologias, es
contribuir a uniformizar criterios y servir como gufa para realizar validacién
de tecnologias en sistemas agricolas.

Como preambulo a la discusién que se presenta posteriormente, es con-
veniente aclarar aqui algunos aspectos que m4s se prestan a confusién. Por
una parte, considerando los objetivos de la validacién de tecnologias, es fun-
damental que ésta simule la realidad en el mayor grado posible. Asi, tanto la
transferencia experimental y asesorfa técnica que se brinden, como cualquier
subsidio o crédito que se otorgue al productor, deben realizarse simulando lo
mas posible futuros esfuerzos de extensién. Por otra parte, como toda inves-
tigacién, los resultados de la validacién son para impactar al mayor niimero
posible de beneficiarios cuando la tecnologia validada se lleva a extensién;
por esto, es necesario tomar una serie de precauciones en el disefio y ejecu-
cién del trabajo, asi como en la documentacién del proceso. En este sentido, y
aunque durante la validacién son los productores mismos quienes ejecutan el
trabajo de campo, la validacién de tecnologias es una metodologia de
investigacién que requiere de tanto rigor en su implementacién como otras
metodologias de investigacion.

Es necesario aclarar que aunque la validacién emplea como herramienta
diversos elementos de extensién, un observador no enterado puede confundir
un ejercicio de validacién con uno de extensién. La validacién de tecnologias
es investigacion, previa a y para la extension. Al respecto, y tal vez como
causal parcial de la confusién, la validacién de tecnologfas ha sido asociada
con transferencia y desarrollo, en términos tales como "validacién/transfe-
rencia" (Navarro, 1986a) e "investigacién/desarrollo” (Jouve y Mercoiret,
1992). Esta combinacién de términos se realiza por dos razones: la validacién,
como se mencion$, emplea elementos de extensién como herramienta y al
llevar tecnologfas a productores de manera experimental se estd efectuando
una extensién, aunque limitada. Jouve y Mercoiret (1992) argumentan que
una manera de enlazar més la investigacién con el desarrollo es realizando

1 Se entiende aqui por sistemas agricolas complejos aquellos que, tradicionalmente y manejados
por pequeiios productores de bajos recursos, incluyen una diversidad de actividades productivas
en lo agronémico, pecuario y forestal/agroforestal, a menudo complementadas por actividades
artesanales, de procesamiento y de recolecci6n y caza, que son ademés manejados siguiendo una
gama de criterios, a menudo poco entendidos, que no se limitan a objetivos de rentabilidad
econémica y mercadeo. Estos sistemas agricolas complejos son conocidos también como sistemas
agrosilvopecuarios y el trabajo descrito en este documento se desarroll6 en el contexto de
sistemas agrosilvopecuarios de las zonas de ladera con sequia estacional de Centroamérica.
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investigacién con grandes nimeros de productores, promoviendo de esta
forma el desarrollo desde un principio. Sin embargo, en caso de que la tecno-
logia en prueba no resulte exitosa, el haberla llevado a validar con muchos
productores producird més bien el efecto contrario, aunque podria permitir un
proceso de ajuste. Es precisamente este costoso proceso de prueba y error el
que se pretende eliminar mediante el modelo de validacién de tecnologfas que
se promueve aqui.

Por otra parte, tradicionalmente se ha visto la validacién de alguna
tecnologia como el paso final en el proceso de investigacién, cuando una
tecnologia es llevada a los productores para evaluar su pertinencia en el
contexto mismo del usuario potencial. Asi, antes de someter una tecnologia
promisoria a difusién masiva, se obtiene informacién sobre c6mo funcionara
al ser manejada por los productores. Este modelo, sin embargo, ha sido
superado, ya que la participacién de los pequefios productores y sus familias
es considerada fundamental en los diversos estadios de la investigacién y no
solamente en el iltimo, después de que los investigadores han disefiado y
realizado su investigacién. Al respecto, y entre otros, Ashby (1986; 1990) y
Versteeg y Koudokpon (1993) describen las ventajas de incluir a los produc-
tores en las diversas fases de una investigacién. De esta forma, el proceso de
investigacién se realiza de una manera mas eficiente y, desde un principio, se
orienta hacia el resultado final de la investigacion, el cual es la validacién. De
esta forma, la validacién de tecnologias deja de ser un punto final de la
investigacion para convertirse en el principal resultado de la misma, hacia el
cual se apuntan los esfuerzos desde un principio. Vista de esta manera, la
validacién de tecnologfas se convierte en un modelo de investigacién que se
puede ejecutar desde un inicio y no solamente como el cierre de la investiga-
cién.

Se aprecia a estas alturas que la validacién de tecnologias es una activi-
dad de investigacién bastante compleja y a la vez ambiciosa, cuya correcta
implementacién, es decir el contexto en el cual se realiza, es tan importante
como la documentacién del proceso.

Modalidades de validacién de tecnologias

Aunque los objetivos de las diversas modalidades del proceso de validacién
de tecnologias son basicamente los mismos, es conveniente separar entre los
diversos tipos de validacién que pueden realizarse.

Validacion prospectiva o retrospectiva

Existen basicamente dos maneras de realizar validacién de tecnologias: como
método de investigacién prospectiva (hacia adelante) o como método de
evaluacion retrospectiva (hacia atras). La validacién prospectiva, que es el
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modelo que enfatiza este documento, implica transferir experimentalmente
tecnologias a productores y darles seguimiento durante el proceso hasta
concluirlo. La validacién retrospectiva es cuando se desea obtener informa-
cién sobre tecnologias que ya est4n en funcionamiento dentro de los sistemas
agricolas de interés, las cuales los productores han aplicado por algiin tiempo
y por lo tanto han adoptado. Es de interés en este caso conocer y documentar
los beneficios que reportan y, eventualmente, las desventajas que han surgido,
tanto desde el punto de vista de los usuarios como de los investigadores. En
este ltimo sentido este tipo de validacién es més que nada una evaluacién de
algo que ya esti en funcionamiento; aunque se puede dar el caso en que se
quiera evaluar por qué se descontinué el uso de una tecnologia que en algiin
momento fuera adoptada.

Tybirk y Remme (1993) describen una metodologia de validacién retros- -
pectiva para_ s1stemas~agLQ£QLestales yae establecidos en los Andes. Asi, un

y ejemplo de validacién retrospectiva seria el intentar establecer los beneficios

. biofisicos y socioecon6micos que ha brindado a algt lgunos proauctores és el haber
| establecido pIantacnones de 4rboles Trutales cinco o diez afios en er_pasado, ya.
sea por injerencia de un proyecto de extensnéanue de]b' Testimonio o no de
los procedimientos empleaﬂBETo por su “propia iniciativa (como respuesta o
no a un cambio externo, por €j. precios de las frutas en el’ mercado) Este tipo
de trabajo, aunque puede no reportar informacién tan precisa como la vali-
dacién prospectiva, es sumamente valioso y eficiente en relacion al costo, ya
que en poco tiempo de muestreo/censo puede contarse con informacién sobre
una tecnologia que puede ser de largo tiempo (por ej., arboricultura, conser-
vacién de suelos) y que un estudio de validacién prospectiva tomaria afios de
esfuerzos més costosos en producir. Sin embargo, los principales inconve-
nientes de la validacién retrospectiva son que no se aplica a tecnologfas
nuevas y que el nimero de tecnologias que se encuentran disponibles para
evaluar de esta manera es limitado o dificil de precisar, ademas de que el
origen de la tecnologia asi como el nivel de desarrollo de las fincas antes de
implementarla pueden ser totalmente desconocidos. Atin asi, y aunque aqui no
se describen especificamente los pasos de la validacién retrospectiva, ésta
representa una herramienta importante para un cierto mimero de situaciones.
Muchos de los diversos pasos presentados aqui para la validacién prospectiva,

pueden, por ende, ser aplicados a la validacién retrospectiva, como es el caso _

“de los estudios de caracterizacién, la toma de datos, aspectos de a?opcmn y
transferencia, y €l an4lisis final de la informacién.

También, se describe m4s adelante una modalidad de validacién inter-
media entre prospectiva y retrospectiva, que se recomienda para ampliar el
nimero de productores que reciben la tecnologia durante la transferencia
experimental, pero con quienes no se realiza el proceso completo de una

validacién prospectiva (seguimiento, toma de datos) sino que a posteriori se
no que a posterior




¢

6 Validacién de Tecnologias

regresa donde esos productores a tomar datos de manera retrospectiva,
evaluando asf adaptaciones, adopcién y beneficios (p. 60).

Validacion simple o miltiple

Al igual que cualquier proceso de investigacion, la validacién de tecnologias
puede realizarse para una tecnologia en particular o para varias, que pueden o
no estar ligadas entre si. Por ejemplo, la validacién de una tecnologia simple
puede consistir en validar una nueva variedad de maiz; la validacién de varias
tecnologias conexas puede ser validar esa variedad de maiz en conjunto con
técnicas de siembra, fertilizacién, almacenamiento y alimentacién del ganado
con los rastrojos. La validacién de miiltiples tecnologias, por otra parte, se
desarrolla llevando a los productores tecnologias que impactan diversos
sistemas productivos dentro de una finca, como puede ser el grupo de
tecnologias descritas arriba para el maiz, un grupo de tecnologias para mejorar
la alimentacién del ganado en verano, y otra serie de tecnologias para mejorar
las condiciones de vida en el hogar. Evidentemente, la introduccién de una o
varias tecnologias producird efectos de mayor o menor grado en otros aspec-
tos de la finca; por esta razén, el entendimiento de las diversas relaciones que
rigen el sistema finca es fundamental para lograr una intervencién exitosa. En
relacién a esta integralidad del sistema finca, que debe ser considerado para
cada intervencion, se postula mas adelante que el impactar conjuntamente en
los diversos aspectos productivos y reproductivos del sistema puede ser un
requisito para impulsar un desarrollo sostenible. La metodologia de validacién
que se presenta en este documento, aunque ejemplarizando la validacién
muiltiple, puede ser aplicada indistintamente a la validacién de una o varias
tecnologias.

Validacion a nivel de finca o comunitaria

Estas dos modalidades de validacién, que no necesariamente son excluyentes,
se refieren a la distincién que hay que efectuar en algunos casos en que para
lograr el adecuado funcionamiento de alguna tecnologia es conveniente o
necesario implementarla con grupos de productores o con una comunidad.
Este es, por ejemplo, el caso de tecnologias con un costo de implementacién
mayor que el que un productor individual puede costear, como es un pozo
profundo o la compra de un semental. Algunas tecnologias requieren del nivel
comunitario para su implementacién, ya sea por el costo de implementacion,
el requerimiento de mano de obra para su manejo, el volumen minimo de
produccién necesario para lograr rentabilidad, u otras circunstancias como
pueden ser lograr apoyo estatal para desarrollo de infraestructura, la concesién
de tierras para un bosque comunitario, el establecimiento de una cooperativa
de comercializacién, o el manejo comunitario de un recurso piiblico como
agua para riego.
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La metodologia de validacién que se presenta en este documento est4d
orientada hacia la validacién de tecnologias a nivel de finca. Para implemen-
tarla a nivel comunitario hace falta solamente realizar los ajustes necesarios
que significa el trabajar con grupos de productores 0 comunidades en vez de
con productores individuales. Sin embargo, el trabajar con productores indi-
viduales no excluye el trabajo con grupos de éstos, sobre todo en la medida
que resulta conveniente y eficiente el contar con grupos de productores en las
diversas instancias de consulta y participacion, aun cuando las tecnologias en
validacién sean de implementacién a nivel de finca individual.

El contexto de este documento

A pesar de la creciente ola de evidencia sobre la necesidad de fundamentar los
proyectos de desarrollo rural, tanto de investigacién como de extension, en un
enfoque de sistemas, es corriente encontrar que éstos se limitan a ser un ejer-
cicio puntual y unilateral que rinde resultados de cuestionable utilizacién, que
conllevan a pobre adopcion y difusion.

Por otra parte, no queda claro si lo que se busca es solamente detener el
deterioro socioeconémico de la poblacién rural marginada, manteniendo el
status quo o, mucho mis all4, colaborar en que estos sectores evolucionen de
una situacién de marginalidad social hasta lograr decidida y sostenidamente
los niveles de vida que caracterizan a los sectores mds desarrollados. En
cualquier instancia, el uso de todos los recursos productivos accesibles al
productor, tanto propios como externos, deben ser conjugados de la manera
més pertinente para cada situacién. Esta necesidad de conjugar recursos aboga
fuertemente por la necesidad de realizar trabajo interdisciplinario, impactando
en forma integrada los diversos componentes de los sistemas objeto, tal cual
son éstos vistos y manejados por los productores y sus familias.

Lo anterior es dicho manteniendo la espectativa de que el desarrollo
puede ser promovido a través de intervenciones, a pesar del interesante argu-
mento presentado por Long y van der Ploeg (1989) respecto a la inefectividad
de las intervenciones en funcién de que es necesario primero alterar las rela-
ciones directas estado-campesino para generar o no procesos de cambio. De
esto se desprende que la situacién de los pequefios productores, en vista de su
relevante papel productivo, es mantenida ex profeso en aras del bien de una
mayoria consumista y una minoria capitalista. Sin embargo, esperar a que se
den cambios radicales en la relacién estado-campesino, sin aplicar las herra-
mientas disponibles, aunque su efectividad sea de limitado alcance, ha sido
llamado “mala praxis del ejercicio profesional” (Berg, 1991).

Asumiendo que mejorar el nivel de vida de los productores y la capaci-
dad productiva de una regién son los objetivos de los proyectos de desarrollo
rural, y no simplemente el mantenimiento del status quo, en estos momentos
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no se vislumbra la implementacién de ese cambio en los sectores tradicional-
mente deprimidos. Aparte de las consabidas limitaciones institucionales de
recursos fisicos y humanos para llevar a cabo una labor eficiente, y como
factores contribuyentes a esa ineficiencia, entran en juego la carencia de
tecnologfas para transferir y de metodologia y de enfoque de trabajo, que
permitan lograr los objetivos dentro de un contexto realista, el cual lleve
implicito un claro entendimiento de las pretensiones y limitaciones sociales.
Sobre las pretensiones sociales, aparentemente la perpetuacién de la pobreza
amenaza con volverse abiertamente un problema irrelevante o un mal nece-
sario, si es que histéricamente no lo ha sido, que ya no molesta excepto cuan-
do afecta el nivel de vida de los sectores desarrollados, como es el caso del
deterioro del medio ambiente. Las limitaciones implican que solamente una
minima fraccién de los recursos estd y seguird estando destinada a levantar el
nivel de vida de los sectores mas deprimidos.

En otras palabras (y contando con la muy limitada capacidad de ayuda
externa, que por un lado disminuye actualmente en funcién de los ajustes
estructurales, y por otro lado es incrementada en aras de la conservacién del
medio ambiente), si los sectores rurales deprimidos no logran iniciar un
proceso de desarrollo que adquiera inercia suficiente para continuar indefi-
nidamente, bdsicamente por sus propios medios, eventualmente apoyados por
suficientes insumos externos para activar el proceso (especies, crédito, infor-
macion, infraestructura, precios,...), son pocas las posibilidades de cambio
social que se vislumbran. Se desprende de lo anterior que las posibilidades a
plazo indefinido llevan implicito el factor de sostenibilidad, tanto biofisica
como socioecondémica.

La coyuntura es clara y el trabajo cientifico, ademas de la tradicional
generacién de tecnologias, si quiere ser fructifero, debe decididamente com-
plicar su modelo de trabajo mas alld de lo biofisico y puntual, hasta producir y
proporcionar a los aparatos de extension tecnologias difundibles y eficaces,
incluyendo metodologias y enfoques de transferencia viables de acuerdo con
las limitaciones y objetivos descritos arriba, que les permitan conducir con
eficiencia su labor.

Resumiendo, la validacién de tecnologias, siendo una actividad de
investigacién, permite ser ejecutada dentro del contexto de la multiplicidad de
actividades que los productores y los miembros de la familia realizan en los
sistemas agrosilvopecuarios. Asf, la metodologia de validacién puede ser eje-
cutada tanto para una tecnologia en particular como para un conglomerado de
éstas, incluyendo todo el espectro de actividades en un sistema productivo
complejo. Esta ltima implementacién, en la cual se puede llevar a validacion
un modelo integral de desarrollo, representa la herramienta de trabajo mayor-
mente ausente hasta el momento en los esquemas de investigacién para el
desarrollo.



Introduccién 9

Estructura y objetivos

Este trabajo representa la sintesis de un continuado esfuerzo del CATIE,
iniciado en la década de los 70s, que logré establecer una metodologia de
investigacién, especificamente la validacién de tecnologias. Este documento
ha sido redactado en gran medida como guia conceptual para investigadores
de campo, aunque se espera que el enfoque de trabajo asi como el alcance de
la metodologia sea de interés para decisores, planificadores, extensionistas y
estudiantes, para ser aplicado tanto por sectores gubernamentales como no
gubernamentales.

En particular, la metodologia de trabajo que se describe en este libro,
como continuacién de los esfuerzos anteriores del CATIE y otros, ha sido
depurada y probada en la forma que se presenta durante varios afios de trabajo
de campo en sistemas agrosilvopecuarios de pequefios y medianos produc-
tores de la regién de laderas con marcada sequia estacional de Centroamérica.
Por esta raz6n, aunque no es estrictamente necesario, se presenta la metodo-
logia de validacién de tecnologias dentro de un enfoque de sostenibilidad e

(" integrada a los diversos componentes de los sistemas agricolas. La finalidad

~ ) del trabajo de campo ha sido estipular, cuantitativa y cualitativamente,

(altemativas a nivel de finca, viables de acuerdo con las limitaciones y los

bbjetivos de desarrollo descritos arriba. Desde temprano se reconocié que el

éxito de tal empresa dependia grandemente de lo acertado de la metodologia

de trabajo que es la que en este documento se estipula, con lo cual se espera

que este recuento de la metodologia empleada sirva como ejemplo a futuros
proyectos.

Este documento se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, y
dentro del contexto de la investigacién en sistemas de produccién, se argu-
menta que la bisqueda de un desarrollo sostenible debe implicar un enfoque
integral de sistemas, en cualquier intento por elevar el nivel de vida de los
pequeiios y medianos productores de bajos ingresos del medio rural. De alli se
indica una forma de considerar de manera integral los diversos componentes
de la finca y los flujos entre ellos, tomando la finca como un sistema integra-
do de produccién, donde el hogar forma el eje integrador.

Posteriormente se muestra la necesidad de construir un puente entre la
investigacién en condiciones experimentales de tecnologias promisorias y la
difusién masiva que realizan las agencias de extensién. Este puente es la
metodologia de validacién de tecnologias, la cual también se postula como un
método de investigacién autosuficiente, que puede implementarse incluso
prescindiendo de pasos experimentales previos, y que puede ser de una tecno-
logia dentro de su propio subsistema hasta varios aspectos del sistema de
produccién en su totalidad. En este tltimo sentido, para llegar a cambiar de
forma sostenible la produccién campesina, se postula la validacién de tecnolo-
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gfas dirigida al sistema de produccién en su totalidad y la consecuente imple-
mentacién integrada de sus resultados como una conditio sine qua non.

Finalmente, se describen los varios pasos del proceso de validacién de
tecnologias, siguiendo basicamente un modelo prospectivo, incluyendo los
aspectos preliminares al mismo, para finalmente concluir con un anélisis del
paso posterior al proceso, la difusién de las tecnologias validadas.



2 INVESTIGACION EN SISTEMAS
DE PRODUCCION

Un sistema es cualquier unidad compuesta de elementos que interactiian entre
s, lo cual en conjunto permite identificar los limites del sistema. Un sistema,
ademas, interactia con el ambiente externo. En la Figura 1a se muestra en
forma esquemdtica un sistema con sus componentes, las interacciones, los
limites del mismo y la interaccion con el ambiente. En realidad, visto asi, casi
cualquier cosa es un sistema; lo interesante al respecto es el tratamiento o
enfoque que se le da a un sistema al estudiarlo tanto respecto a sus partes
como a un todo, y a las interacciones con su exterior y otros sistemas. Para su
estudio, un sistema puede ser ubicado en una jerarquia de sistemas, como
suprasistemas, sistemas y subsistemas (como ejemplos ver Hart, 1980; Fresco
y Westphal, 1988). Desde esta perspectiva, y como nota Trudgill (1988), el
sistema es aquella parte del ambiente que est4 bajo consideracién primaria. En
la Figura 1b se esquematiza una finca como un sistema; los diversos compo-
nentes de la finca serian los subsistemas y la regién (cuenca, divisién politica)
conteniendo muchas fincas (sistemas) seria el suprasistema. Esta divisién es
evidentemente arbitraria, pues un estudioso de la produccién de un cultivo
podria considerar el cultivo como el sistema. El enfoque de este libro asi
como la investigacion en sistemas de produccién agricola consideran la finca
como el sistema de interés primario. Esta es, entonces, la connotacién que se
emplea aqui, con los componentes principales de una finca (cultivos, pecua-
rio, agroforestal y hogar) constituyendo subsistemas.

—>La investigacion en sistemas de produccién (ISP) es un conjunto de
metodologias muy variad:ls?dmcm"‘ﬁﬂeﬂ'ﬂﬁﬁlTp—eTO con unos enfoques
compartidos por los muchos investigadores que se dedican a este tipo de
investigacion: hay un uso generalizado de un enfoque integrado (sistémico,
'holistico") para entender las interacciones entre los aspectos biofisicos y
socioeconémicos de la produccién campesina~(por €j., Moreno y Saunders,
1978; Shaner et al., 1982; DeWalt, 1985; Fresco, 1988).{Segiin Fresco (1984),
la investigacién en sistemas de produccién tiene como objetivo estudiar las
limitantes productivas de pequefias unidades de produccién en el Tercer
Mundo fuera de la estacién experimental, con miras a desarrollar y transferir
tecnologias que calzan con sus necesidades] Evidentemente, la validacién de
tecnologias, como es presentada aqui en su sentido mas amplio, constituye la
parte operativa de este objetivo, que es verificar alternativas tecnolégicas
viables para satisfacer esas necesidades. Hulme (1990), cuando analiza las
contribuciones de los cientistas sociales no-economistas a la investigacién en
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sistemas de produccién, las cuales son también analizadas por DeWalt (1985),
destaca entre éstas la evidenciacién de la necesidad de incorporar a los
productores mismos con métodos participativos en los diversos pasos de la
investigacién en sistemas de produccién si se desea lograr los objetivos

propuestos./

(a) (b)

limite subsistema

i P~
[

componente (subsistema) subsistema x
interacciones entre componentes

sistema

Figura 1 Presentacion diagramatica de: (a) un sistema como conjunto de compo-
nentes con las interacciones internas y la interaccién externa con el entorno (otros
sistemas), y (b) un sistema de finca simplificado, donde los componentes que
constituyen este sistema son los subsistemas, generaimente de cultivos, ganado,
efc.

Esto ha resultado en la constitucién de equipos multidisciplinarios que
han intentado trabajar en forma interdisciplinaria para poder entender y a la
vez mejorar los sistemas de produccién. Existe, sin embargo, una serie de
testimonios (por e€j., Gladwin, 1979; Rhoades, 1984; Rhoades et al., 1986),
sobre lo dificil de llegar a una verdadera interdisciplinariedad, los cuales a la
vez atestiguan lo fructifero de la colaboracién entre disciplinas cuando ésta se
materializa.

En resumen, las actividades a nivel de la finca se estudian e intervienen
en relacién a sus contextos fisico, biolégico, econémico, sociocultural y poli-
tico.\El proceso de validacién de tecnologias, sobre todo cuando lleva un
enfoque integrativo de los diferentes componentes de un sistema agricola, es
por si solo una modalidad de investigaci6n en sistemas de produccién.,

—_—



Investigacién en Sistemas de Produccién 13

/El enfoque enfatiza las actividades, necesidades y opiniones de la familia
campesina, como una unidad gerencial, en relacién a la produccién en la finca
y de ésta en relacion a los contextos biofisico y socioeconémico de los cuales
forma parte. En este sentido se considera la finca como un sistema, del cual la
familia es parte interactuante fundamental y el cual tiene interacciones con el
ambiente. La familia campesina no se debe ver y analizar como un ente
monolitico, sino como un grupo dentro del cual hay convergencia y posible
divergencia de opiniones y necesidades entre los miembros./ En especial el
andlisis de género permite conocer las limitantes tipicas de hombres y mujeres
(Karremans et al., 1993; Karremans, 1993a). Ademds se debe entender y
enfocar la posicién e intereses de los diversos grupos etarios, en particular los
nifios.

Segiin este enfoque, cualquier proyecto de desarrollo que busca mejorar
aspectos de la produccién campesina y su relacién con el entorno, deberé
ubicar éstos dentro del total de las actividades productivas (incluyendo los
motivos de la familia para producir de cierta manera), y dentro de los factores
externos que influyen en la produccién agropecuaria y son también afectados
por ésta. Desde este punto de vista resulta también fundamental un cambio de
paradigma hacia la optimizacién de la produccién a través del tiempo y no por
cada una de las actividades puntuales; por ejemplo, optimizar no solo por
cultivo sino por todos los cultivos que se dan en un afio agricola en su tota-
lidad y en funcién de las relaciones con otros componentes (Radulovich,
1991). Esto es importante porque el efecto, positivo o negativo, de un cambio
(en, por ejemplo, una fecha de siembra) puede afectar en gran medida otros
cultivos u otras actividades ademds del cultivo bajo consideracién, como
podria ser la disponibilidad de mano de obra.



3 SOSTENIBILIDAD

Si definir lo que es investigacién en sistemas de produccién es complejo, en
vista de la cantidad de metodologias distintas que se agrupan bajo el mismo
escudo, el término sostenibilidad, ficilmente entendible a un nivel, elude de
igual manera una precisa e inequivoca definicién (Conway, 1984; RAWOO,
1989; IICA, 1991; NRC, 1991a y b). Conway (1984) define sostenibilidad
como la capacidad de un sistema agroecoldgico de mantener su nivel de pro-
duccién, haciendo frente a riesgos naturales y estructurales, como sequias o
endeudamiento del productor. En el mismo sentido lo define el National
Research Council de EUA (1991a): "Sostenibilidad es la habilidad de un
sistema para mantener productividad cuando es sometido a estrés y 'shock'".
El informe de la Comisién Mundial sobre Ambiente y Desarrollo (s.f.), mejor
conocido como el Reporte Brundtland (Brundtland, 1987), describe desarrollo
sostenible como un desarrollo que alcance las metas de las actuales genera-
ciones sin daiiar las posibilidades de las futuras generaciones para cumplir sus
necesidades.

En relacién a aspectos socioeconémicos, generalmente se relaciona sos-
tenibilidad con mejoras en las condiciones de vida en el medio rural. Redclift
(1986) define desarrollo sostenible como el proceso de mejorar las condi-
ciones de vida de la mayoria mis pobre, a la vez evitando la destruccién de
los recursos naturales de manera que los incrementos en produccién y las
mejoras en condiciones de vida podrdn mantenerse a mas largo plazo. La
FAO (1989, 1991), describe, més precisamente, la agricultura sostenible
como:

“El manejo y la conservacién de los recursos naturales, y la orientacién de cambios
tecnolégicos e institucionales de tal manera que se garantice la satisfaccién continua de
las necesidades humanas para las actuales y futuras generaciones. Tal desarrollo
sostenible (en agricultura, foresteria y pesca) conserva suelos, agua y recursos genéticos,

no dafia al medio ambiente, y es apropiado técnica, viable econémica y aceptable
socialmente.”

Este manejo de los recursos naturales se da a todos niveles, desde los
gobiernos nacionales hasta los productores individuales. Se incluyen aqui
también las relaciones internacionales y los organismos supranacionales, ya
que buena parte de las soluciones no se dan sino a nivel internacional, como
indica claramente el ya mencionado Reporte Brundtland.

Dos elementos se repiten en la mayoria de las definiciones de sostenibi-
lidad agricola: mantener o incrementar la productividad y la produccién
agricola y mantener o rehabilitar la base de recursos naturales y el medio
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ambiente. Menos explicito que produccién y conservacién, pero 16gico visto
el énfasis general sobre las condiciones de vida en el medio rural, se encuen-
tra un tercer elemento: la reproduccién de la fuerza de trabajo dentro de la
familia campesina. Si la conservacién de los recursos naturales y el aumento
productivo no implican a la vez una capacidad laboral sostenida de un dia a
otro y de generacién en generacién, los dos primeros elementos se veran
radicalmente afectados. El elemento de reproduccién, igual que la produccién
y la conservacién de los recursos naturales, indica que para alcanzar las metas
de la sostenibilidad se deberdn enfocar los esfuerzos de desarrollo a la familia
campesina, y a ésta en su totalidad: no solo al productor 'principal’, sino tam-
bién a la mujer y los nifios. Ver Karremans (1993b y c) para una discusién
sobre la reproduccién y el papel central de la familia campesina en la estrate-
gia hacia un desarrollo sostenible.

Si la definicién de lo que es sostenibilidad cuenta con tantas versiones,
obviamente el listado de criterios que permiten medirla es todavia més inde-
finido. En el Cuadro 1 se presenta un listado de criterios, que segin las
definiciones vistas arriba, cubren buena parte de 1o que generalmente debe
considerarse al intentar promover un desarrollo sostenible.

Cuadro 1 Ciriterios e indicadores para evaluar sostenibilidad de los sistemas de
produccion, en un contexto regional (adaptado de Albrecht el al., 1989).

CRITERIOS

Conservaciéon

INDICADORES (globales)
Nivel de erosién y calidad del suelo, de/reforestacién, agua (cantidad, calidad, disponi-

(rehabilitacion) de
recursos naturales

Capacidad
productiva

Nivel de ingresos

Nivel de vida

Situacién de grupos
desfavorecidos

Nivel de indepen-
dencia e iniciativas
Nivel de desarrollo

infraestructural

Eficiencia del
trabajo institucional

bilidad), contaminaci6n, factores biol6gicos (plagas, biodiversidad, germoplasma).

En la finca: tipo, drea y productividad de cultivos; tipo, ntimero y productividad de
animales; calidad y cantidad de recursos naturales; nivel de conocimientos; disponi-
bilidad de mano de obra, herramientas y capital.

Acumulacién de capital en la finca (bienes muebles e.inmuebles), ingresos por venta
de productos/servicios, ahorros, créditos.

Medir cuantitativa y cualitativamente: salud, higiene, nutricién, medios de transporte,
herramientas que ahorran trabajo, mejoras en vivienda, construcciones, bienes de con-
sumo durables, calidad de alimentacién y educacién.

Evaluar relacién hombre-mujer-nifios, papel de la mujer y los nifios en el sistema de
produccién (toma de decisiones/ingresos propios/divisién de trabajo), relativa autono-
mifa de la mujer, nivel de educacién de la mujer y los nifios.

Nivel de acceso a autoridades y entidades de créditos y extensién agropecuaria, orga-
nizaci6n en grupos de autoapoyo, acceso a medios de educacién.

Existencia/mantenimiento de caminos vecinales y departamentales; sistemas de merca-
deo y transporte; servicios de salud, educacién, electricidad, agua, alcantarillado; faci-
lidades para almacenamiento y procesamiento.

Capacidad de las instituciones (gubernamentales y/o privadas) de intervenir positiva-
mente en el desarrollo regional/nacional.
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Estos criterios abarcan produccién/productividad, conservacién/recupe-
racién ambiental y aspectos de calidad de vida; todo ello respecto a distintas
escalas de tiempo y espacio, como ha sido notado por Fresco y Kroonenberg
(1992).

En la Figura 2a se esquematizan los tres componentes que forman parte
de lo que puede ser un desarrollo sostenible: la produccién de medios para
autoconsumo y venta, la reproduccién de la fuerza de trabajo para poder
producir y la conservacién de la base de recursos naturales. Es generalmente
la familia campesina la cual, a nivel de finca, se encarga de realizar estos tres
tipos de actividades; son los miembros de la familia quienes forman la fuerza
motriz del desarrollo sostenible. En este sentido la biisqueda de un desarrollo
sostenible implica la bisqueda de un sistema de produccién en armonia con la
familia.

La Figura 2b indica cémo la sostenibilidad se divide a grandes rasgos en
dos campos disciplinarios. Igual que en el caso de la investigacién en sistemas
de produccién, se integran en un solo anilisis los aspectos biofisicos con los
sociales y econémicos. Esto implica que los equipos de trabajo tendran que
ser multidisciplinarios desde un principio y, en la medida de lo posible, cada
investigador debe poseer capacidad de realizar trabajo interdisciplinario.

Finalmente, como ya se vi6 arriba en la descripcién de lo que es la sos-
tenibilidad, ésta se expresa no solo a nivel de las unidades de produccién, sino
también a nivel de los suprasistemas. Este es un enfoque que se reconoce en
buena parte de las investigaciones de sistemas de produccién, y se muestra en
la Figura 2c, donde se indica que solo integrando los suprasistemas de los
cuales la finca forma parte se llegan a entender y manipular adecuadamente
las posibilidades y limitantes de la produccién agricola en una determinada
zona. Para el andlisis de los sistemas de produccién a nivel zonal o regional se
han disefiado y aplicado metodologias especificas (por ej., Hildebrand, 1981;
Garrett et al., 1987; Ferran, 1992), las cuales seran discutidas posteriormente.

Apoyando el principio de un enfoque integrado de sistemas, y en lo que
proporciona un fundamento al trabajo multidisciplinario de la investigacién en
sistemas de produccién, Meyer (1991) argumenta respecto a la sostenibilidad
que:

1- El sistema debe ser sostenible o cualquier componente es vulnerable.
2- Todos los componentes que lo constituyen deben ser sostenibles o el siste-
ma como tal no puede serlo.

Se concluye entonces que cada biisqueda de un desarrollo sostenible en
el medio rural, que pretende mejorar las formas de produccién campesina y su
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relacién con el ambiente utilizando el enfoque de investigacién en sistemas de
produccién, debe centrar el énfasis en la finca como un todo compuesto de
subsistemas interactuantes y especialmente en la familia campesina, en los
aspectos tanto biofisicos como socioeconémicos y culturales de sus labores, y
‘finalmente integrar las fincas en niveles superiores (suprasistemas) de los
cuales forma parte (cuencas, municipios, departamentos, ecorregion, etc.).

@)

(
PRODUCCION

Fuerza motriz = la familia campesina;
SOSTENIBILIDAD —» lo que implica enfoque de investiga-
REPRODUCCION uomwm en ggl{: inv (?;P)

CONSERVACION

(b)

BIO-FISICA

Implica enfoque integral
SOSTENIBILIDAD O eIy

\ SOCIO-ECONOMICA

©
p
FINCA
SOSTENIBILIDAD Implica }2‘3?,?32,."3‘,%% ;\iveles
\ COMUNIDAD/
REGION / NACION

Figura 2 Sostenibilidad implica: (a) énfasis en investigacion en finca; (b) inves-
tigacion integral e interdisciplinaria; y (c) integracién de niveles.



4 ENFOQUE INTEGRADO DE
SISTEMAS AGRICOLAS

A continuacién se presenta como ejemplo, fundamentado en la experiencia de
campo que permitié refinar la metodologia de validacién aqui expuesta, una
descripci6n y andlisis de sistemas agrosilvopecuarios, que predominan en las
regiones de ladera con marcada sequfa estacional de Centroamérica.

Un modelo de desarrollo para pequefios y medianos
productores

La experiencia de campo que permitié refinar y probar exhaustivamente la
metodologia aqui propuesta se desarroll6 en el contexto biofisico y socio-
econémico del pequefio y mediano productor de bajos ingresos, que vive y
labora en las regiones de laderas con estacién seca prolongada en Guatemala,
Honduras, Nicaragua y El Salvador. La mayoria de la poblaci6n rural y
urbana del Istmo Centroamericano se concentra en el 4rea con estacion seca,
cuyas caracteristicas se describen en otra parte (Lok, 1993; Radulovich,
1993b).

En el Cuadro 2 se resumen algunas de las caracteristicas principales de
los sistemas de produccién en que se desarroll$ el trabajo de validacién de
tecnologias. En particular, destaca la gran dedicacién de los recursos a la
produccién ganadera, en una combinacién de pastoreo extensivo con corte/
acarreo de forrajes en épocas mds criticas, minimas 4dreas en bosques, y un
componente de produccién de cultivos bdsicos en cada propiedad, cuyo des-
tino es en diversas medidas para autoconsumo; la gran mayoria de estos
productores se encuentran por sobre el nivel de subsistencia y destinan al
mercado una serie de productos y excedentes (ver Denen, 1993). Las activi-
dades agroforestales en esta regién, descritas por Radulovich (1993a) como el
uso de drboles en un contexto agricola, aparte de las poco entendidas aunque
muy difundidas précticas autéctonas, se concentran en limitadas introduc-
ciones de précticas con 4rboles de uso miiltiple para lefia, madera y forraje, a
menudo en un contexto de conservacién de suelos.

La operacién en cada pais se realiz6 dentro de un marco de concertacién
interinstitucional, en una comunidad de intereses y objetivos entre institu-
ciones nacionales, algunas organizaciones no gubernamentales y los objetivos
del proyecto. Agregando un fuerte componente de capacitacién de los técni-
cos nacionales, se estableci6 la factibilidad de que personal de cada pais
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pueda continuar independientemente este tipo de labores al concluir el pro-
yecto.

Cuadro 2 Principales caracteristicas de los sistemas agrosilvopecuarios de
pequefios y medianos productores colaboradores del proyecto en las zonas semi-
secas de ladera en Centroamérica (promedios basados en 25-30 fincas por pais).

Area total de Cultivos Pastizal + Bosques Cabezas de

la finca anuales charral ganado

(ha) (ha) (ha) (ha) bovino
Guatemala 15,6 34 11,6 05 14,8
El Salvador 148 37 10,1 09 230
Honduras 20,2 27 14,2 34 17,0
Nicaragua 15,7 4,1 11,1 0,7 12,8
Promedio 16,6 135 11,75 14 16,9

Principalmente se buscé validar, en las fincas y bajo manejo de los pro-
ductores, para posteriormente difundir, opciones tecnolégicas en los compo-
nentes agricola, pecuario, agroforestal y del hogar, que puedan, de forma inte-
grada e interrelacionada, contribuir en forma sostenible a elevar el nivel de
vida y a aumentar y sostener la capacidad productiva en el drea. Utilizando un
enfoque de sistemas y considerando a la familia como eje integrador se selec-
cionaron, disefiaron o adaptaron, y luego validaron varias opciones tecnol6-
gicas conjuntamente con las familias productoras, utilizando el enfoqué parti-
cipativo. Un aspecto metodolégico fundamental es que se promovieron
solamente opciones tecnolégicas costeables por el pequefio productor rural,
escogidas y aceptadas voluntariamente por ellos de un abanico tecnolégico
que se les ofreci6, aumentando asi la posibilidad de permanencia y adoptabi-
lidad de cualquier cambio introducido. En el Cuadro 3 se enlistan las tecnolo-
gias que se sometieron a validacién, por subsistema.

Aparte de validar cada tecnologia y documentar/difundir los resultados,
el objetivo final fue postular y validar un modelo de desarrollo rural, que sea
sostenible a nivel de finca, y viable en la medida que es autocosteable por el
productor. Esto se realizé partiendo del principio indicado arriba de que cada
subsistema debe ser sostenible para que el sistema entero lo sea. Basicamente
el objetivo es elevar niveles de productividad de las actividades principales en
cada subsistema hasta su nivel potencial y no solo en uno. Utilizando los
diversos argumentos expuestos hasta el momento, se consideré que solo
impactar uno de los subsistemas o partes de uno (por ejemplo elevando la
produccién de leche sin considerar el resto de las actividades excepto en
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funcién de ésta), podria producir una inestabilidad dentro del sistema que
terminarfa por volver no sostenible cualquier mejora inicialmente lograda.

Cuadro 3 Tecnologias llevadas a validacién en sistemas agrosilvopecuarios en
zonas semisecas de Centroamérica, por subsistema. Las actividades de manejo
del hato fueron basicamente de capacitacién complementaria a los otros aspectos.

(. Estufa ahorradora de lefia )
- Huertos familiares (con aboneras
y conservacién de alimentos)
- Manejo y sanidad de especies menores
- Captacién y filtracién de agua para
consumo humano
- Viveros forestales y frutales y

~
- Conservacién de suelos/agua con siembra

Cultivos en contorno y barreras vivas/muertas

- Variedades adaptadas a la regién

- Produccién artesanal de semillas

g J

(. Manejo del hato, incluyendo:

- manejo temeros - manejo potreros
- reproducion - sanidad animal
- Alimentacién en época seca, incluyendo:
- conos forrajeros - hornos forrajeros
- manejo rastrojos - pastos mejorados
- follaje de arboles de uso multiple

Ganaderia

(. Cercas vivas y cortinas rompevientos
- Banco de proteinas

: y - Manejo de bosquetes de uso multiple
- Arboles frutales (en huertos)
- Sistema taungya
- Sistemas silvopastoriles

\_ Y,
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El nivel potencial establecido como objetivo es el que se considera ase-
quible segiin el modelo de desarrollo alcanzable para la poblacién objeto, para
aquellas actividades y tecnologias que tras un andlisis se consideraron mejo-
rables y pertenecientes al sistema optimizable, y no representa de ninguna
manera el nivel mdximo alcanzable bajo otras circunstancias. Este ltimo
podré lograrse solo después de varias etapas de desarrollo, segiin se postula a
continuacién.

Este enfoque se utiliz6 también para formular el proceso de desarrollo
que se muestra en la Figura 3, y que conformé la base del trabajo. Se postulé
que la sostenibilidad de un sistema se logra solamente alcanzando ciertos
niveles de su desarrollo y que los niveles intermedios son transicionales; a lo
cual se agrega que, tras lograr un nivel de desarrollo (por ejemplo A), se
establecen nuevos potenciales productivos permisibles gracias a las nuevas
circunstancias del nivel A (logro de subsistencia, mayor capitalizacién, dis-
minucién de riesgo, etc.), que definiran el siguiente nivel alcanzable (en este
caso nivel B).

nivel de desarrollo —&

nivel inicial

tiempo —&

Figura 3 llustracién de un modelo conceptual de desarrollo sostenible por esta-
dios, a nivel de finca: se postula y discute en el texto que el desarrollo se consti-
tuye de una serie de niveles (A, B, C,...), cada uno de los cudles debe lograrse y
consolidarse antes de lograr el siguiente, y éste es a su vez logrado por unos
pasos intermedios que deben efectuarse en un tiempo relativamente corto. En el
texto se refiere a este proceso (de lograr el siguiente nivel sostenible) con el
término brinco cuantico, por la similitud al movimiento de electrones del atomo,
que es de orbital a orbital, donde se ubican con relativa estabilidad y no en una
posicién intermedia (recuadro).



Enfoque integrado de sistemas agricolas 23

Como ejemplo de este modelo de niveles o estadios de desarrollo se
muestra en el recuadro de la Figura 3 cémo los electrones que orbitan alre-
dedor del niicleo de un 4tomo tienen orbitales definidos en los cuales giran y
cualquier posicién intermedia es inestable; el paso de un orbital a otro se
denomina brinco cuéntico, y es en este sentido que se utiliza el término aqui.
Tomando prestada esa terminologia, se deducen dos principios, el que ya se
mencion6é de que puede que hayan niveles de desarrollo que son estables
mientras que los pasos intermedios no lo son, y que el paso de un nivel a otro
debe realizarse en forma de brinco cuéntico, es decir, con suficiente energia y
velocidad como para que se alcance establemente el nivel que se desea lograr.
Evidentemente, y aunque se contara con una inyeccién de capital y recursos,
no es posible lograr un brinco cuéntico de la noche a la maifiana; hay bastante
ejemplos de este tipo que han fracasado. Por esta razén, y argumentando atin
que la velocidad del movimiento es importante para lograr la inercia nece-
saria, en la Figura 3 se ilustra el brinco cuintico entre niveles de desarrollo
estables como una serie de peldafios que se dan en forma continua en el lapso
de unos pocos afios. Esto implica que, teniéndose claro hacia dénde quiere
impulsarse el desarrollo, el esfuerzo de promoverlo debe darse en forma
concadenada, continua y sin merma hasta que se logra el nivel deseado. Esto,
aparte de requerir tener un claro entendimiento de la situacién actual y poten-
cial por parte de extensionistas y productores, implica trabajar interdiscipli-
nariamente a nivel de finca considerando el contexto y no abandonar a los
productores hasta que se logre inercia suficiente para que puedan llegar al
nivel de desarrollo deseado.

Para cumplir los objetivos del proyecto, se realizaron paralelamente
actividades de investigacion adaptativa para refinar el disefio de opciones a
validar, se capacité a técnicos y productores coejecutores y miembros de sus
familias en los diversos aspectos de aplicacién y evaluacién de tecnologias, y
se realizaron una serie de otros estudios tanto sobre la realidad campesina y el
entorno como sobre los efectos de la implementacién de las opciones tecnolé-
gicas validadas. Mayores referencias sobre el proyecto se encuentran en Heer
y Celada (1991), Ruano (1992), Karremans et al. (1993), Radulovich (1993b).

La familia como eje integrador y centro de distribucion del
sistema finca

Como se ha indicado, el trabajo enfatiza a la familia productora como un ente
que integra los miltiples componentes de la produccién campesina. Efectiva-
mente, son los miembros del hogar quienes toman las decisiones de cémo
producir y cémo distribuir los productos, la mano de obra y el dinero entre las
actividades de la finca (Garrett, 1985). Por este motivo, se considera aqui al
hogar como el centro de distribucién de los dineros gastados y percibidos y de
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la mano de obra que esti disponible en el sistema de produccién, igualmente
de los productos que resultan de las diversas actividades y que son para el
intercambio (venta, regalo, trueque; con/sin procesamiento) o para el auto-
consumo.

Las tecnologias seleccionadas para validacién se clasificaron segin el
subsistema del cual forman parte, considerando cuatro subsistemas: agricola,
pecuario, agroforestal y el hogar. El hogar, entonces, se objetiviza en dos
funciones, para intervenir directamente introduciendo tecnologias mejoradas y
como eje optimizador de todos los flujos internos y externos. En la Figura 4 se
representan esquematicamente las interacciones entre los principales compo-
nentes de la finca; alli se ve claramente el énfasis que se le da al problema de
cémo integrar los diversos componentes del sistema de produccién y a la vez
al problema de cémo integrar la informacién obtenida por las distintas
disciplinas en un solo marco tedrico. Las interacciones (interfaces, flujos)
entre los componentes, y del sistema de produccién con el mercado, son el
producto, la mano de obra, el dinero y los insumos, pasando primero por el
hogar. También se debe considerar otro tipo de interacciones entre hogares
cercanos, particularmente entre miembros de familias extensas (Urueta y
Karremans, 1993). Las actividades productivas y reproductivas enfocadas al
hogar entre los pequeiios productores de Centroamérica han sido tratadas
extensamente en Karremans et al. (1993).

Las interacciones entre los subsistemas

Por lo complejo y variados que son los sistemas de los pequefios y medianos
productores, y tras lograr un entendimiento sobre éstos, se deben revisar los
posibles efectos que puede tener cada tecnologia introducida dentro del sub-
sistema y entre éstos. De alli que aunque en la Figura 4 se diagraman tnica-
mente las relaciones entre subsistemas y entre éstos y el hogar como centro de
distribucion, son de gran relevancia también las relaciones directas entre los
diversos procesos dentro de cada subsistema.

Asi, las relaciones se dan no solo entre subsistemas (por ejemplo, entre
agroforesteria y ganaderia) sino también entre practicamente cada una de las
actividades dentro de cada subsistema. Solamente al conocerse las diferentes
interacciones que se llevan a cabo entre las diversas actividades productivas y
reproductivas, y siempre contando con la participacién de los productores,
podra ejecutarse con eficiencia el trabajo de seleccién de tecnologias a validar
y transferir; sin embargo, el proceso puede llevar afios y al inicio el trabajo
debe comenzarse contando con la informacién secundaria existente, el analisis
de la informacién obtenida de diagnésticos rurales rdpidos y la participacion
de técnicos locales y campesinos.
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Finalmente, para integrar més esta informacién, se pueden reducir las
interfaces a términos meramente financieros, con las dificultades y limita-
ciones que esto representa, existentes en funcién de la complejidad de los
sistemas y las dificultades para obtener este tipo de datos. Esta integracion,
para realizar un andlisis de sistema, debe ser siempre retroalimentada por los
andlisis parciales de cada componente y de cada disciplina involucrada, con el
fin de optimizar e incorporar otros aspectos de relevancia, como la sosteni-
bilidad ambiental.

Se debe tomar en cuenta que los diversos componentes de la finca pue-
den mutuamente reforzarse, por ejemplo cuando los desechos de los animales
nutren los suelos de los campos, pero a la vez muestran competencia, por
ejemplo por los nutrientes, la luz o el agua, por la escasa tierra, por el tiempo
y la atencién del productor y su familia, y por el limitado capital que hay dis-
ponible para inversion en las actividades productivas. De alli que una innova-
cién que requiere una alta inversién en, por ej., mano de obra, puede implicar
poca aceptacién por productores o una desatencién a otras actividades en la
finca, a veces resultando en efectos inesperados y negativos de esa inno-
vacién, que, tomada por si sola, parecia tener excelentes perspectivas. Hart
(1980) presenta elementos para la jerarquizacién de estas interacciones en
diversos niveles de andlisis, lo cual es necesario para su correcto entendi-
miento.

Como ilustracién de lo anterior se presentan los siguientes ejemplos de
interaccion entre los diversos subsistemas de la finca, sin pretender que el
listado sea completo (ver también Raintree, 1986; Borel, 1987; McCorkle,
1992).

La interaccion entre los subsistemas agroforestal y pecuario puede tomar
las siguientes formas: los 4rboles y arbustos son una fuente de forraje para el
ganado bovino, y afectan el microclima (humedad ambiental, sombra, viento)
y la calidad de los suelos en sistemas silvopastoriles por la fijacién de
nitrégeno en el caso de las especies leguminosas y alterando procesos como
erosién del suelo e infiltracién del agua. Los animales pueden servir para la
dispersién de semillas y para fertilizar con estiércol, pero a la vez tienen un
posible efecto negativo sobre la sobreviviencia de las pldntulas, tanto por
consumirlas como por la compactacién de los suelos y por dafios mecénicos.

La relacién entre arboles y cultivos se ilustra con estos ejemplos: los
arboles y arbustos afectan aspectos fisicos y quimicos del suelo, alteran el
microclima (temperatura, humedad del aire y en el suelo), y enriquecen el
ciclo nutritivo por la poda e incorporacién de biomasa rica en nitr6geno o por
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formacién de micorrizas!, pero compiten con los cultivos por espacio y recur-
sos (luz, agua y nutrientes). A su vez, las préacticas relacionadas con ciertos
cultivos (por ej., limpieza) pueden influir en el crecimiento de los 4rboles y
arbustos, como en el sistema taungya?.

Las interacciones entre los animales y los cultivos pueden verse asf: los
desechos de los animales fertilizan los suelos, la rotacién entre cultivos y
cobertura con pastos permite un uso continuo de la tierra; por otra parte, los
animales sirven para traccién (por e€j., para arar o sacar la cosecha), pero
dafian a los cultivos por comérselos, por dafios mecénicos y por la compac-
tacién de los suelos. Los cultivos a su vez forman una fuente de alimentacién
para los animales (tanto el producto principal como el material vegetativo y
los rastrojos). Hay, sin embargo, una competencia en los ciclos de biomasa y
nutrientes y en el uso de rastrojos como cobertura del suelo cuando los restos
de los cultivos no se dejan in situ o no se incorporan al suelo después de la
cosecha, sino que pasan a formar parte de la alimentacién animal.

También se puede esquematizar la relacién entre el hogar y los demds
subsistemas de la finca. El hogar es entendido aqui como la unidad familiar
(extensa o nuclear), comprendida por aquellas personas que comparten las
comidas y la vivienda. La inieraccién de este grupo con los otros tres subsis-
temas reside principalmente en el uso y manejo que hace la familia de los
productos que resultan de las actividades pecuarias, agricolas o agroforestales:
venta, consumo, o distribucién dentro de la misma finca de uno de los subsis-
temas a otro (por ejemplo, uso de estiércol en el huerto familiar). En segundo
término la familia decide la forma en que emplea su mano de obra y cudndo
contratar obreros y para qué actividades dentro de la finca. En el caso de que
la familia puede ahorrar el uso de la mano de obra en alguna actividad por
hacer el trabajo més eficientemente, los miembros de la familia deciden en
qué otra actividad invertirla. También, los miembros de la familia reciben y
gastan los dineros: deciden sobre la compra y utilizacién de insumos. En
pocas palabras, el hogar funciona como un centro de distribucién por donde
pasan productos, insumos, mano de obra y dinero y se decide el uso de la
tierra.

Vistos asf, los efectos de la actividad productiva en un subsistema no se
limitan a ese subsistema, sino que tienen posibles repercusiones en todos los
demas subsistemas de la finca; directamente como se vi6 en los ejemplos

1 Las micorrizas son asociaciones que se establecen entre hongos del suelo y las raices de una gama
de plantas, principalmente especies perennes. Esta asociacién facilita la extraccién de nutrientes y
agua del suelo para la planta y, en la medida que la limitacién es muy frecuente en condiciones
tropicales, en particular la nutricién con fésforo se ve beneficiada.

2El sistema taungya se refiere a implementar cultivos anuales entre hileras de srboles durante los
primeros afios de una plantaci6n forestal.
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arriba, o indirectamente por medio de la familia que redistribuye mano de
obra, insumos y productos. Esta es una de las principales razones por las que
se postula que el trabajo de desarrollo a nivel de finca debe efectuarse utili-
zando un enfoque integral.

En la Figura 4, que muestra los flujos entre los subsistemas de la finca en
sentido global, se indican también las interacciones del sistema de produccién
con el medio ambiente y con el mercado. La interaccién con el mercado debe
ser cuantificada, lo cual, como ejemplo, puede medirse por medio de dos
formatos que se anexan aqui: "Destino y Rendimiento” y "Mano de Obra e
Insumos" (Anexo). Estos dos formatos se han utilizado también para medir
los flujos (productos, insumos, mano de obra) entre los subsistemas de la
finca, al igual que dentro de cada subsistema. Junto con el formato especifico
para cada tecnologfa en proceso de validacién (ver como ejemplo los formatos
para Horno Forrajero y Estufa Mejorada en el Anexo), esta informacién per-
mite sacar conclusiones sobre la factibilidad socioeconémica y biofisica de las
innovaciones, incluyendo la cuantificacién de sus posibles efectos positivos y
negativos sobre los dem4s componentes de la finca, lo cual se puede realizar
solamente en las etapas més avanzadas del anélisis de esfuerzos de validacién.

Como fundamento y complemento para ese andlisis, se deben realizar,
entre otros, estudios de mercadeo para conocer y sugerir canales de comer-
cializacién y formas de organizacién o alternativas productivas de acuerdo a
las condiciones del entorno. También, la interaccién con el medio ambiente se
puede medir por diversos estudios especificos, dirigidos a evaluar los efectos
ambientales de las tecnologias bajo validacién. Por ejemplo, estimar por
fotografia aérea el 4rea con drboles antes y después de ejecutar un proyecto
agroforestal representa un claro indice de efectos.

El papel de la mujer en la produccién y reproduccion

Se ha indicado antes en relacién a la Figura 2, el interés existente en cuanto a
la reproduccién de la fuerza de trabajo dentro de los sistemas de produccion.
Esto se refiere a lo que es en gran medida el campo de la mujer: salud y
alimentacién de los miembros del hogar, y la educacién de los hijos en el
proceso de socializacién. La eficiencia de la fuerza de trabajo se ve a menudo
amenazada por enfermedades y deficiencias nutricionales que debilitan a los
miembros del hogar, a veces causando la muerte (Mufioz y Ulate, 1993).
Principalmente es la mujer quien tiene que cuidar los enfermos. A la vez la
mujer busca obtener sus propios ingresos para aliviar hasta cierto grado la
situacién de pobreza que la rodea, ingresos propios que muchas veces se
reinvierten en el hogar. Si se quiere ayudarle en obtener estos ingresos con
ciertas actividades productivas que dejan productos comerciables, se debe a la
vez buscar la forma de aliviarle su trabajo en otras actividades. Sirven como
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ejemplos: (1) la estufa mejorada, ahorradora de leifia, que aparte de tener un
efecto ambiental positivo por el uso de menor cantidad de combustible, le
ahorra tiempo en la coccién de alimentos al ama de casa y en la recoleccién
de leiia, ademds evita hasta cierto grado las enfermedades respiratorias que
por exceso de humo del fogén tradicional son tan comunes en zonas rurales;
(2) los filtros de agua, para mejorar la calidad del agua de consumo en la casa,
le ayudan a mantener sanos a los miembros de la familia; (3) los métodos para
captar agua de lluvia ayudan a reducir el tiempo gastado en recoger agua de
fuentes lejanas a la casa que en ocasiones puede ser varias horas por dia para
traer cantidades minimas, sea en época de lluvias o seca (ver cifras en Moreira
etal., 1993).

Liberado parcialmente asf el tiempo en actividades reproductivas, le que-
dara més tiempo disponible a la mujer para actividades productivas, como por
ejemplo un manejo més intensivo de las especies menores, cuidado de huertos
familiares y de viveros forestales y de frutales, los productos de los cuales son
para consumo en la finca y posible venta en la zona. Se ha visto que la venta
de productos al menudeo es tipicamente una actividad de la mujer, mientras
que el hombre mercadea productos de mas valor aunque mas infrecuente-
mente (Denen, 1993). Resulta evidente comenzar por enfatizar actividades
productivas y de mercadeo a las cuales ya se dedica.

Un aspecto relacionado, que evidencia la necesidad de conocer a fondo
las actividades que realiza la mujer, es evitar producir un efecto negativo al
introducir una tecnologia que resulta en un recargo de trabajo, para el cual la
mujer no tiene el tiempo necesario, o no se siente suficientemente motivada
para destinar parte de su tiempo libre a la actividad, o los beneficios de la cual
no son controlados por ella sino por el conyugue.



5 DESARROLLO DEL CONCEPTO DE
VALIDACION DE TECNOLOGIAS

En este capitulo se establece la metodologia de validacién de tecnologias
segiin su utilizacién y conceptualizacién por diversos investigadores, desa-
rrollando el enfoque prospectivo presentado anteriormente. En el siguiente
capitulo se presenta un esquema de la aplicacién de esta metodologia, sinteti-
zando experiencia propia y la que se documenta en este capitulo, en particular
tratando de corregir discrepancias y errores conceptuales y operativos exis-
tentes en la literatura.

Validacién de tecnologias dentro del enfoque de sistemas

Como parte de la investigacién sobre sistemas de produccién, en la década de
los sesenta se inicié un cambio radical en el pensamiento sobre el desarrollo
rural. Empez6 a ganar prioridad la nocién de que:

1- Para que una nueva tecnologia tuviera éxito entre los productores se tendria
que considerar no tinicamente los requisitos biofisicos sino también los
requisitos socioecondmicos de una mejora en un sistema de cultivo.

2- Esto implicaria una vision del sistema de produccién (la finca) en su
totalidad, incluyendo al productor y familia, y més alld de la finca: los
sistemas regionales, nacionales y hasta globales de los cuales forma parte.

Se desarrollaron y aplicaron enfoques y metodologias para hacer frente a
este reto de investigacién aplicada, que iba mds alld del simple aumento de
produccién en condiciones méds o menos controladas en estaciones experi-
mentales. Esto conllevé a incorporar al proceso de investigacion elementos de
extension, para poder llevar a los productores las tecnologias simulando
procesos de extensién. Por este motivo, una recopilacién bastante completa
sobre este tipo de investigacién se titula Investigacién y Desarrollo de Siste-
mas de Produccién ("Farming Systems Research and Development") (Shaner
etal., 1982).

Esta metodologia, entonces, se basa en la nocién de que el éxito s6lo
puede darse cuando las tecnologias han sido probadas y adaptadas en condi-
\ ciones reales: bajo manejo del productor y con los recursos (herramientas,
' mano de obra, capital, conocimientos) de €l y su familia. El desarrollo de la
misma fue una de las muchas respuestas a la inquietud de que “...las tecno-
logias agricolas producidas por centros de investigacién internacionales,
regionales y nacionales no llegaban a los pequefios productores que estaban
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usando tecnologias tradicionalmente de bajo insumo.” (Hobgood et al., 1980,
citado en Jones, 1986; ver también Jones y Wallace, 1986a y b).

Los cambios en el esquema de investigacién se dieron siguiendo el dia-
grama mostrado en la Figura 5. El modelo clésico de investigacion en estacién
experimental di6 lugar a la investigacién en finca, manejada por investiga-
dores. Sin embargo, y aunque se logré cubrir en gran medida las discrepancias
biofisicas entre estacién experimental y finca de pequefios productores, ésta
no fue suficiente porque no considera en forma adecuada los aspectos socio-
econdémicos, lo cual conllevé una evolucidn hasta la validacié_r}_._{

Observacién Problema

Y

Formulacién Hipétesis

V Modelo Clésico

Investigacion en
Estacion Experimental

Difusion con poca -
probabilidad de éxito | € Tesis

Y

Difusion con regular | | Investigacién en Finca | =Tecnologfa manejada por
probabilidad de éxito (manejada por investigadores) investigadores en conjunto

con productores

Difusién con buena . . =Tecnologfa manejada por pro-
probabilidad de éxito - Validacion ductores, con minima inter-
vencién técnica y financiera:
se establece un contexto real

Figura 5 EIl proceso de investigacion y su relacién con la difusién masiva: el
modelo clasico, la investigacién en finca manejada por los investigadores y la
validacién de tecnologias en finca.

IAsi, la tdltima —o més completa— fase del proceso de investigacion en
sistemas de produccién, durante la cual las tecnologias probadas en fases
anteriores de la investigacién se llevan al campo por extensién experimental
para ser observadas y medidas en situaciones que se asemejan lo mas posible
a la produccién normal en las fincas, se constituye en la fase de validacién de
tecnologfas (Figura 5)| Esto no implica que ya no se necesita investigacién
clasica (laboratorio y/o estacién experimental) o investigacion en finca (en
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terrenos de productores pero manejada por investigadores), estos métodos son
itiles principalmente para elucidar aspectos biofisicos y para realizar los
primeros pasos de la investigacién adaptativa.

Sin embargo, la metodologia de validacién de tecnologias puede ser
aplicada en etapas més tempranas del proceso de investigacién y no solamente
al final del mismo, ganando asf el proceso en tiempo y eficiencia. Esta forma
de considerar la validacién de tecnologias como un proceso de investigacién
completo, aunque retroalimentado por la investigacion clésica (laboratorio,
estacién experimental) y la investigacién en finca manejada por mvestnga-
dores, se ilustra en la Figura 6.

problema/
hipotesis
Probabilidad de
éxito en la difusion
de los resultados: ‘
poca
investigacion en
estacion experi-
mental o laboratorio
regular
Y
1
1
sha Y L . validacién

difusion
masiva

Figura 6 Modelo alternativo del proceso de investigacion, en el cual la validaciéon
de tecnologias es considerada como una metodologia que puede implementarse
desde un inicio, independientemente de o retroalimentada por metodologias mas
tradicionales de investigacion. '



34 Validaciéon de Tecnologias

En muchas instancias es posible, y tal vez preferible, realizar investiga-
cién directamente siguiendo el modelo de validacién, utilizando los otros
métodos como complementarios. En las Figuras 5 y 6, no se ha indicado la
importante retroalimentacién de los resultados y experiencias de la difusién
que dan lugar a refinamiento o reformulacién de problemas e hipétesis, que a
su vez pueden resultar en nuevas investigaciones.

Se reitera, entonces, que la validacién de tecnologias es una actividad de
investigacién, preferiblemente participativa, que utiliza elementos de exten-
sién como herramienta mas no como fin, y que representa el método mas
cercano a la realidad cuando se requiere conocer ademds de los aspectos bio-
fisicos los diversos aspectos socioeconémicos y culturales que necesariamente
se conjugan con los aspectos biofisicos para determinar la pertinencia de una
tecnologia para un grupo dado de productores en una regién. Incluso el
correcto entendimiento de los aspectos biofisicos puede requerir del manejo
de la tecnologia por parte de los productores, lo cual puede no lograrse cuan-
do la tecnologia es manejada en finca por los investigadores.

Visién general sobre la validacién de tecnologias

La preocupaci6n de medir en condiciones no de laboratorio sino del cam
mismo, i o, incluyendo ‘manejo por el productor, surge de Ta observacién de que
muchas recomendackines aun cuando se generan en finca, no son resultado
de investigaciones bajo las condiciones de produccién del campesino mismo,
lo que ha resultado en niveles de aceptacién y adopcion sumamente bajos al
pretender transferir la tecnologia mediante extension. Esto mds bien refleja
incompatibilidades biofisicas o socioeconémicas y no necesariamente una .
actitud de desconfianza o rechazo, que se le ha atribuido tan facilmente al
campesino (Tripp, 1985).

En Centroamérica, el CATIE comenz a trazar lineas de la metodologia
de validacién desde los afios setenta, que se definié como un metodologia de
evaluacion en finca, previo a la difusién masiva de upa_tecnologia, bajo el
manejo directo del agricultor y la observacion conjunta de investigadores y
extensionistas (Navarro, 1979, 1986a y b; CATIE, 1985, 1986a y b). La expe-
riencia reportada aqui es una continuacién de esos esfuerzos del CATIE por
definir y aplicar la metodologia de validacién de tecnologias como puente
entre la generacién y la transferencia tecnolégica. A pesar de lo simple de los
objetivos de la validacion, segiin se viera en la Introduccién, existen una serie
de discrepancias referentes a su implementacién, e incluso su conceptualiza-
cién, que deben ser discutidas de previo a la presentacién del modelo de vali-
dacién que se desglosa en el siguiente capitulo.

Fuera del CATIE existe un ejemplo temprano en Guatemala, donde el
ICTA adopté la metodologia de investigacién en sistemas de produccién

-



El concepto de validacién 35

. (Ortiz et al., 1991), que en'su primera fase no desarroll6 una relacién directa
~con las agencias de extensién. La sentida falta de resultados tangibles en
varias zonas marginadas del pais llevé a definir proyectos de investigacién-
extensién que contaron con un fuerte componente de evaluacién y adaptacién
’ de tecnologias mediante investigacién en fincas, con el objetivo de validar las
tecnologlas en condiciones mas "normales”. En la prictica, se tomé como _
criterio para validaci6n el grado de adopcién, llamado por Hildebrand (1979)
"fndlce de aceptabilidad” de una tecnologia por los productores, como resul-
ta?ﬁ de un proceso de extension. El comportamiento de la tecnologia nueva en
sentndo bioffsico y s socioeconémico, aunque considerado de alguna importan-
cia para ser revisado durante el proceso de validacién, remblémenor_at.encmn.
Se pueden entender aqui dos motivos _prmcnpales para que algunos in-
vesti gadores utilicen solamente la adopcién de una tecnologfa como el princi-
pal criterio de validacién:.

1- El andlisis a nivel de finca es de mucha complejidad: “... actualmente
existen muchas interrogantes en la aplicacién e interpretacién de estos
métodos para encontrar respuestas concisas y procesos repetibles...”
(CATIE, 1985). Recurrir, entonces, solamente a la decisién del productor
de si o no aceptar una tecnologia, como criterio para si o no considerarla
validada, facilita enormemente el trabajo de investigacion.

2- En la préctica, a menudo son los mismos que validan la tecnologia los que
después la transfieren a una audiencia mayor pero homogénea en la misma
zona de trabajo. No existe para ellos la necesidad de describir claramente
las ventajas y desventajas de las tecnologias para alimentar algiin esfuerzo
de extensién en otras zonas.

De esta manera, utilizar adopcién puede reflejar acertadamente la perti-
nencia de una tecnologia, pues, en principio, si un productor no la adopta se
asume que es porque no le mﬁér’g’_ Ia falta de consideracién
cuantificacién de otros parametros no pemnte entender por qué una cierta
tecnologna ha sido o no adoptada, lo cual seria necesario para mejorarla o™
comprender su aplicacién a diferentes regiones o tipologias de productores.
Por otra parte, el que una innovacién MSEIO adoptada no_necesariamente
implica que haya traido mejoras para el sistema de produccion en su totalidad,
pudiendo haber causado efectos negativos en otros componentes del sistema 0~
en la relacién de éste con el ambiente. Es decir, se deben clarificar las condi-
ciones y limitantes que rigen para cierta tecnologia antes de poder recomendar

su difusién masiva. También, al utilizar dinicamente la adopcién como crite-

rio, sin medicién de otros pardmetros, la experiencia de validacién tendrd una __
utnhdad solamente para el circulo inmediato de -quienes-realizan el ejercicio,
utifidad solament
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ademds de que carecerdn al final del mismo de informacién cuantitativa y
documentada al respecto.

Aunque la adopcién es un pardmetro de suma importancia, el utilizarla
como tnico criterio produce una validacién parcial, de muy limitada aplica-
cién. Puede entenderse que cuando se solicita a extensionistas que realicen la
validacién de tecnologias como parte del proceso de extension, es posible que
la vnica informacién facilmente obtenible sea la referente a aceptacién, adap-
taciones y adopcién; esto, por supuesto, significa un uso parcial de la meto-

ologia de validacién.

A pesar de los esfuerzos realizados a la fecha, existe una falta de con-
cordancia y de métodos bien trazados para dirigir un proyecto de validacién
prospectiva de manera integral, para que sus resultados sean totalmente acor-
des con el concepto y aplicables més all4 de alguna microzona. Ademds, no
siempre se aplica la nocién de que validacién implica intervenir lo menos
posible en el sistema de produccién. Jones y Wallace (1986b), por ejemplo, si
indican la necesidad de no dar més asistencia técnica después del primer ciclo
agricola, pero no destacan la importancia de minimizar lo mas posible esa
asistencia cuando se la est4 dando, para no crear una transferencia experimen-
tal irreal. Por el contrario, opinan que se debe dar al productor toda la asisten-
cia que ellos piden, o sea una asistencia técnica ad libitum. Esto ultimo refleja
mds un proceso de investigacion en finca manejado por investigadores que de
validacién, con resultados muy limitados respecto a lo socioeconémico (ver
Figura 6). Ademds, para ciertas tecnologias que son de més largo plazo, puede
ser conveniente prestar la asistencia técnica simulando un esfuerzo de exten-
sién durante mas de un afio, como en el caso de siembra y manejo de arboles.

Un ejemplo mds reciente es el estudio de Bilinsky y Gaylord (1992)
quienes buscan “dejar tecnologias nuevas en manos de los productores para
validaras”, pero al mismo tiempo proveen a los productores de casi todos los
insumos necesarios para las tecnologias bajo validacién, y ademds las investi-
gan en una especie de 'laboratorio de campo' en la finca de uno de los produc-
tores del grupo involucrado. Este modelo de validacién, nuevamente, se ase-
meja mds a investigacién en finca utilizando parcelas demostrativas. De esta
forma no serd posible sacar conclusiones sobre la factibilidad socioeconémica
real o incluso biofisica, de estas tecnologias.

De igual manera, Jones (1986) indica que los productores pueden recibir
fondos del proyecto, para asegurar que se implementaran las nuevas tecnolo-
gias, lo cual podria ir en contra de la determinacién de la factibilidad socio-
econémica durante la validacién, a menos que fuera hecho simulando un
futuro programa de crédito.

La simulacién de futuros esfuerzos de transferencia (asistencia técnica.
crédito), es de vital importancia dentro del proceso de validacién, ya que no es
posible considerar lista para transferencia masiva una tecnologia para la cual
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los productores que la validaron recibieron diez veces o més la asistencia téc-
nica que podrd darse al resto de la poblacién objeto, asi como subsidios y
otras regalias que la poblacién objeto no recibird o recibird en mucho menor
( grado. Es evidente que una tecnologia "validada" con exceso de asistencia
; técnica y capacitacién de productores, participacion de cientificos en el traba-
»/ jo de campo, subsidios y dineros otorgados a fondo perdido, muy probable-
' mente dar4 diferentes resultados al ser sometida a una situacién de transferen-
t cia mds pobre y acorde con la realidad. En este tipo de situaciones puede
encontrarse el origen de muchos de los fallos en la transferencia de tecnolo-
gias fundamentada en falsas expectativas. Esta discusién serd retomada en
varias instancias, y es la base de las estrategias de minima intervencién (no
intervenir més alld de lo minimo necesario) y autocosteabilidad (que el pro-
ductor pueda costear la tecnologia) que se presentardn més adelante.
, El trabajo inicial del CATIE en este tema produjo publicaciones que des-
criben con detalle la validacién de tecnologias para sistemas de cultivos. De
acuerdo a Escobar (1986) y Navarro (1986b), los propésitos de la validacién

\ son:

\ 1- Verificar el comportaniiento técnico-econémico esperado de la innova-
cién.

' 2- Estimar el nivel de adopcién e impacto (beneficio) que presenta la innova-
/. ci6n al ser transferida a la poblacién de agricultores del 4rea recomendada.
'3- Anticipar los requisitos (métodos, recursos y apoyo institucional) necesa-

| rios para transferir la innovacién.
4- Recomendar a las instituciones que la innovacién sea o no transferida y
retroalimentar a los investigadores los resultados positivos y negativos de
las innovaciones, incluyendo las modificaciones que los agricultores pu-

dieran hacer al manejo de la innnovacién.

Los criterios que se deben tomar en cuenta para validar las innovaciones
tecnolégicas deben incluir: medidas de compatibilidad de las tecnologias con
los factores tanto end6genos como exégenos, humanos y técnicos de la finca,
como también con aquellos aspectos de ingresos, factores limitantes, produc-
tividad, seguridad tanto en ingreso como en productividad, y aceptabilidad
por los agricultores. Los criterios de aceptabilidad incluyen consideraciones
de congruencia con la estructura y manejo de la finca, complejidad, divisibi-
lidad, comunicabilidad y atractivo para los agricultores. Considera Navarro
(1979) que la manera m4s efectiva de lograr esta validacién es someter la
tecnologia en estudio al manejo directo de los agricultores colaboradores e
inclusive hay que buscar una forma de estratificarlos segiin la cantidad y
calidad de sus recursos.
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De estos criterios se pueden deducir los tipos de informacién requerida
para poder validar cada innovacién bajo estudio. Segiin Navarro (1986b), en-
fatizando sistemas de cultivos anuales, se requiere recoger informacién sobre:

1- Cada subsistema productivo con la alternativa y su comparador: fecha, for-
ma y facilidad de ejecucién; insumos, costos y mano de obra utilizados;
tipo y cantidad de (sub-)productos obtenidos, su precio y destino.

2- Lafinca: caracteristicas del suelo; niveles de elementos bi6ticos detrimen-
tales; disponibilidad de mano de obra, insumos, herramientas y otro equipo
necesario en la alternativa, y su precio; la capacidad del mercado y el
transporte con sus precios para el producto en cada momento; competencia
por capital, tierra, mano de obra de la alternativa con otros componentes de
la finca.

3- Los agricultores, sus reacciones y actitudes: edad, educacién y otros datos
pertinentes sobre la familia productora, con énfasis en las reacciones de
ellos a la alternativa.

4 El drea: aquella que pueda afectar directamente a la tecnologia y ayudar a
predecir su comportamiento técnico o su aceptacién y utilizacién por el
agricultor (por ej., la apertura o el cierre de caminos, el servicio institu-
cional crediticio, fenémenos climatolégicos generales, etc.).

En la enumeracion de tipos de informacién requerida para validar, se ve
claramente la influencia de la metodologia de investigacién en sistemas de
produccion: el subsistema donde se introduce una alternativa se contempla
dentro de un contexto del sistema de produccién, la finca en su totalidad, y
éste a su vez en relacién con factores a nivel regional. Resalta también la
necesidad de cuantificar y documentar el proceso de validacién, tanto para
poder concluir acertadamente como para permitir a otros, en otras regiones,
escoger con fundamento el transferir o no la tecnologia.
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Resefia de propuesta metodolédgica de validacién

Construyendo sobre las experiencias expuestas arriba, la experiencia que di6
origen a este documento tiene unas caracteristicas especificas, que la identifi-
can no \inicamente como una investigacién en sistemas de produccién o como
un proyecto que valida una o dos tecnologias dentro de un solo subsistema de
la finca, sino que combina estos enfoques para validar tecnologias en todos
los sectores de los sistemas agrosilvopecuarios de pequefios y medianos pro-
_ductores en regiones deprimidas, sin intervenir mas all4 de lo absolutamente

_)minimo para poder activar el proceso de cambio. En resumen, estas

caracteristicas son:

1- Disefio y seguimiento de la metodologia de validacién desde el inicio al fin
del proceso (con varias tecnologias en varios subsistemas) para, con base
en los resultados de 1a metodologfa aplicada, difundirla a las instituciones
que validan tecnologias promisorias. Es decir, un objetivo especifico del
trabajo fue la aplicacién y revisién de la metodologia que se presenta aqui.

2- Enfasis en que la transferencia experimental que necesita la validacién
incluya desde un inicio a los productores y su familia, para asegurar la
aceptabilidad de la innovacién al ser transferida.

3- Enfasis en que la transferencia experimental sea de "minima intervencién",
incluso durante la fase de visitas de introduccién y explicacién de la inno-
vacién y de capacitacién al productor, para garantizar que el manejo es
realmente por parte de los productores, simulando asi futuros esfuerzos de
extension.

4- Enfasis en que las tecnologias a validar sean mayormente autocosteables
por los productores mismos, salvo subsidios o créditos minimos que son
contabilizados para incluirlos en futuros esfuerzos de extensién.

5- Enfasis en mejorar directamente la calidad de vida y la posicién y el papel
dentro del proceso productivo de las mujeres y los nifios, y no solamente
del productor hombre jefe de familia y, supuestamente, a través de éste al
resto de la familia.

6- Enfasis en validar tecnologias que tengan efectos positivos y duraderos
sobre la situacién del medio ambiente y la capacidad productiva (sosteni-
bilidad);

7- No solo se investigan cada uno de los subsistemas dentro del contexto
'finca’, sino que se lleva esta nocién de interrelacionabilidad a su ultima
consecuencia: se busca proyectar mejoras al sistema de produccién inte-
gralmente, interviniendo en todos los subsistemas a la vez, siguiendo el
modelo de desarrollo expuesto anteriormente (Figura 3).
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8- Se dirige el trabajo a una ecorregién y tipologia de productores predeter-
minada de tal forma que el impacto del trabajo tenga transferibilidad a un
gran niimero de productores en varios paises, rindiendo asf los resultados
el mayor beneficio por la inversién en investigacion.

Se consider6 que incorporar estos criterios al proceso de validacién
segiin se ha venido describiendo, permite obtener el mdximo de los beneficios
que la metodologia ofrece. Se reitera, sin embargo, que el trabajar con m4s de
una tecnologia no es un requisito de la metodologia de validacién, aunque se
postula que si puede serlo para lograr un desarrollo sostenible.

En el siguiente capitulo se introducen las caracteristicas bésicas del enfo-
que propuesto sobre la metodologfa de validacién de tecnologias promisorias,
en gran medida dentro de un contexto integral y multidisciplinario.



6 EL PROCESO DE VALIDACION

DE TECNOLOGIAS EN
SISTEMAS AGRICOLAS

Bésicamente, los objetivos de la validacién de una tecnologia promisoria son
dos (Radulovich y Karremans, 1992):

1- Producir informacién en un contexto real sobre los efectos que una tec-
nologia puede tener en los sistemas objeto. Esto definiré lo deseable o no
que es transferir la tecnologfa en cuestién, en funcién tanto de las ventajas
productivas, socioeconémicas y ambientales que ofrece, como del tipo de
productores que se pueden beneficiar de ella. Segiin se verd mas adelante,
esta informacién no se limita a simplemente evaluar el nivel de adopcién
de la tecnologia, sino que requiere de una serie de mediciones y observa-
ciones a través del tiempo.

2- Producir informacién sobre el esfuerzo de extension que se necesitard
para posteriormente transferir la tecnologia a productores, una vez vali-
dada. En este sentido, la validacién es también una investigacién sobre
transferencia.

Dentro de los procesos de investigacion que se presentaron en las Figuras
5y 6, la validacién es el método de investigacién que se encuentra més cerca
de la difusién o extensién. Por esa posicién en la escala entre cuestionamiento
hipotético y la transferencia al productor, la validacién representa el eslab6n
—usualmente perdido— entre la generacién y la aplicacién del conocimiento.
En este contexto, algunos autores han considerado la validacién de tecnologia
como una fase que completa el ciclo de investigacién (CATIE, 1986a), y por
lo tanto permite posteriormente transferir tecnologias sabiendo a quién, cuéles
y cuéntos serdn los beneficios, y la cantidad y tipo de esfuerzo que tomar4 esa
transferencia.

Como se mencioné en relacién a la Figura 6 y se detallar4 aqui, la vali-
dacién de tecnologias puede no solamente ser utilizada como el iltimo paso
de una investigacién, sino que se constituye en un método completo de inves-
tigacién por si misma.

Sin una adecuada validaci6n previa, el proceso de transferencia de una
tecnologia ocurre empiricamente, como prueba y error. Esto vendria a expli-
car en gran medida lo ineficiente que ha resultado a la fecha el proceso de
aplicacién de tecnologias que parecieran estar al alcance de los productores
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més marginados y que aparentemente les son de utilidad, a pesar de esfuerzos
de transferencia.

Aunque la validacién no es un proceso de extensién, si emplea, como
herramienta, algunos métodos tipicos de la extensién, como lo es llevar una
tecnologia a un productor para que éste la utilice. En ese sentido, la validacién
de tecnologias es una transferencia tecnolégica experimental, con fines dife-
rentes que los de la extensién. Mientras que la validacién, como investiga-
cién, busca generar conocimiento evaluando en detalle y cualitativa y
cuantitativamente el proceso con algunos productores, la extensién, como
instrumento de cambio social, busca impactar al mayor nimero posible de
productores, transfiriéndoles la tecnologia. Esto, por supuesto, no impide que
la extensién y sus resultados puedan ser por si solos objetos de estudio,
aunque sea de retroalimentacién o de control de calidad.

Como toda investigacion, los objetivos, métodos y resultados de cada
validacién deben ser bien documentados si se espera compartir la informacién
generada con la comunidad técnica y de productores que pueden aprovechar-
los. En gran medida debido a que se desea transferir los resultados a otras
regiones (similares o no) es que el realizar un trabajo de validacién meticu-
loso es fundamental. As{ los resultados podran ser utilizados para transferir
cada tecnologia que demuestre ser exitosa a miles de productores, no solo en
la region especifica donde se realizé el ejercicio.

En esta seccién se presenta una modalidad del proceso de validacién de
tecnologias, completa y paso por paso, en un esfuerzo por sintetizar y compar-
tir las experiencias a la fecha, con miras a consolidar la validacién de tecnolo-
gias como el paradigma que debiera regir la investigacion aplicada para los
pequefios productores de bajos recursos. En la Figura 7 se diagrama el modelo
que se propone para validar tecnologias como un método de investigacién en
sistemas de produccién: desde el inicio con una caracterizacién para definir la
situacién local hasta la documentacién y difusién de los resultados de todo el
proceso de investigacién tras una transferencia experimental. El modelo que
se presenta tiene caracteristicas similares a otros modelos de investigacion en
sistemas de produccién que generalmente incluyen la validacién de tecnolo-
gias (Fresco, 1984; CATIE, 1986a; Arze, 1988; Calvo e Icaza, 1988; Tripp y
Woolley, 1989; Cubillos y Vargas, 1991; Escobar, 1992).



El proceso de validacién 43

‘ugioonpoud ep sewe)sis ue ugioBbiISeAUl 6p 0pojew owod ‘sejBojoude) ep ugepieA ep oseocoid |3 £ eanBi4

’

UQISURIX® 8D OZIeNySe sopeynse) ep ' N

K ugrowpuswooe: ep > ook BM————~——- - > vouafuvi]
soluwop :rendnse ‘se)6o| ugEeWN20Qq “ ]
]

PeDIHIqUeISOS ¥ A
SORINIBU SO8INOSI ® «

[eBowi Bwers:s fe
SBWOISISQNS SO ® «

ewemisgns (8 «
e A 8/010npoxd ©
poresrsdocccs , :80106/0 MUNLLSIS]
' opppxfoli A
' voupyuodss “
! ugisnfiq 4 K ugrodope i.“.-!to
uuuuuuuuuu 4| K epovenany munw)

Jonpod |9p Sousw U
Jelep upiodope A oleuep

A

sousiBes ep
oI @ pepiiqedede 900yj00ds9 SOIPNISe
‘Teswuedxe > & oseq op opris3
®I0UBIOJSURI|
(s®/se101n20l809) # (0oiBoroude) orreeAUY) (oseugb
se/ses00npod ' Borouoe 80[21208 A SEOIBQI0U0} se/sesopnpod ep odnib Bleleno op sisigus ‘opidps (eI
838.898 P < .So_w”_m.“wa& ' cennouioe rexieps | K| weoied somoueod & (K| sersiopnpod [ opsuep upeiicos)
fewewiadxe oyesiq o / ork reuoiosies ‘Jeyesia $3pEPISeOBU J800IAEIST o ugIBNYdiL feuoibey upiorzUBIRIED)



44 Validacion de Tecnologlias

Caracterizacion regional

Como paso primero (Figura 7), debe contarse con un [conocimiento més o
menos detallado de la regién y de los productores con quienes se conduciri el
trabajo) esto permite delimitar claramente la clientela con la cual se trabajara
y la(s) zona(s) especifica(s) dentro de la regién en donde se realizara la inves-
tigacién. Esta caracterizacin regional normalmente se realiza:

1- Recolectando y analizando la informacién secundaria pertinente que existe
sobre la regién (mapas, estudios anteriores, estadisticas y censos).

2- Lo cual es seguido por un estudio dentro de la modalidad de diagnéstico
rural rapido o evaluacién rdpida (ver por ej., Chambers, 1985; Hildebrand,
1981; Ruano, 1989; Ferran, 1992; Mettrick, 1993).

La caracterizacién regional seguida de un diagnéstico rural rapido permi-
te conocer, hasta cierto grado, tanto los aspectos biofisicos y socioeconémicos
asf como las principales caracteristicas productivas de los sistemas de produc-
cién imperantes en la regién. En el caso de que se deba trabajar en més de una
zona dentro de una regién, serd necesario efectuar mas de un estudio de diag-
néstico rural rapido.

Antes de realizar un diagnéstico rural rdpido, y utilizando la informacién
secundaria existente, es conveniente subdidivir de previo la regién de interés
en ecorregiones por sobre cualquier divisién politica o de otra indole!. El
subdividir amplias regiones geograficas en ecorregiones, las cuales se definen,
brevemente y en principio, como 4reas que comparten ciertas caracteristicas
biofisicas fundamentales, como son las climéticas, topograficas y edéficas,
permite no solo disminuir la variedad de grupos de sistemas de produccién
sino que, al conocer e incorporar en el andlisis las caracterfsticas biofisicas de
una ecorregién, también se facilita el flujo de informacién entre diversas
zonas de cada ecorregién, que puede abarcar mas de un pais. Asi, el proceso
de regionalizacién permite conocer la potencial clientela de los resultados que
se persiguen.

En ocasiones es posible también establecer de previo en cada ecorregién
algunas diferencias en las principales variables socioeconémicas o politicas
que afectan los sistemas alli existentes. Esto significa, por ejemplo, cuando
existe un distrito de riego que beneficia a una porcién de una ecorregion, divi-
dirla segiin aquellas 4reas que disponen del beneficio de agua para riego de

’

1En el caso de que una innovaci6n o intervencién no tenga relacién directa con aspectos ambienta-
les, como por ejemplo un nuevo sistema de alfabetizaci6n de adultos, la subdivisién de previo en
ecorregiones puede sustituirse por otro tipo de subdivisién, como en este caso podria ser en 4reas
con tradiciones culturales comunes.
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aquellas que no. De igual manera seria pertinente dividir segiin grupos étni-
cos, sobre todo si éstos estdn claramente organizados en sistemas propios.
Esto implica que las principales caracteristicas biofisicas y socioecon6émicas
han sido incorporadas en la caracterizacién territorial, amplidndose con esto el
concepto de ecorregién.

Evidentemente, en muchas circunstancias no se poseerd de previo a un
diagnéstico rural rdpido toda la informacién necesaria para delimitar una
ecorregién con el detalle necesario. Por esta razén, parte de las subdivisiones
pueden hacerse después de dicho diagnéstico, como paso previo a la separa-
ci6n de los grupos de productores con quienes se desea trabajar.

Los productos fundamentales del diagnéstico rural rapido, en funcién de
la validacién de tecnologias, son aquellos que permitirdn desarrollar luego los
siguientes pasos del proceso, particularmente determinar cuéles son los prin-
cipales grupos de productores o sistemas de produccién en cada zona de
trabajo y sus caracteristicas fundamentales, para lo cual existe una serie de
metodologias de tipificacién o estratificacion (ver por ej., CATIE, 1984,
Escobar y Berdegué, 1990a) y, junto con resultados de estudios de base, mis
detallados con grupos de productores ya seleccionados, producir informacién
para establecer las necesidades, limitaciones y potenciales a desarrollar en
cada grupo de productores identificados (Figura 7).

La precisién y amplitud de la informacién recolectada durante un diag-
néstico rural rapido juegan un papel sumamente importante en la caracteri-
zaci6n de los productores de una regién, ademas de proveer informacién que
constituye el primer paso de una caracterizacioén de base mas formal. Por esta
razén, los estudios de diagnéstico rural rdpido, aunque a menudo siguen la
modalidad del sondeo por rapidez de implementacién y anélisis (Hildebrand,
1981; Ruano, 1989), pueden también ser de la modalidad de encuesta, man-
teniendo una perspectiva de apertura con el productor y su familia y un
componente de entrevistas no formales, abiertas, minimizando también la
cantidad de informacién a obtener. En este sentido, algunos métodos de
diagnéstico rural rapido se identifican con el de reconocimiento exploratorio
("exploratory survey") descrito por Collinson (1982) para CIMMYT. Cabe
destacar que Escobar y Berdegué (1990a) consideran que el sondeo es un
método que tuvo éxito a principios de la década de los ochentas, principal-
mente por la falta de herramientas para analizar datos cuantitativos de manera
rapida, lo cual no aplica ahora con el advenimiento del microcomputador.
Otra raz6n para incluir un cuestionario estructurado en una apreciacién rural
rdpida, es que métodos menos formales, como el sondeo, requieren de la
participacién de profesionales con amplia experiencia para lograr la informa-
cién deseada; sin embargo, un diagnéstico rural rdpido de cierta magnitud se
realiza con la participacién de un amplio rango de profesionales y técnicos
que no son necesariamente especialistas.
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Notando los diversos métodos existentes para un diagnéstico rural
rapido, Ferran (1992) concluye diciendo que "las metodologias de evaluacién
rdpida conforman una via segura, valida y viable de aproximacién a la reali-
dad que se quiere intervenir”. El mismo autor advierte sobre la necesidad de
considerar durante un diagnéstico rural rdpido puntual la dindmica de los
procesos, es decir el cardcter estacional o ciclico de las actividades de interés.
Otro aspecto relevante es que uno de los objetivos primordiales de un diag-
néstico rural rapido es que el grupo de investigadores conozcan de primera
mano la regién y productores con quienes trabajaran y, dentro de un marco de
tolerancia multidisciplinaria, establezcan entre ellos relaciones de trabajo.

También, el realizar el estudio de diagnéstico a una muestra de todo el
universo de productores de una regién, y no solamente a aquellos que de
antemano se consideran de interés, proporciona informacién sumamente
valiosa respecto a la pertinencia del trabajo que se realiza, como lo es saber
con precisién qué porcentaje de los productores de una regién representa el
tipo de productores con quienes se trabajara. Garrett et al. (1987) llaman 'error
fatal' el usar datos no probabilisticos para hacer inferencias estadisticas, lo que
a menudo pasa con la informacién de sondeos o diagnésticos rurales rdpidos,
cuando es recogida en forma no aleatoria.

De cada vez mds clara relevancia es incluir el andlisis de género en la
etapa de caracterizacién regional, asi como en las subsecuentes etapas (ver
Karremans, 1993a). En vista de la necesidad de entender al pequefio productor
y su familia, es fundamental conocer y trabajar en el contexto de la capacidad
de toma de decisiones de la mujer y de sus actividades productivas y repro-
ductivas. En particular, se deben averiguar limitantes y potenciales de una
inclusién mas equitativa de la mujer en el proceso de desarrollo.

—~Tipificaciéon de productores/as clientela

{U na vez desarrollados los pasos indicados arriba, y habiéndose realizado un
diagnéstico rural rapido en las zonas de interés, se procede a tipiﬁcm los prin-
cipales grupos de productore s\ Esto puede realizarse usando varios criterios, a
seleccionarse segin las tecnologlas a validar. Para realizar la tipificacién de
productores puede ser necesario contar con algunos estudios de base u otros
(Figura 7), que proporcionen detalles que el diagnéstico no incluyé. De
hecho, para la tipificacién final, previo a la transferencia masiva, es necesario
haber concluido el trabajo de validacién, pues solamente alli se sabra con
mayor certeza cudles grupos de productores son mas beneficiados o adoptan
mads la(s) tecnologia(s). La temdtica de tipificacion de productores rurales es
discutida con mas detalle en Escobar y Berdegué (1990b).

Definir dominios de recomendacién (Byerlee y Collinson, 1980; Fresco,
1984), implica dividir a los productores en grupos relativamente homogéneos,
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que tienen sistemas de produccién y otras circunstancias comparables, para
quienes una tecnologia mejorada cumple los requisitos biofisicos y socioeco-
némicos para serles recomendada. Es frecuente encontrar esfuerzos extremos
y prematuros en la determinacién de los diversos dominios de recomendacién,
pretendiendo subdivir los grupos de productores con un detalle que solamente
se obtendr4 una vez que se ha realizado el proceso de validacién de tecnolo-
gias. Incluso Fresco (1984) sitiia la separacién en dominios de recomendacién
como el primer paso de un programa de investigacién en sistemas de produc-
cién. Es precisamente porque no se conocen a fondo los sistemas de produc-
cién de los pequeiios productores de antemano la razén por la que hay que
realizar validacién de tecnologias con ellos. Como se desprende de la misma
definicién, se puede esperar que serd el mismo proceso de validacién de
tecnologias el que permitird subsecuentemente definir los dominios de reco-
mendacién segiin los resultados obtenidos. La experiencia acumulada a la
fecha indica que no es posible predecir la actitud de un productor ante una
tecnologia que se le ofrece en fundamento de su aparente capacidad econé6-
mica. Por ejemplo, Jones (1986) indica un caso en que los productores pobres
fueron los més anuentes en aceptar una tecnologia que implicaba un sacrificio
de su parte que los mas pudientes. Cuando la divisién de productores se reali-
za para esfuerzos de extension, es posible trabajar directamente con dominios
de recomendacién, pues para proceder a extension debiera contarse con resul-
tados de estudios de validacién previos.

Como ejemplo, se describe el procedimiento seguido en el trabajo de
validacién de tecnologias con pequefios y medianos productores de Centro-
américa. La seleccién del tipo de productores con quienes se validarian tecno-
logias consistié primero en delimitar zonas de trabajo en la amplia ecorregion
semiseca de cuatro paises de Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Hon-
duras y Nicaragua), agregando al factor climético el relieve quebrado, y las
consideraciones especiales de consistir de zonas deprimidas econ6micamente,
con degradacién ambiental principalmente en forma de deforestacién y
erosion de suelos, claramente ademds separando aquellas 4reas con café, riego
y topografia menos quebrada como se encuentra en valles intermontanos.
Dentro de esta ecorregion, y considerando la informacién secundaria que indi-
ca un alto nimero de pequefios y medianos propietarios, y tras un diagnéstico
rural rdpido en cada pafs, se seleccionaron pequefios y medianos productores
dueiios de su tierra, que practican ganaderia bovina, siembran cultivos anua-
les, manejan algiin componente forestal/agroforestal, y viven en su propiedad
con su familia, con ingresos provenientes principal o totalmente de sus pro-
pias actividades productivas.

Con estos criterios se consideré que se habfa seleccionado un rango de
productores que calzan con una tipologia, utilizando ademas los siguientes
pardmetros como indicadores principales: en relacién al hato bovino, poseen
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de dos a treinta cabezas de ganado; en relacién a la tierra, que no poseen mas
de 30 hectdreas!. Segin datos recolectados en El Salvador, esta tipologia
representa aproximadamente el 70% de los productores de la zona. A pesar de
que los rangos escogidos permitirian separar dentro de la tipologia, se esper6
a realizar cualquier separacién en dominios de recomendacién en la medida
que se procediera con la validacién de las tecnologias. Como se muestra en la
Figura 7, la tipificacién continia siendo retroalimentada por estudios y
anélisis a lo largo del proceso.

Necesidades y potenciales

El siguiente paso (Figura 7), Establecer las principales necesidades o proble-
mas y, por andlisis ex ante, los potenciales en cada grupo de productores
seleccionado es quizis el punto més critico en el desarrollo del proceso, ya
que aqui descansa toda la estrategia a seguir posteriormentel Tripp y Woolley
(1989) presentan un excelente andlisis de esta etapa de planificacién funda-
mentada en los problemas detectados, lo cual depende de la calidad de infor-
macién y resultados obtenidos en las dos etapas anteriores.

La correcta implementacién de este paso depende de una serie de facto-
res que pueden sumarizarse de la siguiente forma: la calidad y la cantidad de
la informacién disponible de estudios previos (informacién secundaria, diag-
néstico rural rdpido y otros); experiencia y capacidad de quienes realizaran el
andlisis; y, particularmente relevante, el llevar a cabo un exhaustivo proceso
de consulta y verificacién de las conclusiones con técnicos locales y produc-
tores y sus familias. Los métodos participativos son particularmente rele-
vantes en lograr un adecuado insumo en estos tltimos aspectos, dando énfasis
a la propia experiencia de los productores, asi como visitas de campo para
corroboracién puntual de consideraciones especificas. El ajuste de necesi-
dades y potenciales, sin embargo, es iterativo durante todo el proceso de
validacién y requiere de retroalimentacién durante cada paso mostrado en la
Figura 7, incluyendo ajustes durante la etapa de difusién.

Este proceso de andlisis, en el caso de la experiencia comentada aqui,
conllevé a definir que las limitantes productivas generales de la regién se
relacionan con disminucién de empleo e ingresos durante la época seca, en
especial en funcién de falta de agua para cultivos, ganado y consumo humano
y la baja capacidad de alimentacién del ganado durante esa época, bajos y
muy variables rendimientos de cultivos anuales, y varias consideraciones de
caricter ambiental, especificamente degradacién de suelos y deforestacién,

1 Considerando la baja calidad de suelos, la topograffa quebrada, las condiciones clim4ticas y la
virtual ausencia de facilidades para riego, 30 hectdreas en esta regién no representan una gran
capacidad productiva, al menos con los sistemas imperantes.
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con varios aspectos de relevancia teniendo incidencia especifica sobre la
situacién de la mujer.

En congruencia con la bisqueda de la sostenibilidad, y utilizando los
criterios que se muestran en la Figura 2, los problemas especificos pueden ser
agrupados segiin el esquema que se muestra como ejemplo en el Cuadro 4,
que incluye las alternativas identificadas en primera instancia y algunas
consideraciones sobre el costo de implementacién de estas alternativas. Los
problemas pueden ser separados por subsistema y segiin sean de fndole
productivo, reproductivo o ambiental, subdividiendo también segin sean
biofisicos/tecnolégicos o socioeconémicos/culturales para nivel de finca y
regional. Este ejercicio, evidentemente, no es tan importante cuando el objeti-
vo es validar una o pocas tecnologias dentro de una actividad especifica en un
subsistema. Sin embargo, cuando el objetivo es el desarrollo integrado o la
validaci6n integral de tecnologias o de un modelo de desarrollo, a nivel de
finca o regional, el especificar las necesidades y limitaciones identificadas es
esencial para la planificacién de actividades y la ejecucioén de los siguientes
pasos. La priorizacién de problemas puede realizarse utilizando varios crite-
rios, entre los cuales destacan la opinién de los productores, los aspectos de
calidad de vida, econémicos y ambientales y, como se discute més abajo, los
niveles que pueden alcanzarse al aliviar cada problema en lo que representa el
potencial de desarrollo. Esto tltimo se refiere a una relacién costo/beneficio
que se establece alrededor de un problema prioritario, lo cual se refiere no
solamente a términos econémicos.

Previamente (p. 20) se present6 una perspectiva general sobre la deter-
minacién de los potenciales a los cuales puede llevarse cada componente pro-
ductivo del sistema, dentro de las posibilidades de autocosteabilidad que se
han venido enfatizando. Esto fue expuesto de previo a postular un modelo de
desarrollo (Figura 3), el cual consiste en impactar los principales componentes
productivos hasta llevarlos a los niveles potenciales de forma conjunta o en
rdpida secuencia, con lo cual se lograria un estadio de desarrollo sostenible, el
cual a su vez permitira redefinir nuevos potenciales.

La definicién de potenciales dentro de un sistema, ya sea a nivel integra-
do o para un solo problema es parte esencial para establecer prioridades de
intervencién desde un inicio del trabajo. Este paso se efectia en conjunto con
la priorizacién de los problemas que se van a enfocar, en la cual destacan los
beneficios que pueden obtenerse al solventar el problema. Esto se realiza en
gran medida en relacién a una determinacién preliminar de la factibilidad de
solventarlo, por esto el trabajo. que se describe en las siguientes secciones,
inventario tecnolégico y priorizacién de tecnologias, es conveniente realizarlo
en conjunto con el de priorizacién de problemas y potenciales, retroalimentén-
dolo. Esta retroalimentacién es fundamental también para determinar la mo-
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dalidad de validacién que se llevara a cabo, ya sea prospectiva o retrospectiva,
de una o varias tecnologfas, y con productores individuales o grupal.

Cuadro 4. Cuatro de los principales problemas detectados en los diagnésticos
rurales rapidos realizados por el Proyecto Sistemas Agrosilvopastoriles con pro-
ductores de zonas de ladera en la regién semiseca de Guatemala, E! Salvador,
Honduras, Nicaragua, con las alternativas propuestas por productores y técnicos.
El "+" indica que se estim6 entre productores y técnicos durante los diagnésticos
que la alternativa iba a implicar un costo considerable para el productor (por ej.
materiales de construccion para la estufa ahorradora de lefia o un plastico para
cubrir el horno forrajero) o que la alternativa implica dedicar bastante mano de
obra mas alla de las actividades normales. Varias altemativas sirven para resol-
ver, parciaimente, mas de un problema. Esto lleva a introducir alternativas en
forma integrada, como por ejemplo las barreras vivas, que sirven para disminuir la
erosion de suelos, han sido disefiadas para a la vez proveer forraje al ganado y
lefia para uso en la cocina rural.

Problema Alternativas Costo Mano de
Insumos Obra
Erosion de suelos y curva a nivel +
baja retencién de barrera viva +
humedad en el suelo barrera muerta +
(subsistema: cultivos) cortina rompeviento +
abono verde/muich +
Escasez de alimentos fertilizacién de potreros + +
para el ganado en pasto de corte en barrera viva +
época de verano pasto tolerante a sequia + +
(subsistema: pecuario) caila de azucar + +
guatera mejorada
arboles forrajeros en cerca viva +
rotacion potreros + +
banco de proteinas +
sal comun +
sal mineralizada +
conservacion de forrajes:
- horno forrajero + +
- henificacion +
- amonificacion de rastrojo + +
bloques nutricionales/melaza +
Dieta humana deficiente huerto familiar + +
(subsistema: hogar) siembra especies frutales +
procesamiento hortalizas/rutasfleche +
conservacion de alimentos + +
Escasez de leiia barrera viva con leflosos +
(subsistema: agroforestal) estufa ahorradora de lefla +
cerca viva con leflosos +
vivero agroforestal +

bosquetes + +
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Inventario tecnolégico

ﬁil siguiente paso (Figura 7), la estipulacién de un inventario tecnolégico,
consiste en enlistar las diversas tecnologias que se considera que podrian
incidir posmvamente en la solucién de la problemética diagnosticada anterior-
mente.| Es conveniente notar que aunque en el texto se hable solamente de
tecnologias, algunas innovaciones no pasan de ser simples mejoras de manejo
sobre un proceso ya realizado por productores o sus familias; en este caso
debiera hablarse de metodologias o manejo en vez de tecnologias. También,
existe una gama de alternativas socioeconémicas (incluyendo crédito, coope-
rativas, etc.) que deben ser consideradas en este paso. Se deben identificar
ademds las tecnologias que ya han sido validadas previamente para la regién y
la tipologia de productores. Como guia para la estructuracién de un inventario
tecnolégico, se utilizan las alternativas para solucionar los problemas que se
muestran en el Cuadro 4.

Aunque es en el paso que sigue, tras diversos andlisis, que se prioriza de
entre todas las tecnologias aquellas a someter a validacion, el levantado de un
inventario tecnol()gico debe estar contextualizado. Es decir, la factibilidad
biofisica y socioeconémica de las tecnologias debe ser considerada en este

paso de manera preliminar, lo cual, en consulta con los producto_lflf__r’e‘p_re-
senta Ias _primeras indicaciones sobre a aceptaciom de-as-teenotogfas bién

en esie punto cabe responder la pregunta de si solamente se consideraran tec-
nologias locales, lo cual debiera hacerse en primera instancia, o si se ampliara
la bisqueda a aquellas producidas en otras partes. Como en el acépite ante-
rior, los métodos participativos juegan un papel importante en la seleccién de
tecnologias.

En el desarrollo de un inventario tecnolégico, aparte de la informacién
obtenida en los estudios y analisis descritos arriba, y la experiencia de quienes
lo efectian, es fundamental contar con la mayor cantidad y calidad de infor-
macién sobre cada tecnologia a considerar. Esta informacién forma parte
esencial del inventario, didndole solidez. La experiencia indica que aunque se
conocen y han practicado una gran gama de tecnologias en las regiones de
interés u otras similares, salvo contadas excepciones, existe una carencia cré-
nica de documentos sélidos y de amplia difusién, que describan en detalle las
caracteristicas, bondades y limitaciones de una tecnologia, y mucho menos
que respalden cuantitativamente los argumentos presentados. Esto, sin duda,
complica el proceso de desarrollar un inventario tecnolégico en el cual cada
tecnologia esté bien respaldada y, por ende y mientras no se supere esta etapa,
se debe recurrir parcialmente al empiricismo.

Un aspecto relevante del inventario tecnolégico y de otros pasos funda-
mentales del proceso y andlisis, es si las tecnologias van a ser validadas con
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productores. Por ejemplo, una tecnologia que es factible biofisicamente (técni-

/' productores individuales o si se va a contar con la posibilidad de agrupar
)

|

) camente), como lo es excavar un pozo profundo, lo es socioecon6micamente
/ solo cuando varios productores se unen para cubrir el costo y, posterlormente

manejar el uso del agua y dar mantenimiento a la infraestructura. Estas consi-
deraciones serdn retomadas posteriormente.

Considerando el tipo de investigacién que ha predominado en la regién,
que puede considerarse investigacién en estaciéon experimental o en finca
(Figura 5), la cual usualmente provee bastante informacién sobre la factibi-
lidad biofisica de una tecnologia y poca sobre aspectos socioeconémicos,
debe establecerse un fundamento sobre la Mdad socioeconémica previo
a la seleccién de una tecnologia.

socioecondmica se refiere a conocer o deducir mediante un analisis ex ante: si

/ La minima informacién necesaria para establecer la factibilidad

la tecnologia tiene caracteristicas de aceptabilidad y adoptabilidad (términos

)que son discutidos postenormente) incluyendo costeabilidad o acceso a

crédito; si el productor podrd manejar la tecnologfa dentro de un contexto de
capacitacién/ intervencién que simula un esfuerzo de extensi6n real; y si los
beneficios de la tecnologia prometen rentabilidad e impactos positivos a otros
aspectos de importancia, como son el papel de la mujer y el medio ambiente.

La seleccién de tecnologias que conformaran el inventario tecnolégico se
facilita mediante el uso de una matriz como la que se muestra en la Figura 8,
en la que es posible ubicar cada tecnologia en relacién a la factibilidad biofi-
sica y socioeconémica de su implementacién. Para cada tecnologia existirdn
tres niveles de conocimiento sobre la factibilidad biofisica de su implemen-
tacién y tres sobre la factibilidad socioeconémica (Figura 8):

1- SI: la informacién que existe es suficiente para confiar que es factible
biofisica y/o socioeconémicamente llevar la tecnologia a los productores
objeto.

2- NO: la informacién que existe es suficiente para considerar que no es
recomendable llevar la tecnologia a los productores objeto, debido a falta
de factibilidad biofisica y/o socioeconémica.

3- Desconocida: la informacién que existe no es suficiente para concluir en
un sentido u otro, por lo que la tecnologia requiere ser sometida a inves-
tigacién, validacién o, como minimo, anlisis ex ante para poder concluir
de una u otra forma.

Debido a las variaciones entre sistemas de produccién asi como aquellas
espacio-temporales, la ubicacién de una tecnologia en un casillero de la
Figura 8 se puede realizar solamente en funcién de cada estrato de produc-
tores predeterminado y de acuerdo a las circunstancias particulares del
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momento (por ejempié, un cambio sustancial en precios de un producto o
insumo podria producir un cambio en la categorizacién de una tecnologia de

acuerdo a este esquema).

Factibllidad bioffsica
S NO Desconocida
Factibilidad 1 2 3
socloecon6mica Difundir No recomendar | Investigar (parte
s biofisica)
4 5 6

NO No recomendar No recomendar No recomendar

7
Des- Investigar (parte No recomendar Investigar
conoclda | socioeconémica)

(La decision en cada casillero se obtiene mediante:

1 = resultado de validacién
2, 4, 5 =resultado de validacién, investigacién o andlisis ex ante
3, 6, 7, 8 = resultado de investigacién incompleta
(solo socioeconémica o solo bioffsica)
9 = no se ha investigado o todavfa no hay datos concluyentes

Figura 8 Matriz para la ubicacion, segun la informacién existente, de una tecno-
logla que se esta considerando para investigar o transferir (adaptado de Zulberti
etal., 1979).

Considerando lo anterior, el punto final de la investigacién sobre una
tecnologia, incluyendo validacién, es cuando existe suficiente informacién
para ubicarla en alguno de los casilleros del recuadro representado por los SI
y los NO (Figura 8), es decir tecnologias del tipo 1, 2, 4 y 5. Las tecnologias
del tipo 6 y 8 también pueden considerarse resultado final de la investigacién,
mas no de validacién ya que se desconoce o la factibilidad biofisica (casillero
6) o la factibilidad socioeconémica (casillero 8). La determinacién de un SI
respecto a factibilidad biofisica se logra después de investigacién en finca
tradicional o validacién, mientras que la factibilidad socioeconémica se logra
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solamente después del proceso de validacién, que es investigacion en finca en
un contexto real (ver discusién sobre Figuras 5 y 6). Por otra parte, un NO
puede ser determinado mediante investigacién, aunque también un anélisis ex
ante puede indicar claramente que no hay factibilidad de implementacién. Se
desprende, entonces, que para ubicar una tecnologia en el casillero 1 y, por
ende, considerarla lista para difusién, es requisito haberla sometido de previo
a validacién. Actuar de otra forma, aparte del costoso proceso de prueba y
error, a menudo lo tnico que logra es aumentar la desconfianza de los produc-
tores en las soluciones que los sistemas de extension les brindan. También, es
frecuente encontrar agentes de extensién desprovistos de motivacién, en gran
medida por no poseer tecnologfas viables que puedan llevar a los productores
bajo su responsabilidad.

Para la escogencia de tecnologias que conformarén el inventario tecno-
l6gico para validacién, se seleccionardn en primera instancia aquellas sobre
las que se tiene suficiente informacién respecto a factibilidad biofisica, pero
sobre las cuales no ha sido concluido aiin respecto a la factibilidad socioeco-
némica. Estas tecnologias se ubican en el casillero 7 (Figura 8) y son tal vez
las mds abundantes pues son el tipico producto de investigacién tradicional en
donde no se ha enfatizado un contexto socioeconémico real.

Un caso, tal vez infrecuente, es el de tecnologias que se ubican en el
casillero 3, sobre las que se conoce la factibilidad socioeconémica mas se
desconocen aspectos sobre la factibilidad biofisica. Un ejemplo de estas
tecnologias seria el poseer informacién sobre una tecnologia implementada
exitosamente en otro lugar, con una tipologia de productores socioeconémica
y culturalmente similares pero con diferentes condiciones climéticas o edafi-
cas. Faltaria entonces establecer la factibilidad biofisica, lo cual se realiza
directamente por validacién, corroborando a la vez la factibilidad socio-
econémica.

El tercer caso de tecnologias que pueden someterse a validacién son
aquellas que calzan dentro del casillero 9, sobre las cuales no se tiene sufi-
ciente informacién para concluir factibilidad tanto biofisica como socioecon6-
mica, mas para las cuales un andlisis ex ante ha mostrado potencial en ambas
instancias. Idealmente estas tecnologias, que pueden ser aquellas. producidas y
probadas en otros lugares, debieran ser sometidas primero a investigacién en
finca para corroborar la factibilidad biofisica y luego agregar el componente
de factibilidad socioeconémica en validacién; sin embargo, si el andlisis ex
ante muestra gran potencial tanto biofisico como socioeconémico, es posible
pasarlas directamente a validacién. En este iltimo caso, la validacién estarfa
sirviendo para determinar simultdneamente factibilidad biofisica y socioeco-
némica en las condiciones reales de la produccién agricola.
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Priorizacién de tecnologias a validar

Una vez que se cuenta con el inventario tecnolégico, el cual consiste de tecno-
logias que prometen diversos grados de aceptacién, factibilidad de implemen-
tacién y de beneficio, pero que ain requieren de un proceso de validacién
para ser recomendadas para difusién, se debe{proceder a seleccionar aquellas
que son mds promisorias, ordendndolas segin su impacto esperado a corto,
mediano o largo plazo, o combinaciones.JEl proceso de seleccién de tecnolo-
gias a validar no es nada simple y lleva implicita la capacidad de trabajo del
equipo validador referente al niimero de tecnologias y al trabajo que requiere
el validar cada una de éstas. Otra limitacién se refiere a si se validaran tecno-
logias solamente en un subsistema o en mas.

Dentro de un proceso iterativo y participativo de consulta con producto-
res y técnicos locales, y manteniendo en perspectiva las necesidades y poten-
ciales determinados anteriormente, que son la base de los objetivos de un
proyecto, en primera instancia la priorizacion de tecnologias puede hacerse
por un andlisis ex ante enfatizando el sentido econémico. Sin embargo, a
veces éste no es el principal objetivo que se persigue, al menos directamente,
como seria en el caso de una mejora en la higiene del hogar; o incluso el
beneficio econémico puede ser dificil de percibir por el productor, como seria
el caso de tecnologias de conservacién de suelos o establecimiento de bos-
quetes que reportan beneficios a mas largo plazo que un afio. Aun asi, la
priorizacién en orden del beneficio econdmico que cada tecnologia promete
aportar al productor puede ser un paso inicial, agregandose consecuentemente
otras consideraciones como son tiempo de retorno y aspectos ambientales y
beneficios sociales no directamente cuantificables en términos econémicos.
La intervencion directa de los productores es fundamental para lograr la
mayor pertinencia posible en la priorizacién de tecnologias a validar, especial-
mente si consideramos que la racionalidad propia del productor y su familia
no solo se rige por incentivos econémicos, si no que otros valores culturales y
sociales juegan un papel de peso en su toma de decisiones. Aiin asi, debe
mantenerse un balance con lo econémico, que viene siendo un requisito para
lograr elevar niveles de vida y fomentar la productividad agrosilvopecuaria de
cada zona de interés. Un ejemplo de tecnologias priorizadas para llevar a vali-
dacién se mostré en el Cuadro 3. Si la validacién es de la modalidad miiltiple,
es importante también establecer en qué orden cronolégico estas tecnologias
seran llevadas a validacién en cada sistema de produccién.

Como resultado de un andlisis de género, puede darse una diferencia
marcada entre hombres y mujeres en cuanto a priorizacién de limitantes y
soluciones a perseguir. En este caso se deben buscar soluciones viables para
ambos géneros dentro del marco de desarrollo deseado.
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La experiencia de campo indica que los productores est4n m4s anuentes a
aceptar tecnologfas que son similares o no difieren mucho de aquellas a las
cuales estdn acostumbrados. Un ejemplo tipico es la gran aceptacién que hay
de 4rboles frutales, al punto de que productores en Guatemala, tras un afio de
fomento de la siembra de frutales y otras especies perennes con subsidio en
forma de regalo de las pl4ntulas, al afio siguiente solicitaron m4s material de
siembra ofreciendo pagarlo con tal de poder disponer de ello.

Otra manera de proceder es utililizando el criterio de que una tecnologia
que impacte positivamente varias necesidades/limitantes es preferible a otra
que solo impacte una. Esto, por supuesto, constituye solamente parte del an4-
lisis de seleccién, y otros criterios como los econémicos o culturales pueden
predominar en tltima instancia.

Sumarizando, las primeras tecnologias que son llevadas a productores
para validacién (asf como posteriormente por extensién) debieran ser aquellas
de mayor incidencia positiva tanto en la visién del productor y su familia
como en el aspecto econémico. Al comenzar el productor a percibir mayores
beneficios e ingresos en un corto plazo se obtienen dos ventajas aplicables a la
continuaci6n de la validacién con otras tecnologifas: por una parte, el lograr
mejoras o aumentos en ingresos percibibles fomenta una actitud de confianza
por parte del productor hacia quienes les traen las tecnologias; por otra parte,
el disponer de mayor recurso econémico permitir4 al productor invertir en
tecnologfas de mayor tiempo de retorno o de mayor riesgo.

Un proceso andlogo puede seguirse con aquellas tecnologias mayormente
de carécter social, que no reportan aumentos directos en ingresos. Estas tecno-
logias, ejemplarizadas por aquellas destinadas al hogar (Cuadro 3), pueden
también priorizarse en funcién del impacto directo que ocasionarén en la vida
de la familia. Por ejemplo, una tecnologfa de captacién de aguas o pozos
artesanales en zonas con sequfa prolongada, puede ser sometida a validacién
antes que otras que en la percepcién de la familia tienen menor impacto.
También pueden someterse a validacién de primero aquellas tecnologias que
tienen un impacto en varios componentes, como es la estufa ahorradora de
lefia, que incide en el gasto de tiempo en la recoleccién de lefia (y a veces
también dinero en la compra), en el tiempo de cocinado, y en la salud de
quienes cocinan al disminuirse los problemas de humo dentro de la cocina.

Referente a tecnologias con largo tiempo de retorno de beneficios, que
vienen a estar a menudo relacionadas con aspectos ambientales, el proceso de
seleccién es mas complicado y el éxito de la validacién estd intimamente
ligado a métodos de transferencia experimental y participativa, y soporte a
través del tiempo.
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Existen por lo menos tres lineas de accién en estos casos:

1- Basarse en la confianza e interés del productor para introducir aquellas
tecnologias de largo plazo que no reportan ingresos sino hasta varios afios
después, y que no requieren gran mantenimiento e inversién una vez ini-
ciadas. Esto se aplica especialmente a la siembra de drboles maderables.
Un estudio de convivencia conducido en Guatemala (Urueta, 1992) indicd
que para algunas tecnologias los productores consideran que le estdn
haciendo un favor al proyecto al implementarlas en su propiedad. Esto
puede utilizarse mientras el beneficio que la tecnologia reportara al pro-
ductor esté ampliamente demostrado —ademas, ésta es una de las maneras
de establecer sitios demostrativos al mismo tiempo que la tecnologia es
validada.

2- Una tecnologia de mas dificil aceptacion puede presentarse acompaiiada o
'amarrada’ a otras de mayor aceptacién, promoviendo asi su implemen-
tacién. Un ejemplo de esto es incluir especies de rdpido rendimiento (lefia,
postes) junto con otras de mds lento crecimiento para el establecimiento de
un bosquete, agregando ademds la implementacién de cultivos entre las
hileras de arboles durante los primeros afios (taungya). El resultado en este
caso seria que al cabo de unos aiios, durante los cuales se percibieron
beneficios, el productor se encuentra con que cuenta con un bosquete ya
establecido, de especies de crecimiento més lento, que en pocos afios le
brindard amplios beneficios.

3- Para aquellas tecnologias a largo plazo que requieren de mantenimiento e
inversién por parte del productor a través de los afios y antes de percibir
beneficios, como serian las diversas estrategias para conservacion de sue-
los, el procedimiento de validacién debe conllevar seguimiento a través del
tiempo hasta que se perciban beneficios por el productor, lo cual puede
significar establecer la tecnologia con el seguimiento adecuado en parcelas
demostrativas (por ej., incluyendo subsidios), hasta que se evidencie el
beneficio, aumente la aceptabilidad y la adoptabilidad, y pueda procederse
a validacion.

Respecto a esta temdtica, Tripp y Woolley (1989) han definido siete cri-
terios a considerar cuando se evaliia una tecnologia u otro tipo de soluciones,
los cuales son de relevancia en la priorizacion recién descrita:

a) La probabilidad de que la solucién propuesta funcionara bajo las condicio-
nes agroecolégicas y de manejo del pequeiio productor.

b) La rentabilidad estimada de la solucién.

¢) Si la solucién propuesta es o no compatible con el sistema de produccién
(integral), es decir, con las circunstancias naturales y socioeconémicas
bajo las cuales operan los campesinos.
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d) Cuénto ayudara la solucién a reducir riesgos por parte del pequefio produc-
tor.

e) La necesidad de algin apoyo por parte de extensién, crédito o insumos
para garantizar que la solucién pueda ser adoptada.

f) La facilidad con que los productores pueden probar la solucién propuesta.

g) La facilidad de llevar a cabo el programa experimental para probar la solu-
cién propuesta, incluyendo el tiempo y el gasto requerido.

—> Disefio experimental y seleccién de productores/as
(coejecutores/as)

Estos dos aspectos, el diseiio experimental que se seguird para validar una
tecnologia y los productores con quienes se realizara la validacién, estan
intimamente ligados (Figura 7). Los productores y los sistemas de produccién
que se desean impactar deberdn poseer caracteristicas necesarias para que el
disefio experimental les sea aplicable. En términos estadisticos, la validacién
requnere controlar una serie de factores de suma importancia: las caracteris-
7 ticas en conjunto de lo que es el sistema de produccién bajo estudio. Para
| preservar esta condicién es que se ha enfatizado la estrategia de minima
intervencion. Logrando preservar la representatividad del sistema productivo,
la validacién implica establecer una experimentacién cientifica que conlleva
/ alta complejidad en la medicién debido a la complejidad tipica de los sistemas
de produccién campesina.
A pesar del deseo de los investigadores de realizar experimentacién con-
trolando la mayoria de los factores posibles, el proceso de validacién no per-
mite esa rigurosidad pues es el productor quien maneja la tecnologia y los
investigadores solamente observan y anotan —como se verd después, mien-
tras mas de lejos, mejor. No es exageracién decir que el productor es uno de
los investigadores en la validacidn, y obtener sus impresiones y comentarios
sobre la tecnologia es fundamental en la consolidacién de los datos obtenidos
por otros medios. Por esta razén, no es posible considerar disefios experimen-
/ tales de una complejldad mayor que lo que el productor o su familia puedan

comprender y manejar o aceptar en caso de que sea contrario a sus practicas o
/ requiera de una dedicacién o inversién més all4 de su capacidad.
/ El caso més simple de disefio experimental, y necesario para algunas tec-

nologias que abarcan toda la actividad respectiva (como una estufa ahorradora

.de lefia o la introduccién de un semental), es el de introducir la tecnologia sin
/ ningun tipo de testigo o repetlcmn en la misma finca, basando el anélisis en
i repeticiones representadas por varios productores similares y con productores
/ testigo a quienes no se les lleva la tecnologia. Esto tltimo no deja de tener
desventajas, ya que es dificil — por lo menos sin la adecuada capacitacién—
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llegar a tomar datos donde productores a quienes no se les esta llevando
tecnologias, sin correr el riesgo de cansar a quien no deriva ningtin beneficio
directo de las visitas de los investigadores. Una alternativa, aparte de minimi-
zar el mimero de visitas, es alternar tecnologias entre diversos productores,
reteniendo asf el cardcter de testigos, productores con quienes no se ha imple-
mentado la tecnologia que se valida con otros. Un tercer grupo de produc-
tores, para quienes es requisito tener como testigos a quienes no se les ha
llevado ninguna tecnologia, es aquellos con quienes se estdn validando tecno-
logias en todos los subsistemas.

Otro método, que es preferible cuando hay posibilidad de implementarlo,
es el de tener un testigo vélido en la misma finca donde se realiza la valida-
cién. Esto es facil de implementar en el caso de cultivos anuales, y puede tam-
bién implementarse —aunque con mayor dificultad— en algunas tecnologias
de produccién pecuaria, dejando algunos animales sin el beneficio de la
tecnologia para comparacién.

En todos los casos el testigo puede ser la situacion del productor previo a
introducir la tecnologia. Esto funciona mejor cuando la tecnologia implica un
cambio rdpido y completo, como lo es construir una nueva estufa ahorradora
de lefia o implementar sistemas de captacién y filtracién de agua potable. Las
mediciones en estos casos se realizan antes y después de implementar la tec-
nologia. Este método puede también aplicarse a una gama mayor de tecnolo-
gias, como son de produccién de cultivos o pecuarias; sin embargo, debido a
las grandes fluctuaciones temporales, los datos de base tomados durante un
afio o una estacién dificilmente representaran la variabilidad existente. El
contar con informacién sobre las précticas de cada productor antes de interve-
nir es, de todas maneras, un requisito que debe contemplarse durante la etapa
de caracterizacién de cada unidad en la que se validaran tecnologfas.

El nimero de repeticiones u observaciones vélidas (el nimero de fincas
en las que se ha validado la tecnologia) se determina, empirica y pragmaética-
mente, teniendo en mente varios elementos: entre ellos destacan los costos y
la duracién de un proyecto de validacién de tecnologias y, dependiendo de la
variacién entre productores y sistemas de produccién, la variabilidad intrin-
seca de resultados de la tecnologia y la capacidad del equipo de trabajo. De
acuerdo a como se ha venido manejando y promediando valores encontrados
en la literatura (por ej., Navarro, 1986a, utiliza 15 repeticiones para un anali-
sis estadistico y econémico; Ashby, 1990, recomienda 10 repeticiones como
minimo, preferiblemente 15 a 20; Cubillos y Vargas, 1991, recomiendan 10
como minimo; Ferndndez, 1991, cita un caso en que solamente se utilizaron 5
repeticiones), el nimero de repeticiones para poder realizar posteriormente
andlisis estadistico y econémico completo, fluctia entre un minimo de 10 a 15
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por regién y tipologial. Para obtener este niimero de repeticiones u observa-
ciones vélidas, sin embargo, es conveniente duplicar el niimero de producto-
res a quienes se les lleva inicialmente la tecnologia para validarla, consideran-
do que en la mitad de los casos no se lograr4 obtener un juego completo de
datos. Esta baja efectividad se origina de una serie de factores, entre los cuales
destacan desercién, mal manejo de la tecnologia y factores ajenos que invali-
dan el trabajo (como lo son pobre toma de datos o la pérdida de los mismos
por los técnicos a cargo). Es fundamental, sin embargo, mantener un récord de
los casos fallidos, pues esta informacién puede pasar a ser parte del andlisis
sobre aceptacién y adopcién.

Considerando que diez observaciones vilidas (como minimo) es un
mimero reducido, una manera de aumentar éstas a bajo costo es llevar la
tecnologia a més productores que el doble recomendado, pero sin tomar datos
més all4 de los necesarios para establecer una referencia. Se puede asi obtener
informacién sobre aceptacién, adaptaciones, adopcién y otra de manera
retrospectiva al preguntar posteriormente a estos productores extras sobre la
tecnologfa. Esta combinacién de estudio prospectivo y retrospectivo inducido,
permite tanto profundidad (prospectivo con toma de datos) como amplitud
(agregando los resultados del estudio retrospectivo inducido) en las conclu-
siones. Es claro que para poder proceder de esta manera y para otras aplica-
ciones descritas arriba, es necesario contar desde un inicio con la caracteri-
zacién de un nimero mayor de productores que los veinte considerados como
minimo.

Para determinar la localizacién y el tamaifio o nimero de elementos que
conforman una repeticién de una tecnologia en validacién, por e;j. el 4drea a
sembrar de una variedad o el nimero de cabezas de ganado que recibiran un
suplemento alimentario, se puede aplicar una regla fundamental: debe repre-
sentarse la realidad en la forma mas fidedigna posible. Esto significa que cada
ejercicio de validacién debe permitir obtener la informacion que se requiere,
tanto biofisica como socioeconémica, de manera tal que permita concluir y
extrapolar a futuras aplicaciones con mayor nimero de productores. De esta
manera, una parcela de un cultivo debe ser sembrada en un sitio escogido por
el productor y representativo de donde normalmente siembra cultivos simi-
lares, y debe ser de un érea tal que permita el manejo por parte del productor
de manera tal como él o ella manejan sus cultivos; es decir, el productor no
debe manejar el cultivo u otra tecnologia en validacién con otras razones en
mente que el beneficio que la tecnologia implementada le reportard. La idea
es precisamente que maneje la innovacién tecnolégica pensando que es una

1Evidentemente, si se aplicaran métodos para determinar el tamafio de la muestra fundamentados
en variabilidad y aleatoridad, los niimeros que se obtendrian probablemente serian sustan-
cialmente mayores y, por ende, inmanejables.



El proceso de validacién 61

unidad mé4s dentro de su sistema de produccién, en la cual ha invertido y de la
cual espera obtener beneficios. Esto se aplica a todas las tecnologias en
validacién y, evidentemente, en algunos casos es mis ficil que otros
determinar qué es una repeticién representativa de las condiciones que se
estan estudiando. Por ejemplo, instalar una estufa ahorradora de leiia es facil:
se instala solo una y en la cocina, en el lugar que estaba la estufa anterior. El
establecer la representatividad del ejercicio de validacién es fundamental en la
solidez de los resultados que se obtengan. Ashby (1986) y Versteeg y
Koudokpon (1993) han descrito los beneficios que se obtienen al incluir por
métodos participativos a los productores en la etapa de disefio experimental.

La seleccién de productores a quienes se les llevaran tecnologias para
validar, llamados coejecutores en nuestra experiencia, es un proceso que
requiere tanto conocer la tipologia de productores con quienes se desea traba-
jar asi como la distribucién espacial de estos productores, a lo cual se agrega
un grado de prueba y error. Si se posee un rango de variabilidad entre produc-
tores bastante escueto, es deseable que los coejecutores representen la modal
de éstos. Si, por el contrario, las diferencias entre productores seleccionados
es sustancial, aunque no suficiente como para permitir separarlos en grupos de
previo a la validacién, entonces deben escogerse productores representativos a
lo largo del rango (por e€j., representando ciertos percentiles). En este dltimo
caso, el nimero final de productores con quienes se ha validado la tecnologia
deberd ser mayor que diez, pues cabe la posibilidad de que posterior al pro-
ceso de validacién se separen dominios de recomendacién de entre lo que
inicialmente fuera tratado como un solo grupo.

Existe una serie de otros criterios importantes sobre la seleccién de
coejecutores, que han sido tratados en otra parte (por ej., CATIE, 1986a;
Jones y Wallace, 1986a) y se refieren principalmente a caracteristicas socio-
culturales y personales del productor y biofisicas del sistema de produccién,
como lo es no buscar solamente aquellos productores muy colaboradores y
que viven convenientemente cerca o fincas con mayor aptitud productiva que
la mayoria. Este proceso de seleccién de coejecutores/as ha demostrado ser
critico tanto para la ejecucién del proyecto como para la validez de los
resultados.

También es favorable que entre los productores seleccionados hayan
algunos que tengan labores de difusién de tecnologias en la comunidad, como
son representantes agropecuarios o productores de enlace. Esto, aunque se
aleja un poco de la validacién en sentido estricto (por €j., puede no representar
la modal), permite evaluar aspectos de difusi6n de la tecnologia hacia produc-
tores no coejecutores. También, en la biisqueda de la representatividad, deben
evitarse productores "favoritos" de los agentes locales de extensién y otros
proyectos pasados. Estos productores, aunque son muy colaboradores, a
menudo no representan al resto; sin embargo, llevar la tecnologia a estos
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productores puede servir no tanto para la validacién de la misma sino para
establecer sitios de demostracion que facilitardn la aceptacién de la tecnologia
por otros productores més representativos, tanto para su validacién como para
su posterior difusién. Los sitios demostrativos, a no ser que sean producto de
un ejercicio de validacién, proveen también informacién sobre aspectos bio-
fisicos y algunos aspectos econémicos (similar a la informacién que se obtie-
ne de investigacion adaptativa en finca). El anterior andlisis indica también
claramente la continuidad que se da entre validacién y posterior difusién.

~> Transferencia experimental, aceptabilidad e inicio de
registros

La validacién de tecnologias implica el uso de mecanismos de transferencia
como herramienta para llevar las tecnologias a los productores y a la vez para
documentar el esfuerzo para futuras actividades de difusién/extensién. Junto
" con la transferencia experimental se evalia la aceptabilidad de la tecnologia
por el productor (por ej., porcentaje que la acepta) asi como la correcta aplica-

| cién inicial de Ta misma, y s¢-inicia el proceso de toma de datos (Figura 7).

‘ Un aspecto relevante de la transferencia de la tecnologia, es que man-
tener un contexto real para la validacin incluye mantener ese contexto para la
transferencia misma. En este sentido, la simulacién de un futuro esfuerzo de
extensién impide que la asesoria técnica que se brinde respecto a la tecnologia
sea ad libitum, es decir tanta como el productor solicite, y mucho menos tanta
como los investigadores quieran dar. Esto por dos razones:

I- Cuando se decida llevar la tecnologia a un programa de difusién masiva,
no habra posibilidad de que los productores obtengan informacién ad
libitum; mas bien al contrario, la asesoria técnica que los sistemas de ex-
tensién pueden brindar a cada productor es minima.

2- La intervencién intensa (y mas alld de lo programado) de los investigado-
res elimina la posibilidad de evaluar una serie de aspectos referente al ma-
nejo de la tecnologia, que dependen de la capacidad o disponibilidad del
productor, por lo que no se lograria establecer factibilidad socioeconémica,
invalidando la validacién.

Por esto, y en lo que se denomina como la estrategia de minima interven-
cion, la transferencia de cada tecnologia se realiza simulando un programa de
transferencia masiva de tecnologia, habiéndose predeterminado para cada
tecnologia el tipo y cantidad de asistencia técnica/capacitacion requeridos
para transferirla y su subsecuente manejo por el productor. El afinar estos
lineamientos constituye, precisamente, parte de la investigacién del proceso
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de validacién, que dard pautas que podrén ser aplicadas en futuros esfuerzos
de extension.

Como ejemplo, para transferir una tecnologia pueden considerarse sufi-
cientes tres eventos de interaccién con los productores:

a) Una sesi6n de discusién grupal con los productores, en la que se presentan
las diversas tecnologias que se desean transferir, para que los productores
escojan cuél o cudles aceptan implementar. Esta sesién debe realizarse
preferiblemente en sitios en los que puedan apreciarse las tecnologfas ya
implementadas, preferiblemente en fincas de otros productores que contri-
buir4n al comunicar sus experiencias.

b) Una sesién de capacitacién/demostracion sobre la implementacién y el
manejo de la tecnologfa, realizada con varios productores en una finca en
que puedan apreciarse las diversas etapas del proceso.

¢) Una iltima sesién de afinamiento sobre la implementacién y manejo de la
tecnologia en la finca misma de cada uno de los productores, lo cual pue-
de realizarse mediante la presencia de un extensionista o de un productor
de enlace o un productor que tiene experiencia manejando la tecnologia.
Esta ultima sesién puede no ser necesaria en el caso de tecnologias de
facil implementacién o, para aquellas tecnologias de mayor complejidad,
puede ser necesario realizar una cuarta sesién de control sobre el manejo.

Un aspecto fundamental de la transferencia experimental en validacién
es la medida en que el productor acepta la tecnologfa. Esto estd intimamente
ligado a la facilidad y eficiencia con que se efectda la transferencia, a las
bondades que la tecnologia promete a los ojos del productor, a la capacidad
econémica del productor y al grado en que la tecnologia cabe dentro de la
priorizacién propia del productor, segin sus necesidades y valores sociocul-
turales. También el correcto tiempo durante el afio en que se transfiere la
tecnologia, ademads de ser requisito en muchos casos, influye en la aceptacién.
Algunas tecnologias que no dependen de la estacionalidad serdn mejor recibi-
das en momentos en que la utilizacién de mano de obra es menor, como lo es
la época seca para los productores que no tienen riego. Asumiendo que la
tecnologia es costeable por el productor (autocosteable), la aceptabilidad se ve
reflejada en cémo éste cubre el costo de la tecnologia, incluyendo mano de
obra.

Al respecto, se pueden identificar cuatro tipos de interaccién con produc-
tores sobre la cobertura por éste del costo de la tecnologia, de los cuales los
tres primeros pueden ser considerados en validacién en la medida que simulen
la interaccién que se dar4 al proceder posteriormente a difundir la tecnologia,
aunque se nota que en la medida que la tecnologia no es autocosteable asi se
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puede suponer que disminuye su factibilidad de implementacién a escala y
correspondiente sostenibilidad:

1- El productor cubre todos los costos de la tecnologia de su propio capital.
Este es el caso idéneo, y aquellas tecnologias que el productor pueda o
quiera costear tendran un mayor potencial de difusién posteriormente.

2- El productor requiere de un préstamo, total o parcial, para cubrir los
costos de implementar la tecnologia. En caso que el productor no pueda o
quiera costear la tecnologia, es posible financiarle parte del costo (sobre
todo lo que requiere desembolso de efectivo). Esto es congruente con
mantener un contexto real, ya que es de suponer que alglin programa
futuro de extensién podréd o debera incluir financiamiento de las tecno-
logias que asf lo requieran, sobre todo de aquellas tecnologias productivas
con producto de alto valor de mercado.

3- El productor requiere que se le regale total o parcialmente lo que hay de
costos en una tecnologia (subsidio). Esto, que a la luz de experiencias
pasadas pareciera negativo, puede ser aceptable dentro de un contexto real
sobre todo para tecnologias que tienen un caricter de beneficio social y
ambiental. Por ejemplo, programas que regalan arboles para reforestacion.
Solamente en estos tltimos casos podria ayudarse al productor con los
costos y no en forma general. El tema del subsidio es retomado posterior-
mente en referencia a adopcién.

4- El productor no acepta la tecnologia aunque los costos estén cubiertos por
quienes la promueven.

La aceptabilidad de la tecnologia para los casos 1, 2 y 3 puede ocurrir de
dos maneras: a) ad portas, es decir de entrada, con solo que el productor
entienda los beneficios tras una explicacién o, b) después de haber observado
él o ella los beneficios de la misma en alguna instancia demostrativa. Aunque
el primer caso es ideal por sencillo, es conveniente establecer la tecnologia en
forma demostrativa para que el productor pueda tomarla habiendo constatado,
por observacién y opinién de otros productores, los beneficios que reporta o
por lo menos habiendo visto la tecnologia en operacién. Este ltimo caso
implica demoras, a menudo necesarias, en el proceso de llevar tecnologias al
productor para que sean aceptadas por éste cubriendo los costos. Es interesan-
te notar que el método de ensefianza tradicionalmente utilizado de padres a
hijos entre productores en Centroamérica, es precisamente haciendo o viendo
hacer y no tanto explicando verbalmente, lo cual evidencia la necesidad de
mostrar la tecnologia y su operacién para lograr su aceptacién (Urueta y
Karremans, 1993).

Otro aspecto interesante respecto a la aceptabilidad de una tecnologia,
incluyendo la cobertura de costos, es que si el trabajo de validacién o, poste-
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riormente, de extensién se realiza impactando a un alto porcentaje de produc-
tores de una regién, es conjeturable que la actitud de algunos productores
hacia una tecnologia cambie. Al no estar solo, sino como uno méis de muchos
en la regién que estdn aceptando una tecnologia que parece favorable, es
posible que un productor altere su actitud hacia una mayor aceptabilidad. Esto
implica consideraciones sobre financiamiento de una tecnologia a difundir.
Por ejemplo, si tras validacién con productores individuales dentro de un
dominio de recomendacién se determina que los costos de una tecnologia son
pagados por 45% de los productores, mientras que 45% requieren préstamo y
el 10% requiere que se le regale para aceptarla: un programa de extensién que
pretenda llevar la tecnologfa al 80% de los productores bien podria fundamen-
tarse en no financiarla, ya que es de esperar que un alto porcentaje de los que
requieren préstamo o regalo en validacién individual cambiardn su actitud
ante difusién masiva y optardn por costear la tecnologia al hacerse muy
evidente sus beneficios.

El obtener informacién sobre la aceptabilidad de la tecnologia, actitud y
comentarios iniciales del productor, la cobertura de costos y necesidad de
crédito, y otros aspectos contribuye también a determinar la transferibilidad
de la tecnologfa, que se refiere tanto al esfuerzo de extensién necesario para
capacitar y entusiasmar al productor como a la aceptabilidad de ésta. La trans-
ferencia de una tecnologia dentro del proceso de validacién concluye al cons-
tatarse que el productor la estd implementando o aplicando correctamente, lo
cual retroalimenta el proceso de transferencia y puede incidir en recapitular
sobre aspectos de minima intervencién en caso de que la implementacién o
aplicacién de la tecnologia fuera errénea.

Cabe constatar también en este paso y posteriores consideraciones cual -
quier adaptacién que un productor o su familia hagan sobre una tecnologia, lo
cual no necesariamente implica una incorrecta implementacién de la misma, a
veces incluso significa lo contrario y el equipo de validacién debe estar atento
para adaptar sus tecnologias y aspiraciones a la visién de los productores.

Un aspecto relevante durante la transferencia experimental de varias tec-
nologias, es determinar cuéntas tecnologias pueden ser llevadas por afio a un
productor y su familia, de manera tal que las acepten y adopten, incorporan-
dolas a sus ya miiltiples actividades. Esta informacién es importante pues
vendr4 a determinar la velocidad con que se puede implementar un modelo de
desarrollo como el que se discute en relacién a la Figura 3. Al respecto, el
impactar diversos subsistemas puede permitir la introduccién de mis tecnolo-
gias que si éstas impactaran solamente un subsistema. Nuestra experiencia
indica que los productores aceptan dos o tres tecnologfas como maximo por
subsistema durante el primer afio de transferencia, y luego una o dos més
durante el segundo o siguientes afios, a veces descartando ellos mismos algu-
na(s) de las tecnologias aceptadas durante el primer afio. También, durante el
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primer afio que acepta una tecnologia, el productor por lo general la imple-
menta de manera cautelosa, ‘por lo que, de adoptarla, parte de su esfuerzo
durante el segundo y siguientes afios serd destinado a implementar la tecno-
logia con mayor amplitud. De esta forma, y en términos muy generales,
podria proyectarse de manera 6ptima que en cuatro o cinco afios podrian
introducirse (con adopcién) unas cinco o seis tecnologias de diversa com-
plejidad por subsistema, lo cual podria significar unas 20-25 tecnologias
introducidas y adoptadas a nivel de sistema completo. Esta velocidad de
transferencia y adopcién, aunada al tiempo que toma para que una tecnologia
se difunda a miles de productores (Capitulo 7), bien puede representar un
limite al proceso de desarrollo que debe ser tomado en cuenta en diversas
actividades de planificacién y de expectativas de los donantes.

Contandose con una sélida caracterizacién de base, al momento de ini-
ciarse la transferencia de tecnologias debe iniciarse en forma paralela la toma
de datos y otras observaciones pertinentes tanto de la tecnologia en cuestién
como de las interacciones entre ésta y otros componentes de la finca. En
algunas circunstancias es conveniente iniciar estos registros dindmicos y
estudios especificos de previo a la transferencia de la tecnologia, particular-
mente en aquellos casos en que se desee tener informacién detallada y recien-
te sobre algiin proceso que se va a impactar con la tecnologia (como testigo,
segin se describié en las pgs. 58-60). Ejemplos de esto tltimo son la medi-
cién del consumo de lefia y tiempo de cocinado con la estufa tradicional antes
de cambiarla por la estufa mejorada, o medir la produccién de leche antes de
abrir un horno forrajero en época seca, para luego continuar tomando datos
una vez que la tecnologia esté brindando los beneficios que esperablemente
alterardn esos procesos.

La experiencia con extensos registros dindmicos generales, llevados para
los cuatro subsistemas con que se puede trabajar (Figura 4), que pretenden
"llevar una pelicula" de todos los procesos, puede ser negativa en el sentido
que tanto técnicos como productores se agotan de la toma de datos, no existen
modelos para el andlisis dindmico de flujos a todo nivel de finca incluyendo
hogar, y los registros dindmicos generales por si mismos pueden no bastar
para obtener toda la informacién que se desea sobre la validacién de tecnolo-
gias individuales. La opcién intermedia es llevar registros dindmicos genera-
les solamente sobre algunos componentes, y dedicar la toma de datos con
registros dindmicos especificos sobre aquellos aspectos directamente relacio-
nados con cada tecnologia en validacién (ver formatos mostrados como
ejemplo en el Anexo). Ademas, se pueden realizar estudios especificos para
evaluar el impacto de una intervencién, como lo es cuantificar el estado
nutricional/alimentario a nivel de familia, considerando éste como indicador
global del nivel de vida y de mejoras en produccién y reproduccién. El flujo
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de ventas/compras es también un indicador sensible de la dindmica de un
sistema de produccién.

En esta fase comienza a darse y debe registrarse toda instancia de difu-
sién més alla de aquella incluida como transferencia experimental dentro de la
validacién (Figura 7). La facilidad con que una tecnologia se difunde espont4-
neamente entre productores o entre extensionistas y de éstos a productores es
una excelente indicacién de la pertinencia de una tecnologia y de su adoptabi-
lidad.

—> Manejo y adopcién

Continuando con la secuencia de pasos del proceso de validacién (Figura 7), y
tras haberse implementado la tecnologia, se procede a evaluar el manejo y la
adopcién de la misma por el productor o miembros de su familia, incluyendo
adaptaciones que hayan realizado y problemas que puedan presentarse.

Manejo

El manejo de la tecnologia por parte de los productores y su familia es un as-
pecto esencial en la observacién y toma de datos. Esto refleja y retroalimenta
los criterios sobre la capacitacién a productores durante la transferencia, e
incluso a los técnicos que la efectuaron.

Existen dos factores fundamentales que deben ser tomados en cuenta res-
pecto al manejo de la tecnologia por el productor: uno se refiere a cual es el
nivel de asistencia técnica que se le va a proveer, tanto antes de que aplique la
tecnologia como durante la validacién (e incluso después de la adopcién); y el
otro se refiere al efecto en el manejo de la tecnologia que puede tener la sola
presencia de técnicos cuya tinica misién es tomar datos y no el proveer asis-
tencia técnica. La definicién de lo primero debe estar bien establecido previo
a iniciarse el proceso de validacién, y toda asistencia técnica debe mantenerse
dentro de esos limites. Cualquier variacién, por ejemplo decidir en medio de
la validacién que hace falta una o més intervenciones que lo inicialmente esti-
mado para lograr un adecuado manejo, debe ser cuidadosamente registrada en
lo que representa la retroalimentacién para lograr uno de los objetivos de la
validacién, que es informacién sobre el tipo y cantidad de esfuerzo de exten-
sién requerido para futura transferencia masiva de la tecnologia. El segundo
aspecto, el efecto de la mera presencia de técnicos que visitan al productor
solamente para tomar datos, es sumamente dificil de controlar y la problema-
tica ha sido reconocida para otros campos cientificos desde hace tiempo. Para
esto se puede citar un ejemplo que da Reichenbach (1951) respecto a interfe-
rencias en mediciones, quien dice que no se debe poner a un policia de carre-
teras circulando en una patrulla en la autopista a tomar datos sobre la veloci-
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dad de los vehiculos que circulan alrededor de él —evidentemente nadie
circulard a exceso de velocidad en ese momento.

Un agravante de este problema es que los técnicos que colaboran en la
validacién a menudo son extensionistas acostumbrados a intervenir para
lograr el mejor manejo de las tecnologias que han transferido, quienes tienen
problemas ubicdndose como investigadores cuya funcién en este caso es
solamente tomar datos y no intervenir (minima intervencién). Una solucién,
parcial, es concientizar a los técnicos colaborantes sobre esta problematica,
insistiendo que al apersonarse a tomar datos y manteniendo una actitud de
amistad y respeto, no deben pretender corregir cada pequeiio aspecto de mal,
o diferente, manejo de la tecnologia por parte del productor. Como mayor
seguridad, se debe minimizar la frecuencia de visitas y la toma de datos
durante cada visita.

Nuevamente se observa que para lograr un contexto real, esta vez refe-
rente a no intervenir en el manejo de la tecnologfa por el productor, es necesa-
rio sacrificar grados de rigurosidad cuantitativa. Esto, una vez mds, se apega a
la doctrina que dice que en una investigacion es tan importante el resultado
como el contexto en el cual se realiza.

Un aspecto interesante del manejo son las adaptaciones que los produc-
tores efectiian sobre las tecnologias, las cuales a menudo las mejoran o por lo
menos no cambian su propdsito. Un ejemplo es dado por Rhoades (1984)
sobre una exitosa tecnologia para almacenamiento de semilla de papa, y dice
que "los productores raramente copiaban el modelo pero adaptaban la idea a
sus propias condiciones y presupuesto”. En nuestra experiencia, algunos
productores han modificado la tecnologia de hornos forrajeros realizdndolos
en unas pilas para agua bajo techo que tenian en la finca o incorporando un
techo de paja para evitar que el material se moje una vez que se abre el horno,
en caso de lluvias fuera de temporada. Una adaptacién mds riesgosa de esta
tecnologia se present6 con casi todos los productores en Nicaragua quienes,
por falta de recursos econémicos, no emplearon el plastico cobertor del
material ensilado. Sin embargo, ya que en esta zona la precipitacién es de las
mas bajas del Istmo y la sequia estacional es muy severa, a la fecha no se han
registrado problemas de pérdidas de material ensilado por humedecimiento, lo
cual no implica que una lluvia abundante a destiempo pueda ocasionar pérdi-
das cada cierto niimero de afios.

También, la estufa ahorradora de lefia fue modificada por algunas fami-
lias en Honduras, agregando un pequeiio horno por debajo de la misma para
aprovechar el calor que de otra manera se desperdicia. Las adaptaciones deben
ser registradas y caracterizadas por el equipo investigador e incorporadas en el
andlisis y, si no desvirtian la tecnologia, incluso en la flexibilizacién del
disefio de la misma. Una tecnologfa que permite variantes ofrece mayores
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posnbllldades de aceptaclén que una tecnologla que tiene un disefio muy

rigido
Adopcion

~ Determinar la adopcién de una tecnologia ocurre en funcién del tiempo, y se

inicia desde el momento en que el productor la implementa y, o la rechaza
inmediatamente, o continda utilizdndola incluso por tiempo indefinido de

“manera tal que la ha incorporado a su bagaje tecnolégico. En este tltimo sen-

\
1

' tido, la evaluacién de adopcién de una tecnologia puede durar tanto tiempo

como el que el productor o su familia continuen utilizando la tecnologia. Se
ha indicado (por €j., Jones, 1986) que el criterio minimo de adopcién de una
tecnologia es cuando ésta ha sido vuelta a usar por el productor en el ciclo
siguiente al que le fue transferida, sin que haya mediado m4s intervencién que
la necesaria para implementarla y manejarla durante el primer ciclo. Este
criterio aplica principalmente para aquellas tecnologias de cardcter anual,
como son las agricolas y algunas pecuarias o del hogar, como el horno forra-
jero o la captacién de agua para consumo durante la época seca. Para otro tipo
de tecnologias deben establecerse criterios igualmente rigurosos pero més
espec1flcos Por _ejemplo, tras la implementacién de una estufa mejorada,

i (cudndo se . puede considerar que el ama de casa la ha adoptado" Dependiendo

~

O

dela vida qitil de la tecnologna la respuesta podria ser considerar que la ha

~ adoptado al escoger el mismo modelo de estufa cuando debe construir otra.

Sin embargo, en términos més realistas, tal vez de seis meses a un afio de uso

5 reportando beneficios y satlsfaccmn pueden ker suf suficientes para considerar la .

Y
(

estufa como adoptada a lo cual pueden agregarse criterios de difusién, como
em@e&omendado.&mmos Otro ejemplo tal vez critico son las planta-
ciones de 4rboles. La adopcién, en forma ng_rosa, seria que cuando tala, el
productor decide volver a sembrar arboles en el mismo lote.

"Esto, sin embargo, es irreal, y podria considerarse que la tecnologia ha
sido adoptada cuando:

1- Transcurrido un tiempo el productor demuestra un continuado interés en
manejarla (por €j., realiza limpieza de malezas de un bosquete).

2- El productor aplica la tecnologfa en otras instancias adem4s de las iniciales
para validacién.

3- Ocurre difusién de productor a productor.

La problemaética de fomentar la adopcién de tecnologias es muy amplia y
reconocida y, aunque el problema -en realidad se expresa en la fase de
difusién, se presenta aqui para enfatizar la importancia de medir adopcién de
las tecnologlas durante la validacién, con miras a proponer e implementar
mecanismos que la maximicen. Los problemas, segun se describe més abajo,
a menudo se enfocan en funcién de los productores; sin embargo, esto puede
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ser errébneo y a menudo el problema es de parte de los transferencistas. Por
ejemplo, la Universidad de Filipinas y el IRRI realizaron estudios de adopcién
de tecnologias en sistemas de cultivos desde 1972 (IDRC-UPLB, 1975),
determinando que uno de los problemas principales se relacionaba con la
supervision de los transferencistas y la alta tasa de rotacién de los mismos.
También, Tripp (1985) destaca que las bajas tasas de adopcién se deben a
" menudo a que las recomendaciones sobre las tecnologias transferidas no han
- sido derivadas de experimentaci6n en las condiciones de los productores,
reﬂejando’ asi mcompatlblhdades biolégicas o econémicas mas que rest restric-
ciones culturales. Esto sin duda destaca una vez mis la necesidad de imple-
mentar estudios de validacién de previo a la transferencia. Un interesante
ejemplo presentado por Shapiro et al. (1993) sobre adopcién de tecnologias
en sistemas con riesgo, es que los productores, al formarse sus propias percep-
¢ ciones sobre los beneficios potenciales asociados con la nueva tecnologia, las
/adoptan solamente durante los afios en que ellos esperan que los beneficios
//\que se obtendr4n son suficientemente altos.
7 Para estimar el nivel de adopcién de una tecnologia introducida en fincas
-~ de pequeifios productores se debe tener informacién sobre por lo menos cuatro

s / aspectos: oplmén uso, adaptaciones y difusién espont4dnea (Cuadro 5).

U

™  Los primeros tres puntos se refieren al productor y/o la productora que
recibe directamente de un agente de cambio el insumo externo. El ultimo
punto se refiere a los productores que por medio de comentarios de vecinos y
familiares, y/o por medio de observaciones propias en las fincas donde se ha
introducido la innovacién, han decidido probar ellos mismos la novedad.

.~ Cada uno de estos cuatro puntos indica algo sobre el nivel de adopcién que se

. puede esperar cuando se lleve una innovacién a difusién masiva. Se debe

’(“’analizar esta informacion en forma integrada, porque ningiin punto por si solo

] r) deja prever bien el grado de adopcién que se puede esperar en una campaiia
de difusién masiva.

En el Cuadro 6 se enlistan algunos criterios que sumarizan la opinién de
varios investigadores sobre adopcién de tecnologias agroforestales en Centro-
américa (Raintree, 1991; Current y Lutz, 1992; Radulovich y Karremans,
1992; Radulovich, 1993a), y que se presentan como ejemplo de la multitud de
factores que se consideran determinantes de la adopcién y, por ende, de la
difusién de una tecnologia.
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Cuadro 5 Aspectos criticos que determinan el grado de adopcién de una tecno-

logia.

1 Opinién

Opinién de la gente que maneja la innovacion, sobre los aspectos negativos
y positivos: ¢por qué se sigue usando o, en caso contrario, se descarté o
pretende dejar de usar la tecnologia? Sirve saber también cuantos de los
productores a los que se les ha ofrecido la tecnologia han decidido probaria,
para poder estimar aceptabilidad en un esfuerzo de extension.

2 Uso y Manejo

Uso y manejo que se le da a la innovacién, tanto durante la fase en que se
presta asistencia técnica, como después. En particular importa saber si la
tecnologia es usada espontaneamente, es decir: ¢ellla productor/a decide
por voluntad propia seguir usando o volver a usar la innovacién? Si el uso
implica un mal manejo se debe prestar debida atencién al correcto manejo
durante programas de difusion dirigida.

3 Adaptaciones

Adaptaciones que decide efectuar el/la receptor/a de la innovacién. Esta
informacion es de importancia para una campafa de difusion a mayor
escala, tanto para indicar cuales adaptaciones se pueden hacer, como para
indicar el tipo de productor/a a los que les serviran las adaptaciones
(dominio de recomendacion). El que existan adaptaciones muestra ademas
el interés que tiene el o la receptor/a en seguir trabajando con la innovacién
(mejorada por él o ella).

4 Difusion
esponténea

La difusion espontanea indica el grado en que en un futuro esfuerzo de
extensién la adopcién requerira insumo externo en todo caso, o se difundira
por sf sola en mayor o menor grado por lo atractivo de la innovacion; es
decir por observar la tecnologfa y sus efectos, y/o por recomendaciones de
amigos, vecinos y familiares. Ademas, difusion espontanea indica el grado |
da adoptabilidad inicial. La posibilidad de difusion espontanea depende del
grado en que los productores mismos han entendido la innovacién para
poder explicar bien a los otros productores y ensefiar la forma de manejo o
construccion. Para aprovechar este fenémeno, la introduccién de la tecnolo-
gla con el grupo de productores escogido, puede estar disefiada de antema-
no en forma especial para aprovechar adecuadamente este tipo de difusion
‘horizontal', o sea de productor a productor.

La solucién més viable a la problematica de adopcién (Cuadro 6), desde
el punto de vista de un investigador, es efectuar una validacién de tecnologias
de forma tal que los diferentes aspectos que aqui se describen sean tomados
en cuenta, incluyendo las relaciones con el ambiente fisico y social y, en la
medida de lo posible, las relaciones estado-campesino de las que hablan Long
y van der Ploeg (1989).
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Cuadro 6 Algunos criterios que se consideran determinantes en lograr tanto
adopcion como difusion de una tecnologia agroforestal, en las condiciones del
trépico semiseco de Centroamérica.

1 Escasezlocal Escasez local como criterio de decision: la escasez local difiere espacial-
mente, y lo que es econémicamente viable en una regién puede no serlo en
otra. También, adopcion y difusion pueden ser logradas con minimo apoyo
si hay escasez relativa de un producto de arboles en una region.

2 Subsidio inicial Un subsidio inicial (por ej., proveer semilla o plantulas) asi como asesoria
técnica y seguimiento, pueden ser esenciales para establecer y difundir
sistemas agroforestales. Bl establecimiento de viveros, individuales o comu-
nales, juega un papel esencial en este proceso.

3 Parcelas Establecer parcelas demostrativas de tecnologias exitosas, en fincas de pro-
demostrativas  ductores que representan la tipologfa a impactar, ha demostrado ser esen-

cial en fomentar adopcion y difusion.

4 Sistemas Fomentar inicialmente sistemas agroforestales que, aparte de demostrar
afinas a la rentabilidad al corto plazo, son méas afines a las practicas en uso por los
tradicién productores. Al respecto, se ha notado que los productores raramente

rechazan el sembrar arboles frutales, y favorecen el uso de especies locales
conocidas.

5 Sistemas de Fomentar el uso de sistemas agroforestales de uso multiple, integrados a la
uso multiple gran gama de actividades productivas que se desarrollan en las fincas de
los pequeiios y medianos productores de la region.

6 Procesamiento/ Facilitar el procesamiento y/o la comercializacion de los principales produc-
comercializaciéon tos.

7 Participacién Fomentar la participacion de las mujeres en, por ejemplo, actividades como
femenina el manejo de viveros agroforestales y basar la escogencia de especies tam-
bién en funcion de las necesidades expresadas por ellas.

Considerando la multiplicidad de factores intervinientes en aceptacion,
adaptaci6n y adopcién de una tecnologia, tanto el disefio como la presentacién
de la misma a los productores debe tener suficiente flexibilidad como para
poder interesar a la amplia gama de productores individuales que se encuen-
tran dentro de una o mas tipologias.

Determinacion de efectos

Para determinar el comportamiento de la tecnologia, principalmente en fun-
cién de los supuestos beneficios que proporciona (Figura 7), existen dos
lineas de evidencia que deben seguirse simultineamente:

1- Obtener informacién del o los usuarios de la tecnologia (incluyendo a los
extensionistas y vecinos interesados); es decir pidiendo opiniones al pro-
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ductor y otros miembros de su familia, durante y después de la aplicacién
de la tecnologia.

2- Apreciacién directa por parte de investigadores, lo cual implica tanto
observacioén, que puede ser cualitativa (por €j., observacién participante),
como toma m4s formal de datos.

Esta determinacién del comportamiento de la tecnologia debe realizarse
a varios niveles, desarrollando y empleando los formularios y métodos de
andlisis para cada caso (cuantitativos y/o cualitativos), determinando los
beneficios e interacciones de la tecnologia en relacién a:

a) El productor y su familia.

b) El subsistema en el cual se aplica la tecnologia.

c) Los otros subsistemas de la finca.

d) El sistema de produccién de forma integral (incluyendo el hogar).
e) Los recursos naturales y la sostenibilidad.

f) Nivel comunal/regional (suprasistemas).

Considerando las limitaciones sobre toma de datos mencionadas anterior-
mente, es dificil proceder a establecer directamente los efectos de cada tecno-
logia en cada uno de los rubros recién estipulados, por lo que el proce-
dimiento puede requerir el obtener resultados por modelacién y extrapolacién.
Ademés, trabajando con productores individuales no es posible mas que por
extrapolacién determinar efectos a nivel mas alld de la finca. Por ejemplo,
aunque se constate que una estufa mejorada disminuye el consumo de lefia o
que el manejo de rastrojos disminuye el sobrepastoreo y con ello la erosion de
suelos, el verificar efectos de esto a nivel de deforestacién regional o sedimen-
tos en los cauces de agua requeriria un alto nimero de fincas en una zona
aplicando esas tecnologias. Se plantea entonces continuar la toma de datos
como continuacién de la validacién, ya en la etapa de difusién, con un alto
niimero de producores de una regién o cuenca (cubriendo un alto porcentaje
del drea), para poder evaluar aquellos impactos a nivel regional.

Como ejemplo de la toma de datos sobre una tecnologia, se anexan
cuatro formularios que han mostrado ser adecuados para la toma rutinaria de
datos . A éstos se agrega la informacién que los diversos estudios puntuales
brindan asi como el anilisis de la informacién secundaria existente. CATIE
(1993a y b) ha producido recientemente dos documentos de validacion de
tecnologias (estufas ahorradoras de lefia y hornos forrajeros), los cuales pue-
den servir como ejemplo del tipo de informacién que se requiere y el andlisis
de la misma, en un formato de presentacién para extensionistas.

/" Durante la etapa de cuantificar adopci6n y determinar efectos, es necesa-
‘ _xio formalizar el andlisis en términos sociales y econémicos, los cuales deben
. juntarse con otra informacién obtenida durante el proceso de validacién de la

!
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tecnologia en lo que representa un anélisis integral. Al respecto debe citarse el
" trabajo de Navarro (1986a), que describe en detalle metodologias de andlisis
estadistico y econémico para la evaluacién de resultados de validacién. El
andlisis debe realizarse no solo en funcién de la tecnologia y componentes
relacionados sino que también para evaluar los aspectos relacionados con
futuros esfuerzos de extensién y otros, como impacto ambiental. En este sen-
tido, se renfuerza el criterio de que la validacién de tecnologfas constituye una
modalidad por si sola de la investigacion en sistemas de produccién.

-~ El andlisis social incluye gran parte de la informacién obtenida respecto
, a aceptabilidad, adoptabilidad y transferabilidad de la tecnologia, asi como la
~ serie de apreciaciones realizadas sobre el productor y su familia, o emitidas

por éstos (ver Ashby, 1990). Para reforzar esto, estudios de observacién parti-
cipante (ver Karremans et al., 1993), realizados durante la implementacién de
la tecnologia, o encuestas informales, permitirdn obtener informacién mas

. profunda sobre Ta verdadera actitud de los productores y su familia ante una

/tecnologl’a o un grupo de éstas, y los efectos que puedan tener sobre la produc-

cién y reproduccién en la finca en general, e incluso sobre fincas aledaiias.
También, es fundamental comparar en esta etapa entre productores que han
recibido la tecnologia y aquellos que no.

El andlisis econémico, en principio, debe realizarse en los seis niveles
indicados arriba para evaluaci6n del comportamiento de una tecnologia, aun-
que como minimo debe considerar costo/beneficio sobre la tecnologia misma,
del cual podran derivarse otras presunciones, sobre todo respecto a beneficios
derivables de futuros esfuerzos de extensién. Dentro de este andlisis deben
incluirse las adaptaciones o innovaciones que los productores, o incluso los
investigadores, han incorporado a la tecnologfa. En este sentido, y con los
ejemplos dados arriba sobre adaptacion, es interesante notar que cuando los
productores se ven en la necesidad de costear la tecnologia, su inventiva se
agudiza y aparecen adaptaciones totalmente innovativas que abaratan costos
sin perjuicio de los objetivos que persigue la aplicacién de la tecnologia.

‘ ‘También, la adopcién de las tecnologias puede ser un fenémeno ocasional,
~'dependiendo de las expectativas de los productores referente al afio agricola
/ venidero o en curso.

El andlisis integral, como un andlisis ex post, es poner todos los datos
existentes: sociales, econémicos y biofisicos, asi como aspectos de diseiio,
manejo, adopcién y difusion observada de la tecnologia, en forma tal que se
corroboren, modifiquen o rechacen los postulados que conllevaron a selec-
cionar la tecnologia para validacién (ver discusion sobre Figura 8). Este ana-

_lisis, cuantitativo y cualitativo, estadistico y econémico, biofisico y socio-
| econémico, produce un cuerpo de conocimiento sélido sobre la tecnologfa, el
/ cual permite, de clasificarse la tecnologia en el casillero 1 de la Figura 8,
"/ proponer la difusién de la misma con un mayor grado de posibilidad de éxito

\



El proceso de validacion 75

que los intentos empfricos permiten esperar. El siguiente paso es estipular un
modelo de desarrollo, que implica los potenciales a desarrollar y la forma en
que esto se puede llevar a cabo mediante transferencia de las tecnologfas
validadas dentro de un adecuado contexto regional.

También, como producto de este andlisis, es posible proceder a estipular
con claridad los dominios de recomendacién de la tecnologia, que viene sien-
do un refinamiento de la tipologia principalmente en funcién de criterios de
transferibilidad y aceptabilidad. Un ejemplo interesante se desarroll6 en rela-
cién a la estufa mejorada, ahorradora de lefia, y la sostenibilidad de la tecnolo-
gia (CATIE, 1993b), que viene a determinar los dominios de recomendacién
de una forma que al principio no se habia considerado. Aunque una estufa
ahorradora de lefia consume solo el 60% de la lefia que el fogén tradicional,
este ahorro no es suficiente para promoverla sin antes considerar que aun esta
sustancial reduccién del consumo anterior significa que la depredacién de los
pocos bosques y, mayormente, charrales remanentes en la regién semiseca de
Centroamérica continuard, aunque a tasas reducidas. Asi, se cuestiona si la
proyectada disminucién en la depredacién de lefia es suficiente o no. La
alternativa més clara, aunque tal vez dificil de implementar, es que se debe
promover la estufa ahorradora de lefia prioritariamente entre aquellas familias
rurales que disponen de suficiente tierra para ser autosuficientes en el consu-
mo de lefia (a nivel individual o comunal) o, alternativamente, la estufa
ahorradora de lefia debe promoverse en conjunto con planes de desarrollo
agroforestal que garanticen el autoabastecimiento. Esta consideracién con-
lleva a integrar en funcién de una tecnologia para el hogar todos los aspectos
productivos, incluyendo tenencia de la tierra y otras relaciones externas, para
poder determinar la capacidad de cada unidad productiva de producir lefia sin
detrimento de las demas actividades.

Otro ejemplo interesante se present6 con el horno forrajero y los produc-
tores con mayor niimero de bovinos, quienes a pesar de alabar las propiedades
e incluso la rentabilidad de la tecnologia, muestran dudas sobre adoptarla ya
que solventa solamente de manera muy parcial las necesidades alimentarias
de su hato en la época seca. Esto indica que el dominio de recomendacién
para esta tecnologia incluird solamente productores para los cuales la imple-
mentacién de uno o varios hornos forrajeros signifique un sustancial aporte a
la alimentacién de su pequefio o mediano hato en la época seca.

Este andlisis integral, entonces, conduce a desarrollar modelos integrati-
vos de los diversos procesos que se han estudiado en los sistemas de produc-
cién, particularmente si se han sometido a validacién una serie de tecnologias
impactando todos los subsistemas (a veces es necesario hacerlo aunque solo
una tecnologia se ha llevado a validar, como el ejemplo dado arriba para la
estufa ahorradora de lefia). Esta simulacién permitird a la vez validar un
modelo de desarrollo, que viene a representar un nivel estable o sustentable
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como se muestra en la Figura 3. El siguiente paso, evidentemente, es docu-
mentar el modelo para promover su transferencia, con su variantes y consi-
deraciones respecto al tiempo (por ejemplo, aqui cabe la pregunta de cuéntas
tecnologfas pueden transferirse exitosamente por afio a un productor y su
familia). De esta manera, el desarrollo puede impulsarse con objetivos bien
definidos y no tan empirica y parcialmente como lo ha sido tradicionalmente.

Evaluacién final de cada tecnologia

Este paso (Figura 7) se refiere principalmente a que,/habiendo concluido los
pasos anteriores y dentro de un marco de polfticas institucionales y nacionales
de desarrollo, se procede a priorizar de entre las tecnologias validadas cuéles
serdn las que se recomendardn en primera instancia para ser sometidas a trans-
ferencia o difusién masivg] Es claro aqui que lo acertado de la escogencia
inicial de los grupos de productores a quienes se les llevé la tecnologia para
validacién entra en juego, ya que la validacién, como se ha mencionado, est4
sujeta a caracteristicas espacio-temporales y especificas de cada grupo de
productores. La capacidad de hacer consideraciones a nivel regional juega
aqui también un papel importante, ya que un esfuerzo de extensién impactaré
a nivel regional, y sera el costo/beneficio a este nivel el que determine la
prioridad en la seleccién de tecnologias a difundir. A lo anterior, y como parte
del costo de una tecnologia, debe incorporarse el costo de la extensién de la
misma; por ejemplo, cudntos técnicos son necesarios y cudnto cuesta capaci-
tarlos y equiparlos para que puedan transferir eficientemente la tecnologia,
cuénto cuesta capacitar a los productores para que la manejen con eficiencia,
y cuénto cuesta un programa crediticio o de subsidios.

Un factor determinante para la evaluacién final de una tecnologia es
saber cuantos productores se beneficiarén si aplican la tecnologia y cuél serd
ese beneficio. El primero de estos criterios requiere establecer claramente los
dominios de recomendacién en un contexto espacial y poblacional, mientras
que el segundo implica poseer resultados claros de la validacién en el contexto
social imperante.Como se ver4 después, la difusibilidad mostrada durante la
validacién y el tiempo requerido para la difusién de la tecnologfa son factores
necesarios de considerar al concluir la evaluacién de tecnologias validadas.

Otros aspectos relevantes al tomar decisiones en la evaluacién final de
cada tecnologia se relacionan con la decisién de difundir tecnologias dentro
de solamente un subsistema o, como se ha postulado aqui, difundir tecnolo-
gias que impacten varios o todos los subsistemas de la finca, incluyendo el
hogar.

Si un proyecto pretende mejorar sustancialmente el nivel de vida de la
familia rural, muchas veces la mejor opcién serd impactar varios subsistemas
de la finca, ya que las a menudo dificiles condiciones de la produccién de-
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mandan esfuerzos integrales para lograr aumentar la calidad de vida y los
ingresos de manera sostenible. Ademas, la complejidad de la produccién cam-
pesina implica generalmente que un cambio en una actividad tendré repercu-
siones sobre las demas. Una innovacién puede ficilmente tener un efecto
negativo en su subsistema u otros por sus efectos laterales. Por €j., un aumen-
to sustancial en la produccién de leche puede requerir tal demanda de alimen-
to para el ganado que perjudique la conservacién de suelos por sobreuso de
rastrojos y, por otra parte, consumir el tiempo de la mujer en preparacién de
productos derivados de la leche de manera que se descuiden otras actividades.
Estos efectos pueden al final influir negativamente en el estado de salud y
nutricional de la familia entera. También, es posible hacer més efectiva una
innovacién promoviendo sus efectos laterales de una manera positiva, lo cual
apoya la necesidad de realizar esfuerzos de extensién con un enfoque integral.

La informacién con que puede contarse al final de un proceso de valida-
cién tendra las caracteristicas generales que se muestran en el Cuadro 7.

Cuadro 7 Resumen de informacién que se obtiene tras el proceso de validacién
de una tecnologia. En caso de ser pertinente se presenta la informacién de cada
acapite por tipo de productores, agrupandolos asi en dominios de recomendacion.

1 Aceptacién * % de productores que aceptaron probar la tecnologfa dentro del periodo
de transferencia experimental.
« Caracteristicas de la aceptacion: costeabilidad de la tecnologia por parte
del productor (autocosteable, necesidad de préstamo, subsidio); tipo y es-
fuerzo de extension requerido.

« Facilidad y problemas de manejo de la tecnologia en sus diferentes etapas
de aplicacién; informacion sobre la forma en que se solventan problemas de
manejo y requerimientos de mano de obra, insumos y otros costos.

« Tipo y esfuerzo de extensién requerido para que la tecnologia sea entendi-
da y manejada por productores en tal grado que la puedan continuar utili-
zando indefinidamente y difundir entre vecinos.

- Descripcién y andlisis de efectos de adaptaciones realizadas a la tecnolo-
gia por los productores; grado de flexibilidad que se requiere en la presen-
tacion de la tecnologia con eventuales modificaciones.

2 Manejo, usoy
adaptaciones

3 Adopcién * % de productores que adoptan la tecnologfa, indicando las circunstancias
en que usan la innovacion (por ej., solo durante afios de sequia, o cuando
hay mano de obra disponible, etc.). Informacién sobre el nivel de aplicacion,
total o parcial (por ej., % del area de la finca que dedican a bosquetes).

4 Efectos « Efectos positivos/negativos observados a nivel de subsistema y de sistema
integral (incl. célculo de costo/beneficio); y relacion con comunidad/region
en cuanto a necesidades de mercadeo, infraestructura, cooperativas, etc.

5 Difusion - Grado de interés demostrado por potenciales usuarios y extensionistas
locales; niveles de difusion espontanea, facilitada y dirigida.

6 Esfuerzode « Numero y tipo de sesiones grupales e individuales requeridas para una
extensiéon adecuada transferencia y subsecuente manejo por tiempo indefinido.
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Esta informacién, que debe ir respaldada por datos y anilisis sélidos, ser-
vird como una serie de criterios necesarios para poder discernir los beneficios
y factibilidad de llevar la tecnologia a difusién masiva, asi como, durante el
proceso de validacién, para retroalimentar los diversos pasos que se muestran
en la Figura 7 (ver pag. 43). En particular, con esta informacién serd posible
juzgar de antemano si una cierta tecnologia cabe o no dentro de las posibili-
dades de un programa que planea una difusién masiva, en cuanto a los mini-
mos recursos humanos, monetarios y de tiempo requeridos para una extensién
exitosa. La informacién sobre cada tecnologia debe ir acompaiiada por indi-
caciones respecto a los dominios de recomendacién. En caso de ser pertinente,
se incluye también informacién sobre el grado y la forma en que mujeres y
hombres difieren en aceptacién, manejo, adopcién, etc., de la tecnologia.

—~JDocumentacién y difusién de resultados

= El paso final de la validaci6n (Figura 7), como una actividad de investigacién,
es documentar'y difundir Ios resultados, por medios escritos y talleres/giras de
campo, incluso si éstos son negativos. La produccién de documentos debe ir
mds alld de informes de trabajo, y debe cubrir comunicacién dirigida a la
diversa clientela que puede utilizarla: desde folletos para extensionistas que
indican paso a paso la implementacién y manejo de la tecnologia hasta publi-
caciones cientificas. La produccién de documentos redactados para los
productores esta fuera de este proceso, siendo funcién de los sistemas de
extensién, aunque es claro que en la medida que se realiza transferencia expe-
rimental en la validacién, también se habrd determinado qué métodos han sido
los més exitosos en llevar el mensaje a los productores. El poder demostrar la
tecnologia en funcionamiento es también de suma relevancia para ganar el
interés y entendimiento de los extensionistas. Es evidente que la documenta-
cién sobre cada tecnologia debe ser lo mds clara y completa posible, para que
la experiencia obtenida no quede dentro del inmediato circulo de interaccién
personal de los investigadores que produjeron la informacién, sino que llegue
al maximo nimero de usuarios.
No se puede subestimar la importancia de este paso, sin el cual los traba-
Jos realizados permanecen en la oscuridad, pues no basta la memoria y la
capacidad de comunicacién oral de los investigadores para transmitir a todos
los usuarios potenciales, presentes y futuros, los resultados de su trabajo. Es
posible que en la base de la pobre difusién escrita se encuentre una deficiencia
de los sistemas universitarios de Latinoamérica, que forman técnicos y profe-
sionales sin enfatizar la habilidad de redaccién técnica. Es precisamente en el
reporte de sus descubrimientos donde florece la misién de los investigadores,
y el uso de esos resultados por otros representa los frutos.



7 TRANSFERENCIA

> Aunque el tltimo paso de la Figura 7 es la transferencia de la tecnologfa, se
nota que a partir de diversos pasos durante la validacién, y posterior a la
misma, se da la difusién de la tecnologia, sobre todo cuando es evidentemente
beneficiosa. Esta difusién, que representa una importante medida del éxito de
una tecnologia y que debe cuantificarse y analizarse, es basicamente esponta-
nea ya que no forma parte explicita de los objetivos de la validacién el trans-
ferir la tecnologia més all4 del circulo inmediato de coejecutores. En la Figura
9 se muestran los tres tipos bésicos de difusién que pueden darse; la difusién
esponténea, ya sea de productor a productor o de extensionista a extensionista,
es lo esperable durante la validacién de una tecnologfa exitosa.

De Productor a Productor
(sin mediar extensionistas o perso-
(Ditusién Espontane§< e o i proyecto do lvestigactn)

De Extensionista a Extensionista
(difusion entre extensionistas no
dirigida por un proyecto)

(Ditusi6n Facilitada De Productor a Productor
(cuando esta difusion es orientada y
facilitada por agencias de extension)

De Extensionista a Extensionista
(a{a{ldo hay difusi6n/capacitacion
C Difusion Dirigida )< dirigida por un proyecto/programa)

A Productores directamente

(extension dirigida por un proyecto o
una agencia de extension)

Figura 9 Tipos de difusion que pueden darse con tecnologias innovativas.
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Evidentemente, la difusién facilitada y dirigida (transferencia propia-
mente), es imparable en la medida de que extensionistas ajenos al proyecto de
validacién conocen la tecnologia y comienzan a transferirla en sus circuitos.
También, cuando una tecnologfa exitosa ha estado en validacién por algin
tiempo, es esperable que los servicios de extensién solicitardn que se inicie el
proceso de transferencia a extensionistas y éstos a su vez la transfieran a pro-
ductores, aun antes de haber terminado la validacién. Estas complicaciones,
que son en verdad una medida de éxito, deben ser manejadas en funcién de lo
que los andlisis preliminares y parciales le indiquen a los investigadores.

Otro factor relevante sobre la difusién, espontdnea u orientada, es el
tiempo que toma para que un grupo amplio de productores adopten una tecno-
logia, por exitosa que sea, lo cual, sobre todo en el caso de varias tecnologias,
debe analizarse en conjunto con el tiempo que toma transferir varias innova-
ciones a cada productor de manera que las incorpore a su bagaje tecnolégico
(p. 65-66). En la Figura 10 se muestra un ejemplo, de los pocos que hay en la
literatura, de cémo una tecnologia muy exitosa tomé cinco afios en ser adop-
tada por miles de productores. Segiin se observa en la figura, el proceso es
exponencial y ha sido llamado la curva de difusién por Albrecht et al. (1989).

Numero de
productores

3500 -

3000
2500 -
2000 -
1500
1000

500 1

Y -

L) T ] T
1978 1979 1980 1981 1982 1983

Figura 10 Ejemplo del tiempo necesario para llegar a una difusién (adopcién) ma-
siva: el caso de una tecnologia para almacenar semilla de papa (Rhoades, 1984).
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Este tipo de relacién, que evidentemente se fundamenta en un efecto
multiplicador como el que se discuti6 en relacién a la decisién de otorgar o no
crédito (p. 64), resalta la necesidad de considerar varios afios en lograr la
transferencia de tecnologias exitosas a un niimero elevado de productores. Por
estas razones, es fundamental el considerar aceptacién y adopcién durante la
validacién, ya que, dentro del proceso de seleccién de tecnologfas a transferir,
es necesario extrapolar la difusividad o transferibilidad de una tecnologia a
miles de productores. Esto 1ltimo es, precisamente, el objetivo final de todo
proyecto de investigacién para el desarrollo.
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ANEXO

Ejemplos tomados del juego de formatos usados por el Proyecto Sistemas
Agrosilvopastoriles (CATIE) para la validacién de tecnologias:

¢ Formato Destino y Rendimiento
* Formato Mano de Obra e Insumos
* Formato Horno Forrajero

* Formato Estufa Mejorada (ahorradora de lefia)



Anexo

Formato para la toma de datos de validacién: Destino y Rendimiento.
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Anexo

Formato para la toma de datos de validacién: Mano de Obra e Insumos.
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Anexo g2

Formato para toma de datos de la tecnologia en validacién: Horno Forrajero.

Proyecto Sistemas Agrosilvopastoriles (CATIE)

Nombre Coejecutor: (Cédigo: ) HORNO FORRAJERO

Nota:
Anotar los datos sobre consumo y venta de los productos en el formato destino y rendimiento,
Anotar los datos sobre mano de obr e insumos en el formato mano de obra ¢ insumos,
Anotar la produccién de leche en usar el formato pecuario (pc-mi-1),
Ademids: hacer un andlisis bromatolégico al inicio de la préictica y al ofrecer el material
ensilado a los animales.

Detalles cuantitativos del andlisis bromatolégico (incl. fechas):
al inicio: al ofrecer a los animales:

horno: fecha construccién: | dimensiones: observaciones:
material: |tipo: cantidad: origen:
alimen- |fecha inicio: no. animales: duracién (dias):
taciéon:
peso antes: durante: después:
animal:
(incluir
fecha!!)




Anexo

Nombre Coejecutor: (Cédigo: ) HORNO FORRAJERO p.2
fecha j| preguntar: opinién sobre uso y preguntar y observar. c6mo manejan
manejo del horno; ventajas o los hornos?; c6mo toman muestras?

inconvenientes; etc: adaptaciones?; hay problemas? etc.:




Anexo %4

Formato para toma de datos de la tecnologia en validacién: Estufa Mejorada.

Proyecto Sistemas Agrosilvopastoriles (CATIE)
Nombre Coejecutor: (Cédigo: ) ESTUFA MEJORADA

Nota: Anotar los datos sobre mano de obra, e insumos en el formato mano de obra ¢ insumos,

fecha de instaiar: tipo estufa:

fecha | consumo de tipo combus- | tiempo prepa- | tiempo gastado | dinero gastado
lefia por semana | tible y su origen | rar comidas | en recoger lefia | en comprar
(indicar unidad!) | (int./ext.) (por dia) por semana lefia por semana

antes de instalar | antes de instalar | antes de instalar | antes de instalar | antes de instalar

después instalar | después instalar | después instalar | después instalar | despuds insialar

fecha |preguntar: opinién sobre la estufa preguntar y observar: qué uso se da a
(calidad alimentos; comparacién con | la estufa; c6mo funciona?; se resque-
estufa anterior, etc.): braja?, jala bien/mal? adaptaciones?
problemas?:




Anexo

Nombre Coejecutor:

(Cédigo:

) ESTUFA MEJORADA p.2

fecha

preguntar: opinién sobre la estufa
(calidad alimentos; comparacién con
estufa anterior, etc.):

preguntar y observar: qué uso se da a
la estufa; cémo funciona?; se resque-

braja?, jala bien/mal? adaptaciones?
problemas?:
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