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PROLOGO
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savollo de tecnologla en £a zona del estudio.

En su preparacibn se consideraron Los planteamientos de fa teoria del
desavwtlo de una economlia dual y Los enfoques de La teonla clAsica y neocld-
sdica en Las cuales se basa el andlisis.

EL trabajo se fundamenta en estudios dindmicos de fincas realizados
por el Equipo téenico del Centro Internancional pana f£a Proteccibn de Plantas
(IPPC) de La Universidad de Oregon, durante 1981,

Los autones agradecen a La amiga y compadera de trhabago Ec. Agr. Inma
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CAPITULO |







E1 Centro Agronbmico Tropical de In-
vestigacifn y Ensefianza (CATIE) y el Cen-
tro Internacional para la Proteccidn de
Plantas (IPPC) realizaron.en 1981 un ejer-
cicio de validacién de tecnologfa y segui-
miento dindmico de fincas en la zona norte
de 1a Costa Atldntica de Costa Rica, es-
pecificamente en los distritos de Gudcimo
y Cariari (E1 equipo té&cnico del IPPC, de
la Universidad de Oregon, trabajé como
parte integral del cuerpo técnico del CATIE
durante el perfodo 1976-1981, centr§ su
trabajo en el desarrollo de opciones tec-
nolfgicas para el manejo de malezas en la
zona mencionada).

Como resultado del ejercicio se 1le-
g6 a la conclusién de que la mano de obra
para la produccidn agricola es un factor
limitante crftico en la produccidn regio-
nal, debido a 1a demanda de mano de obra
de las plantaciones bananeras. Esa limi-
tacibn se refleja en el sistema finca y
tiene un efecto directo sobre el drea de-
dicada a la produccién; en promedio, el
36% del drea total de la finca no es utili-
zado por el agricultor.

Ante esa situacifn, se hace necesario
un estudio mds profundo y detallado sobre
el uso de 1a mano de obra por los agricul-
tores de la zona, como parte del proceso
de retroalimentacifn de 1a metodologfa pa-
ra generacifn de tecnologfa desarrollada
por el CATIE. Con este estudio se preten-
de conocer mis a fondo la situacifn de la



mano de obra y plantear algunas caracteristicas y sugerencias que puedan ser
tomadas en cuenta para solucionar los problemas que afectan la generacifn de
tecnologfa para pequefios agricultores en la zona.

E1 trabajo comienza con una descripci6n del drea donde se realizf el es-
tudio, con el propSsito de determinar la situacifn fisico-ambiental ysocioe-
confmica de la zona. Contiene asimismo una marco tedrico, con formulaciones
que pretenden explicar los sistemas de economfa dual, en los cuales la mano
de obra desempefia un papel muy importante. Se presentan ademds algunas hip§-
tesis sobre la eficiencia en el uso de los recursos de produccién por parte
de los pequefios agricultores. Ese es el marco de referencia del trabajo; la
idea es intentaruna confrontacidn de los resultados empiricos a 1a luz de esas
teorfas e hipStesis, sin pretender probar o refutar sus postulados. Varios
capftulos presentan luego la forma de tratamiento de 1a informaci6n y los re-
sultados empfricos obtenidos.

Como parte final se presenta un capftulo de conclusiones; ese andlisis
global podrd incorporarse al intento del mejoramiento de la generacibn de
tecnologfa para pequefios agricultores en la zona de estudio.















DESCRIPCION FISICO-AMBIENTAL

E1 drea de estudio se encuentra en
la zona de trabajo del Centro Agronbmico
Tropical de Investigacidn y Ensefianza
(CATIE), en la parte norte de la Costa
Atldntica de Costa Rica (Fig. 1). E1 per-
fil topogrdafico estd 1imitado por los vol-
canes Irazd (3 432 m) y Turrialba (3329 m)
al oeste, y por la planicie costera del
Atlantico al este. La regidn es en gene-
ral plana.

Los suelos, particularmente los dedi-
cados al cultivo del banano, son de sedi-
mentos finos depositados por las frecuen-
tes inundaciones que se producen en el
drea. Parte de los 11anos en el pie de
monte tienen suelos fértiles y de buen dre-
naje. Cerca de la costa, el drea es sobre
todo pantanosa o de mal drenaje.

Los suelos de la regibn atldntica
costarricense pueden dividirse en dos gran-
des grupos (CATIE, 1979).

a. Suelos aluviales formados por ma-
teriales originarios ricos en ba-
ses y nutrimentos para las plan-
tas. Entre ellos se encuentran
los inceptisoles (Series Gudpiles
y 01d Vega) y los Histosoles y
suelos Gley.

b. Suelos latosoles (Oxisoles), de
color rojizo, que tienen arcillas
bien fluoruradas de alto conteni-
do de 6xidos de hierro y aluminio
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Figura 1. Localizaci6n del &rea del estudio, Guicimo y Cariari.
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y comimente caolinita. Las series correspondientes a este

grupo son: Riedge Hill, Colombiana, Cariari (Gley) y La Curia.

La textura varfa entre franco arenoso, franco y arci}la, los colores de
los suelos son en su mayorfa café, café oscuro y café muy oscuro. El1 drena-
je es muy variable. La acidez del suelo, interpretada en valores de ph, va-
rfa de muy fuerte a débil (CATIE, 1984).

El clima eshimedo y cdlido, con temperaturas que oscilan entre 25°C y
27°C, con poca variacifn diurna y mensual.

E1 drea se caracteriza por vientos regulares del noreste, que transpor-
tan humedad del Caribe y la depositan sobre el 1lano y pie de monte. Gran
parte de esta precipitacifn 1lega en forma de temporales de larga duracifn o
en gran nimero de aguaceros cortos, pero intensos.

La precipitacidn, que oscila entre 3 600 y 4 500mm por afio, puede ser
excesiva hasta en el pie de monte y en los suelos mejor drenados, causando
ocasionalmente problemas de drenaje. Estos problemas son progresivamente ma-
yores en direccidn a la costa. Los meses de menor precipitacion son febrero,
marzo, abril y setiembre; los de mayor precipitacion son junio y diciembre
(CATIE, 1984) (Fig. 2). o

En el drea hay perfodos cortos suficientemente secos para afectar el cre-
cimiento de las plantas, especialmente en febrero y marzo. Frecuentemente en
el mes de.agosto se presenta 1o que se conoce como la canicula, que consiste
en un perfodo seco que abarca aproximadamente dos semanas (Cuadro 1). Posee
diferentes zonas de vica ecolfgica; las mds importantes son el bosque pluvial
premontano (bp-P); el bosque muy himedo tropical (bmh-T); el bosque muy hiime-
do premontano, transici6n basal (bmh-Pv) y el bosque himedo tropical, transi-
ci6n a premontano (bh-Ta). '

DESCRIPCION. SOCIOECONOMICA
E1 Cuadro 2 presenta 1a proyeccion de poblaci6n por distritos en la Zo-
na Atldntica, inclufdos Guicimo y Cariari. Las columnas de totales para la

zona y para los distritos muestran la rapidez de crecimiento de la poblacidn,
que se duplica aproximadamente cada 13 afios. Para el afio 1981 la poblacidn

11



Precipitacifn media (mm)
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Se utiliza la estacién meteorolog1ca de Los Diamantes como
representativa de Cariari.

Figura 2. Precipitacidn promedio mensual de dos estaciones me-
teoroldgicas en el drea de estudio.

Fuente: CATIE,.1984
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de 1a zona se estimé en 48 000 personas: 10 598 y 5 349 para Cariari y Gui-
cimo respectivamente.

Existe una mayor proporcion de hombres en la poblacién total y por dis-
trito. Este fendmeno y el de la edad de la poblacidn parecen estar relacio-
nados con la fuerte migraci6n que ha existido en la zona. EIl movimiento mi-
gratrorio ha sido explicado por el auge del banano y el proceso de coloniza-
cién dirigido y espontdneo que se ha presentado en la zona en los dltimos 15
afios (Escobar, 1981).

E1 Cuadro 3 contiene informacidn sobre la poblacién en edad de produc-
cidén, desagregada entre quienes son activos y no activos, y a su vez entre
quienes trabajan, no trabajan, son estudiantes y tiene otra actividad no pro-
ductiva.

Para 1973, un aspecto importante de resaltar es la proporcién de la po-
blacién en edad de producir, superior al 60% de la poblacién total. Esas ci-
fras sugieren una poblacidon adulta numerosa que no es tipica de zonas rurales.
Pese a esto, en algunos meses del afio, la disponibilidad de mano de obra pa-
ra 1a produccién agricola es inferior a la demanda como se muestra en la Fi-
gura 3, debido en gran parte a las explotaciones bananeras que supera en mu-
cho 1a demanda de mano de obra originada por otras actividades agricolas de
la zona (Fig. 4).

La familia en el drea es numerosa; una encuesta realizada en 1976 (Es-
cobar, 1981) indica un promedio de 6.6 y 5.1 hijos en Cariari y Gudcimo, res-
pectivamente.

La Ultima informaci6n censal disponible para la zona que incluye a Gud-
cimo y Cariari, muestra que casi el 60% de las explotaciones en el drea son
menores de 20 ha y s6lo cubren un 10% de la superficie declarada en explota-
ciones agropecuarias (Cuadro 4). Esta situacidn muestra un fuerte contraste
con las explotaciones mayores de 100 ha, que representan Gnicamente el 6.3%
de las fincas pero abarcan el 68% de la superficie dedicada a empresas agro-
pecuarias. E1 tamafio promedio por estrato confirma la fuerte concentracidn
del recurso (coeficiente de Gini: 0.771050). Del total, 311 unidades de pro-
duccidn tienen un tamafio promedio de 2.76 ha, en tanto que el 25% de la tie-
rra estd dividida en tres unidades de explotaci6n cuyo tamafio promedio es ma-
yor a las 7 000 ha.
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Cuadro 4. Tamafio y nimero de explotaciones en 1a Zona del Atldntico Norte.
Costa Rica. 1973.
Tamaiio Ne % Superf. % Tamafio promedio
(ha) por estrato
Sin tierra 59 2.9 - - -
< 2.0 < 182 9.1 149.96 0.2 “0.81
20a< 5.0 311  15.1 858.67 1.0 2.76
5.0a < 10.0 361 18.0 2 234.37 2.7 6.19
10.0 a < 20.0 372 18.6 4 486.18 5.3 12.06
20.0 a < 50.0 465 23.2 11 560.79 13.8 24 .86
50.0 a < 100.0 128 6.4 7 590.61 9.0 59.30
100.0 a < 500.0 104 5.2 18 538.17 22.1 178.25
500.0 a < 1000.0 16 0.8 10 190.21 12.1 636.89
1000.C a < 2500.0 5 0.2 6 €10.60 7.9 1 322.12
2500.0 y + 3 0.1 21 767.94 25.9 7 255.98
TOTAL 2 006 100.0 83 964.50 100.0 41.87
Fuente: Censo Nacional Agropecuario de 1973. Ministerio de Economia, Indus-

tria y Comercio.
1974.

José.
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En cuanto al régimen de tenencia de la tierra, en Gudcimo un poco mds
del 90% corresponde a propietarios, aproximadamente 8% a arrendatarios y 2%

a otras formas de tenencia; en Cariari el 95% corresponde a propietarios, 4%
a arrendatarios y 1% a otras formas de tenencia (CATIE, 1984). Proporciones
similares se dan en la superficie correspondiente a las mismas formas de
tenencia.

La informaci6n sobre el uso de la tierra se muestra en el Cuadro 5. En
el distrito de Gudcimo se observa que mds del 50% del drea se dedica a pastos,
mientras que en Cariari la mayor proporcidn corresponde a bosque (37%). La
produccidn agricola propiamiente dicha se caracteriza en Gudcimo por una ma-
yor proporcidn del drea dedicada a cultivos anuales (20%) y poca proporcidn
a cultivos perennes (3%). En Cariari se da una situacidon opuesta, con una
mayor proporcidon del drea dedicada a cultivos perennes (17%) y una menor pro-
porcién a cultivos anuales (12%). :

Con la encuesta realizada en 1976 se 1legb a determinar para Gudcimo y
Cariari la frecuencia de algunos sistemas de produccidn utilizados por agri-
cultores de menos de 35 ha (Escobar, 1981). E1 Cuadro 6 muestra una estima-
cibn del drea dedicada a los principales sistemas de cultivo, segln dicha
encuesta.

Ademds de la preponderancia que tienen en el uso de la tierra los pas-
tos, los bosques y el banano, los sistemas de producci6n que mds drea ocupan
en ambos distritos son el mafz, los sistemas que incluyen al maiz como compo-
nente principal y la yuca sola. Con informacién recolectada en 1981 se pudo
determinar que, en fincas menores de 20 ha, las pastos y el mafz continidan
siendo los principales sistemas de cultivo en la zona.
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Cuadro 5. Proporcién de los usos generales de la tierra en la zona de tra-
bajo del Atldntico Norte de Costa Rica. 1983.

Distritos N? Cultivos Cultivos Pastos Bosques Tacotales Otros
Fincas anuales permanentes (%) (%) (%) (%)
Gudpiles 237 5.63 14.19 48.80 20.53 6.57 4,28
Jiménez 240 9.14 6.35 63.48 13.14 7.60 0.29
Rita 253 8.52 19.60 25.53 39.97 5.41 - 0.97
Roxana 133 11.06 31.84 25.51 21.71 7.57 2.31
Cariari 441 12.00 17.58 21.36 37.02 10.78 1.26
Gudcimo 319 20.75 3.16 51.47 15.95 7.02 1.65
Rio Jiménez 383 18.56 7.44 22.13  37.14 13.79 0.94
TOTAL (%) 100.0 12.58 13.81 32.14 30.74 9.21 1.52

Fuente: Censo Nacional Agropecuario de 1973.
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MARCO TEORICO

Las dos caracteristicas mds importan-
tes de un sistemas econémico subdesarro-
1lado son el bajo ingreso per cdpita y la
existencia de un alto porcentaje de la po-
blacién dedicado a la agricultura. En
consecuencia, el proceso de desarrollo
econdmico puede ser enfocado como un au-
mento en el ingreso per cdpita y un des-
censo de empleo en la agricultura.

Alternativamente, el proceso puede
ser enfocado como un aumento de la parti-
cipacién de la actividad industrial en
relacién con la actividad agricola. En
1a teorfa del desarrollo de una economia
dual estas dos actividades estdn Tntima-
mente vinculadas. En esta teoria el sis-
tema econdmico se puede dividir en dos
sectores: el sector avanzado o moderno,
comiinmente denominado sector industrial,

y el sector retrasado o tradicional deno-
minado sector agricola. Es necesario se-
fialar que en el sector industrial puede
existir un grupo con las caracteristicas
del sector retrasado (industrial-artesa-
nal, etc.) y en el sector agricola puede
existir un grupo con caracteristicas del
sector avanzado (compafifas bananeras,
agricultores comerciales de productos de
exportacifn, etc.). La actividad produc-
tiva de cada sector puede ser caracteriza-
da por una funci6n de produccidn que rela-
cione los efectos tierra, trabajo y capital.
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Algunos autores sostienen que la produccifn del sector tradicional es
una funcidn de la tierra y el trabajo solamente; no existe acumulacifn de ca-
pital excepto en forma de tierra y de herramientas agricolas para la produc-
cién. En el sector moderno, la produccibn es una funcifn del trabajo y el
capital solamente; la tierra no aparece como un factor de produccién (Jor-
genson, 1970).

La teorfa del desarrollo de una economfa dual ha sido enfocada por teo-
rias cldsicas y neocldsicas.

La teoria cldsica supone que en algin momento el trabajo 1lega a ser
redundante, por lo cual la productividad marginal 1lega a ser cero o positi-
va pero menor que el salario real existente; esto motiva que el trabajo esté
disponible para el sector industrial sin que disminuya la produccién agrfcola
(Lewis, 1969). Algunos tedricos cldsicos distinguen entre las fases de desa-
rrollo en que la productividad marginal es cero y aquellas en las cuales la
productividad marginal es positiva pero menor que el salario real. En el
primer caso, el trabajo puede ser transferido al sector industrial sin produ-
cir una disminuci6n en la producci6n agrfcola; en el segundo caso, el traba-
jo puede ser transferido al sector industrial s§lo con el sacrificio de la
produccién agricola (Jorgenson, 1970).

La teorfa neocldsica sostiene .que 1a mano de obra en el sector tradi-
cional nunca es redundante; para esta corriente, 1a productividad marginal en
el sector tradicional siempre es positiva. En consecuencia, 1a mano de obra
no puede transferirse al sector industrial sin sacrificar la produccifn agrf-
cola; sblo mediante el cambio tecnolfgico que incremente la productividad se
puede compensar la transferencia de mano de obra (1o cual supone sustitucidn
entre trabajo y capital).

Puede ahora definirse la situacién de Gudcimo y Cariari en relacibn con
esos planteamientos tedricos. Existe en la regifn estudiada una situacifn
de economfa dual: el sector avanzado estd representado por las compaffas ba-
naneras, que tienen un alto grado de tecnologfa y capital y toda su produc-
cién destinada a la exportacidn, por una parte, y el sector tradicional, por
la otra, representado por las fincas de pequefios y medianos productores dedi-
cados al cultivo de granos bdsicos, yuca, cacao y ganaderfa. Esta situacidn
de economfa dual produce escasez de mano de obra y trangferencia de 1a misma
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del sector tradicional al sector avanzado, debido a las ventajas salariales
que ofrece este dltimo. Esa transferencia de mano de obra, explicada tanto
por la teorfa cldsica como por la neocldsica, produce dos situaciones:

1. El trabajo tiene una productividad marginal cero, lo cual indica
que esa transferencia de mano de obra de un sector a otro no pro-
duce disminuci6n de la produccidn, o bien

2. El trabajo tiene una productividad marginal positiva, lo cual
indicarfa que la transferencia de mano de obra de un sector a otro
produce disminuci6n de la produccifn; s6lo se podrfa dar esa trans-
ferencia mediante la introducci6n de insumos o précticas que sus-
tituyan la mano de obra y aumenten la productividad.

Dado lo anterior, se hace necesario conocer la productividad marginal
y la eficiencia del uso de la mano de obra en el sector tradicional de Gud-
cimo y Cariari.

Hist6éricamente se han planteado dos hipStesis en relacifn con la eficien-
cia del uso de los recursos econdmicos. Algunos autores sostienen que en la
agricultura tradicional los campesinos hacen uso eficiente de sus recursos
y son suceptibles a cambios econémicos, a través de los cuales buscan cons-
tantemente combinaciones diferentes de insumos que igualen la productividad
marginal de sus recursos al costo de oportunidad de estos (Gollas, 1973).
Alternativamente se plantea ante esta postura que la agricultura tradicional
utiliza ineficientemente los recursos econdmicos; los campesinos no responden
a los incentivos econdmicos que el mercado ofrece a sus recursos y, por ende,
no realizan los ajustes necesarios para igualar la productividad marginal de
sus recursos con los costos de oportunidad de estos (Gollas, 1973).

En teorfa neocldsica de la produccidn, el Sptimo econdmico se encuentra
donde el valor del producto marginal (VPM), es igual al precio del insumo de
produccién (Px). Es decir

VPM = Px

En este punto el valor adicional de la produccibn es igual al precio de
una unidad de insumo utilizada para conseguir ese aumento en la produccifn,
en consecuencia, es el punto a partir del cual no se puede ganar mds y, a su
vez, el punto en que no se deja de ganar.

Siguiendo un andlisis de marginalidades sustentado por la teorfa neo-
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cldsica se procederd a probar si los agricultores del sector tradicional de
Guicimo y Cariari estdn haciendo un uso eficiente de la mano de obra, dejan-
do como alternativa la ineficiencia de su uso.

METODOLOGIA

1. Fuentes de informacifn primaria

La informacifén de fuente primaria fue recolectada entre 31 agricultores
(8 en Guicimo y 23 en Cariari). Esa informaci6n recolectada a 1o largo del
afio es de cardcter agrondmico y econémico; permite evaluar la operatividad
de las prdcticas y su adaptabilidad al manejo del agricultor.

La informacibn agrondmica se limita al uso de insumos, a la oportunidad
de su uso y a los rendimientos obtenidos. La informaci6n econdmica compren-
de los costos de produccifn pagados por los agricultores y los precios reci-
bidos. Los datos sobre la operatividad de las alternativas no son utiliza-
dos en este estudio.

La captacifn de informaciSn se realiz6 mediante registros diarios de
fincas, por actividad. Se pretendid que fuera el mismo agricultor el encar-
gado de recolectar la informacifn, aunque se realizaron visitas semanales
para revisar el estado de los registros y asesorar directamente al agricul-
tor. La informaci6n asf generada fue sometida durante un semestre a veri-
ficaciones internas y comparacifn entre agricultores, con el propisito de
detectar posibles inconsistencias y regresar a la fuente en los casos reque-
ridos.

2. Fuentes de informacifn secundaria

La fuente de informacidn secundaria consistid en una revisién biblio-
grdfica para el planteamiento del marco tefrico, y la descripci6n del &rea.
Para esto G1timo, los documentos producto de las investigaciones realizadas
por el CATIE en el drea suministraron la informacifn necesaria.
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3. Estimaci6n de 1a oferta de mano de obra familiar

La oferta de mano de obra familiar estd dada por los miembros perma-
nentes de la familia en edad de intervenir en el proceso de produccidn.
Sin embargo, no todos los dfas del afio el agricultor y su familia trabajan
en la finca; en consecuencia, para determinar la oferta real de mano de obra
familiar es necesario descontar esos dfas.

E1 c8lculo de disponibilidad real estarfa expresado por:

MODR = MOD - D
donde:

MODR : mano de obra disponible real por miembro de 1a familia para

trabajar en la finca por mes

MOD : mano de obra disponible total por miembro de la familia por

mes

D : dfas no trabajados en la finca

Por otra parte, debido a factores como la edad, la experiencia y el
sexo, los miembros de la familia no aportan la misma cantidad de trabajo en
la finca. Para evaluar el aporte de trabajo de los miembros de la familia
es necesario ajustarlo de acuerdo con el Cuadro 7.

La mano de obra de cada miembro de la familia puede expresarse enton-
ces como:

MODR = Jt.Aij
donde:
Jt : Jjornales totales por mes
Aij : coeficientes de ajuste por estrato de edad (i) y sexo (J)
La mano de obra familiar disponible real para trabajar en la finca
estarfa dada entonces por:

n
MOFDR = T MODR
i=1
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Cuadro 7. Grupos de edad y su equivalente en t&rminos
de dfas-hombre.

Grupo de edad Equivalente en té&rminos de
(afios) dfas-hombre

VARONES

Menores de 12 0

De 12 a 14 0.5
De 15 a 17 0.75
De 17 a 60 1
Mayores de 60 0.5

MUJERES

Menores de 12 0
De 12 a 14 0
De 15 a 17 0.
De 17 a 60 0
Mayores de 60 0

Fuente: Vargas, 1976.

4, Estimaci6n del uso actual de 1a mano de obra

~ Para estimar el uso actual de 1a mano de obra se determind la estructura

de finca mds frecuente y con base en &sta se calcularon los coeficientes
respectivosl

La estimacién del uso actual de mano de obra se concentr§ en dos nive-
les: a nivel de actividad dentro de la finca (sistemas de cultivo y siste-
mas pecuarios) y a nivel agregado de l1a finca. '

En el primer caso el cdlculo se rea]ii6 mediante las siguientes férmu-
las:

Para sistemas de cultivo

m
LKy ()

(<
n

m i

donde:
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Hi hectdreas de cultivo en la finca, seglin tipo (i)
Jim : Jjornales mensuales por hectdrea de cultivo

Jm Jjornales totales mensuales por sistema de cultivo
m 1, ..., 12 meses del afio

Para sistemas pecuarios

N g = Jp (2)

w3

=i
donde:

Nj : niimerv de animales segln tipo (j)

ij nimero de jornales mensuales por tipo de animal
Jm : nimero de jornales totales mensuales por sistema pecuario

A nivel de finca, la estimacifn del uso del factor es la consolidacifn
del total de los jornales de acuerdo con el mes de su utilizacidn; esto es:

n
JTm =z Jm
i=1
donde:
JTm : Jjornales totales mensuales utilizados en la finca
In : jornales totales calculados en (1) y (2)
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En este capitulo se pretende hacer
un balance de 1a mano de obra segiin 1os
usos y disponibilidad, con el fin de de-
terminar las necesidades de contratacién
real de mano de obra. Este balance es el
resultado de restarle a la mano de obra
disponible su uso actual.

Al aplicar la metodologfa descrita
en el capitulo anterior se generaron los
resultados que se presentan a continua-
cidn, los cuales se utilizan en la deter-
nacién del balance de 1a mano de obra.

DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA FAMILIAR EN
GUACIMO

En el Cuadro 8 se muestra la dispo-
nibilidad real de mano de obra familiar.
Se observa que el agricultor trabaja en su
finca un promedio de 19 dias por mes. El
37.5% del total de los agricultores traba-
ja ademds en otras fincas. La esposa y el
resto de la familia del agricultor aportan
un total de 14.62 jornales por mes, 10 que
agregado a los jornales aportados por el
agricultor aumenta la disponibilidad real
a 33.62 jornales por familia al mes.

DISPONIBILIDAD DE MANO DE OBRA FAMILIAR EN
CARIARI

De acuerdo con el Cuadro 9, el agri-

cultor de Cariari trabaja un promedio de
21.87 dfas al mes en su finca. El1 47.8%

37



Cuadro 8. Mano de obra familiar disponible potencial y real en Gudcimo
(promedios por finca).

Tipo Estrato Dfas traba- Dfas no Factor de Jornales Jornales
de de edad jados en trabajados ajuste disponibles disponibles
trabaja- finca en finca (A1 .) por mes por afo
dor J
Agricul- 19 5.87 1 19 . 288
tor
Hombres > 17 6.75 2.87 1 6.25 75
Hombres de 15 a 7 2.37 0.75 5.25 63
17
Hombres de 12 a 3.12 0 0.5 1.56 18.72
14
Mujeres > 17 3.12 0 0.5 1.56 18.72
TOTAL 38.99 11.11 33.62 403.44

Cuadro 9. Mano de obra familiar disponible potencial y real en Cariari
(promedios por finca).

Tipo Estrato Dfas traba- Dfas no Factor de Jornales Jornales
de de edad jados en trabajados ajuste disponibles disponibles
trabaja- finca en finca (Aij) por mes por afio
dor

Agricul- 21.87 2.69 1 21.87 262.44
tor

Hombres > 17 9.78 5.22 1 9.78 117.36
Hombres de 15-17 5.65 0.87 0.75 4.24 50.88
Hombres de 12-14 13.22 2.26 0.5 6.61 79.32
Mujeres de 12-14 0.435 0 0.25 0.11 1.32
Mujeres de 15-17 0.043 1.04 0.35 0.015 0.18
Mujeres > 17 2.43 2.74 0.5 1.22 14.64
TOTAL 53.43 14.82 43.84 526.14




de agricultores trabaja en otras fincas o actividades ademds de trabajar en
su propia finca. La esposa y el resto de 1a familia trabajan un total de
22 jornales por mes, lo cual sumado al aporte del agricultor da un total de
mano de obra disponible real de 43.84 jornales familiares mensuales.

USO ACTUAL DE LA MANO DE OBRA EN GUACIMD

En el Cuadro 10 se presenta la distribucifn mensual de 1a mano de obra
segiin cultivo y tipo de animal en las fincas de Guicimo. Las actividades en
cultivos anuales corresponden a mafz, yuca, frijol; en cultivos perennes a
cacao y pastos. Los animales se desglosan en ganado vacuno, porcino y aves.

Se observa que los cultivos anuales son los mds importantes en demanda
de mano de obra; y dentro de &stos, el mafz constituye el mayor demandante
(produce una demanda cfclica durante todo el afio). La yuca produce picos de
demanda entre marzo y abril, cuando se efectiia 1a siembra, y entre noviembre
y diciembre, cuando se cosecha., Para pastos hay dos picos de demanda; uno
en mayo que coincide con el incremento en las 1luvias al inicio de 1a &poca
de invierno, y otro en diciembre, al final de este perfodo. Las actividades
pecuarias presentan una demanda casi constante a través de todo el afo, en
tanto que los cultivos perennes producen una demanda irregular dispersa.

En 1a Figura 5 se observa el comportamiento mencionado.

USO ACTUAL DE LA MANO DE OBRA EN CARIARI

E1 uso de mano de obra en las fincas de Cariari se muestra en el Cua-
dro 11 y en la Figura 6. La estructura de finca predominante estd consti-
tufda por cultivos anuales (mafz, frijol, tiquisque, fame, arroz); cultivos
perennes (cacao, pejibaye, pastos) y animales, que incluyen ganado vacuno,
porcino y aves.

Se observa que los cultivos anuales y perennes tienen la mayor demanda
de mano de obra. Los primeros producen picos de demanda en enero, cuando
se siembran el ma¥z y el frijol, y en mayo, cuando se cosecha el mafz; en
cambio, los cultivos perennes demandan mayores cantidades de mano de obra en
mayo, situacién que coincide con el incremento de las 1luvias (Fig. 2). En
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los meses restantes se mantiene una demanda estable. En pastos y animales se
mantiene una demanda estable similar durante todo el afo.

Hay dos aspectos que se deben subrayar: los cultivos perennes son im-
portantes en la demanda de mano de obra durante todo el afio; por otra parte,
la demanda de mano de obra en los cultivos anuales se reduce en el segundo
semestre, en coincidencia con la reducci6n a casi la mitad del drea sembrada
de maiz, el cultivo mds importante.

BALANCE DE MANO DE OBRA EN GUACIMO

La Figura 7 muestra el balance de los usos actuales y la disponibilidad
real de mano de obra familiar. Los agricultores de Gudcimo deben contratar
mano de obra en los meses de marzo, abril y mayo, y en los meses de agosto,
octubre, noviembre y diciembre, dado que la mano de obra familiar disponible
no cubre las necesidades de la finca.

La Figura 8 muestra la mano de obra desagregada por su fuente, o sea
mano de obra familiar y contratada; en ésta se observa que aparece mano de
obra contratada todo el afio porque en el grupo de fincas analizadas existfa
algunas en las cuales era necesario contratar mano de obra todo el afio, al no
contar con mano de obra familiar. Es importante observar que en los meses en
que el agricultor debe contratar mano de obra, la franja de mano de obra con-
tratada se amplfa.

BALANCE DE WANO DE OBRA EN CARIARI

La Figura 9 muestra el balance entre los usos actuales y la disponibi-
1idad de mano de obra familiar. En las fincas de Cariari es necesario con-
tratar mano de obra en los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo, mien-
tras que en el segundo semestre del afio hay un exceso de mano de obra fami-
liar.

La Figura 10 muestra los usos actuales desagregados por mano de obra
familiar y contratada. Existe una situacidn similar a la de Gudcimo: apa-
rece mano de obra contratada todo el afio por la naturaleza de algunas fin-
cas. En los meses en que el balance muestra que el agricultor debe contra-
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tar mano de obra, la franja de mano de obra contratada se muestra mds amplia.

Se observa una fuerte demanda de mano de obra en los primeros cinco me-
ses del afio, debido a las actividades en cultivos anuales; la mixima demanda
en el afio se produce en mayo, cuando ademis de la cosecha de mafz hay deman-
da de mano de obra para cacao. Esta situacidn coincide con el inicio del pe-
rfodo mids intenso en 1luvias, que exige la preparacidn del cacaotal.

DIFERENCIAS EN EL COMPORTAMIENTO DE LA MANO DE OBRA EN GUACIMO Y CARIARI

E1 comportamiento diferencial puede explicarse si se analiza la Fig. 2
que contiene los promedios mensuales de 1luvia de dos estaciones meteorolégi-
cas en el drea de estudio. E1 comportamiento de las lluvias es muy diferen-
te en intensidad, es mucho mis 1luvioso Cariari que Gudcimo, principalmente
en el segundo semestre; ello motiva que los agricultores de Cariari no estén
dispuestos a sembrar, o siembran poca extensidn de cultivos anuales en el
segundo semestre. Lo anterior produce una disminucién en el uso de la mano
de obra provocando exceso de la misma, como se muestra en la Figura 9. La
diferencia radica en que los cultivos perennes en Gudcimo no tienen tanta im-
portancia como en Cariari, donde representan una de las actividades mayores
en cuanto a demanda de mano de obra. Como los agricultores no pueden sembrar
cultivos anuales en el segundo semestre, parece que su fuente de ingresos son
los cultivos perennes y la ganaderfa.
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La importancia econdmica de la uti-
lizacibn de 1a mano de obra familiar pue-
de analizarse con base en la retribucibn
de 1a unidad de trabajo en el proceso de
produccién. Tales estimaciones varfan
sustancialmente segin el tipo de sistema
de cultivo que se analice. En el presen-
te caso se busca un estimado agregado de
la finca. La retribucién a 1a mano de
obra familiar se calcula del siguiente mo-
do:

RMOF = VP - (CE + UT + IC)

JT

donde:

RMOF : retribuci6n a la mano de
obra familiar total utili-
zada en la finca

VP : valor de la produccibn to-
tal de la finca

CE : costos en efectivo de los
insumos utilizados para la
produccidn'(incluye mano de
obra contratada)

ur : costo del uso de la tierra

IC : costos de interés imputa-
ble al capital (excepto
tierra)

JT : total de jornales familia-
res utilizados en el proce-
so de produccibn

Basados en las retribuciones a mano

de obra, es posible estimar los niveles del
salario rural. Para ello es necesario te-
ner en cuenta las retribuciones a otros
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factores de produccidn (tierra, capital, ingreso de fuentes no agrfcolas).
E1 ingreso rural se estimarfa asf:
IR = TR
J7

donde:
TR : total de retribuciones
JT . total de jornales empleados, incluidos los
atribufdos a trabajo fuera de finca

RETRIBUCION A LA MANO DE OBRA FAMILIAR Y CALCULO DEL INGRESO RURAL FAMILIAR
EN GUACIMO

La retribucién a 1a mano de obra familiar obtenida en Guicimo es de
g42.11 por jornal (muy similar al valor del salario minimo por jornal en la
agricultura, que es de £48.85). '

De acuerdo con las restricciones a los factores que se presentaron en el
Cuadro 12 se estim§ que el ingreso rural para la zona de Gudcimo es de
£85.15.

De los resultados anteriores se pueden subrayar los siguientes aspec-
tos:

- La retribucifn a 1a mano de obra familiar resulta muy similar al
costo de 1a mano de obra contratada; ello obliga al agricultor a ser eficien-
te en el uso de este recurso, debido a que no puede utilizar mano de obra
familiar en exceso pues su valor implfcito es igual al costo de 1a mano de
obra contratada.

- E1 valor del ingreso rural por jornal familiar de £85.15, superior
al ingreso alterno mds alto en la zona, que es de £61.35 por jornal en el
cultivo de banano; ello, indica que el agricultor tiende a trabajar poco
tiempo fuera de su finca. Del total de jornales trabajados, s6lo el 1.7%
del total los trabajé fuera de su finca.

RETRIBUCION A LA MANO DE OBRA FAMILIAR Y CALCULO DEL INGRESO RURAL FAMILIAR
EN CARIARI

La retribucifn a_la mano de obra familiar obtenida es de £10.13 por
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Jornal, muy inferior al salario mfnimo para la agricultura.
E1 Cuadro 13 muestra las retribuciones a los factores en los cuales

se basa el cdlculo del ingreso rural. Segin los resultados, el ingreso ru-
ral por jornal familiar es de £17.3. De esta informacién se desprende las
siguientes comprobaciones:

- Al comparar la retribuci6n de 1a mano de obra familiar (£10.13 por
jornal) con el salario de 1a mano de obra contratada (£48.85 por jornal), se
deduce que el agricultor podrfa utilizar mayor cantidad de mano de obra
familiar, pues ésta tiene un costo implfcito menor que el costo de la mano
de obra contratada. Segin los Cuadros 8 y 9, se confirma que el 85.2% del
total de 1a mano de obra utilizada en 1a finca por el agricultor de Cariari
es familiar, mientras que en Guicimo s6lo el 75.3% del total de la mano de
obra utilizada es familiar.

- Comparando el ingreso rural por jornal familiar (£17.3) con el sala-
rio minimo de la actividad agrfcola (£45.84 por jornal), se esperarfa que la
familia de Cariari tendiera a trabajar mayor cantidad de tiempo disponible
fuera de su finca. Efectivamente, la familia de Cariari trabaja 45.41 jorna-
les fuera de la finca, 10 que representa un poco mids de un mes con respecto
a la disponibilidad familiar (Cuadro 13); en Gudcimo la familia trabaja 20.80
jornales fuera de su finca, 10 que representa apenas un poco mis de medio mes
con respecto a la disponibilidad familiar (Cuadro 12).
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E1 método utilizado se basa en una
funci6n de produccibn, considerando la in-
formacifn con que se cuenta sobre la pro-
duccibn agrfcola y los insumos tierra,
trabajo y capital disponibles.

Se eligié el modelo exponencial del
tipo Cobb-Douglas:

donde:
Y : produccibn total
Xi : factores de produccibn

B, : coeficientes de regresifn
A : intercepto

Se eligié este modelo porque no
ofrece mayores dificultades para su ajus-
te, es facilmente interpretable desde el
punto de vista econfmico y se ajusta bien
a los datos disponibles. Los coeficientes
de regresibn se estimaron por medio de mf-
nimos cuadrados, linealizando las varia-
bles.

E1 modelo estadfstico que se ajusté
a los datos puede escribirse de la si-
guiente forma:

Y = A x,Bx,B2x,B9p €
donde Y es el valor de la produccifn agro-
pecuaria de la finca; A es el intercepto;
X, es el trabajo utilizado en 1a produc-
cibn; X, es el valor de los insumos uti-
lizados para la produccifn; X; es la tie-
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" rra; By, B2, B; son los coeficientes de regresi6n (en este caso los coefi-
cientes de elasticidad de produccifn); D es una variable ficticia y E es el
término estocdstico.

E1 valor de la produccién agropecuaria de la finca consisti6 en el va-
lor de los productos vendidos, mds el valor de los productos consumidos en
la finca; el precio de cada producto fue el que recibid el agricultor en ca-
da caso por la venta de sus productos.

La tierra se midi6 en hectireas utilizadas para la producci6n. El
trabajo fue medido en horas-hombre, incluyendo mano de obra contratada. Co-
mo medida del capital se utiliz6 el valor del mercado de los insumos de pro-
duccibn con excepcifn de la mano de obra, pues el resto del capital del
agricultor estd compuesto por construcciones y herramientas de poco valor y
ninguno cuenta con maquinaria propia.

La evaluacifn de la funci6n de produccifn se muestra en el Cuadro 14.
Todos los coeficientes de regresifn resultaron significativos; se introdujo
la variable ficticia para observar si existfa diferencia técnica en el uso
de los recursos por los agricultores de las localidades. Esta variable fue
significativa, 1o que confirmd la suposicifn anterior.

Cuadro 14. Funcién de produccifn estimada para los agricultores de Gudcimo
y Cariari. 1981 (31 agricultores)

Unid. Vvalor in-
Variables mano sumos de
de obra produccidn

Unidades

2
de tierra D e R F

Coeficientes 0.2864* 0.3402** 0.4392* -0.5956** 4.5779 0.8329 32.41

de regre-
sibn
Error
estdndar (0.106) (0.085) (0.178) (0.165)
* Significativo a a = 0.05%
*%
Significativo a « = 0.01%

Suponiendo que la funcifn objetivo es 1a maximizacién de la ganancia
neta, un agricultor es eficiente en 1a asignacifn de sus recursos en 1a me-
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dida en que:

VPM, . Pei

donde:

VPMxi : valor del producto marginal de xi

Pxi : valor de una unidad del insumo X;

Tedricamente hay eficiencia en términos econémicos cuando el valor del
producto marginal del trabajo es igual al precio o costo del trabajo. Se
procedi6 a evaluar esa igualdad, siendo la alternativa un indicador de ine-
ficiencia en el uso de 1a mano de obra.

Se utilizd el siguiente procedimiento para la realizacifn del test es-
tadistico: (Monardes, 1979)

T = e-ex?/

Se
donde:

e : valor estimado de la elasticidad de produccién a partir de
la funci6n de produccifn

e* : valor implicito de la elasticidad que resulta de un producto
marginal igual al costo del insumo

Se : error estdndar del coeficiente de elasticidad

Se utilizd este test estadistico para simplificar el andlisis. E1 pro-
cedimiento es comparar la elasticidad de produccién estimada en 1a funcibn
de produccién, con una elasticidad que se podrfia 1lamar elasticidad de efi-
ciencia econdmica, (valor de 1a elasticidad cuando se es eficiente econfmi-

1/ =

= VPMxi = Bi Q
Pai Xy

donde B. es el coeficiente de elasticidad de la produccién, Q es el valor de

la prodﬂccién, Pxi es el precio de mercado del insumo X5 Y Xi es la cantidad

de insumo.
2 e = w1
Y
donde W es el precio del recurso; L es 1a mano de obra y Y es el valor de la
produccion.
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camente en el uso del recurso) calculada con los valores promedio obtenidos
de las fincas estudiadas. Este procedimiento permite plantear una prueba de
T incluyendo 1a desviacidn estdndar de la estimacifn para determinar si exis-
te diferencia significativa entre la elasticidad estimada con la funcién de
produccién y la elasticidad de eficiencia econdmica calculada con los prome-
dios.

Los resultados se muestran en el Cuadro 15,

Cuadro 15. Valores del test estadistico.

e e* Se tc t0.05

0.286402 0.4162 .10703794 -1.23 2.042

E1 valor de T calculado no es estadisticamente significativo, 1o cual
permite decir que el valor del producto marginal de la mano de obra es igual
a su precio de mercado. De ello resulta que los agricultores de Gudcimo y
Cariari estdn haciendo un uso eficiente de 1a mano de obra en sus fincas.















E1 propfsito de la construccién de
modelos, en cualquier ciencia, es tratar
de explicar la estructura y el funciona-
miento de algo en particular. Las carac-
terfsticas y usos operacionales de cada
modelo son funcidn de los principios so-
bre los cuales se construyen y los obje-
tivos que se persiguen.

Dado que la mayorfa de los concep-
tos econdmicos son cuantitativos (precio,
produccidn, etc.), los diversos problemas
econdmicos se enfocan habitualmente por
medio de modelos matemdticos. La relacién
de casualidad entre las variables inter-
vinientes en un modelo permite la formu-
laci6n de ecuaciones y sus correspondien-
tes especificaciones matemiticas. Desde
ese punto de vista, todo modelo econfmico
puede considerarse como un conjunto de
ecuaciones matemiticas, también 1lamadas
estructurales porque ponen de manifiesto
la estructura bdsica del sector o activi-
dad econdmica que presentan. Existen va-
rios tipos de ecuaciones matemdticas en
modelos econdmicos; entre ellos se encuen-
tran las ecuaciones de comportamiento,
que describen modos de actuar de los su-
jetos de la actividad econdmica, ya sean
individuos o grupos. Pueden describir
el comportamiento de las empresas, de los
consumidores, del gobierno, etc. Algunos
ejemplos de estas ecuaciones son las de
demanda, de oferta, de consumo, etc. Es-
te tipo de ecuacién es verificable empf-
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ricamente.

Entre los fines précticos de la construccién de modelos se incluyen la
descripcibén y la explicacifn de una realidad. Este Capftulo tiene como ob-
jetivo 1a construccifn de un modelo econémico de demanda de mano de obra que
explique o describa el efecto de los distintos componentes del modelo sobre
una realidad (uso de mano de obra). Pretende, asimismo, establecer en
principio cudles son los componentes principales que afectan la demanda de
mano de obra a nivel de finca en Guicimo y Cariari y explicar qué efecto
tienen sobre esa demanda.

VARIABLES DEL MODELO. JUSTIFICACION Y SIGNOS ESPERADOS
En esta Seccifn se presentan las variables especfficas incluidas en el
modelo y se brinda una justificacibn de su inclusién, junto con la direccién

esperada de su influencia.

Area sembrada en cultivos anuales

Se incluye esta variable debido a 1a importancia de los cultivos anua-
les en la generacifn de empleo y en la demanda de mano de obra, como se ha
mostrado en este trabajo. Se espera un signo positivo de la relacifn; un
aumento en el drea sembrada con cultivos anuales aumentarfa la demanda de
mano de obra.

Area sembrada en cultivos perennes

Se incluye esta variable porque los cultivos perennes representan la
segunda fuente de demanda de mano de obra en la zona. Se espera un signo
positivo; un aumento en el &rea sembrada producirfa un aumento en la deman-
da de mano de obra.

Ganado_vacuno

La actividad en ganaderfa es, después de los cultivos anuales y peren-
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nes, la mis importante en la finca. Esta actividad s61o consume, por lo ge-
neral, mano de obra familiar; se espera que afecte 1a demanda de mano de
obra positivamente, o sea, que al tener mayor nimero de animales se produzca
una mayor demanda de mano de obra.

Retribucién a 1a mano de obra

Esta representa el precio de un factor variable cuya demanda se preten-
de especificar. Se utiliza este valor porque la demanda incluye mano de obra
familiar y contratada. Si bien 1a mano de obra familiar no tiene un valor
nominal, el valor por unidad de tiempo de 1a mano de obra contratada varfa
poco entre las fincas. La retribucifn a 1a mano de obra estarfa tamizando
estas diferencias y estableciendo el valor implfcito del recurso en la fin-
ca. Se espera que esté relacionado negativamente con la demanda del recur-
sO.

Tecnologfa

Representa el valor de los insumos de produccién diferentes a mano de
obra utilizados en 1a finca. Tef6ricamente, si 1os agricultores son maximi-
zadores de ingreso neto, los precios de estos recursos variables deben in-
cluirse como variables explicativas de demanda de otros recursos variables.
En estudios de corte transversal existe una variabilidad 1imitada en los pre-
cios de los factores y resulta diffcil determinar los efectos rezagados de
los cambios de precios sobre las decisiones de produccifn; por ello se utili-
za la intensidad de uso de estos recursos variables, 1o cual refleja directa-
mente los efectos de los precios pasados y presentes. Es la mejor alternati-
va para ser usada como variable explicativa en estudios de corte transversal
(Monardes, 1979). El1 signo esperado serfa positivo; un mayor uso de insumos
modernos tenderfa a utilizar mfs intensivamente 1a mano de obra, lo cual mo-
tiva que aumente la productividad marginal y por ende que afecte positivamen-
te la demanda.
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Pastos

Se incluye esta variable por su importancia en la estructura de la
finca. Los pastos son uno de 1os componentes principales de la estructura
de finca. Se espera un signo negativo de la relacifn, dado que un aumento
en el drea de pastos significaria una menor drea sembrada de cultivos anua-
les o perennes.

REPRESENTACION DEL MODELO

E1 modelo matemdtico planteado para la estimaci6n de la ecuacién de de-
manda de mano de obra, fue un modelo lineal representado de 1a forma siguien-
te:

Y= A + b, Xi+ by X2 + by Xa+ by X4 + bs Xs + be Xe

donde: Y : cantidad de mano de obra utilizada en la finca (jornales)

intercepto

Xy : cultivos anuales (ha)

X2 : cultivos perennes (ha)

X3 : pastos (ha)

Xy : ganado vacuno (cabezas)

Xs : retorno a mano de obra (colones jornal'l)

X¢ : tecnologfa (colones)

RESULTADOS

En el Cuadro 16 se muestran los resultados estadisticos del modelo de
demanda de mano de obra en la finca. La mayorfa de los valores de t resulta-
ron altos.

De los signos de los coeficientes de regresifn, s61o la tecnologfa no
tiene el signo esperado. Se esperaba que una mayor intensidad en el uso de
insumos, o sea, un valor mayor del costo de produccifn, produjera un aumen-
to en el uso de mano de obra. Esto se explica por el hecho de que una
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Cuadro 16. Resultados estadisticos del modelo de demanda de mano de obra
(31 fincas). Gudcimo y Cariari. Costa Rica.

Variable explicativa Coeficiente de regresifn valor t

Y = Cantidad de mano de obra utilizada en la finca

Cultivos anuales X1 250.96 3.29*
Cultivos perennes X2 28.03 0.15
Pastos X3 -72.16 -1.11
Ganado vacuno X4 242.63 1.48
Retorno a mano de obra X5 -60.41 <2.31%
Tecnologfa X6 - 0.023 0.73
Intercepto 1342.22 2.08**

R? = 0.6102 F

6.26

0.001
0.05

*

Significativo a a x
*k

Significativo a o x

mayor tecnologfa en la zona representa un mayor uso de herbicidas, que es un
sustituto directo del control manual de malezas. Ello motiva que, al aumen-
tar la intensidad en el uso de tecnologfa, se produzca un mayor uso de herbi-
cidas; consecuentemente, se disminuye el control manual de malezas, dando por
resultado una relacidn inversa entre la tecnologfa y 1a demanda de mano de
obra, lo cual se representa con el signo negativo del coeficiente de regre-
sibn.

INTERPRETACION ECONOMICA

Se sostine que la generacifn de empleo en predios pequefios estd estre-
chamente relacionada con la intensidad de uso de capital, la tecnologfa en
forma de insumo moderno y la estructura de produccién agricola (Monardes,
1975). Los resultados muestran la importancia de l1a estructura de la produc-
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cibn en la finca; los cultivos anuales constituyeron una de lasvariables con
el valor de t mds alto, 1o cual confirma la suposicifn de que es la actividad
mis importante en la generacifn de empleo y en la demanda de mano de obra en
la estructura de produccibn de las fincas de Guacimo y Cariari. Las otras
variables de estructura, aunque no muestran valores tan altos de t, resultan
con signos acordes a la teorfa: muestran una relacibn directa con la deman-
da de mano de obra. Todas las variables anteriores muestran la importancia
del tamafio de l1a finca -es decir del &rea utilizada para produccifn en la
superficie total de la finca- en cuanto a la generacifn de demanda de mano
de obra. En relacifn con el uso de tecnologfa, &sta aparece como un susti-
tuto directo de la mano de obra, sobre todo el uso de herbicidas para el
control de malezas. Otra observacifn importante es que los agricultores
tienden a utilizar menos mano de obra cuando el precio de &sta aumenta (re-
torno por unidad), lo cual constituye una decisifn racional a la luz del
cambio en los precios relativos; se induce entonces la sustitucién de mano
de obra por otros insumos.

La contratacidn de mano de obra para actividades agrfcolas especYficas
es comin en las fincas estudiadas; ocurre principalmente porque hay perfodos
que constituyen cuellos de botella en los cuales 1a mano de obra familiar no
es suficiente para cubrir las necesidades de 1a finca en el tiempo requeri-
do. Los resultados indican que un incremento del &rea sembrada s6lo se po-
drfa lograr con insumos sustitutos o prdcticas que hicieran mis eficiente el
uso de la mano de obra. Este uso de insumos sustitutos de mano de obra
(herbicidas), pricticas culturales mis eficientes en el uso de mano de obra
(siembra, cosecha, etc.) o maquinaria, liberarfan mano de obra que se podrfia
utilizar en el aumento del &rea sembrada de la finca.
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Los resultados del andlisis de la
informaci6n pueden separarse en cinco pun-
tos:

1. Considerando el patrén de uso a
nivel de finca, 1a demanda de mano de obra
es estacional a trav8s del afo y coincide
con los ciclos biol&gicos de los princi-
pales cultivos. La estacionalidad de la
demanda hace que la mano de obra sea esca-
sa y constituya un factor limitante en las
&pocas "pico". Se determind que los agri-
cultores no utilizan toda la extensi6n de
su finca para la produccibn a causa de esa
escasez. La (nica manera de aumentar el
drea sembrada es el uso de insumos y la
adopcibn de prdcticas culturales que sus-
tituyan o hagan mds intensiva la mano de
obra.

2. Los daios de campo y las estima-
ciones presentadas en este trabajo demues-
tran coincidencia con los planteamientos
teSricos del modelo de economfa dual. Se
plante§ que en Gudcimo y Cariari existe
una dicotomfa: el sector avanzado es re-
presentado por las empresas bananeras y el
sector tradicional por los agricultores de
cultivos tradicionales. En Gudcimo existe
una relacifn de competividad entre los dos
sectores, debido que las retribuciones a
mano de obra familiar, capital y tierra
son altas; ello da como resultado un in-
greso rural alto. En Cariari se produce
una situacidn opuesta: 1las retribuciones
son bajas y en consecuencia existe un in-
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greso rural bajo. Se estima que las situaciones descritas se presentan de-
bido a que:

a. Cariari tiene una mayor precipitaci6n promedio anual y hace,
en consecuencia, un uso distinto de 1a tierra que Gudcimo.

b. Como resultado de ello, en Guicimo se siembra en promedio 8 ha
de cultivos anuales por afio, mientras que en Cariari s6lo se
siembra un promedio de 5.6 ha.

c. En consecuencia, en Cariari se utiliza una fuente distinta de
ingreso para compensar la menor drea sembrada de cultivos
anuales. Hay en Cariari una mayor drea sembrada de cultivos
perennes y pastos (8.6 ha promedio), mientras que en Guicimo
esas actividades representan un promedio de 4.75 ha.

d. Al ser los cultivos anuales mis intensivos en el uso de la ma-
no de obra, capital y tierra, las retribuciones en Gudcimo
son mds altas que en Cariari. Por ejemplo, en Cariari la re-
tribuci6n a 1a mano de obra familiar en cultivos anuales es
de £19.05 por jornal, mientras que la retribucidn en cultivos
perennes y ganaderfa es apenas de £4.92 por jornal.

De acuerdo con el modelo de economfa dual, la situacifn descrita se
ajusta al enfoque neocldsico: 1la productividad marginal es positiva y la
mano de obra no es redundante. 0 sea, que la transferencia de mano de obra
de un sector a otro -en este caso la no disponibilidad de mano de obra para
el sector tradicional- provoca una disminuci6n de la produccidn agricola
(esto ha sido comprobado por 1a no utilizacidn de toda el &rea productiva
disponible de la finca). Ademds, existe una alta sustituibilidad entre mano
de obra y capital, como 1o supone el planteamiento neoclésico.

3. Debe analizarse, asimismo, la eficiencia en el uso de 1la mano de
obra. En Gudcimo y Cariari los agricultores estdn haciendo un uso eficien-
te de ese factor; se estd cumpliendo con 1a hipStesis de que los agriculto-
res tradicionales son "pobres pero eficientes" en el uso de los factores de
produccién y, especificamente en el uso de 1a mano de obra. Ello implica
que si se quiere intervenir en el proceso productivo individual es necesario
mucha prudencia para mantener el equilibrio de eficiencia que en este momen-
to poseen los agricultores.
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4, E1 modelo de demanda de mano de obra mostrS que sus componentes
principales son los cultivos anuales y la retribucién a 1a mano de obra.

E1 primero representa el principal componente en la estructura de la finca;
el proceso de generaci6n de tecnologfa en la zona debe tener muy presente
esta situacidn, pues todo intento para modificar la estructura de la finca
debe tener en cuenta el efecto de esta modificaci6n sobre los requerimientos
de mano de obra (aumento o disminucidn). E1 segundo representa el principal
componente econSmico de la finca, pues constituye el costo o precio de la
mano de obra en ella. No debe olvidarse que en economia el precio es el
principal componente de 1a demanda de un factor.

5. Por 1timo, desde el punto de vista de 1a generacibn y transferen-
cia de tecnologfa, los datos demuestran que es necesario considerar que la
mano de obra es un recurso limitante. Constituye un limitante a corto plazo
para la adopci6n de tecnologfa. La generacifn y el ajuste de tecnologia de-
ben ser compatibles con las restricciones del adoptante principal. Los cam-
bios en los patrones tecnolégicos o en 1a disponibilidad de recursos deben
dirigirse hacia tecnologias que hagan un uso intensivo de 1a mano de obra,
con el propfsito de asegurar mayores posibilidades de &ito en cualquier pro-
grama de generacifn, difusifn y adopcidn de tecnologfa mejorada.
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