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Méndez, J. 1999 Modelo de manejo autosostenible de las areas protegidas fipificado en el Parque
Nacional el Guacharo, Venezusela Tesis Mag Sc CATIE Turrialba, Costa Rica

RESUMEN

PALABRAS CLAVE: Areas naturales protegidas, manejo autosostenible en areas protegidas, mangjo de
la visitacion, capacidad de carga turistica, capacidad de manejo, punto de equilibrio financiero, ingresos
propios, percepeion del visitante, comunidad local

Ademas de la conservacion in situ de la Biodiversidad, las dreas naturales protegidas constituyen
beneficios econdmicos, sociales y culfurales para la sociedad En América Latina son pocas las dreas

protegidas que cuentan con el apoyo necesario para que estos beneficios se puedan optimizar Gran

~ parte de este problema reside en |a falta de planificacion de un manejo apropiado y a la insuficiencia de

recursos financieros destinados al mantenimiento. En los sistemas piblicos de areas protegidas la

principal fuente de ingresos es el gobierno, pero en la mayoria de los casos, estos no son suficientes para

oubrir las necesidades operativas. En Venezusla las éreas naturales protegidas se enmarcan bajo el

contexto juridico de las éreas bajo régimen de administracion especial (ABRAE) Actualmente ef pais

posee 43 Parques Nacionales administrados por el Instituto Nacional de Parques (INPARQUES), que

abarcan una superficie de 14 101.386 ha equivalentes al 15 4 % del territorio nacional, pero son pocos los
que han desarrollado el ecoturismo como una herramienta que genera alternativas de autofinanciamiento

y un manejo apropiado de la visitacion. Este frabajo se planteé como objstivo principal el disefio de
estrategias que contribuyan al autofinanciamiento y a la optimizacion del manejo de la visitacion en el

Parque Nacional El Guacharo, Venezuela Para el logro de dicho objetivo fue necesario la determinacion
y el analisis comparativo respecto de la situacion actual de la capacidad de carga turistica, la capacidad
de manejo, la actividad financiera y la participacion de fa comunidad local.

La capacidad de carga turistica se calculé utilizando la metodologia desarrollada por Cifuentes (1992), en
los sitios de visita del Parque Nacional El Guacharo (PNEG), considerando variables de manejo, sociales,
fisicas, ambientales y biologicas, ademés de la capacidad de manejo como factor determinante de la
capacidad de carga efectiva del parque. La capacidad de mansjo se calculd tomando como bass la
metodologia para evaluacion de la eficiencia del manejo desarrollada por De Faria (1993) adaptandola

para los fines de este estudio
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Se determind que la capacidad de carga efecliva del parque es de 42 581 visitas por afio v la capacidad
de manejo actual es de 60,65 % del éptimo, que de acuerdo a la escala ulilizada, indica un nivel
satisfactorio.

Al realizar el anélisis financiero se encontrd que actualmente los costos totales del PNEG son cubiertos
con un superavit def 30,97 % a traveés de los ingresos provenientes del proyecto del Manejo del Sistema
Nacional de Parques, que se ejecuta desde 1996 hasta el afic 2000, como resultado del convenic de
préstamo BIRF-3802-VE entre INPARQUES y Banco Mundial

Sin embargo, al analizar la situacion real excluyendo los ingresos provenientes del proyecto se concluye
que s6lo a partir de los ingresos propios, el PNEG no es econémicamente autosostenible ya que éstos
solo cubren el 70,2 % de los costos fotales

Et escenario més favorable para lograr ef punto de equilibrio financiero, plantea un aumento del 250 %
respecto del precio actual en concesiones de arrendamiento, 50 % de aumento en el precio por derecho a
acampar y folletos y un aumento del precio de las entradas del 38,43 %, es decir, US $ 14,4 por visitante
extranjero y US $ 4,4 por visitante nacional, tomando en cuenta el sistema de tarifas diferenciales
establecide por fa administracion dei parque
Se determind que la optimizacién de fa capacidad de manejo al 100 % permite incrementar el nive! de
visitacion a cantidades més ajustadas a las actuales, contribuyendo a la solucién det problema de la
visitacion, que aunque implica un aumento en los costos, estos pueden ser cubiertos actualmente a
través de los ingresos del proyecto, de manera que cuando éste finalice, el escenario del manejo de la
visitacion y recaudacion de ingresos sea mas favorable.

En cuante a la comunidad, se observé que 63 % de 19 familias enfrevistadas respecto a un total de 29

estan asentados en [a zona antes de la creacion del parque y un 43 % atin practican la agricultura en el

mismo. Se determina la necesidad de redefinir los usos de ias zonas establecidas y crear una zona de

amortiguamiento que absorba los impactos de las practicas agricolas de las comunidades adyacentes

vili




Mendez, J. 1999 Sustainable management model of protected areas typified on “El Guéacharo® National
Park, Venezuela Thesis. Mag. Sc. CATIE. Turrialba, Costa Rica

SUMMARY

KEYWORDS: Protected areas, sustainable management in protected araas, visitation's management, tourist
‘ carrying capacity, management capacity, financial balance, self-generate income, visitor's perception, local
community

Besides of in situ conservation of Biodiversity, protected arsas represent economic, social and cultural
benefits for society. in Latin America, few protected areas have the necessary support for the optimization
of these benefits Among the most important causes of this problem are the unplanned management and
the insufficient financial resources for their manteinance In the public system of protected areas the

government is the main source of financial support, but in most cases, these is not enough for paying the
operating necessities. In Venezuela, the protected areas are covered by the legal figure called Areas
Under Especial Administrative Regiment Nowadays this country has 43 National Parks, which are
administrated by the Instituto Nacional do Parques (INPARQUES). Thess parks cover an extension of
14101386 ha representanting 154 % of the national territory, however few have developed the
Ecoturism as an alternative instrument to generate self-financing and a suitable management of visitors.

: This investigation has as the main objective, the design of strategies for self-financing and the optimization
of the management of visitors in Ef Guacharo National Park, Venezuela, For this end, it was necessary to
determine and make a comparafive analyze concerning to the present situation, the tourism carrying
capacity, management capacity, the financial activity and the local community participation.

Tourism carrying capacity was calculated using the methodology designed by Cifuentes (1992), in the visit
places of Et Guacharo National Park (EGNP), considering social, physical, environment, biological and
management variables, besides the management capacity as a determinant factor of the effective carrying

capacity of the park. The management capacity was calculated using the methodology for evaluation of
management effectiveness of protected areas developed by De Faria (1993) adapting it to the objectives
of this study

It was determinated that the effective carrying capacity of the park is of 42 581 visits per year and the
present management capacily is of 6065 % from the optimum, which according to the scale used,

indicates a satisfactory level.




About of the financial analysis, it was found that nowadays, total costs are paid with a superavit of 30.97 %
through the funds from the National Park Management System project This project is being executed
since 1996 untit 2000, as a result of the foan convene BIRF-3902-VE between INPARQUES and the World
Bank/ However, when the funds provided by the project are excluded, the analysis of the real situation
reveals that EGNP is not financially independent since its self-generating income can cover only of the
total expenses.

The most favorable scenery to get the financial balance implies increments of 250 % in respect to the
present price in leasing concessions, 50 % on the present price for camping and pamphiets; and 38 43 %
on each entrance ticket. This last, implies a price of US $ 14 4 % for foreign visitors and 4 4 % for national
visitors, considering the differential price system of the park administration.

It was determined that the management optimization at 100 % allows an increment of the visitation level
towards more adjusted amounts to the present, contributing to the visitation problem solution, which
although implies an increment on the costs, these can be covered through of the project funds. So, when
this project is finished the visitation management scenery and the self-generating income coilectioh would
be more favorable

Aboutrof the community, it was observed that 63 % of the 19 interviewed families in relation to a total of
29, were living in this zone before to the creation of the park, and a 43 % still practice the agricuiture in the
park. Therefore, it is indispensably necessary to define uses and zones again and creates a buffer zone

for absorbing impacts from agricultural practices of adjacent communities.
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I. INTRODUCCION

11 EL PROBLEMA

A pesar de los muliples beneficios que proporcionan a la sociedad, son pocas las areas protegidas
que cuentan con el apoyo necesario para que estos beneficios se puedan ampliar y perfeccionar. Gran
parte de este problema reside en la falta de un mecanismo de aplicacion y provisién de recursos
gpropiado y sostenido. En los paises en vias de desarrollo de América Latina y ol Caribe, la insuficiencia
de recursos financieros publicos y privados destinados al mantenimiento de las areas protegidas ha sido
uno de los principales obstéculos para el desarrollo sosteniblé de estas iniciativas. En consecuencia, se

han adoptado patrones caracterizados por una planificacion nacional deficiente y por inversiones
publicas y privadas inapropiadas, reflejando una falta de conocimientos acerca del papel que la
Biodiversidad y las 4reas protegidas desempefian en el desarrollo econémico, social y cultural de un
pais.

En los sistemas publicos de areas protegidas, el financiamiento del Estado es [a principal fuente de
ingresos, sin embargo en la mayoria de los casos, estas fuentes no son suficientes para un manejo
apropiado ya que raras veces pueden cubrir las necesidades operativas Por lo tanto, se necesitan
considerables recursos provenientes de fuentes adicionales de financiamiento, como por ejemplo,
aportes privados, inversiones internacionales e ingresos generados internamente por medio de otras
iniciativas. '

Es oportuno seffalar que existen debilidades institucionales que afectan las funciones de generacion

3 s,

de ingresos en ias areas profegidas Estas debilidades se ven reflejadas en la falta de planificacion det
manejo y en consecuencia la carencia de los servicios minimos requeridos para el desarrollo del
ecoturismo, de los cuales se pueden generar fuentes de ingreso. Problema que resalta la necesidad de

disefiar estrategias tendientes a la recaudacion de ingresos propios, que ademas de elevar los recursos

econdmicos destinados al manejo, coadyuven a racionalizar los gastos operativos de las areas
protegidas, en las cuales, en conformidad con las regulaciones establecidas para cada categoria de
manejo, se puedah realizar dichas actividades, como es el caso de los Parques Nacionales y

Monumentos Naturales.

1 12 JUSTIFICACION

En algunas areas protegidas uno de los mecanismos que se estan implementando para coadyuvar a

1 minimizar el problema del autofinanciamiento, es el cobro por servicios de recreacion y expansion que
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ofrece un parque, traducido en ingresos directos como el cobro por entrada, venta de értesanias, cobro
por uso de facilidades y servicios, efc

Una de las principales caracteristicas de la promocion e implantacion de generacion de ingresos
propios en cualquier sistema de 4reas protegidas, es la controversia existente entre la conservacion y el
uso, por lo tanto, propuestas de tal naturaleza, deben ser consideradas baje los fineamientos de la
sostenibilidad, con ¢l fin de lograr el mansjo adecuado e integrado de los recursos naturales que las
conforman, garantizando la generacion de recurses econdmicos por la via de la autogestion

En Venezuela, el desarrollo de esfrategias para generar ingresos propios, en las 4reas naturales
protegidas, constifuye unb de los aspectos fundamentales de las actividades relacionadas con el
resguardo, mantenimiento y control de los 43 Parques Nacionales y 73 Parques Recreacionales que
constituyen la razén de ser de! Instituto Nacional de Parques INPARQUES (Aguirre, 1997).

En Octubre de 1995, la Republica de Venezuela celebré a través de INPARQUES y el Banco
Mundial un convenio de préstamo N° BIRF - 3802 - VE, para ejecutar el Proyecto de Manejo del Sistera
Nacional de Parques, en el cual uno de los objefivos es el desarrollo de la capacidad para generar
ingresos propios. En virtud de este objetivo INPARQUES se propone aumentar los ingresos provenientes
de las diferentes fuentes, tales como farifas de entrada, concasiones, licencias, permisos, efc para
cubrir los gastos '

En materia de recaudacion de ingresos propios en Venezuela, ¢ Parque Nacional El Guécharo
ubicado entre los estados Sucre y Monagas constituye uno de los principales ejemplos Este es uno de
los primeros en incorporar el cobro de entrada, la venta de productos artesanales y en ofrecer una serie
de servicios al visitante, que gran parte de los parques nacionales del pais atn no han desarroliado, a
excepcion de Canaima, Morrocoy y Los Roques que por su belleza escénica representan situaciones
especiales y muy particulares dentro de la oferta naturat del pais {Aguirre, 1997). Sin embargo, existe la
necesidad de reforzar estas actividades de manera que constituyan una alternativa para fa sostenibilidad
y el mangjo integrade de los recursos de dicha 4rea natural, asi como para incentivar el desarrolio
economico local a través de una participacion mas eficiente de las comunidades.

Para profundizar técnicamente en el tema y actuar en consecuencia, es necesario realizar una
investigacion comparativa enfre la sifuacion actual y las necesidades futuras en lo que a manejo Y
autofinanciamiento se refiere con el fin de optimizar los ingresos y beneficios derivados, asi como el
manejo sostenible de los recursos naturales presentes.

En el ambito de la sostenibilidad, la investigacion es relevante ya que incorpora las tres dimensiones
que sustentan este paradigma: fa ecolégica, [a econdrmica y fa social,

En la dimension ecolégica contempla de manera implicita una de las premisas del Convenio de la
Diversidad Biologica (Art. 8, 1993) en el que se reconoce la conservacion in situ como el enfoque
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primordial para la conservacion de la Biodiversidad, lo cual solo se puede lograr a través de la creacion y
el mantenimiento de las areas protegidas,

En la dimensién econdmica contempla la generacion de ingresos propios como alternativa para el
mantenimiento de las mismas, y en la dimension social contempla el beneficio que generan las areas
protegidas para el desarrollo socioecondmico de las comunidades locales.

El estudio forma parte de ia linea de investigacion; Andlisis socioecondmico y valoracion de politicas
y manejo de los bienes y servicios ambientales de los ecosistemas tropicales; y de la sublinea de

investigacion: Evaluacion socioeconémica de las poliicas que afectan el uso y manejo de los

ecosistemas fropicales.
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13 OBJETIVOS

1.3.1

Objetivo General

Disefiar un modelo de manejo autosostenible a partir de la elaboracion de estrategias que

contribuyan al autofinanciamiento y a la opimizacién del manejo de la visitacion del Parque Nacional El

Guécharo, Venezuela

132  Objetivos Especficos-

Determinar la capacidad de carga turistica

Analizar en forma comparativa la carga actual con la capacidad de carga efectiva

Determinar la capacidad de manejo optima a partir del anélisis de la situacién actual.

Estimar el optimo financiero a partir del analisis de las actividades actuales de generacidn de
ingresos propios. ‘

Establecer la relacién entre el dptimo financiero y la capacidad de manejo dptima con la finalidad de
proponer estrategias para reforzar la generacién de ingresos propios

Determinar la participacién de la comunidad local

14 HIPOTESIS

Los ingresos actuales percibidos por el Parque Nacional El Guacharo no cubren los costos totales

necesarios para el manejo sostenible del &rea

Es posible lograr la sustentabilidad econdmica del drea a través de la optimizacion de la capacidad

de manejo de la visitacion y las actividades de generacion de ingresos propios
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21 AREAS PROTEGIDAS

Las areas protegidas constituyen partes del territorio a ias que se les reconoce legalmente una
condicién especial, por sus caracteristicas y por los usos que se le puedan asignar El interés por la
conservacion de estas 4reas asi como la riqueza biolégica y escénica que poseen, tomod especial
relevancia a partir de 1872, cuando por iniciativa de destacados naturalistas se cre6 el primer Parque
Nacional def mundo: Yellowstone, un hito histérico trascendental que constituyé la concepeién filosofica

para la creacion de los futuros Parques Nacionales a escala mundial
Las éreas protegidas toman mayoer importancia en la década de los 80's cuando la comunidad

internacional toma conciencia de los peligros potenciales que podrian desencadenar el uso
indiscriminado de los recursos naturales asi como de los muitiples beneficios que pueden proporcnonar a
todos los sectores de la sociedad ya sea directa o indirectamente (Gondelles, 1992).

En el transcurso de todos estos afios, ia expansion de las reas agricolas, industriales y urbanas
han superado la expansion de las 4reas protegidas. Pero existe la necesidad de destacar que las areas
protegidas son parte esencial del desarrollo de un pais, pues le brindan a las sociedades un gran numero

de beneficios econdmicos, educativos y culturales (Congreso Mundial.. 1993):

Segun la Estrategia Mundial para la Conservacion, un drea protegida es un medio terrestre y/o
marino geograficamente y legalmente. establecido, cuyo manejo esta orientado hacia el logro de una o
més metas de la Esfrategia Mundial para la Conservacion. Esta amplia definicion ha incluido varios
esquemas de categorizacion, que definen los difsrentes regimenes de manejo para cada area protegida

alrededor del mundo (Congreso Mundial... 1993)

Legalmente la importancia social y ecolégica de las 4reas naturales protegidas fue reconocida por la
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) como factor decisivo para el desarrollo
sostenible En consecuencia, dicha organizacion ha propuesto un sistema de categorias infernacionales

de manejo clasificadas en funcién de sus objetivos y los usos que se les puedan asignar

Las categorias mas usadas (adoptadas por las Naciones Unidas en su lista de areas protegidas)
fueron definidas por la Comision de Parques Nacionales y Areas protegidas {CNPPA} en 1978,
actualizadas en 1982 A pesar de que estas fueron muy utiles en la planificacion de las areas protegidas
a nivel mundial, rapidamente se hizo evidente que sus definiciones no eran lo suficientemente precisas.
Razon por la cual ta CNPPA revisa y actualiza el esquema de dlasificacion en 1996 y quedan
establecidos seis categorias basadas en objetivos de manejo. Segun (Hockings, 1997) estas son:
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[ Reservas Naturales Estrictas
It Parques Nacionales y reservas equivalentes
L. Monumentos Naturales

IV.  Areas de Manejo de Vida Silvestre y Habitats

V - Paisgjes Terestres y Marinos Protegidos (Areas de Conservacion de Ecosistemas)

\' Areas Protegidas Manejadas

En este ajuste de categorias lo mas importante no es simplemente reconocer la nomenclatura de un
area, sino saber asignar a un 4rea deferminada, la categoria internacional que refleje claramente los
objetivos de manejo legalmente definidos En este sentido es importante destacar que si un &rea no
puede alcanzar sus objetivos, como por ejemplo, ef agotamiento de los recursos debido a un turismo no
planificado, no es factible un cambio de categoria El area debe permanecer dentro de la misma
categoria siempre y cuando los objetivos sigan siendo apropiados para dicha categoria, con el objetivo
de mantener una categorizacion estandarizada que permita comparar y las practicas conservacionistas y

el manejo de dichas areas en los diferentes paises (Congreso Mundial.. 1993)

2 2. SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS DE VENEZUELA: BASE LEGAL

En Venézuela, las areas naturales protegidas se enmarcan bajo el contexto juridibo de las Areas
bajo Régimen de Administracion Especial (ABRAE) las cuales constituyen espacios geograficos, sitios y
elementos del medio con caracteristicas biofisicas singulares y ofras potenciaiidades socioculturales que
necesitan una proteccion efectiva y permanente que garantice la integridad fisica de sus valores

mediante una utilizacién acorde aios objetivos de creacién {Gondelles, 1992)

Hasta el presents, se han declarado 261 areas y sifios dentro de 19 categofias de manejo
(Venezuela, 1991). Actualmente el territorio nacional cuenta con 43 Parques Nacionales que abarcan
una superficie 12980.512 ha (129805 km?) y 21 monumentos naturales que ocupan 1.123374 ha
(11.239 km?) que en su conjunto suman una superficie de 14 104 386 ha equivalentes a 141 044 km?, es
decir el 154 % del territorio nacienal (Benitez y Rodriguez, 1997). Esto ubica a Venezuela como uno de
los paises que cuenta con uno de los conjuntos de areas bajo régimen de proteccion méas amplio y
diversificado en cuanto a su superficie cubierta, categorias de mansjo y numero de figuras juridicas
declaradas formalmente. Sin embargo, atin no dispone de un auténtico sistema coherente y vertebrado
de dreas protegidas, que funcione conceptual, legal y administrativamente eficiente

La regulacion legal de éstas areas en Venezuela estd determinada por una serie de leyes
ambientales como: la Ley de la Reforma Agraria (1960) que sostiene como uno de sus objetivos
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fundamentales la conservacion y el fomento de los recursos naturales renovables. La Constitucion
Nacional (1961) que declara en su articulo 106 la defensa y conservacidn de los recursos naturales como
competencia del Estado. La Ley Forestal de Suslos y Aguas (1965) que declara de utilidad publica a los
Parques Nacionales, los Monumentos Naturales, las Zonas Protectoras, las Reservas de Regiones
Virgenes y las Reservas Forestales. La Ley de Proteccion a la Fauna Silvestre (1970) que declara de
utilidad publica la creacion de Reservas, Refugios y Santuarios de fauna silvestre.

La Ley Orgénica del Ambiente (1976) sefiala en su arficulo 3 numeral 3° que la defensa y
mejoramiento del ambiente comprende la creacion, proteccion, conservacion y mejoramiento de parques
nacionales, reservas forestales, monumentos naturales, refugios y reservas de fauna silvestre, entre
ofras )

“La Ley Orgénica para la Ordenacion del Territorio LOPOT (1983) es en la actualidad, 1a ley con
mayor alcance ambiental y- especificidad normativa sobre las ABRAE. El ofdinai 1° de su articulo 3°
establece que fa ordenacién del territorio debe definir los mejores usos de los espacios de acuerdo a sus
capacidades, condiciones y limitaciones ecolégicas y destaca los concemniente a los planés, al
sefialamiento de estos espacios y las medidas de proteccion a adoptar Las diversas figuras juridicas o
categorias de manejo a nivel nacional se establecen en el Capitulo V articulo 15

Dentro de estas figuras juridicas se encuentran los Parques Nacionales, que hasta la fecha llegan a
cuarenta y tres, ocupando 13 463 940 ha en el territorio nacional (Venezuela, 1997). El primer Parque
Nacional venezolano se decreto en 193?, con el nombre de Rancho Grande, ubicado en la Cordillera de
la Costa, hoy conocido con el nombre de su precursor Henri Pittier

En el marco del [V Congreso Mundial de Parques Nacionales, la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (Congreso Mundial. . 1993) define Parque Nacional como:

Una porcién relativamente extensa del territorio 0 de los mares de un pais, donde estén
representados uno o mas ecosistemas o areas naturales o escénicas de relevancia nacional o
internacional, que no han sido alterados por accién humana y donde especies vegetales y
‘animales, condiciones geomorfologicas y habitats, son de especial interés para la clencia, la
educacion y la recreacion

Segun Thelen y Dalfelt (1979) estos espacios deben poseer mas de 1000 ha de area natural
intocada, y por lo menos una muestra de un ecosistema significativo.

Se pueds apreciar que esta categoria de mansjo tiene como objetivo primordial la preservacién de
diferentes areas que no estén modificadas drasticamente por el hombre protegiendo la Biodiversidad y
los recursos genéticos Promueve ademas la investigacion, Ia educacién ambiental y el turismo, tomando

en cuenta qus estos usos no perturben las condicicnes del 4rea ni los objetivos para los cuales fusron

creadas




23 TURISMO Y DESARROLLO SOSTENIBLE EN LOS PARQUES NACIONALES

Uno de los principales usos de los Parques Nacionales es el turismo dado gue constituyen un
potencial para el esparcimiento y la recreacion asi como para un rapide incremento de la actividad
economica y posibilidades de autofinanciamiento.

El turismo es una actividad econdmica que consists en un conjunto de bienes y servicios que se
venden a los visitantes nacionales o extranjeros. Dichos bienes y servicios deben estar interrelacionados
y con la caracteristica peculiar de que sélo es posible producirlos en localizacionss geogréficas
rigidamente predeterminadas ( Gércez, 1994)

En esta definicion el autor considera que los bienes y servicios que se venden en un parque deben
estar restringidos a las zonas de uso publico y deben guardar relacion entre ellos. Estos servicios
corresponden a la oferta de transporte, alojamiento, alimentacion, comunicaciones y al minimo de
facilidades que se requieren para hacer satisfactoria la visitacién

En el caso del ecoturismo, que nace como alternativa para solucionar de forma integral el impacto
qus produce el turismo convencional y utilitario, et principal producto de venta es el ambiente. Aunque las
ganancias que deja no son la tnica solucién para los problemas econdmicos de las areas protegidas, es
una actividad que hunca desaparecers debido a la creciente demanda de sitios para la recreacién. Por
esta razon se requiere que el mismo esté encaminado al uso y manejo apropiado y responsable de los
recursos, de manera qué permitan la satisfaccion de las necesidades sociales, econdmicas y ecologicas
a largo plazo, principio que constituye uno de los objetivos fundamentales de esta disciplina (Garcez,
1994),

En Venezuela es el sector privado quien marca la pauta en lo que a turismo sostenible se refiere
(Machado, 1997). Los organismos gubernamentales tales como el Ministerio del Ambisnte y los recursos
Naturales Renovables MARNR y el Instituto Nacional de Parques INPARQUES entre otros, son quienes
tienen el poder de decision en cuanto a las politicas normativas y los planes a seguir, sin embargo no
poseen los recursos necesarios para velar por las mismas de la manera mas-efectiva.

En tal sentido se presenta como una necesidad apoyar al turismo sostenible o ecoturismo, ya que
constituye una herramienta de desarrolio de los espacios naturales y culturales relevantes y representa el
éxito de conjugar la actividad turistica con la conservacién

En Venezuela el término ecoturismo ha tenido connotaciones muy superficiales al querer relacionario
con cualquier actividad que realiza un visitante dentro de un area natural en la cuai no se ha definido su
capacidad de carga ni una capacidad de manejo acorde con las necesidades y demandas de Ia
visitacion. Los Parques Nacionales, en su mayoria, como otras areas de interés para el ecoturismo, no
cuentan con la infraestructura turistica suficiente y en muchos casos estas facilidades no existen
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Situaciones como estas que ocurren en la gran mayoria de las dreas protegidas de América Latina,
poseedores de la mayor Biodiversidad del planeta, han puesto en evidencia la necesidad de establecer
lineamientos méas claros para ordenar y manejar 1a visitacion a través de procedimientos como la
determinacion de la capacidad de carga turistica, la capacidad de manejo y la efectividad del manejo

24 CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA

L.a capacidad de carga turistica constituye un tipo especifico de capacidad de carga ambiental y se
refiere a fa capacidad biofisica y social del entorno respecto de la actividad turistica y su desarrollo
{Wolters 1991, citado por Ceballos — Lascurain, 1996), entendiéndose capacidad de carga ambiental
como la capacidad -que posee un ecosistema para mantener organismos mientras mantiene su
productividad, adaptabilidad y capacidad de regeneracion (JUCNJUNEP/WWE 1991, citado por Ceballos
- Lascuaréin, 1996).

La capacidad de carga turistica representa el maximo nivel de visitantes que un 4rea protegida
puede recibir de acuerdo a las facilidades y servicios que ofrece, si esta es excedida se deterioran los
recursos y disminuye la safisfaccion del visitante (Mcintyre y Hetheringnton 1991, citado por Ceballos ~
Lascuarain, 1996). '

Existen diversas metodologias para regular el manejo de visitantes en 4reas protegidas Se
destacan el LAC (Limites de cambio aceptable; Stankey ef a! 1985), VIM (Visitor Impact Management;
Loomis y Graefe, 1992), y CCT Capacidad de Carga Turistica segtn Cifuentes (1992). La metodo!ogié
seleccionada debe ajustarse a las caracteristicas del area, informacion disponible para la misma y su
categoria de manejo

La metodologia LAC, desarrollada por Stankey ef af. 1985 (citado por Cebailos — Lascuaréin, 1996),
plantea que el cambio es una consecuencia natural e inevitable del uso recreafivo Yy que es necesario
determinar el rango de impacto aceptable, con base en ciertos indicadores. Las dificultades pueden
presentarse en el momento de determinar que es aceptable y que no lo es. Para evitar esta subjetividad,
el metodo sugiere un sistema de seguimiento cuidadoso para conseguir la informacion de las

caracteristicas y cambios de un ecosistemna que resulta dificil al trabajar en sistemas tan complejos como
los ecosistemas tropicales, donde no se conoce toda su dinamica.

LAC es mas un proceso de planificacion del manejo general de las areas protegidas que un
procedimiento exclusivo para determinar capacidad de carga turistica (Reck, 1982) Los pasos son:

* - |dentficacion y andlisis de las caracteristicas intrinsecas, potenciaiidades, amenazas, y

debilidades del area.
» Definicion de las clases de oportunidades (descripcion cualitativa de los tipos de recursos,

condiciones sociales aceptables y fipos de actividades de manejo.
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= Seleccién de los indicadores biofisicos y sociales para medir 1a condicion deseada.
» Inventario de las condiciones biofisicas

» Estandares especificos acerca de los cambios que se consideran aplicables

* |dentificacion de alternativas para la ubicacion de clases de oportunidades

s ldentificacion de acciones de manejo para cada alternativa

=  Evaluacion y seleccion de las alternativas mas convenientes.

= Implementacion y seguimiento de las alternativas seleccionadas

La metodologia VIM trata de identificar fos impactos que los visitantes pueden causar en un area
protegida, las causas de estos problemas y las potenciales soluciones de los mismos, reconociendo que
un manejo efectivo debe basarse en consideraciones cientificas y criterios de mansjo de cada sitio. Para
gllo toma como base los objetivos de mansjo de cada sitio y la elaboracién de estandares de
comparacion y evaluacion (Redriguez Villalobos, 1992). _

Consta de ocho pases de los cuales los cinco primeros tienden a identificar las condiciones de!
problema (impacto de! visitante), el sexto define sus causas y los dos ultimos seleccionan una estrategia
para mitigar un impacto no aceptable Segun Ceballos Lascuarain estos pasos son:

= Revision de la informacién existente con relacién a poiiticas, legislacién, caracteristicas de los -

visitantes, patrones de visitacion, motivaciones, etc

* Revision de los objetivos, categorias de manejo y zonificacion del area

* Seleccion de indicadores claves cuantificables que dependeran de cada lugar o tipo de impacto {por
gjemplo: pérdida de la vegetacion / % de cobertura del suelo

= Seleccidn de modelos para indicadores claves de impactb, an relacion con las condiciones deseadas
(por ejempio: No mas de 30 % de pérdida de ia vegetacion para un sitio especifico).

s Comparacion de la situacion existente con la situacion deseada

= |dentificacién de causas del impacto

» Determinacion de estrategias de control

= implementacion de las estrategias.

Como contribuciones adicionales, el Servicio de Parques Nacionales de Canada (Canada Park
Service 1988, citado por Bajafia, 1998) disefia el Proceso para el manejo de las Accionss del Visitante
(VAMP, Visitors Activity Management Process), que parte del hecho de que Ia frecuencia o la cantidad de
turistas no determina el impacto sino las actividades que realizan Este método constituye en si, un
proceso de planificacion del manejo en general orientado a actividades del visitante, en el que se

consideran los servicios y facilidades que brinda el area protegida
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Otro avance, metodoldgico es el proceso conocido como Proteccion del Recurso y de la Experiencia
del Visitante (VERP), el cual toma como base las discrepancias entre la situacién actual y la situacion
deseada, como en ef caso de LAC (Wurz, et af, 1897). '

Las metodologias anteriores han sido desarrolladas y aplicadas bajo el esquema de las areas
protegidas norfeamericanas. Sin embarge ninguna de éstas ha sido validada en paises en desarrolio,

donde las condiciones sociales, econdmicas y de manejo son muy diferentes, ademas de que no se

cuenta con la suficiente informacion para su aplicacion
(Moore, 1993, citado por Ceballos Lascuaréin, 1996) sostiene que el caloulo de la capacidad de
carga turistica requiere de un proceso complejo en el que se deben considerar una serie de factores de

indole ecolbgica, fisica, social, econémica y cultural.

La capacidad de carga turistica (CCT) definida por Cifuentes (1992), es una herramienta de
planificacion que permite obtener una aproximacion a la intensidad de uso de las éreas destinadas al uso
publico, que sustenta y requiere decisiones de manejo y su aplicacion es mas sencilla en comparacion
] con [as metodoiogias explicadas anteriormente,

ﬁ La metodologfa desarrollada por Cifuentes (1992) consta de cinco pasos basicos: 1) anélisis de las
‘ politicas sobre turismo y manejo; 2) andlisis de los objetivos de manejo; 3) andlisis de la situacion de los

sitios de uso publico y su zenificacion; 4) identificacion de factores y caracteristicas que influyen en cada

sitio de visita; y 5) determinacién de la capacidad de carga para cada uno de los sitios de esos sitios.
Se consideran tres niveles: La capacidad de ecarga fisica (CCF) dada por {a relacién entre el espacio

disponible y la necesidad de espacic por grupos de visitantes. L.a capacidad de carga real (CCR)

determinada por el ajuste de la CCF a una serie de factores de correccion referidos a las caracteristicas
.; fisicas, ambientales y bioldgicas de cada sitio de visita La capacidad de carga efectiva (CCF)
‘ determinada por el ajuste de la CCR a ia capacidad de manejo (CM) de la administracion del area
. protegida.

Las particularidades fisicas, biolégicas y ambientales de cada sitio de visita determinan que la
capacidad de carga deba ser calculada para cada uno por separadoe y nunca se debe considerar la
sumatoria de las capacidades como la CCT de toda el area protegida (Ceballos Lascuaréin, 1996;

Cifuentes, 1992)
En clertas ocasiones la existencia de limitantes criticas son las determinantes de la capacidad de

carga del area protegida Estan constituidas por los sitios de menor capacidad y se aplican cuando se
trata de sitios que comparten un mismo acceso. Este aspecto es de suma importancia puesto que evita

que los sitios més fragiles sean sobrevisitados (Cifuentes, 1992)
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25 CAPACIDAD DE MANEJO DE LAS AREAS PROTEGIDAS

La Capacidad de Manejo se define como la suma de condiciones que la administracién de un area
protegida necesita para poder cumplir a cabalidad con sus funciones y objetivos (Cifuentes, 1992) Se
determina a través la medicion de variables como respaldo juridico, politicas, equipamiento, dotacion de
personal, financiamiento, infraestructura y facilidades, las cuales forman parte de los ambitos de las
&reas protegidas, definidos por Mackinnon et al. (1990) como: administrativo, politico, legal, planificacion
y conocimientos.

" Para la determinacion de la capacidad de manejo se escogen variables medibles inmersas en los
ambitos mas relacionados con la visitacién a fin de obtener un valor que permita relacionar las
condiciones actuales con la capacidad optima del manejo del 4rea.

La Capacidad de Manejo 6ptima es definida como el mejor estado o condiciones que un area
protegida debe tener para desarrollar sus actividades y alcanzar sus objefivos (Cifuentes, 1992).

Es importante saber en que medida las condiciones actuales de las variables estudiadas llenan la
‘capacidad minima indispensable, esto se puede determinar utiizando aspectos relacionados con la
metodologia empleada para la eficiencia de manejo De Faria (1993) e fzurieta (1997) a través ds escalas
y parametros de cafificacion
L a deficiencia en la Capacidad de Manejo es uno de los problemas crénicos y criticos de las areas
protegidas de los paisas en desarrollo y de América Latina en particular, razén por la cual no puede ser
ignorada al determinar la forma y los niveles de visitacion factibles de ordenar y mangjar (Cifuentes,

1992)

26 EL FINANCIAMIENTO DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Hoy en dia, los problemas ambientales de los palses de América Latina y el Caribe han hecho que
las fuentes de financiamiento sujeten sus créditos y donaciones a [z condicién de que estos aspectos se
incluyan en grandes proyectos para la conservacion Este método podria ser Util en la creacién de
nuevas areas protegidas Sin embargo, ni las auteridades ni los planificadores entienden o aceptan que
se les de prioridad a un sistema de éreas protegidas como principal promotor det desarrollo.

En el mecanismo de financiamiento de las areas protegidas intervienen fuentes nacionales,
extranjeras, publicas y privadas, entre las formas de financiamiento mas comunes estan las que

- provienen de las arcas nacionales, organizaciones conservacionistas privadas, canjes de deuda por

naturaleza, financiamiento multilateral, acuerdos comerciales, fondos de fideicomiso y donaciones

individuales (Congreso Mundial... 1993)
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Para las areas protegidas, el financiamiento del gobierno es la principal fuente de ingresos, pero en
la mayoria de los casos estas fuentes de ingresos no son adecuadas para un manejo apropiado ya que
raras veces pueden cubrir los costos operafivos o de mantenimiento. Este hecho ha incrementado la
preocupacion en los sistemas administrativos de las 4reas protegidas para promover el
autofinanciamiento, reto que comienzan a enfrentar cada vez con mas frecuencia en la medida que por

razones econdmicas y politicas los gobiernos reducen su aporte presupuestario al manejo de estos

~ espacios haturales como producto de las crecientes demandas sociales.

26.1  AUTOFINANCIAMIENTO

El autofinanciamiento en las areas protegidas se puede lograr a fravés de la implementacién de
actividades o estrategias de generacion de ingresos propios. Clasifican en el marco del Congreso

Mundial de Parques y Areas Protegidas (1993} como:

» Cuotas de Entrada: Es uno de los métodos més comunes y eficaces de generar ingresos, sin
embargo debe ser manejado con cuidado, ya que por la necesidad de obtener més ganancias se
puede generar un exceso de visitantes, lo que podria afectar la capacidad de carga e impedir que se
alcancen los objefivos de conservacion del area.

= Cuotas de usuarios: Consiste en el cobro por el acceso a servicios o productos proporcionados por
el area, permitiendo que los costos de manejo se le asignen a quienes reciben dichos beneficios.
Este mecanismo ha sido subutilizado y puede generar resentimientos entre los habitantes locales y
los usuarios, reduciéndose asi el apoyo local

» Ventas: Las ventas de articulos como artesanias, publicaciones, camisetas, efc. puede proporcionar
fondos para complementar ofras fuentes y pueden ser titiles para la promocion, especiaiménte para
construir base de apoyo y solicitar donaciones

=  Concesiones: Los servicios que se proporcionan por concesiones van desde alquiler de yates, hasta
tiendas de artesanias o de comida, y alquiler de sitios para acampar Esta modalidad brinda
servicios a los visitantes, generan ganancias para el manejo y si estan bien planeadas pueden
aumentar el apoyo local al proporcionar oportunidades de empleo paré los pobladores locales.

* Turismo de Naturaleza: Por medio de este mecanismo los visitantes se involucran de cerca con los
asuntos relacionados al manejo del drea a través de visitas guiados, presentaciones y discusiones, y
puede estimularse asf el interés de posibles donantes

= Cuotas por Servicios Ambientales: Son diferentes a las cuotas de usuarios, en este caso se paga
por ejemplo por el uso del agua. Es un mecanismo que aun ests comenzando a desarroilarse en las

areas protegidas de América Latina,
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Estos mecanismos cuando son bien utilizados contribuyen a mejorar el problema del presupuesto de
las &reas protegidas, sin embargo es importante que se desarrolle la manera de garantizar que las

cuotas que se recojan se utilicen para manejo del dreay no que se queden en las arcas nacionales.

262  INGRESOS PROPIOS EN PARQUES NACIONALES DE VENEZUELA

En Venezuela uno de los aspectos mas importantes en el desamollo de las actividades de
administracion relacionadas con el resguardo, mantenimiento y control de los Parques Nacionales se
basa en los recursos que ef Instituto Nacional de Parques INPARQUES esta en la capacidad de generar.

Las dimensiones del rabajo que tiene fa institucién resalta la necesidad de estructurar estrategias de
captacién de recursos propios, que ademés de elevar sus ingresos contribuya a cubrir los gastos
operativos para el cumplimiento de los objetivos para los cuales fueron creados los Parques Nacionales
(Aguirre, 1997).

El convenio de préstamo N° BIRF 3902-VE celsbrado el 12 de Qctubre de 1995, entre el Banco
Mundial y la republica de Venezuela a través de INPARQUES, tiene como uno de sus objetivos
principales el desarrollo de la capacidad de generar ingresos propios para la conservacion ambiental. En
viriud de este objetivo, se propone aumentar ios ingresos provenientes de las diferentes fuentes (tarifas
de entrada, concesiones, permisos, efc.) para cubrir los gastos operativos. Al cumplir con esta meta, el
instituto contribuiria a contrarrestar las deficiencias presupuestarios (Aguirre, 1997).

Con la promulgacién del Reglamento parcial de la Ley Organica de Ordenacion del Territorio sobre
Administracion de Parques Nacionales y Monumentos Naturales en Junio de 1989 (Decreto N°276
publicado en gaceta oficial N° 4106 del 9 de junic de 1989) se constituye el instrumento juridico que |
regiamenta la forma en que el instituto fomentar4 la generacién de ingresos propios en estas areas
protegidas.

A pesar de esta esfructura legal e institucional, este proceso se lleva a cabo con eficiencia en pocos
de los Parques Nacionales venezofanos, donde ademas de la cuota de entrada se cobra por otros
servicios. Razén por la cual es necesario implementar medidas y estrategias que coadyuven el

autofinanciamiento de los Parques Nacionales en Venezuela.

27 PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD LOCAL

En términos generales, “comunidades locales” se refiers a las personas que viven cerca o dentro de
un area protegida, que han estado asociadas al area por mucho tiempo y hacen uso de sus recursos.
Las comunidades locales son de particular importancia en el manejo de las 4reas protegidas.

Solamente en América del Sur 85 9 % de los Parques Nacionales estan habitados y casi la tercera parte
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de los administradores consideran que la ocupacion humana legal o ilegal, es uno de ios principales
problemas del mansjo (Congreso Mundial. . 1993)

Entender la cultura de las comunidades locales y la manera en que utilizan los recursos es
fundamental para la proteccién y el mantenimiento de las areas protegidas, sobre todo para resolver los
problemas del uso de la tierra y de los recursos dentro y fuera de las mismas Por ello es importante
integrar el proceso de didlogo, consulta y coordinacién con las comunidades en ias actividades de
planificacién y manejo.

La participacion de las comunidades debe hacerse a través de asociaciones creativas en las que se
refuercen los derechos, conocimientos, habilidades y sensibilizacion por el uso racional de los recursos
En Venezuela este proceso es impulsado en su maycria por las ONG's, con el apoyo de las entidades
gubernamentales que estén a cargo de la administracion def area protegida. '

Como sucede en muchas areas protegidas de Venezuela, en ef Parque Nacional El Guacharo, el
sector cuenca sur, mejor conocido como sector A, es una zona altamente intervenida por la accién
antropogénica. En esta zona se encuentran asentadas comunidades campesinas dedicadas a las
actividades agricolas de subsistencia En consecuencia existen grandes extensiones de fierra
deforestadas debido al proceso de roza y quema (Benitez y Rodriguez, 1997)

Actuaimente se esta tratando de tomar decisiones acerca del manejo de estas actividades, pero

existen contradicciones entre los mecanismos legales y ejecutores de |2 normativa y el componente

social y cultural de las poblaciones autéctonas asentadas en esta zona del parque (Benitez y Rodriguez,
1997).
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[f. METODOLOGIA

3.1 DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

Este trabajo se realizd en el Parque Nacional Et Guacharo (PNEG) localizado aproximadamente
entre [as coordenadas 10° 11 89 'y 10° 9 49" de lafitud norte y 63° 34 54" y 63° 34 54" de longitud
oeste, en el extremo oriental de la Serrania de Turimiquire, entre los estados Sucre y Monagas (Anexo
1)
Después de funcionar come Monumento Natural desde el afio 1949, el 4rea fue declarada Parque
Nacional mediante decreto N° 943 del 27 de Mayo de 1975 publicado en la Gaceta Oficial de la republica
de Venezuela N° 30704 del 28 de mayo del mismo afto y ampliado mediante decreto N° 639 del 7 de
Diciembre de 1989 publicado en la Gaceta Oficial N® 4158 del 25 de enero de 1 990

Actualmente el parque en su fotalidad tiene una superficie de 62700 ha distribuidas en las

jurisdicciones de los distritos Acosta y Caripe del Estado Monagas y Ribero del Estado Sucre,
dividiendose en dos sectores: el sector A que consta de una superficie de 15500 ha donde esta ubicada
la cueva del Guécharo, y el sector B formado por 47200 ha de bosque primario inalterado {(Anexo 2).

De Mayo a Diciembre existe una época de lluvia con precipitaciones de 1200 a 1300 mm en forma
de llovizna constante y una estacion seca poco marcada de enero a abril. El mes de mayor precipitacion
es agosto con 240 mm y la femperatura oscila enfre los 16 y los 24 °C {Rabascall ef al,1997).

Dentro de la caverna el microclima presenta una zonacién horizontal con caracteristicas ambientales
diferentes dividiéndose en: una zona de penumbra que se ubica desde la entrada hasta donde penetra ia
luz con variaciones de luminosidad, temperatura y humedad relativa de acuerdo a los cambios externos.

Una zona intermedia y una zona profunda, en las que el microclima es menos variable, son de completa
oscuridad, humedad relativa promedio del 100 % y temperatura moderada con un promedio de 19 °C
(INPARQUES 1981). |

En el PNEG crece una variada vegetacion de bosque que corresponde a tres zonas de vida segun
Holdridge: Bosque Humede Premontano, Bosque muy Htmedo Premontanc y Bosque muy Himedo
Montano Bajo, localizadas en los gradientes alfitudinales desde los 1000 a los 2000 mshm La
formacion vegetal corresponde a bosque ombréfilo siempre verde caracterizada por dos estratos
arbéreos de dosel cerrado, elevado numero de epifitas, lianas y un estrato herbéaceo disperso. Esta zona
de bosque es atravesada por el sistema fluvial del rio Caripe como un eje este — ceste que a su vez es
alimentado por subcuencas de régimen continuo dando origen al nacimiento de los rios que abastecen

de agua a la regidn oriental del pais (Rabascall ef al, 1997)
La fauna silvestre se ha visto amenazada por fa alta presion cinegética, debido a que la zona es una

de las que posae mayor presion demografica rural en el pais. En las zonas de penumbra e infermedia de
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la cueva existe una variada fauna y germinan algunas semillas dispersadas por murciélagos y guécharos
que salen al exterior en busca de alimento

El paisgje en general se caracteriza por un relieve montafioso formado sobre rocas calizas fosiliferas
de origen marino con pronunciadas pendientes y con fracturas que aceleran la accion hidraulica por la
infiltracion del agua que proviene de las constantes luvias Esta condicion infiuye en la formacién de la
caverna y denfro de ésta a la formacion de espeleotemas (estalactitas y estalagmitas) por la disolucion
del carbonato de calcic (INPARQUES, 1981)

Las constantes precipitaciones y la inclinacion del terreno determinan la necesidad de practicas de
manejo y conservacion que permitan el mantenimiento de la cubierta vegetal, de manera que los suelos
no queden expuestos al lavado constante y ai escurrimiento, sobre todo por las précticas de agricultura

que existen dentro del parque y por el riesgo de incendios durante los meses de sequia.

311 EL GUACHARO (Steafornis caripensis)) UNO DE LOS PRINCIPALES ATRACTIVOS
TURISTICOS DEL PNEG

El guacharo (Steatornis caripensis) es una especie endémica de la cusva cuya proteccion constituye
uno de los principales objetivos de creacion del parque. Pertenece a la familia steatornithidae, orden
caprimuigiformes y fue descrito para la ciencia por Alejandro de Humboldt en el afio 1799 Su 4rea de
distribucién abarca Vienezusla, Trinidad, Guayana, panama, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia y Brasfl.

Son aves troglofilas, es decir que prefieren vivir en la oscuridad de profundas cavernas y grietas que
ab.andonan solamente durante la noche a partir de las horas crepusculares, en busqueda de alimento y
regresan antes del amanecer. Por esta intolerancia natural def guacharo a la Iz se ha privado a la cueva
de todo tipo de iluminacién artificial, a excepcion de las lamparas que llevan los guias. Cabe destacar
que la salida y regreso de lo guacharos constituye un espectaculo que atras especialmente a los turistas
exiranjeros e investigadores.

Segun Vila (1990) los individuos aduitos son de tamafio relativamente grande, unos 50 cm de largo y
la expansion de las alas puede llegar medic a.medir 1,10 metros. E! plumaje es de color marrén,
destacandose |a cabeza, alas y cola manchas blancas. El pico es fuerte en forma de gancho rodeado de
cerdaé rigidas, fas patas son cortas y débiles parecidas a las de las palomas

Son aves gregarias cuyos desplazamientos en un medio carente de luz son guiados y controlados

* por los sonidos agudos y penetrantes que emiten constantemente durante su vuelo Por el tiempo que

tardan en recibir la onda sonora pueden saber a que distancia se encuentra el obstaculo Este sistema

de orientacién es muy parecido al de los murciélagos y se le conoce como Ecolocacion (INPARQUES,
1981)
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Segun al autor, ef guacharo es la tinica ave noctuna que se alimenta de frutos, especiaimente de
especies de las familias palmacea, lauracea y burceracea. En la Cueva del Guacharo, tienen su habitat
definido en el Salén de Humboldt, en los primeros 800 m, alli pasan el dia en sus nidos digiriendo el
alimento recolectado durante la noche. Una vez digerida la pulpa del fruto, regurgitan las semillas y las
conchas, las cuales caen al piso de la cavemna formando con el excremento una capa de materia
organica que sirve de sustento a otras especies de roedores, crustaceos, aracnidos, insectos mencres y
microorganismos, ' '

Los nidos son construidos en los salientes de las paredes de la cueva con el fin de proteger a los
pichones de las ratas y ofros predadores que se alimentan de estos y de ios huevos que can
accidentalmente al suelo. Son construidos 2 base de una pasta compuesta por frutos regufgitados y
excrementos, los utilizan con caracter permanents y con el aporte sucesivo de materia organica que
llegan a adquirir dimensiones considerables |

El guacharo pone de dos a cuatro huevos en los meses de mayo y junio, con un periodo de
incubacion de aproximadamente freinta dias Los pichones nacen cubiertos de escaso plumaje y debido
a su alimentacién oleosa acumulan grandes cantidades de grasa, llegando a pesar una vez y media mas
que los adultos. Comienzan a volar aproximadamente 17 semanas después de |a eclosion

Este periodo es largo para aves de su tamafio, pero esto se debe a que los pichones son
alimentados unicamente con frutos de pocas proteinas y a la falta de luz en un medio que les ofrece
seguridad ante los depredadores (INPARQUES,1981).

En Venszuela se han censado poblaciones de guéacharos en la Cueva de fa Quebrada del Toro en
Falcon, al Sudeste del estado Bolivar, en el estado Mérida, en las cuevas del Encanto del estado
Anzoategui y en otras cavernas del estado Monagas cercanas a Caripe, localidad donde esta ubicada ia
Cueva del Guacharo (Vila, 1990) El ultimo censo realizado en el PNEG, en 1988, reporta fa cantidad de
19.500 ejemplares, en este sentido, es importante destacar la necesidad de seguir investigando, con la

finalidad de evaluar el impacto de la visitacion sobre la especie.

312 817108 DE USO PUBLICO

Es importante hacer una caracterizacion de los sitios de uso publico ya que es en estos donde

especificamente se realizo la investigacion. Existen tres sitios abiertos a la visitacion: el Sendero de la

Cueva del Guacharo, el area de esparcimiento y el Sendero La Paila




R

i e T

19

a) LaCueva del Guacharo

Es la seccion del parque que fue decretada Monumento Natural en 1949 con el nombre de Alejandro
de Humboldt. Para ese entonces tenia una extension de 181 ha. En 1975 se ampliaron los limites y pasé
a ser Parque Nagional |

La profundidad de la cueva es de una longitud aproximada de 10,5 km. El sector turistico tiene
aproximadamehte 1500 m incluyendo las galerias perpendiculares desprovistos de caminos. El sendero
con caminos lisne aproximadamente 1200 m de longitud, es en doble sentido y comienza desde la unica
enfrada conocida con una direccion sudoeste a norceste FEsta constifuido por tres sectores bien
definidos: El Salén de Humboldt, recorrido en gran parte por un rio subterraneo, con aproximadamente
800 m de largo y un ancho promedio de 20 m El Salén del Silencio de 240 m de recorrido, de oscuridad y

silencio total con pendientes y formaciones que hacen dificl el acceso y el salén Precioso con
aproximadamente 100 m de recorrido

La boveda tiene alturas que exceden los 30 m, humedad relativa muy aita y acumulaciones de
carbonato de calcio (estalactitas y estalagmitas) de formas muy variadas que constituyen junto con la
fauna de la cueva el atractivo mas importante. Estas caracteristicas son aprovechadas para desarollar la

interpretacion ambiental del [ugar durante las visitas guiadas -
En cuanto a facilidades sélo existen las obras indispensables para facilitar el acceso fratando de

mantener el ambiente de la manera mas natural posible.

b) El area de esparcimiento

Se ubica frente a la cueva. Esta constituida por una gran plaza, en la que se encuentra un sistema
de gradas que funciona como mirador, ésta es aprovechada por los visitantes durante las primeras horas
de la noche y al amanecer para observar la salida y la llegada de los quécharos. En esta misma drea
funcionan los servicios de cafeteria, sanitarios, camping, museo, sala de charlas, ventas de artesania,

oficinas administrativas, taquilla, estacionamientos y ia carretera Caripe - San Agustin que pasa al frente,

separando el drea de recreacion del sendero la Paila

¢) Sendero la Paila

Es de aproximadamente 1340 m de longitud, tiene un solo sentido con direccién sudoeste. Posee
sectores cubiertos para picnic pero estan desprovistos de los servicios necesarios El paisgje es

excelente ya que se trata de un bosque secundario con pequeios saltos de agua, un rie que va a Io largo

del recorrido y una gran caida de agua en la que no esta permitido el uso como balneario Las limitantes
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que existen en este recorrido son las altas pendientes, la humedad del suelo, la falta de barandas y las

constantes lluvias.
32 VARIABLES INDICADORAS

En esta seccion se presenta un listado de las variables asociadas al Parque Nacional El Guacharo,
las cuales seran explicadas detalladamente a partir del punto 33 Los parametros asignados a capacidad

de carga y capacidad de manejo provienen de la metodologia establecida por Cifuentes (1992)
321 CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA (CCT)

A partir de fuentes primarias:

- ldentificacion de los sitios de uso publico

- Identificacién de caracteristicas/factores ambientales qus influyen en cada sitio de uso publico
- Determinacion de la capacidad de carga fisica

- Determinacion de la capacidad de carga real

- Determinacion de la capacidad de carga efectiva

A partir de fuentes primarias y secundarias:

- Andlisis de la categoria de manejo y de los objstivos del parque

- Andlisis de la categoria de manejo y la zonificacion

322 CAPACIDAD DE MANEJO (CM)

A partir de fuentes primarias:

- Caracterizacién de los sitios de uso pilblico

- ldenffficacion de los componentes de las variables relativas a la capacidad de manejo
(Infraestructura, Equipamientoy Personal).

- Criterios y parametros de calificacion para las variables y sus componentes.

- CM actual en relacién a la CM opfimizada

- Percepcion del visitante

32.3GENERACION DE INGRESOS

A partir de fuentes primarias:
- Inventario de las actividades de generacion de ingresos propios: cobro de entrada, ventas,

concesiones, cobro por servicios ambientales
- Analisis financiero y calcuio del punto de equilibrio (Q) en diferentes escenarios
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Anuaiizacién de la inversién del Proyecto de Manejo del Sistema Nacional de Parques MSNP

A partir de fuentes secundarias:

- Ingresos Propios

- Ingresos por proyecto MSNP
- Costos Fijos (CF)

- Costos Variables (CV)

324  PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD LOCAL

A partir de fuentes primarias:
Participacion de la comunidad en las actividades de generacion de ingresos del parque

- Beneficios que genera el parque para la comunidad.
Identificacion de los pobladores con el parque

325 TAMANOY SELECCION DE LA MUESTRA

A partir de fuentes secundarias: |
- Datos demograficos; caracteristicas y tamafio de la comunidad
Datos de visitacion: cantidad de visitantes naclonales y extranjeros

33 CALCULO DE LA CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA

La capacidad de carga turistica se calculd utilizando la metodologia disefiada por Cifuentes
(1992), apiicada en el Parque Nacional Galapagos, Ecuador (Cayot et al, 1996) y en diversas areas
protegidas de Costa Rica como la Ressrva Biolégica Carara (Cifuentes ef al 1990), el Parque Nacional
Manuel Antonio (Rodriguez Villalobos, 1982), el Refugio de Vida Silvestre La Marta (Acevedo Ejzman,
1997}, el Parque Nacional Corcovado (Bajafia, 1998) y el Monumento Natural Guayabo (Cifuentés et al,
1999) | ' '

Los caleulos se realizaron sitio por sitie debido a que cada lugar de visita tiene una condicién fisica y
una oferta de servicios diferente en la que influyen factores fisicos, ambientales, sociales y de manejo.
Los sitios escogidos fusron: el sendero La Cueva y el sendero La Paila.

Segun la metodologia usada existen tres niveles de capacidad: la capacidad de carga fisica, la
capacidad de carga real y la capacidad de carga efectiva. Los pasos a seguir segin Cifuentes (1992),
para el calculo de cada nivel se presentan a continuacion En la seccion Anexos se presenta la

metodologia con mayor detalle.
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3.3 1 CAPACIDAD DE CARGAFISICA (CCF)

Esta dada por el niimero méximo de visitas que puede hacerse en un sitio con espacio definido y en

un tiempo determinado Las variables utilizadas fusron:

Superficie disponible

Se determind la superficie total de los senderos y 4reas abiertas mediante un levantamiento

topografico, utilizando clinémetro, cinta métrica y brujula para establecer las mediciones de pendiente,

ancho promedio y longitud
Espacio ocupado por persona

Es la minima superficie que ocupa una persona en cada sitio de visita. En este estudio fue de 1m2.

Debido a que el ancho de los senderosesde 1 m

Horario de visitas

El sendero de La Cueva esta abierto 8 horas al dia, desde las 8:30 hasta las 16:30 horario
establecido por ef personal con base en el numero de horas de frabajo administrativo. El 4rea de
esparcimiento y el Sendero La Paila no tienen reguiacion de horario, por lo tanto en este estudio se .
establece 12 horas de dispbnibilidad para el sendero la Paila y 24 horas para el area de esparcimiento
puesto que una de las atracciones en esta area es observar la salida de las aves en horas de la noche y

en la madrugada
Tiempo necesario por visita

Depende del recorrido que se realice y de las condiciones del sendero. Es importante porque

permite determinar ef niimero de visitas que puede realizar la misma persona en un dia

La formuia utilizada para el clculo de |a capacidad de carga fisica fue:

CC’F=-§-*NV

5P
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Donde:
NV = numero de veces que el sitio puede ser visitado por la misma persona (visitasivisitante/dia)

S = Superficie disponible en metros lineales
Sp = superficie usada por persona = 1 m de senderol visitante

En ambos senderos NV equivale a:
NV =Hv/tv

Donde:

Hv =Horario de visita _

tv = tismpo necesario por visita para cada sendero
3.3 2 CAPACIDAD DE CARGA REAL (CCR)

Se obtiene sometiendo la CCF a una serie de factores de correccion que pueden reducirla Los
factores de correccién dependen de las condiciones fisicas y ambientales que caracterizan cada sifio y

afectan la visitacion, en este trabajo se consideraron los siguientes:

- Factor Social (Fes)
Precipitacion (Fcp)
- Accesibilidad (Fea)

- Erodabilidad (Fce)
- Fauna (Fef)

Anegamiento (Fcan)

Estos factores se calculan utilizando la formula general;

chzl—zl-
it

Donde;

fex = Factor de correccidn para la variable “x
mi = magnitud limitante de la variable *x’

mt = magnitud total de la variable “x"

a) Factor de correccion social

indica la ponderacién para [a limitante que implica el manejo del fiujo de visitantes, determinado por

la cantidad, distribucién de las personas y espacio requerido En este célculo se consideran grupos y no
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personas individualmente debido a que ésta es la forma establecida por la administracién para el manejo
de la visitacion ya que utilizan el sistema de visitas guiadas En este sentido se debe considerar que se
trata de senderos relativamente cortos que van de los 1000 a los 1400 metros, que se pueden visitar en
una o dos horas y en los que se debe aprovechar rasgos interesantes que sin un guia entrenado, el
visitante no podria captar; proporcicnando ademés una visita satisfactoria (Ham, 1992).

Es necesario seguir manejando la visitacion por grupos ya que permite un mejor control del flujo de
visitantes y garantiza una visita satisfactoria En el PNEG se reciben grupos escolares y por fo general los
visitantes extranjeros llegan en grupos coordinados por operadoras turisticas Por lo tanto, se propons

que la visitacién sea manejada bajo los siguientes criterios:

Sendero La Paila

- Distancia entre grupos: 50 m

- N° méaximo de personas por grupo: 15

- Espacio ocupado por persona: 1m de sendero

Sendero La Cueva
Distancia entre grupos: 50 m
- N° méaximo de personas por grupo; 20
- [Espacio ocupado por persona; 1m de sendero

La distancia entre grupos se establecié tomando en cuenta la distancia minima aplicable a senderos
establecida en la metodologia para el célouio de la capacidad de carga (Cifuentes, 1992) y aplicada por
Cayot et al, (1996). Es importante que exista una distancia al menos de 50 m para evitar interferencias

entre un grupo y ofro y proporcionar una experiencia satisfactoria al visitante.

El nimero de personas por grupo se establece tomando en cuenta las caracteristicas fisicas del

recorrido y el riesgo de impacto en cada sendero

Segtin [a metodologia usada, el espacio que ocupa una persona requiere de 1 m? de manera que

pueda moverse libremente. En este caso, ambos senderos fienen 1 m de ancho, por lo tanto el espacio

ocupado por persona es de 1 m?,

Puesto que la distancia enfre grupos es de 50 m y cada persona requiere de 1 m de sendero,

entoncss cada grupe requiere de 65 m en el sendero La Paila (15 personas/grupo) y 70 m en el Sendero

La Cueva (20 personas/grupo)
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Estos oriterios son establecidos tomando en cuenta la metodologia empleada en el célculo de la
capacidad de carga turistica del Monumento Natural Guayabo (Cifuentes et al, 1 889).

El numero de grupos (NG) que pueden estar simultaneamente en cada sendero se calcula asi:

NG = latgo ftotal del sendero
distancia requerida por grupo

Para calcular el factor de correccion es necesario identificar primero cuantas personas pueden estar

simultneamente dentro de cada sendero (P) y se obtiene a través de la férmula
P = NG * N° de personas por grupo

Para calcular el factor de correccion social se necesita identificar la magnitud limitante, que se
refiere, en este caso, a la porcion del sendero que no puede ser ocupada porque e debe mantener I
distancia minima entre grupos establecida anteriormente. Considerando que cada persona ocupa un

metro del sendero, la magnitud limitante (m/) es igual a:
m! (sendero) = mt - P

Donde, mt = magnitud total o metros totales del sendero y P = N° de personas que pueden estar
simufténeamente en cada sendero

, y . ) . ml
Finalmente el factor de correccion social se calcula aplicando la formula Fes =1 - —
mt

b} Factor de Correccion para precipitacion

Este factor de correccion se toma en cuenta solo para el sendero La Paila ya que ef sendero de La
Cueva es intemo Se consideran 8 meses de mayor precipitacion de mayo a diciembre {245 dias) segu'n
Rabascall (1997) Las horas de lluvia limitantes por dia en este periodo son 5 horas (horas en que llueve
mas fuerte y los visitantes no se animan a hacer caminatas bajo la fluvia), lo que representa 1225 horas

en 8 meses. Con bass en ello se calculo ef factor de la siguiente manera.

Sendero la Paila

Donde:

hi = Horas de lluvia limitantes por afio
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ht = Horas al afio que el sendero esta abierto (365 dias*12h/dia)

¢) Factor de correccion para accesibilidad

Mide el grado de dificultad que podrian tener los visitantes para desplazarse por los senderos debido

ala pendiente. Se establecen las siguientes categorias

Grado de dificultad Pendiente
Ninguna (<10%)
Media (10%-20%)
alta (>20%)

Los framos de sendera que poseen un grado de dificultad medio o alto son los unicos considerados
significativos al momento de establecer restricciones de uso. Se incorpord un factor de ponderacion de 1

para el grado de dificuitad medio y 1,5 para el alto y se calculd a partir de la formula

(ma*1.5)+ (mm*1)
mt

Fea=1~

Donde:
ma = Metros de sendero con dificultad alta

mm = Metros de sendero con dificultad media

mt = Metros totales de sendero

d) Factor de correccion para erodabilidad

Dado que el piso de ambos senderos es de cemenio, se toma en cuenta los tramos resbaladizos o
con problemas de deslizamiento o hundimiento, en susfitucién a los tipos de suelo (grava, limo, arcilla)
que se proponen en la metodologia usada Consideraciones como estas fueron establecidas en el caloulo
de la CCT del Monumento Natural Guayabo (Cifuentes et af, 1999) Es importante tomar en cuenta los
tramos con este tipo de problema debido a que en combinacion con pendientes elevadas, la alta
humedad del lugar (por lo general el piso estd mojado} y la falta de mantenimiento, el recorrido es
susceplible a erosionarse y la caminata se torna peligrosa.

Se establecen tres clases asignando a cada tramo que pressntara problemas de hundimiento o
deslizamiento del cemento; o tramos resbaladizos (debido al desgaste del cemento por el constante
pisoteo, la humedad y la falta de mantenimiento} un grado de erodabilidad de acuerdo al tipo de

pendiente
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Trame de sendero " Pendiente Grados de erodabilidad
resbaladizo, con < 10% Bajo
hundimiento o 10% - 20% Medio
deslizamiento >20% Alto

La humedad no es fomada en cuenta en las combinaciones debido a que es una caracteristica
constante en todo el recorrido. '
El factor de correccion se obtiene de la siguiente manera:

_(ma*1.5)+ (mm*1)
mt

Fee=1
Donde:
ma = Metros de sendero con erodabilidad alta
mm = Metros de sendero con ercdabilidad media
mt = Metros totales de sendero

e) Factor de correccion para anegamiento

Para el célculo de este factor de correccion se toman en cuenta aquellos sectores en los que el agua
tiende a estancarse y el pisoteo tiende a incrementar los problemas de erodabilidad y accesibilidad
impidiendo sl libre trénsito. La férmula utilizada es la siguiente:

Fean=1- ma
mt
Donde:
ma = Metros de sendero con problemas de anegamiento

mt = Metros totales del sendero
f) Factor de correccién por fauna

Se considera solo para el sendero de La Cueva, ya que este sitio es el habitat del Guacharo

(Steatornis caripensis), muy susceptible a disturbios como el ruido y a la luz que emiten las lamparas

necesarias para la caminata.
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Para caloular este factor de correccion, se toma en cuenta el periodo de reproduccion de la especie,

‘ el cual es de 6 meses al aifo La formula empleada es

i ' t
i Fef =1-—
‘ | f »

Donde:
1= tiempo limitante de reproduccion (meses !imitantes/aﬁo)

ft= tiempo fotal (meses/afio)

T PR e s e

Finalmente la CCR se obtiens a partir de la CCF a la cual se aplican los factores de correccion. La
formula se establece para cada sendero ya que no todos los factores de correccion son aplicables a

ambos senderos.

Sendero La Paila
CCR = CCF(FCsoc * FCe * FCan* FCp* FCa)

Sendero La Cueva

CCR=CCF(FCsoc * FCe * FCa* FCan * FCf )

333 CAPACIDAD DE CARGA EFECTIVA (CCE)

La CCE es el limite méximo de visitas que se puede permitir dada la capacidad de manejo del area.

Se obtiene a partir de la formula generat:

k :
CCE=CCR*CM

L Donde: CM es la suma de condiciones expresada en porcentaje, que la administracion de un area
protegida necesita para poder cumplir eficazmente sus funciones y objetivos El caleulo de la misma se
explica detalladamente en el proximo punto puestc que en este estudio fue considerada como una

variable aparte.

34 CAPACIDAD DE MANEJO (CM)

El manejo de las éreas protegidas constituye una disciplina que involucra una serie de aspectos
inmersos en los ambitos Politico, Legal, Administrativo, Planificacion, Conocimientos, efc (De Faria,
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1993) Para deferminar la CM en este estudio se seleccionaron fas variables Infragstructura, Personal y
Equipamiento del mbito Administrativo debido a que son variables medibles y estan relacionadas con los
aspeoctos del manejo de la visitacion. Estas variables estan constituidas por elementos calificados de

acuerdo a los siguientes criterios

Parala variable Personal:
Nivel de instruccion, Motivacién, Experiencia en el area, Desempefio, Capacitacién y Cantidad Para
conseguir estos datos se utilizo el cuestionario de evaluacion del personal (Anexo 3) y las evaluacionss

de personal realizadas por INPARQUES

Para las variables Infraestructura y Equipamiento:
Estado, Localizacion, Funcionalidad y Canfidad

Cada criterio recibe un valor establecido de acuerdo a la siguiente escala

Valoracion % | Calificacion Significado
0-20 1 Insatisfactorio
20-40 2 SaﬁZfoaﬁorio
40-60 3 Med Satisfactorio
60-80 4 Satisfactorio
80-100 ) Muy Satisfactorio

Esta escala porcentual es una modificacion realizada para efectos de este estudio, a la escala
utiizada por ia Norma ISO 10.004 ufiizada para evaluar la calidad de los servicios ofrecidos por
empresas privadas y publicas y en fa evaluacion de la eficiencia de manejo en diversas areas protegidas
de Costa Rica (De Faria, 1993; Izurieta, 1997)

En este caso se asignan infervalos de clases parcentuales fijos entre una calificacién y otra, de
manera que se eviten rangos diferentes entre los niveles de clasificacion y que represente una calificacion

fineal creciente de 1 a5 La idea es usar una escala uniforme y menos exigente en cuanto a los niveles

de satisfactoriedad, considerando que se trata de la evaluacion de infraestructura, equipamignto y

personal de &reas protegidas administradas por el gobierno y no de los servicios que ofrecen los

complejos turisticos y hoteleros, como en el caso de Normas 1SO 10 004,
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Es importante aclarar que el uso de {a escala con valores de 1 a 5 no difiere del uso de la escala con
valores de 0 a 4 debido a que ambas representan cinco niveles de calificacion. Se evita el cero en la
escala ya que éste es usado solo para indicar la ausencia de algunc de ios parametros evaluados en la
relacion cantidad actual y 6ptima. (Si se usa 1 para indicar ausencia de algun parémetro se estaria
sobresfimando al realizar la relacién cantidad actual respecto de la cantidad optima). La descripcion de
los criterios se presenta en el anexo 3

Cifuentes (1992) establece dos escenarios en el calculo general de CM: el actual y el éptimo. Este
tlimo es definido como el mejor estado o condiciones que un area protegida debe tener para desarrollar
sus actividades y aicanzar sus objetivos y se establece a través de los datos obtenidos en entrevistas con
el personal, el administrador del area y visitantes; en el plan de manejo del parque y a través de la
observacion directa En este caso, de acuerdo con la escala establecida, corresponde al valor maximo
alcanzable igual a 5 para cada criterio

El escenario actual se establece cuando se valoran las variables mediante el procedimienfo
explicado anteriormente.

Para calificar la cantidad se fomé en cuenta fa relacién entre la cantidad existents y la cantidad
Optima, llevando este valor porcentual ala escalade 1-5

Para los calculos se obtuvo el total de calificaciones para cada componente y se compard con el
éptimo a través de la relacion entre los valores obtenidos para cada escenario El promedio de todos los
componentes constituye la CM de cada variable.. '

Finalmente, la capacidad de manejo del parque se establece a parfir del promedio de las tres

variables, expresada en porcentaje, de la siguiente manera:

CM _ Inﬁ+eqz;zp+pers 100

3 5 PERCEPCION DEL VISITANTE

La percepcion del visitante es un aspecto que aporta informécién importante respecto al mangjo de la
visitacion Esta se obtuve mediante la aplicacién de encuestas estructuradas (Anexo 5) a visitantes
nacionales y extranjeros. L.as variables estudiadas fueron:

- Informacion general del visitante
- Conocimiento del parqué_
- Facilidades para la visitacién
Estas encusstas contemplan ademas algunos aspectos relacionados con Ia voluntad de pago por

entrada y servicios.
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Los resultados para las dos primeras variables fusron obtenidos a través de distribucién de
frecuencias. ‘

Para la ulima variable se aplicd andiisis de varianza comparado con una prueba no parameétrica
{Kruscal Wallis) y prueba de medias (Duncan a 005 ) con la finalidad de determinar la variabilidad de la
opinion sobre diferentes atributos calificados de acuerdo a la siguiente escala

Calificacién Significado

Muy malo
Malo

Regular

Bueno

] ] W N —

Muy bueno

36 GENERACION DE INGRESOS

Se estudio la actividad financiera det parque con la finalidad de determinar el punto de equilibrio Q

para el afio 1999.

La informacion acerca de la actividad financiera se obtuvo mediante entrevistas al personal

administrativo y a través de la direccion regional de INPARQUES. Las variables estudiadas fueron:

Costos Fijos (CF)
Constituyen los costos de inversién para el funcionamiento del area protegida. En este rubro se

consideraron los costos relacionados a infraestructura, equipamiento y personal.

Costos Variables (CV)
Constituyen los costos recurrentes refacionados con el mantenimiento def 4rea

Ingresos Totales (IT)
Se consideraron los ingresos generados internamente, también llamados ingresos propios, tales
como cobro por entrada, concesiones, derechos de acampar y venta de folletos. Tambien fueron

considerados los ingresos provenientes del proyecto MSNP

361 CALCULO DEL PUNTO DE EQUILIBRIO (Q)

- ,ﬁm
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El punto de equilibric Q también conocide como punto dptimo financiero indica el nivel minimo de
produccion necesario para cubrir los costos fijos. Seglin ef método algebraico de Gutiérrez (1992) este se

halla cuando,
IT=Cr
P) =CVT + CFT
X =(CVT+CFT) /P
~ Donde:
T = Ingresos totales

CT = Costos Totales
CFT = Costos Fijos Totales
CVT  =Costos Variables Totales

P = Precio por unidad
X =Numero de unidades vendidas {numero de visitantes)
P=IT/n
Donde:

n = Ndmero de visitantes acltuales
Los CT son la suma de los costos fijos CFT y los costos variables CYT-

Este analisis se realizo en diferentes escenarios siguiendo la metodologia empleada por Acevedo
{(1997) y Bgjafia (1998) con la finalidad de establecer comparaciones. Las condiciones para cada

gscenario fueron:
- considerar unicamente los ingresos propios obtenidos en el afio 1999;
- considerar ademas de los ingresos propios el aporte del proyecto MSNP

362  ANUALIZACION DE LA INVERSION DEL PROYECTO DE MANEJO DEL SISTEMA NACIONAL
DE PARQUES (CONVENIO BIRF-3802-VE)

Con la finalidad de determinar la forma de page de la inversion realizada a través del proyecto
MSNP como convenio de préstamo INPARQUES/Banco Mundial, se calcula el precio del boleto de
enfrada que recupera los costos a partir del método de Anualizacion del capital invertido de la siguiente

manera:

({+i)y -1

it

[
i
i
! N
&
¥
h
i
it
?
Fy
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Donde:
CIA = Costo de Inversion Anualizado
Cl = Cosfo de Inversién total
i = Tasa de interés
N = Tiempo de vida del proyecto
Costo de operacion:
CostosVariablesanuales
" N°visi tan fesanuales
Costo por visitante:

Costos de operacion + CI4

El capital anualizado se refiere a la inversion total realizada por e! Banco Mundial Se establecen
tasas de descuento de 10, 12'y 15 % que son las mas usadas en el mercado y entre las que oscila la de
Banco Mundial (Field 1997). Con un tiempo de vida estimado de 25 afios, el cual se refiere al plazo de
tiempo en que se debe cancelar fa deuda (25 afios), que es diferents al iempo de ejecucion del proyecto
(6 afios). |

El calculo se realiza en base al numero maximo de visitas permitido (CCE) tomando en cuenta los

costos variables de acuerdo a los costos establecidos por el proyecto, en el plan operativo para 1999.

37 PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD

Se determiné mediante la aplicacion de encuestas esfructuradas con preguntas cérradas (anéx_o 6} a

miembros de la comunidad local. Las variables contempladas fueron: |

-~ Informacién general det entrevistado

- Identificacion del entrevistado con el parque

- Beneficios generados a la comunidad

- La participacion de la comunidad en las actividades de generacién de ingresos relacionadas con el
parque

Los resultados fueron determinados a partir de distribucion de frecuencias y anélisis de varianza

utilizando el procedimiento explicado en el punto 3.5
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38 TAMANO Y SELECCION DE LA MUESTRA

Fueron entrevistados 189 visitantes de los cuales 148 eran nacionales y 41 extranjeros. Los datos
fueron recolectados durante el periodo comprendido entre enero y marzo de 1999 a los visitantes que
llegaban al parque a lo largo dei dia, duranie todos los dfas de la semana; por lo tanto se asume que las
encuestas fueron aplicadas aleatoriaments Es importante destacar que los visitantes del Parque
Nacional Ef Guacharo son en su mayoria de procedencia nacional. Segun informacion suministrada por la
administracién del parque, en 1997 y 1998 la proporcion de visitantes nacicnales fue de 81 %y 83 %
respectivaments, mien{ras que [as proporciones de visitantes extranjeros fueron de 19 %y 17%

Respecto de la comunidad, fueron entrevistadas 19 familias de un total de 29 durante el mismo

periodo Laidea era captar la opinion de todo el universo, sin embargo no fue posible localizar a todas las

familias.




{V. RESULTADOS

De acuerdo a la secuencia de pasos establecidos en la determinacién de la capacidad de carga
turistica, se presenta a continuacion el andlisis de a situacién actual del manejo general y la zonificacion

del Pargue Nacional El Guacharo

41 ASPECTOS GENERALES DEL MANEJO

El parque fue creado con el objetivo principal de garantizar la continuidad de los procesos
geologicos y biologicos de la cueva del Guacharo, asi como para la conservacién de musstras
representafivas de los ecosistemas y paisajes, entre sllos el nacimiento de los rios que abastecen de
agua a las poblaciones de los estados Monagas, Nueva Esparta y Sucre en el oriente del pais
Tedricamente estos objetivos ss corresponden con los establecidos por fa UICN (1993) para fa categoria
de area protegida que corresponde a un Parque Nacional

No existe un plan de manejo del Parque Nacional El Guacharo hasta este momento, los
lineamientos que conforman el plan de ordenamiento con la zonificacién y el reglamento de uso de los
recursos estan establecidos en el decreto N° 276 de fecha 7 de Junio de 1989 publicado en la gaceta
oficial N°4106 de fecha 8 de Junio de 1989, Existe un proyecto para la révisién de estos aspectos pero
actualmente se encuentra estancado. Las actividades a realizar estan sujetas a los planes operativos
correspondientes al proyecto Manejo del Sistema Nacional de Parques (MSNP), el cual es ejecutado por
el Instituto Nacional de Parques INPARQUES vy financiado por el Banco Mundial a través del convenio
BIRF-3902-VE, desde el afio 1996 hasta el 2000

Los planes operativos contemplan los proyectos de obras civiles, adquisicion de bienes,
capacitacion del personal, mantenimiento de las instalaciones y ef desarrollo de programas de educacion
ambiental, prevencion y control de incendios

En lo que se refiere al manejo de visitantes no existe ninguna norma que regule el numerc méaximo
de visitantes dentro de los diferentes sitios de visita. &I principal problema se presenta en temporadas
aitas. Durante este periodo se reciben grupos con un méximo de 25 personas, los cuales no son
manejables para un solo guia ni para la capacidad de los senderos _

El recorrido al sendero de la Cueva dura de 1 ' a 2 horas dependiendo del interés del publico, pero
cuando el visitante llega una hora antes de cerrar, el recorrido es limitado a s6lo una parte del mismo.

El sendero La Paila, no tiene regulacién alguna, ia entrada es gratuita y no cuenta con las
facilidades necesarias para la visita, no tiene servicio de guias ni foiletos explicativos

Existe un grupo voluntaric de 50 guias ambientales, todos de las comunidadgs adyacentes, quienes

cobran el 35 % de cada boleto vendido y las propinas que les dejan los visitantes Ellos son entrenados
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para atender al visitante y hacer el recorrido agradable, pero la limitacion es que no hablan ofro idioma
aparte del casteltano.

En cuanto a la accesibilidad existen dos vias para llegar al parque. Para los pobtadores locales el
acceso es dificil puesto que no cuentan con un sistema de transporte colectivo y la distancia desde el
pueblo es de aproximadamente 7 Km. Uno de los aspectos méas notables a lo largo de la carretera es la
falta de sefializacion vial, incluso dentro del parque este problema se refleja en la falta de rétulos
informativos, interpretativos y regulatorios.

Finalmente otro de los problemas es la extraccién de madera y la caceria furtiva en el sector B del

_ parque que es el més aislado

42 ZONIFICACION

La zonificacion def parque (anexo 2) fue determinada de acuerdo a las definiciones del Reglamento
de la Ley Orgénic‘é para la Ordenacién dei Territorio (1983) sobre administracion y manejo de parques
nacionales y monumentos naturales Los usos y las actividades permitidas estén establecidas en el plan
de ordenamiento y reglamento de uso del parque (Decreto N° 276 publicado en la Gaéeta Oficial N° 4106
del 9 de junio de 1989) '

E! parque esté dividido en dos sectores, Ay B. El sector A esta constituide por:

Una Zona Primitiva Silvestrs, fa Zona de Ambiente Natural Manejado, la Zona de Recuperacion
Natural, una Zona de Uso Poblacional Autéetono y una Zona de Uso Especial constituida por el cableado
electrico y la carretera que atraviesa el parque.

El sector B esta constituido por:

Una Zona de Proteccion Integral formada por un bosque primario casi intacto.

La Zona de Influencia o de amortiguamiento est4 fuera de los limites del parqus, en esta se realizan
cultivos permanentes de cafe y frutales y existen numerosas comunidades que convierten el lugar en una
de las zonas de mayor poblacion rural en el pais INPARQUES, 1981)

El uso plblico es permifido en la Zona de Ambiente Natural Manejado donde se aprueba la
construccion de senderos, instalacionss rusticas y todas ias adecuaciones para ofrecer los servicios
necesarios y diversificar la oferta recreativa

Las actividades agricolas con fines comerciales y de subsistencia son permitidas en la Zona de Uso
Poblacional Autéctono. Estas familias tienen 50 afios de tradicion en la zona y para el momento de la
declaratoria del parque ya habian desarrollado plantaciones de café, frutales y hortalizas. Estos cultivos
aln se mantienen, por lo que unc de los principales programas de manejo es la sistematizacion del
registro de estas actividades y el desarrollo de programas intensivos de guarderia y educacion ambiental,
con el fin de fomentar practicas que no signifiquen impactos notables, haciendo énfasis en la regulacion

del uso de agroguimicos
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En esta zona también es permitido el uso residencial, los ocupantes tienen clertos derechos sobre
las remodelaciones de sus propiedades aunque con las limitaciones establecidas en el capitulo | del
reglamento, con el derecho de expropiacién en caso de que los ocupantes no quisieran acatarlas. Una de
las ventajas respecto al manejo de esta zona es que esta ubicada al lado de la zona de uso publico
donde los impactos pudieran ser menos drasticos.

Segun ef decreto, en la zona de recupsracion natural es permitida la continuacion temporal de las
actividades agricolas que se venian desarrollando para el momento de la declaratoria. Aunque esta
actividad tiene caracter temporél no guarda relacion con los objetivos establecidos para esta zona, por lo
tanto es recomendable que estas actividades sean reubicadas en zonas adecuadas para tales fines o
fuera del parque en lo que podria considerarse una zona de amortiguamiento, la cual es importants

destacar, no existe en la zonificacién del parque.

4 3 CARACTERIZACION DEL VISITANTE

Los visitantes del PNEG son principalmente nacionales (Cuadro 8, Figuras 2 y 3) llegan desde
diversos estados del pais. La mayoria provienen de los estados orientales incluyendo los mismos donde
esta ubicado el parque. También suelen llegar desde diferentes lugares del pais, grupos organizados de
estudiantes de primaria, bachillerato y universidades

Los visitantes extranjeros son europeos en su mayoria, vienen en grupos organizados por agencias
de vigjes o promotoras turisticas, en cuyo caso, muchas veces la visita al parque forma parte de un
paquete turistico mas amplio y su permanencia es de sélo unas horas, por lo general acuden en las
noches para observar la salida de las aves. También liegan turistas independientes acompafiados de
guias particulares pertenecientes a alguna agencia turistica de la zona. En la seccion 45 se presentan
estos aspectos con mayor detalle En la figura 1 se presenta la tendencia de la visitacion durante 1990 —
1998.

N de visitantes

TR T RS R S50k £

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Affos

Figura 1. Tendencia de la visitacion anual durante 1990 -1998 en el PNEG, Venezuela
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El afio con menor visitacion fue 1980 con 53 004 visitantes y el de mayor visitacion fue 1995 con
93,999 visitantes. Se observa que la fendencia de la visitacion estéa caracterizada por fres facetas: una
visitacion discreta, en los afios 1980, 1991, 1992, 1993 y 1996, que abarca entre los 50.‘00.0 y 70.000 |
visitantes; una visitacion moderada en 1994 y 1997, que abarca entre 70.000 y 80.000 visitantes y una
visitacion elevada en 1995 y 1998, que abarca entre 80 000 y 100.000 visitantes.

44 CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA

La capacidad de carga turistica del parque fue determinada para los sitios de visita conocidos como:
el Sendero de la Cusva y el Sendero La Pazila. Bl area de esparcimiento no fue considerada dsbido a que
serfa una limitante critica que reduciria en gran medida la cantidad de visitantes y no son aplicables los
factores de correccion |

4.4.1 CAPACIDAD DE CARGA FISICA (CCF)

Los resultados para ambos senderos se presentan a continuacion

Cuadro 1. Capacidad de carga fisica de los silios de visita del PNEG, Venezuela

LonGiTup | HORASDE | TEMPOPOR | pepinnos pE CCF
SITIo (metros) VISITA VISITA VISTADIA | (visitas/dia)
{horas) {horas) :
LaPala 133617 1 15 8 10681.36
l.aCueva 1191.92 8 15 53 6352.93

La capacidad de carga fisica del sendero La Cueva es menor que la del sendero La Paila debido a

que tiene un horario restringido de 8 horas por dia y ademas es 143,25 metros més pequefio.

442 CAPACIDAD DE CARGA REAL (CCR)

Para obtener la CCR fue necesario determinar los factores de correccion, los resultados se

presentan a continuacion

Cuadro 2. Factor de correccion social en los sitios de visita PNEG, Venezuela 1999

FACTORDE
SITIO LONGITUD TOTAL LONGITUD LIMITANTE CORRECCION
{mt) {mi) Fes)
laPaila 1335.17 1027.35 0.2307
La Cueva 1191.92 77952 0,3459
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Cuadro 3 Factor de correccion por accesibilidad en los sitios de visita del PNEG, Venezuela 1999

F. D

SITIO LONGlT(UmtD) TOTAL DIFICULTAD DE ACCESO coAggc%gu
MEDIO ALTO (Fea)
La Paila 133617 681.26 250,46 07916
La Cueva 1191.92 139.12 102.16 0.2452

Cuadro 4 Factor de correccion por erodabilidad en los sitios de visita del PNEG, Venezuela 1999

FACTOR DE
SITIO LONGITUD {mt) NIVEL DE ERODABILIDAD CORRECCION
Medio (mm) Alto (ma) - (Fce)
LaPaila 133517 20 0.9469
La Cueva 1191.92 54.48 0.8768

Cuadro 5. Factor de correccioén por anegamiento en los sitios de visita del PNEG, Venezusla 1999

FACTORDE
SITIO LONGITUD TOTAL LONGITUD LIMITANTE CORRECCION
(mt) {ma) ~ (Fa)
LaPaila 133517 51.54 0.8613
La Cueva 1191.92 2213 0.8143

Factor de correccion por precipitacién

En el Guécharo existe un perfode de 8 meses de precipitacion y una época de sequia poco marcada
ya que constantemente estd garuande pero no es una limitante para ia visita. Las horas de luvia
limitantes por dfa durante el periodo de liuvia son 5 horas, sobre todo en la mafiana, lo qué representa
1.225 horas en 8 meses. Con base en estos datos se calculé el factor de correccién para el sendero La
Paila de la siguiente manera:
Horas de ltuvia limitantes por afio (hl) = 245 dias * 5 hidia= 1225 h
Horas al afic que el sendero esta abierto (ht) = 365 dias * 12h/dia = 4380 h
Fop = 1- (1228h/4380h) = 0,7203

Factor de correccion por fauna

Este factor de correccion se calculd solo para el sendero La Cueva debido a la presencia del
Guécharo (Steafornis caripensis) Estas aves ss distribuyen en los primeros 800 metros de longitud de Ia
cuevay son muy sensibles al ruido y a la luz, sobre todo durante el periodo de reproduccion que dura 6
meses a partir de mayo (INPARQUES, 1981). Por esta razén se convierte en limitante para la visitacion y

se calcula un factor de correccién toemando en cuenta ef iempo de reproduccion.

Tiempo limitante de reproduccion (tl) = 6 meses
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Tiempo totai {if} = 12 meses
Fef=1- (i) =05

Cuadro 6 CCR y factores de correccion de los sitios de visita del PNEG, Venezuela 1999

CCF CCR
SITIO {visitas/ Fcs Fep Fcan Fece Fea Fef {visitas/
dia) dia)
LaPaila | 10681.16 | 0.2307 0.7203 0.9613 0.9469 0.7918 - 1278.95
LaCueva | 635293 { 00302 - 0.8143 (0.8768 0.2452 0.5 192.35

El factor de correccion social (Cuadro 2) es menor en el Sendero La Paila debido a que su
capacidad para recibir personas simultaneamente es menor en comparacion con La Cueva Mientras que
en La Paila pueden entrar 308 personas, en La Cueva se pueden recibir 340 personas a la vez Esto
implica, de acuerdo al numero de personas establecido por grupo, que en La Paila puedan estar 21
grupos simultaneamente, mientras que La Cueva solo puede recibir 17 grupos.

En cuanto al factor de correccion por accesibilidad (Cuadro 3), se observa que La cantidad de
metros limitantes es mayor en el sendero La Paila debido a que posee muchos tramos con pendientes
medias y altas. En La Cueva a pesar de que hay menor cantidad de metros limitantes, el acceso después _
de los 800 m de recorrido es mas dificit debido a la disposicion natural de las rocas, que hace que los
visitantes tengan que encosvarse para poder pasar.

El factor de correccién por erodabilidad se caiculd tomando en cuenta ios niveles de erodabilidad
media y alta de acuerdo ala escala establecida en la metodologia. Observando los datos (Cuadro 4), se
tiene que en la Cueva los metros de recorrido con problemas de erodabilidad son mayores debido alas
- caracleristicas fisicas y ambientales del sitio como lo son [a alta humedad, el escurrimiento constante por
infiliracion y la acumulacién de sedimentos en varios tramos del sendero, en combinacion con la
pendiente.

El factor de correccion por anegamienio (Cuadro 5), se obtiene a partir de los tramos de sendero en
los que el agua fiende a estancarse En La Cueva hay muchos mas tramos con problemas de
anegamiento debido a la dta humedad y a la infiltracion constante de! agua a través de las rocas En los
tramos planos el agua tiende a estancarse debido a que no existen drengjes transversales y no hay
evaporacion, a diferencia de La Paila que es un sendero abierto.

Una vez determinados todos los factores de correccion se obiuvo la capacidad de carga real de
cada sitio. &n el cuadro 6 se presenta un resumen de estos resultados

La capacidad de canga real de la Cueva es menor en relacion a La Paila Se observa que los

factores de correccion referidos al anegamiento y a la fauna son los que limitan la capacidad de La Cueva

mientras que en La Paila & factor més limitante es el social
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El factor de correccion por fauna no se calcuia en La Paila ya que no existen especies raras,
endémicas o en peligro de extincion. En La Cueva no se calcula factor de correccion por precipitacién ya

que es un sendero interno de la caverna
443 CAPACIDAD DE CARGA EFECTIVA CCE

La CCE se calculé considerando la Capacidad de Mansjo CM como un ultimo factor de correccion
La CM indica la capacidad real en cuanto a la cantidad y calidad del personal, infragstructura y
equipamiento que tiene el area para el manejo de la visita.

Luego de realizar los célculos respectivos se obtuvo que la CM del PNEG es de 6560 % Los |
resultados se presentan mas detalladamente en el punto 4.3 ya que en este estudio ha sido analizada
como una variable aparte En el cuadro 7 se presentan los resultados de los calcuios para los dos sitios

de visita

Cuadre 7 Capacidad de carga efectiva de los sitios de visita del PNEG, Venezuela 1999

_CCR cM CCE
SiTio (visitasidia) (%) (visitas/ dia) | _ (visitas/afio)
L2 Pala 1278.95 80.65 776,68 283123
La Cueva 192.35 60.65 116,66 42,587

La capacidad de carga del 4rea protegida ests dada por ¢l sitio de menor capacidad de carga
efectiva (CCE) ya que de lo confrario significaria una sobrecarga para los lugares mas fragiles Esta
condicion definida por Cifuentes {1992) como Limitante Critica es aplicable cuando todos los recorridos
del 4rea tienen el mismo acceso. Por lo tanto la capacidad de carga efectiva del PNEG, determinada por
la capacidad de carga efectiva del sendero La Cueva, s de 117 visitas/dia, es decir 42 581 visitas/afio Ia
cual es considerablemente baja comparada con la cantidad de visitantes que recibe actualmente el

parque.
45 COMPORTAMIENTO DE LA VISITACION

Enla figura 2 se aprecia el comportamiento mensual de la visitacién durante e periodo comprendido
entre 1980 y 1996. Se observa que el mes de mayor visitacién fue agosto con un promedio de 15.036
visitantes. Mientras que Abrif y Septiembre fueron meses de visitacién moderada con un promedio de
8861y 9.019 visitantes respectivamente. El resto de los meses mantuvieron un nivel de visitacion méas
discreto con promedios entre 2000 y 6 000 visitantes. Los meses de menor visitacién son Junio y

Noviembre con 2.859 y 2,970 visitantes promedio respectivamente. Cabe mencionar que los meses de




40

mayor visitacion sa corresponden con el periodo de vacaciones escolares (agosto y septiembre) y el

asueto de semana santa en abril.

También es importante mencionar que durante este periodo no habia una sistematizacién det tipo de
visitantes debido a que no existian tarifas diferenciales. El cobro por enfrada era de Bolivares 150,00 (US
$ 0 24 a |a tasa de cambio promedic actual) para todo tipo de visitantes y en 1996 aumenté a Bs. 300,00

{U$ 0 72 a la tasa de cambio promedio para ese afio)

N° de Visitantes

Ere Mar My TJul Sep Nov
Meses

Figura 2. Visitacidn mensual promedio 1990-1996 PNEG, Venezuela

En el Cuadro 8 se observan los datos de visitacion durante los afios 1897 y 1998 A partir de 1997 la
administracion comenzo a cobrar tarifas diferenciales de Bs. 750,00 por nacionales y Bs. 2000,00 por
extranjero (U$ 1.53 y U$ 4.1 respectivamente) registrando para ese afio 75.678 visitantes, de los cuales
81 % eran nacionales y 18 % extranjeros En 1998 él cobro por' entrada aumenté a Bs 2000,00 para
nacionales y Bs. 6500,00 para extranjeros (U$ 365 y U$ 11.89 2 la tasa de cambio promedio para ese
ano) con una visitacion total de 89 483 personas, de ias cuales 83 % corresponde a visitantes nacionales

y 17 % a extranjeros. Se obsarva un aumento de la visitacion nacional y un descenso en la visitacion

exfranjera con respecto a 1997




Cuadro 8. Cantidad de visitantes durante 1997 y 1998 en el PNEG Venezuela

ANO 1997 1998
Mes |Nacionales| % Extranjeros % Total | Nacionales % Extranjeros % Total
Ene 6154 812 1673 2.21 | 7827 9238 10.31 1323 1.48 | 10561
Feb 4002 5.28 1400 1.85 | 5402 5483 812 | 1272 1.42 | 6755
Mar 8500 11.22 1311 1.73 | 9811 2911 3.25 973 1.09 | 3884
Abr 2112 2.79 807 1.20 | 3019 10286 11.50 1035 116 | 11331
May 2337 3.08 799 1.05 | 3136 4399 4.91 1075 1.20 | 5474
Jun 2235 2.95 796 1.05 | 3031 2237 250 792 0.88 | 3029
Jul 5611 7.40 1345 1.78 | 6856 5220 5.83 1396 1.56 | 6616
Ago 1377 | 16.01 1330 1.76 | 12707 13634 15.22 1867 2.08 115501
Sep 7705 10.17 1140 1.50 | 8845 §888 9,02 1164 1.30 | 10052
Qct 2516 3.32 1374 1.81 | 3880 4066 454 1394 1.56 | 5460
Nov’ 2080 2.74 1255 166 | 3335 3323 3.71 1396 156 | 4719
Dic 6621 8.74 1098 145 | 7719 4743 530 1358 1.52 | 6101
Total 61250 | 8093 | 14428 19.07 | 75678 74438 83.11 15045 16.80 | 89483

Fuente; INPARQUES 1999

Durante 1997 el registro més alto de visitantes nacionales se presentd en agosto, también fueron
meses importantes enero, marzo, septiembre y diciembre La visita extranjera fue mas alta en enero y
febrero sin liegar a ser mayor a los 2000 visitantes por mes. Estos datos se muestran en ia Figura 2

En 1998 el mayor numero de visitantes nacionales se registré en agosto. Otros meses importantes
fueron enero, abril, y septiembre. Estos meses guardan relacion con el periodo de vacaciones escolares y

colectivas La visita extranjera también fue mayor durante el mes de agosto Figura 3

N° de visitantes

Figura 3 N° de visitantes en el PNEG, Venezuela 1997
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NP° de visitantes

Ene Mar May Jul Sep Nov

Figura 4. N° de visitantes en el PNEG, Venezuela 1998

Comparando la tendencia de la visitacién con los limites establecidos por la capacidad de carga
{Cuadro 7) se observa gue se ha sobrepasado el numero méximo de visitas permitido por afic que es de
42 581 considerando el recorrido de menor capacidad bajo el concepto de limitante critica. Uno de los
mecanismos que permiten aurmentar la capacidad de carga efectiva del parque sobre todo durante los
messs de mayor visitacidn es el incremento de fa capacidad de manejo Esto seria posible incrementando
fa cantidad asi como |z calidad de los componentes de las variables que registren valores mas bajos. Los

resultados y andlisis de la capacidad de manejo se presentan en ef punto 4.7

4 6 PERCEPCION DEL VISITANTE
Visitantes Nacionales

E! 70 % de los visitantes nacionales entrevistados son del oriente del pais, de los cuales un 21 %
pertenecen al mismo estado donde se ubica el parque (Figura 5) La mayoria de los visitantes haciona!es

(41 %) prefieren pasar de 3 a 4 horas en el parque como se muestra en la figura 6 (SR = Sin respuesta)

48 SR 12
2% 7% 4%
24 -‘
16%
Otros
/" 49% .
&7 34
Locales 4% 4%
21%
56
26%
Figura 5 Lugar de procedencia de los visitantes Figura 6 Horas de permanencia de los

nacionales que llegan al PNEG visitantes nacionales en el PNEG
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La mayoria de los visitantes entrevistados se enteraron de la existencia del parque por amigos (27 %)
y por medio de promociones turisticas (20 %) Para elios el principal motivo de ia visita es disfrutar del
paisaje y hacer excursionismo.

El 18 % de los visitantes entrevistados afirma que el factor de mayor dificultad para llegar al parque es
la distancia, aspecto que guarda relacién con la cantidad de visitantes que liega de la regién oriental en
- relacion con la cantidad de visitantes de ofras regiones {Figura 5). En este sentido es importants destacar
la necesidad de hacer un andlisis de costos de viaje considerando que existe una relacion inversa entre &l
numero de visitas y el coste en tiempo y dinero, que en este caso se traduce en la distancia del lugar de
procedencia en relacion al numero de visitantes (Romero, 1999}

Por otra parte la mayoria afirma que la infermacién recibida al llegar al parque es a través de charlas
y opinan que deberian tener mas informacion cientifica, historica, interpretativa y turistica acerca del
parque. Para ello sugieren publicidad a través de los medios de comunicacion y sobre todo el uso de

folletos. Para obtener mayor detalie acerca de estos resultados ver anexo 7.

Facilidades para ia visitacion

La opinion acerca de | infraestructura presento diferencias relevantes (P>X2= 0 0021) los visitantes
nacionales consideran que la sala de charlas es regular mientras que el museo, los bafios y la cafeteria
fueron calificados como buenos '

En cuanto al analisis de las opiniones acerca del material interpretative también se detectd
diferencias importantes (P>X?= 0 0021). Consideran que la informacion expuesta en la sala de charlas,
carteles y serializacion es buena; la exposicion del museo es regu[ar y los folletos son malos.

Las opiniones sobre las caracteristicas de los senderos también presentan diferencias (P>X?=
0 0021) los atributos distribucién, materfal de construccion y estade fueron calificados como buenos y los
atributos sefializacion, distancia e informacion interpretafiva fueron calificadas como regulares.

En cuanto a las opiniones sobre las tarifas por entrada y otros servicios que presta el parque
también se enconird diferencias (P>X2=0.0001). Consideran que las tarifas de entrada son malas debido
al alto costo, y las tarifas por derecho a acampar y folletos son regulares. Para mayor detalle acerca de

estos aspectos ver anexo 8.

Visitantes extranjeros

El 90 % de los visitantes extranjeros que van al parque son europeos, principalmente de Alemania,
Holanda y Dinamarca, el 10 % restante dorresponde a visitantes de América Latina

Un 47 % de estos visitantes prefiere pasar una noche en el parque, por informacion adicional se

trata de turistas que llegan independientemente y no a través de operadoras turisticas Ofros vienen a




través de paquetes turisticos méas amplios y el tiempo de permanencia se reduce de tres a cuatro horas
(28 %).

{a mayoria de los visitantes extranjeros entrevistados se enteraron de fa existencia del parque a
través de promociones iurfsticas (32 %) y el principal interés de a visita es el excursionismo (29%)

Por lo general para el visitante extranjero el factor que mas limita la visita al parque son los costos
(20%), ellos opinan que las tarifas por enfrada son excesivamente altas en comparacion con las tarifas
para visitantes nacionales

El 22 % afirma que la informacion recibida al legar es a través de charlas por parte de los guias del
parque ¢ de los guias parﬁculareé que los acompaﬁan. Sin embargo opinan que deberian tener folletos
en inglés y guias bilingies. Consideran que estén pagando una tarifa muy aita y no cuentan cen un
servicio informativo eficiente. En el Anexo 7 se presentan estos resultados con mayor detalle.

Facilidades para la visitacion _

El andlisis de la opinion acerca de la infraestructura revela que no existen diferencias relevantes
(P>X?= 0.5964) y los atributos (sala de charlas, museo, cafeteria y bafios) fueron calificados como
regulares.

En cuanto al material interpretativo tampoco se encontré diferencias importantes (P>X?= 0 7962), los
atributos fueron calificados como malos aunque la informacién expuesta en la sala de charlas tiende a ser
regular.

La opinién acerca de las caracteristicas de los senderos tampoco presénté diferencias significativas
(P>X2= 0.0611) a pesar de que los valores son relativamente diferentes con calificaciones que varian
entre bueno y regular. _

Las opiniones sobre las tarifas de entrada y ofros servicios presentaron diferencias relevantes
(P>X2= 0.0001) Las tarifas por derecho a acampar se consideraron buenas, y las tarifas por entrada y
folletos malas, los turistas expresaron no estar de acuerdo con el alto costo de la entrada y piensan que

los folletos también deberian estar escritos en inglés. Para mayor informacién ver anexo 8

47 CAPACIDAD DE MANEJO
A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la CM En el anexo 9 se presentan los

cuadros con el detalle de los célculos por variable.
Cuadro 9 Capacidad de manejo PNEG Venezuela 1399

VARIABLE PORCENTAJE
Infraestructura 5383
Equipamiento 54.59

Personal 73.54
CM 60.65
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La capacidad de manejo se refiere al total de condiciones para satisfacer la visitacién que reunia el
parque, la cual, para el momento de la investigacion, fue de 60. 65 % con relacion al dptimo Se obtuvo
promediando los valores obtenidos para cada variabls. Se observa que infraestructura y equipamiento
tiene menor capacidad en comparacion con el personal. Esto quiere decir que si se desea aumentar la
CM del parque habria que reforzar en estas dos variables.

El incremento de la capacidad de manejo del pardue permitiria aumentar la capacidad de carga
efectj\}a Esto se observa en el cuadro 10 donde se presenta la capacidad de carga bajo diferentes

escenarios de capacidad de manejo

Cuadro 10 Capacidad de carga efectiva bajo diferentes escenarios de manejo en of PNEG

CM actual 60.65% |  CM 70% CM 80% CM 90% cM 100%

117 42581 136 49275 154 56210 174 63510 193 70445
visitas!/ | visitag/ | visitas/ | visitas/ | visitas/ | visitas! | visitag! | visitas/ | visitas/ | visitas/
dia afto dia afio dia afio dia afio dia afto

Bajo estos supuestos, al optimizar la capacidad de manejo al 100 % la capacidad de carga efectiva
podria incrementar a 70.445 visitas/afio. Una decision de manejo como esta trae beneficios directos en la
recaudacion de ingresos por boleto de entrada pero se debe tener en cuenta el impacto ecolégico que se
puede generar sobre los recursos naturales que ef parque intenta proteger, sobre todo cuando esta
cantidad es excedida sin que se haya elevado la capacidad de manejo a los niveles necesarios, como
est sucediendo actualmente en el parque.

Haciendo una relacion del aumento de los costos variables a partir de! incremento de ia capacidad
de manejo, se observa que para elevar la CM del parque al 6ptimo (100 %), los costos variables
incrementarian en gran medida. Sin embargo esta podria ser una solucion al problema actual del manejo
de la visitacion que excede en gran medida la capacidad de carga efectiva. Los resuitados se presentan

en el cuadro 11

Cuadro 11. Relacién de la CM y costos variables PNEG Venezuela 1999

Costos variables Bs. $ CM %
148.612.250,00 238363.11 60.65
171.522.794.7 275109.94 70
226.248.060.6 362882.03 80
335.731.994.4 538489,41 90
553.556.462.3 887863.83 100
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El Guécharo es uno de los parques favorecidos en el convenio de préstamo (BIRF 3902-VE) con el
Banco Mundiat para el financiamiento parciat def proyscto de manejo del sistemna nacional de parques
MSNP el cual comenz6 en 1996 y durara hasta finalizar el afio 2000 A través de este financiamiento el
parque ha podido adquirir algunos equipos y se han desarroliado algunas obras de infraestructura Sin
embargo existen discrepancias entre lo que deberia existir de acuerdo a lo contemplado en los pianes
operativos del proyecto (INPARQUES, 1998) y lo que realmente existe

En el cuadro 12 se muestra la CM que deberia tener el parqus, realizada a través de ia proyeccion
de los ingresos aportados por &l proyecto para los cinco afios de ejecucion y las mejoras en cuanto a
infraestructura, equipamiento y personal contempladas en los planes operativos del proyecto para cada
afio

Cuadro 12 Capacidad de manejo durante el proyecto MSNP en el PNEG Venezugla

VARIABLES 1997 _ 1998 1999
Infrassfructura 51.33% 54.59 % 60.72%
Equipamiento 4531 % 57.80 % 57.59 %
Personal - 73.54% 7500% . 80.75 %
CM 56.75% 62.46 % 66.35%

El plan operativo del proyecto contempla los insumos del afio 96 junto con los del 97 Tomando en
cuenta las adquisiciones y las obras planificadas para ese periodo, la CM debi6 ser de 56,75 %.

Al finglizar el afio 1998 la CM deberia ser de 62 42 %, sin embargo los resultados obtenidos en el
Cuadro 12, considerando este afio como escenario actual de la CM, refisjan que los recursos asignados
no fueron aprovechados en su totalidad, resultando una CM menor a la esperada.

A finales de 1999 se espera que los insumos aportados a través del proyecto aumenten la CM a
66 35 % y para el 2000 cuando finalice el proyecto, se espera la misma CM puesto que para esfe afio
sdlo se han planificado gastos recurrentes que no incrementan en infraestructura, equipamiento o
personal.

En el cuadro 13 se presenta la relacion de ingresos asignados por el proyecto MSNP para cada afio
de ejecucion expresada en 500,00 Bs x US$ y la CM calculada para cada afio de acuerdo a lo establecido
en los planes operafivos del proyecto
Cuadro 13 Ingresos por proyecto MSNP y CM en el PNEG, Venezuela

AfiO CM SEGUN PROYECTO |INGRESO POR PROYECTO R
MSNP {Bs.)

1996 ~1997 56.75 % 29.257.000,00 £85,14.00
1998 62.46 % 162.492.500,00 324,985.00
1999 66.35% 205.931.500,00 411,863.00
2000 66.35 % 33.300.00,00 6,660.00
Total 401.011.000,00 802,022.00
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De los ingresos asignados para 1998, segun informacion de Ia administracion, se utilizé |a cantidad
de Bs 64.292700,00 y se obtuvo una capacidad de manejo de 60.65 %. De ésta cantidad quedaba por
invertir Bs 8 199.800,00 los cuales deben ser afiadidos a los ingresos de 1999 para completar con la
cantidad asignada un total de Bs. 304 131 300,00 que deberian incrementar la CM al 66,35 % al finalizar
el proyecto, lo que significaria un aumento en fa capacidad de carga a 46 583 visitas por afno.

Para elevar ia capacidad de manejo al 100 % & finalizar el proyecto, se tendria que elevar los costos
totales a Bs 604 387. 33,9 (US $ 96939281 a la tasa actual) en relacion con la cantidad de dinero

asignada para los cinco afios de duracion del proyecto.
4 8 PUNTO DE EQUILIBRIO FINANCIERC Q

La informacion financiera del parque se analiz con base en los reportes obtenidos a través de la
direccion regional de INPARQUES. Se obtuvo un balance de costos e ingresos para 1999 y se procedié a
determinar el punto de equilibrio financiero Q bajo diferentes escenarios Los detalles del calculo se
presentan en el Anexo 10 ,

Se analizo la situacion financiera considerando los ingresos asignados por el proyecto MSNP, yla

situacion financiera sin incluir ingresos por proyecto (solo ingresos propios)

4 8.1 PUNTO DE EQUILIBRIO Q 1999 SIN INCLUIR INGRESOS POR PROYECTO MSNP

En el Cuadro 14 se presenta un resumen del escenario financiero para 1999 sin incluir los ingresos
del proyecto MSNP a fin de determinar si el parque tiene rentabilidad propia. Los detalles de costos fijosy

cosos variables se presentan en el Anexo 8

Cuadro 14. Relacion de costos e ingresos en el PNEG durante 1999 sin incluir ingresos por
proyecto MSNP

INGRESOS
COSTOS TOTALES $ Bs. TOTALES $ Bs.

Costos Fijos 204838.398] 127.710.596,00 Propios 311161.724 |194.000.000,00
Costos Variables | 238363.1135] 148.612.250,00 Proyecto
Total 443201.5115| 276.322.846,00 Total 311161.724  1194.000.000,00
Déficit : -82.322.846,00

Se observa que los ingresos propios solo cubren un 70.20 % de los costos totales con un déficit de

Bs 82 322.846,00 (US $ 132,039.78).
A continuacion se presenta una serie de escanarios que contribuyen a llegar al punto de equilibrio

sin incluir los ingresos asignados por el proyecto.




Escenario 1: Incremento

en las tarifas de entrada
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Cuadro 15 Punto de equifibrio financiero incrementando las tarifas de entrada sin incluir ingresos del
proyecto MSNP en el PNEG 1999

I CARACTERISTICAS BS $
llingresos Totales (propios) 194000000,00 311161.72
[Costos totales 276322846,00 443201.51
[Dficit -82302846,00 | -132039.79
lingresos actuales por tarifa de entrada 192020000,00 307985.95
{Ingresos necesarios para cubrir déficit con tarifa de entrada 274342846 00. | 44002574 .
Porsentiarde aimentedsEaas: =
Tarifas actuales para nacionales 2000 00 . 3.21
Tanfas actuales para extranjeros 6500,00

En vista de que habria que incrementar el precio de los boletos de entrada en un 42 87 % respecto

del precio actual para llegar al punto de equilibrio, se plantea la alternativa de incrementar los precios de

los servicios.

Escenario 2: Incrementando los precios de los otros servicios y las tarifas de entrada

Con este escenario s pretende liegar al punto de equilibrio financiero modificando los precios de las

tarifas de entrada a partir del aumento de los precios de ofros servicios como concesiones por

arrendamiento de la cafeterfa y tiendas de artesania; derecho a acampar y folletos El precio actual de

estos servicios se presenta a continuacion.

Cuadro 16 Precios actuales por servicios en el PNEG para 1998

SERVICIOS ARRENDAMIENTO BS $ ANUAL $
Cafeteria 50000 mensual 80.19 600000 1097.795
Artesania Asoarcene 5000 mensual 8.01 109.780 108.780
Asocarca 5000 mensual 8.01 108.780 109.780
Carpas 3000 pinoche 4.8
Acampar Motorhome 3000 p/noche 48 548898 >48.89%
Foiletos 240000 439,118

* Estimado anual segln cifra INPARQUES

Se plantea un incremento del 150 % en concesiones por arrendamiento y 100 % en folletos y

derecho a acampar. Los resultados se presentan en el cuadro 17




Cuadro 17 Punto de equilibrio financiero incrementando precios de servicios y tarifas de enfrada sin
inciuir ingrescs del proyecto MSNP en el PNEG 1999

CARACTERISTICAS Bs. $

Costos fotales 276.322.846,00 443201.51
ingresos por concesion cafeteria 1.500.000,00 240588
fingresos por concesion artesania 300.000,00 481.18
lingresos por servicio de acampar 2.040.000,00 3272.01
lingresos por folletos 480.000,00 769.88
lingresos actuales por tarifas de entrada 192.020.000,00 30798595
lingresos totales con tarifas modificadas 196.340.000,00 314914.91
IDéficit costos — ingresos -79.982.846,00 128286.60
llngresos necesarios para cubrir déficit con tarifas de entrada 272.002.845,00

Tt

Tarifa actual para exiranjercs 6.500,00

Tarifa actual para nacionales ' 2.000,00

T

Se observa que aun aumentando los precios de los servicios y el precio ds los folletos en un 100 %,

las tarifas de enfrada tendrian que subir en un 3854 % respecto del precio actual Se propone un nuevo

@scenario que permita bajar los precios de los folletos.

Escenario 3. Incremento diversificado por servicios y tarifa de entrada

Con este escenario se pretende lograr el punto de equilibrio Q modificando las tarifas de entrada al
aumentar un 250 % en concesiones por arrendamiento de cafeteria y tiendas de artesania, y 50 % en

derecho a acampar y folletos.

Cuadro 18. Punto de equilibrio incrementando el precio de los servicios y tarifas de entrada sin incluir :
ingresos por proyecto MSNP en el PNEG, Venezuela. b

CARACTERISTICAS Bs. $
Costos fotales 276.322.846,00 |  443201.51
Ingresos por concesion cafeteria 2.100.000,00 3368.25
Ingresos por concesién artesania 420.000,00 673.65
fingresos por derecho a acampar 1.530.000,00 2454.01 |
iingresos por material divulgativo | 360.000,00 577.41
lingresos actuales por tarifas de entrada 192.020.000,00 |  307985.95 35
lingresos totales con tarifas modificadas 196.430.000,00 |  315059.27
[Déficit costos — ingresos -79.892846.4 | 128142.25 \
Ingresos necesarios para cubrir déficit con tarifas de entrada 271912846001 436128.20 ‘
Porgantaje:de AUmenioe taias a8 enitade: %
Tarifa actual para extranjeros |
Tarifa actual para nacionales
Tanitarodificada para exiranjeros:
Tarfamodificadas para nacionalos
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Al aumentar los precios de las concesiones de arrendamiento de [a cafeteria y las tiendas de
artesania en un porcentaje de 250 % y los precios por folleto y derecho a acampar en un 50 % (ver
detalles en Cuadro 19) , se observa que el punto de equilibrio podria lograrse si se aumentan los precios
por entrada en un 138 43 %, es decir, que se tendria que cobrar US § 1 4 4 por boleto para visitantes
extranjeros y Bs 2769,00 por cada visitante nacional. De esta manera no seria necesario incrementar los

niveles de visitacion.

Cuadro 19 Detalle de aumento de los servicios que ofrece el PNEG , Venezuela 1999

Aumento | Concesiones Bs. $ Anual Bs. $
Cafeteria 175.000 mensual 280.69 2.100.000,00 3368.25
250% Artesania 17.500 mensual 28.07 210.000,00 336.82
Artesania 17.500 mensual 28.07 210.000,00 336.82
Bs. $ Anual Bs. $
50% Carpa 4500 p/noche 7.22 1.530.000,00 2454.01
Folletos 2250 p/folleto 3.61 360.000,00 577.41

Aunque el porcentaje de aumento por concesiones parezca alfo, realmente los precios que los
arrendatarios fendrian que pagar mensualmente se ajustan a la realidad econdmica actual venezolana
Es importante hacer énfasis en que los precios actuales por este tipo de concesiones (ver cuadro 16)
estan muy bajos en comparacin con los beneficios que obtienen los arrendatarios y el parque podria
- obtener més provecho de esto. £n cuanto al aumento por folletos y carpas por noche, se considera justo
un aumento de 50 % ya que un aumento mayor podria implicar disminucién en la demanda de ambos
servicios por parte del visitante, tomando en cuenta esto, se descarta el aumento del 100 % propuesto en
el escenario 2

Seria interesante realizar una estudio de voluntad de pago y determinar cuanto estaria dispussto a
pagar el visitante por cada servicio ofrecido y por entrada al PNEG de manera que los escenarios tuvieran
un mayor sustento, y se evaluara la posibilidad de aumento de boleto de entrada por visitante nacional,
hecho que ha causado polémicas y ha significado la disminucion de la visitacién de muchos parques
nacionales, tal es el caso det Parque Nacional Morrocoy y el Parque Nacional El Avila (Aguirre, 1997)

Bajo el supuesto que para el afio 1899 el parque fuviera que lograr la autosostenibilidad financiera
considerando sdlo los ingresos propios, la situacién estaria dificil. De los escenarios propuestos, el que se
muestra mas favorable es el numero 3 (Cuadro 18) a pesar de que implica un aumento en los precios de
los boletos de entrada, que se podria considerar aceptable dado que, respecto del precio actual, solo
serian US $ 4 mas por extranjero y Bs 769,00 (US $ 1.23) mas por visitante nacional '

El escenario 1 podria ser factible ya que los resultados no varian en gran proporcion con relacion al

escenario 3, pero ¢l ajuste de los ingresos necesarios para recuperar los costos estaria totaimente en el
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precio de los bolefos de entrada, cuando los demas servicios que offecs &l parque también podrian ser
aprovechados.

No se plantean escenarios que contemplen aumentos en los niveles de visitacién debide aque en la
actualidad no serian aplicables considerando que la cantidad de visitantes que recibe el parque

actualmente esta por encima de la capacidad de carga efectiva
4.8.2 PUNTO DE EQUILIBRIO FINANCIERQ 1993 INCLUYENDO INGRESOS PMSNP

Considerando que el proyecto MSNP estd en marcha, es interesante hacer un andlisis de la
actividad financiera del parque al incluir los ingresos que provienen del mismo. En el cuadro 13 se
presenta en detalle los ingresos para cada afio de ejecucion del proyecto y a continuacion un balance de

los costos e ingresos.

Cuadro 20 Relacion de costos e ingresos en el PNEG durante 1999 incluyendo ingresos PMSNP

INGRESOS
COSTOS TOTALES $ Bs, TOTALES $_ Bs.
Costos Fijos 204838.39 127.710.596 Propios 311161.7 194.000.000
Costos Variables | 238363.11 148.612.250 Proyecto 487804.2 304.131.300
Total 443201.51 276.322.846 Total 798965.9 498.131.300
Superavit 221808453.6

En este caso se observa que los ingresos cubren totaimente los costos con un superavit de 44.5
% Durante este afio los costos totales pudieron ser cubiertos sélo con los ingresos del proyecto tomando
en cuenta que se incluyé la diferéncia no gastada correspondiente a 1998 (ver cuadro 13). Aun si sdlo se
considerara la cantidad de dinero asignada unicamente a 1999 (Bs 205.931.500,00) al sumar los ingresos
propios se cubririan totaimente los costos y habria un superavit de 30.97 % equivalente a Bs.
123608 654,00 Es importante mencionar que esta es una situacién momentansa que no implica que el
parque sea sostenible econdmicamente de acuerdo con los céiculos realizados en el punto 4.6 1.

49 ANUALIZACION DE LA INVERSION PMSNP

De acuerdo al analisis financiero realizado, la estrategia que més genera ingresos para el parque es
el cobro por entrada y el aumento de tarifas por concesiones. A pesar de que, en este momento los
costos totales del PNEG estan siendo recuperados por los ingresos del proyecto MSNP, es necesario
destacar que éstos provienen de un financiamiento de Banco Mundial que debe ser pagado. Anualizando
la inversion se obtienen los precios por boleto de entrada para 1998 y 1999, la forma de céloulo se

presenta con mayor detalle en el Anexo 10.




Cuadro 21. Anualizacién de la lnv_ersic’)n PMSNP con los costos variables de 1999 y CM de 60 65 %
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Capital Tiempo de N° de visitas Capacidad Costos Tasa de Costo del $
anualizado {vida/ proyecto de manejo variables interés boleto (Bs.)
Bs.401011000 B 0.1 528 L2
S 00900 |__2oa00s | 42581 | 6065% | ¢ jueoict 012 4691|752
' ’ 0.15 4947 17.93
Cuadro 22 Anualizacién de la Inversién PMSNP con los costos variables de 1999 y CM de 100 %
Capital Tiempode |,0 4 ... |Capacidad . Tasade Costo del
anualizado |vida  proyecto| N 98 VIS8 [ 4o’ oneio | COstos variables | oo | boleto (Bs) | ¥
0.1 8484 133
e oos 00 | 2oanos | 7045 | 100% | A 042 8583|137
' ' ' 0.15 8737 14

El capital anualizado se refiere a la inversion total realizada por el Banco Mundial expresada en
moneda local y en su valor en délares para el momento de inicio del proyecto (Bs. 500/ US $) tal y como
se plantea en el plan operativo del mismo E! tiempo de vida del proyacto, refiere al plazo de tiempo en
que se debe cancelar la deuda (25 afios), que es diferente al tiempo de ejecucion del' proyecto (5 aftos})

El céiculo se realiza en base al numero maximo de visitas permitido (CCE} fomando en cuenta los
costos variables de acuerdo a los costos establecidos por el proyecto, en el plan operativo para cada aﬁd.
En este caso se considera los referidos a 1999 expresados en US § de acuerdo a la tasa de cambio
promedio para este afio (Bs 62347/ US $). El detalle de costos variables se presenta en el anexo 11

En el Cuadro 21 se observa que a tasas de descuento de 10, 12y 15 % que son [as mas usadas en
el mercado y entre las que oscila la de Banco Mundial (Fieid 1997), fa inversion total podria pagarse
anualmente a través del cobro por boleto de entrada, cuyo precio deberfa estar entre los Bs 4500 y 5000
(US $ 7.2y BO1) en general para extranjeros y nacionales. Esta cifra varia para cada afio de ejscucién
del proyecto de acuerdo a los costos variables, y a los valores de capacidad de caga como praducto del
cambio de [a capacidad de manejo determinada por la variacién en los costos anuales de ejecucion del
proyecto que se observan en &l Cuadro 13

Si se cobraran tarifas diferenciales, manteniendo la suma actual de Bs. 2000,00 por nacionales, la
diferencia seria de Bs 7056, 00 para extranjercs, es decir que habria que cobrar un valor por encima del
precio actual y habria que considerar también los ajustes necesarios de acuerdo a la proporcién de cada
tipo de visitantes

Con una capacidad de manejo Optima, que implica el aumento de los costos variables, y un

aumento de la visitacion a 70 455 visitas por afio, el precio del boleto que recupera la inversion del
proyecto, varia entre los Bs 8 500,00 y 8.800,00 { Cuadro 22)
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4 10 PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD

La comunidad La Laguna esta constituida por 29 familias ocupantes de la Zona Foblacional
Autéctona del sector A del parque El 63 % de las familias enfrevistadas son ocupantes de la zona antes
que se decretara parque nacional (figura 7) y la mayoria (43 %) aun practican la agricultura (Figura 8).

Comercio
21%
Figura 7 Familias presentes en La 'Laguna Figura 8. Ocupacion de los habitantes de Ia
antes de la creacion del PNEG Lalaguna

En cuanto al significado del parqus, la mayoria de los ocupantes perciben al parque como un lugar
para la recreacion (26 %), para ofros es una empresa, un patrimonio natural 0 un éentro de atraccion
turistica (Figura 9)

Leyenda

1 Centro recreativo

2 Atraccion turistica

3 Empresa

4 Pafrimonio natural

S Centro recreativo y de atraccion turistica
& Centro recreativo y patrimonio natural

7 Centro recreativo y patrimonio naturai

8 Todas las altemativas

Figura9 Significado del PNEG para la comunidad
La Laguna 1999

De acuerdo a los resultados que se muestran en la figura 10, la mayoria de los habitantes
entrevistados sostienen que el parque ha generado fuentes de empleo, considerando que la mayoria de
los guias son de las comunidades aledafias. Ademas, afirman que ha fraido beneficios como seguridad
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debido a la vigilandia y desarrollo en infraestructura y vialidad. Sélo un 27 % de los entrevistados

manifestaron que el parque no ha traido ninglin beneficio. Para mayor detalle ver anexo 7

9 10

8 5% 5% | eyenda:

1 Empleo

1 2 Seguridad

7% 3 Empleo e infrasstructura

4 Ningtn beneficio

5 Empleo, infraestructura'y seguridad

6 Empieo y vialidad

7 Empleo infraestructura, seguridad y
vialidad

8 Empleo, infraestructura, sequridad,
vialidad y turismo

9 Empleo, comunicacién, transporte y
seguridad

5% 10 Empleo y transporte

Figura 10. Beneficiosdel PNEG parala
Comunidad La Laguna

En el andlisis eomparativo de la opinion de los habitantes sobre la manera en que el parque ha
afectado fa comunidad hubo diferencias (P>X2 = 0.0001). Sostienen que los beneficios que obtienen del
parque y el mantenimiento de fa propiedad privada dentro del mismo es regular, Ia prohibicién de
actividades economicas es maia y el fiijo de turistas muy bueno.

El analisis de la opinion sobre la obtencion de ganancias econémicas para su sustento dentro o
fuera del parque no present6 diferencias significativas (P>X2 = 0 41) Opinan que ambas alternativas son
buenas. Los detalles de! andlisis de estas variables se presentan en el anexo 8

En cuanto a los precios por disfrute del parque opinan que las tarifas de entrada son malas, por
informacion adicional, consideran que son muy altas y no estan de acuerdo en pagar por entrar a un lugar
que sienten que les pertenece No opinaron acerca de las tarifas de los otros servicios que presta el

parque ya que no eram de su conocimiento.




V. DISCUSION

51 DEL MANEJO DE LA VISITACION

La cantidad actual de visitantes que tiene el Parque Nacional el Guécharo sobrepasa la capacidad
de carga efectiva, la cual es de 42 581 visitas por afio, obtenida a partir def sendero de menor capacidad.
Cifuentes (1992) éstabiece que cuando se frata de sitios que comparten un mismo acceso como este, se
deben considerar los sitios que acttan como limitantes criticas, ya que se corre el riesgo de qus los sitios
con menor capacidad sean sobrevisitados Procedimiento que ha sido aplicado en los frabajos de
Acevedo (1997), Bajania (1998) y Cayot ef al (1996) |

La capacidad de manejo actual def parque corresponde a 60.65 % del optimo, que de acuerdo con
la escala utifizada significa un nivel satisfactorio. Este nivel es definido por De Farfa (1993) como una
situacion en la que los elementos que facilitan el manejo estan siendo atendidos adecuadamente. Sin
embargo esta satisfactoriedad no esté del todo garantizada puesto que existe un desequilibrio entre las
variables evaluadas, ya que el personal se encuentra en niveles satisfactorios (73.54%) pero el
equipamiento y la infraestructura presentan deficiencias que se reflejan en un nivel medianamente
safisfactorio {54.59 % y 5383 %) lo cual quiers decir que el rea tiene los elementos minimos para el
manejo de la visitacion pero atin no es efectivo.

Actualmente el Parque Nacional El Guéacharo atraviesa una situacion especial debido a que s uno
de los favorecidos por et convenio de préstamo (BIRF—BQO?.—VE) con el Banco Mundial para el
financiamiento parcial del proyecto de manejo del sistema nacional de parques que se ejecuta desde
1996 hasta el 2000, hecho que, mientras dure el préstamo, implica consecuencias favorables en la

situacion financiera y en aigunos aspectos del manejo.

El objetivo'fundamental del proyecto del Banco Mundial ha sido la optimizacion de la administracion
y el manejd de! parque (INPARQUES, 1997) Sin embargo los beneficios que se han podido obtener no
se han sabido canalizar ya que si bien es cierto que al inicio del proyecto fa capacidad de manejo era de
96.75 % y esta ha ido incrementando, lo ideal seria que al finalizar el proyecto se optimizara al 100 % o
por o menos a un valor aproximado, pero esta no es la realidad, ya que para el ulfimo afio de ejecucion,
de acuerdo a los calculos realizados segin lo contemplado en los planes operativos, la capacidad

méxima de manejo que se espera es de apenas un 66.37 %.

8i la capacidad de manejo aumentara a 66 37 % al finalizar el proyecto, Ia capacidad de carga

efectiva aumentaria a 46.583 visitas por afio. Sin embargo, ésta no seria una solucion a los problemas
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actuales del manejo de la visitacior, ya que la capacidad de carga efectiva todavia estaria por debajo del

nivel actual de visitacion.

De lo anterior se determina la necesidad de optimizar la capacidad de manejo al 100 % Para esto
s requiers la revision de los planes operativos del proyscto para el Parque Nacional El Guéacharo y
redefinir la distribucion de gastos correspondientes a aspectos relacionados con la infraestructura,
equipamiento y capacitacién del personal, tomando en cuenta los vacios detectados en los resultados de

la capacidad de manejo para cada una de estas variables y la opinion de los visitantes.

El problema de manejo de la visitacion en el PNEG se podria reparar optimizando la capacidad de
manejo al 100 %, en este caso la cantidad de visitantes permisible aumentarfa a 70.455 visitas por afio,

cifra que se agjusta mas a la realidad actual del parque.

En este sentido, ofra alternativa viable seria implementar mecanismos de manejo del flujo de
visitantes para cada sendero en particular. Cobrando tarifas diferentes para cada sitio de visita no habria
que limitar la capacidad del sitio La Paila, el cual permite un mayor numero de visitas con respecto al
Sendero La Cueva, y en este ultimo, que es el mas susceptible, se podria disminuir el numero de
visitantes cobrando tarifas més altas. Es importante destacar también, la necesidad de redefinir la

zonificacion del parque considerando fa posibilidad de crear nuevos recorridos

Haciendo el andlisis financiero en el que ss incluyen los ingresos provenientes del proyecto
afiadidos a los ingresos propios que s han proyectado para 1999, los costos totales son recuperados
con un superavit de 30 97 %. Sin embargo al analizar la situacion real sin incluir ef aporte del proyecto, se
concluye que sdlo con los ingresos propios actuales el parque no es autosostenible econdmicaments ya
que estos sblo cubren ef 70.2 % de los costos totales. Previendo situaciones como estas cuando el
proyecto finalice, es necesario reorientar el manejo de la visitacion y el pago por entrada y ofros servicios

con el fin de incrementar los ingresos,

Sin incluir los ingresos por proyecto, ef escenario mas favorable para fograr ef punto de equilibrio

financiero en 1998, plantea un aumento del 250 % en concesiones, es decir, Bs. 175.000 mensual Uss
280.69) por arrendamiento de la cafeteria y Bs 17 500 mensual (US $ 28.07) por arrendamiento de cada
uno de los dos pusestos de artesania. En folletos y derecho a acarripar €8 necesario un aumento de 50 %,
es deair, Bs. 2 250,00 por folleto (US $ 361) y Bs. 4.500,00 por noche (US $ 7.22) respectivamente. En
cuanto a los precios por boleto de entrada estos deben ser de US $ 144 (Bs 8.998,00) por visitante
extranjero y Bs. 2768,00 (US $ 4 44) por cada visitante nacional
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A pesar de que se requiere el aumento de las tarifas de entrada, la importancia de aplicar esta
estrategia esta en que se pueds liegar al punto de equilibrio financiero sin necesidad de aumentar los
niveles de visitacion, que ya han sobrepasado la capacidad de carga efectiva del parque

El aumento de las tarifas podria ser utilizado como herramienta para disminuir la cantidad de
visitantes pero se requeriria una buena esfrategia de publicidad dirigida al visitante extranjero que es el

que mas paga, sobre todo los europeos y norteamericanos

Ademas, es importante considerar la necesidad de aumentar los precios de los servicios, sobre fodo
en las concasiones de arrendamiento, que hasta ahora han aportado un ingreso minimo en comparacion
con las ganancias que los arrendatarios pueden obtener de las mismas, ya que se trata del alquiler de la

cafeteria y tiendas de artesania de los que el parque podria obtener un mejor provecho.

Si no se pudieran aumentar los precios por concesiones, otro escenario factible seria recuperar los

costos sdlo a través del cobro por entrada, para esto saria necesario un incremento de 14287 % por
boleto respecto del precio actual, es decir US § 14.90 (Bs 9287,00 ) por extranjero y 2857,00 (US $ 4 58)

por cada visitante nacional

Para incrementar la capacidad de manejo al 100 % es necesario un incremento de los costos
variables actuales (Bs. 148612.250,00) a Bs. 553 556.462,00. Estas cifras provienen de estimaciones
realizadas excluyendo el proyecto En este caso, |a mejor salida seria redefinir los planes operativos del
mismo en lo que se refiere a equipamiento, infraestructura y personal y aprovechar el préstamo para
incrementar |a capacidad de manejo. De esta manera, ef parque podria tener rentabilidad propia para

cuando finalice el proyecto.

La inversion realizada por el Banco mundial se puede pagar en un periodo de 25 afios cobrando
enfre Bs. 4500,00 y 5000,00 (US $ 7.2 y 8.01) por boleto de entrada sin diferenciar entre visitantes
nacionales y extranjeros, considerando tasas de descusnto que varian entre 10 y 15 % y un numero
méximo de 42 581 visitas por afio, tomando en cuenta ia capacidad de carga efectiva

Si la capacidad de manejo alcanzada al finalizar el proyecto fuera de 66 35 %, la inversion pudiese
ser pagada en un periodo de 25 afios, cobrando entre Bs. 5600,00 y 5300,00 (US $ 898 y 9.46) por
boleto de entrada, sin diferenciar entre nacionales y extranjeros, considerando tasas de descuento que
varian entre 10y 15 % y un numero méximo de 46,583 visitas por afio.

Si- se lograra optimizar la capacidad de manejo al 100 % al finalizar el proyecto la capacidad de

carga efectiva ascenderia a 70.455 visitas por afio, por lo tanto la inversion podria pagarse en un perfodo

A
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de 25 afios, cobrando entre Bs 8500 y 8750 (US $ 13 y 14) por boleto de entrada sin diferenciar entre
nacionales y extranjeros, considerando tasas de descuento que varian entre 10 y 15 %. En estos casos,
lo mas aconsejable es dividir estos precios y seguir cobrando tarifas diferenciales considerando los

ajustes necesarios de acuerdo a la proporcion de visitas de cada estrato.

Es importante destacar que a pesar del aumento de las tarifas de entrada en 1998, los niveles de
visitacion tanto nacional como extranjera aumentaron. Si bien es cierto que las tarifas actuales de entrada
para extranjeros son muy altas en comparacion con las nacionales, también es cierto que en 1999 el
precio de las mismas bajé aproximadamente 1 délar en relacién con 1998, considerando la devaluacion

de la moneda nacional

A pesar de la poca aceptacién de los visitantes sobre el aumento de las tarifas de entrada, se
podria considerar un nuevo aumento en las mismas siempre y cuando se realice una buena campania
publicitaria acerca de los afributos y servicios que ofrece el parque, tomando en cuenta ia opinion y las

demandas de los visitantes por un servicio realmente satisfactorio.

Es necesario definir mediante estudios posteriores, los indicadores de impacto ambientsl que
deberan ser objefos de estudio, para fijar de una manera mas precisa las medidas de manejo, ya que si
bien es cierto que incrementando la capacidad de manejo se puede incrementar los niveles de visitacion,
es importante saber hasta que punto esto es posibie sin que implique mayores riesgos ecologicos.

Existe fa necesidad de hacer un andlisis detallado de valoracion econémica del parque a través de
esfudios de voluntad de pago de cada uno de los servicios ofrecidos y entrada, asi como del coste de
vigie del visitante con el fin de obtener un mayor sustento en la planificacién de las esfrategias

financieras.

52 DEL FACTOR SOCIAL

A pesar de que los habitantes opinan que el parque ha generado fuentes de empiso y beneficios a la
comunidad como desarroilo vial y vigilancia, expresan su descontento debido a las limitaciones que ha
impuesto fa administracién del parque en relacion con el manejo de los recursos, como lo es la

prohibicion del uso de agroquimicos y de la ampliacion de los limites de la propiedad.

Es necesario implementar los programas de educacién ambiental contemplados en los planes
operativos del proyecto MSNP de manera que los habitantes sean sensibilizados a la proteccion de los

recursos que aprovechan, considerando que la comunidad esta ubicada dentro de los limites del parque y
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aun practican la agricutura Es importante hacer énfasis en el uso de sus conocimientos y técnicas
tradicionales y aprovechar su presencia permanente dentro del parque para el desarrolio de Ia figura de

guardianes.

Exiéte la necesidad de redefinir la zonificacion del parque ya que las 4reas de cultivo estan
ubicadas en el area de recuperacion natural y no es tarea fécil reubicar estas zonas después de estar
establecidas por tanto tiempo. De acuerdo con el reglamento (Decreto N° 276} todo uso o actividad en
esta area es prohibido. Ademas se requiere de un 4rea de amortiguamiento que absorba el impacto que
causan las actividades agricolas que se realizan en los alrededores del parque, ya que las comunidades
aledafias que existen son numerosas y se dedican al cultivo de hortalizas, frutales y café

Por ofra parts, la administracion debe aprovechar Ia disponibilidad de tas familias para colaborar en
las actividades de recaudacion de ingresos para el parque. En sste sentido, se podrian crear mecanismos
de negociacion, que les permitiera vender parte de las cosechas o productos artesanales de manera que

ellos también puedan obtener ganancias, lo que a su vez seria favorable para el desarrollo def ecoturismo

local

5.3 DELAMETODOLOGIA DE CAPACIDAD DE CARGA'Y PUNTO DE EQULIBRIO

La capacidad maxima de visitantes determinada con la metodologia usada se refiers a cada sitio de
visita del &rea de estudio, pues tiene como base las caracteristicas limitantes y particulares que hacen
variar los factores de correccion Esto implica que el resultado no se pueda extrapolar de un sitio a ofro y

menos aun de un area a ofra,

La metodologia de capacidad de carga es uno de los métodos méas precisos para determinar
capacidad maxima de visitacion, ya que toma en cuenta las caracteristicas y limitaciones parficulares da

cada sitio def &rea de estudio y utiliza los sitios que actuian como limitantes criticas

Las iimitantes criticas crean un margen de visitacién que se traduce en la reduccién del impacto

ecolégico y. contribuye a la optimizacidn del manejo del parque.

De acuerdo a Williams y Gill (s/f), ef ciclo de evolucion del turismo en un drea protegida es una curva
que tiene etapas de exploracion, desarrollo, consclidacién y descenso. Durante la etapa de consolidacion
existe un rango critico en el cual la visitacion llega a su nivel méximo y se mantiene por espacio de tiempo
sin impactos negativos evidentes Llega un momento en que las condiciones del area son excedidas y la
curva comienza a descender, esto indica que la visitacion también tiende a descender. Esta puede ser la

explicacion de que a pesar de que la visitacion ha estado por un lapso de 8 afios (1980-1998) por encima
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de la capacidad de carga efectiva aun no existan impactos negativos evidentes Por ello es importante en
futuras investigaciones referidas al manejo del rea, realizar un seguimiento del impacto de la visitacién.

La capacidad de mansjo constituye un factor indispensable en la dsterminacion de la capacidad de
carga efectiva y es un indicador que permite estimar la dotacién y la calidad de los servicios y .facilidades
que ofrece el parque. En este estudio se incorporaron ciertos aspectos de la evaluacion de la eficiencia
de manejo aplicada por De Faria (1993) e [zurieta (1997), con la finalidad de hacer una evaluacién de la
calidad y funcionalidad ya que la capacidad de mansjo va mas alla del balance entre la cantidad actual y

la cantidad dptima.

La medicion de la calidad de los afributos en el calculo de la capacidad de manejo es un
procedimiento que permite identificar las variables y los aspectos que pudieran refijar serios problemas
en su manejo, razén por la cual es importante revisar los valores obtenidos para cada uno de los

pardmetros con la finalidad de concentrar las acciones para mejorar dichos aspectos.

La modificacion de la escala utilizada para determinar la capacidad de manejo en relacién con la
utilizada por De Faria (1993) e Izurieta (1997), se debe a la necesidad de usar una escala con rangos

uniformes para disminuir el grado de exigencia en cuanto a los niveles de satisfactoriedad, considerando

que se trata de la evaluacion de aspectos relacionados con el ambito administrativo en éreas protegidas

administradas por el gobierno y no de los servicios ofrecidos en complejos turisticos y hoteleros como es
el caso de lanorma I1SO 10.004 de donde proviene la escala adaptada de los autores mencionados.

El céleulo del punto de equilibrio financiero relacionado con la capacidad de carga y la capacidad de
manejo realizado en este estudio y en frabajos anteriores (Acevedo, 1997 y Bajafia, 1998) es una
herramienta que permite fiiar metas razonables y sustentar decisiones administrativo financieras que
confribuyen a establecer el mejor escenario de autosostenibilidad del parque.

Las recomendaciones de manejo y los escenarios financieros favorables que han surgido de esta
metodologia constityen un soporte técnico en la toma de decisiones politico administrativas para
contribuir al aumento de las recaudaciones y gjustar las condiciones de manejo, ya que el parque
actualmente no es autososfenible econémicamente. Sin embargo es importante tomar en cuenta las

modificaciones pertinentes frente a los cambios que se den con el tiempo en los parametros estudiados.




VI. CONCLUSIONES

La cantidad actual de visitantes que tiene el Parque Nacional el Guécharo sobrepasa la

capacidad de carga turistica del mismo.
La capacidad de carga efectiva del Parque Nacional Ef Guacharo, es de 42,581 visitas por afio,

Cuando se frata de recorridos que tienen el mismo acceso se debe considerar el sendero de

menor capacidad como limitante critica para evitar el riesgo de que sean sobrevisitados.

La infraestructura y el equipamiento del Parque Nacional El Guacharo poseen los elementos
minimos necesarios pero con deficiencias que se reflgjan en una capacidad de manejo
medianamente safisfactoria con valores de 54.59 % y 53.83 % respectivamente en relacion al

Gptimo.

El personal del Parque Nacional E! Guacharo presenta una capacidad de manejo satisfactoria

con un valor de 73.54 % del Gptimo.

La capacidad de manejo del Parque Nacional El Guacharo es satisfactoria con un valor de
60 65 % del dptimo

La capacidad de manejo permite estimar la dotacion y la calidad de los servicios y facilidades

que ofrece el parque y actia como factor de correccion de la capacidad de carga real.

Durante 1999 los costos totales son cubiertos con los ingresos aportados por el proyecto de
manejo del sistema nacional de parques en adicion a los ingresos propios con un superavit de 30.97
%.

Sdlo con sus ingresos propios el parque no es sostenible econdémicamente. Segun el balance
financiero estimado para 1999 éstos solo cubren el 70 2 % de los costos totales.

Para el logro del punto de equiiibrie financiero, se requiere un aumento en los precios por boleto

de entrada, folletos, derecho a acampar y concesiones de arendamiento.
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La optimizacion de la capacidad de mansjo al 100 % permite incrementar la capacidad de carga
efectiva a 70.455 visitas por afio, cifra que se ajusta més a la cantidad de visitantes que recibe el

parque actualmente.

El aumento de les tarifas por boleto de enfrada y el cobro de tarifas discriminatorias para cada
sitio de visita en particular es una estrategia que contribuye a minimizar el exceso de visitantes en los

lugares mas fragiles y a mantener el nivel de visitantes que soportan los sitios de mayor capacidad.

La administracion debe aprovechar el préstamo proveniente del proyecto de manejo de! sistema
nacional de parques para obtener una capacidad de manejo dptima cuando el mismo finalice.

La capacidad de manejo del parque se puede optimizar redefiniendo los insumos aportados por
el proyecto en cuanto a infraestructura, equipamiento y personal, tomando en cuenta los vacios

detectados en los mismos.
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VIl. RECOMENDACIONES

7 1 PLANIFICACION Y MANEJO

Utilizar los lineamientos establecidos en el plan de ordenamiento y reglamento de uso del parque
para desarrollar un plan de manejo en el que se consideren los objetivos acordes con Ia categoria
éstablecida y se disefien las actividades necesarias para implementar los programas y subprogramas que
se proponen en dicho documento

Incorporar en los reglamentos de uso la capacidad de carga turistica, la capacidad de manéjo, el
punto de equiiibrio financiero, el impacto de la visitacion y la efectividad del manejo como instrumentos
que sustentan la pianificacion de las actividades ecoturisticas en el parque y ¢l mansjo general del

mismo

Con base en los resuitados de esta investigacion se plantea la necesidad de revisar y actualizar
detenidamente los planes operativos de la inversion realizada a través del proyecto de manejo del
sistema nacional de parques Banco Mundial - INPARQUES, con el fin de incrementar la capacidad de
manejo, concentrando esfuerzos en los aspectos criicos, y garantizar la efectividad de grandes

inversiones como estas,

De lo anterior se deriva la necesidad de desarrollar estudios de la efectividad del manejo en todos
los émbitos del Parque Nacional con la finalidad de detectar los vacios existentes para planificar
inversiones eficaces.

Actualizar la zonificacién del parque redefiniendo zonas y usos, considerando especialmente las
zonas de recuperacion natural, la zona de Uso Poblacional Autdctono y la creacién de nuevos sitios de

visita con la finalidad de incrementar la capacidad de carga efectiva.

- Crear con premura una zona de amortiguamiento dentro de los limites del parque de manera que los
usos estén bajo [a jurisdiccion del mismo, con la finalidad de absorber el impacto de las actividades
agricolas de las comunidades adyacentes

Trabajar con ONG's y ofros grupos de interés en el desarrollo de  programas de educacion
ambiental dirigidos especialmente a ia comunidad que vive en el parque y aprovechar los aspecios
culturales de la misma en el desarrollo de practicas racionales del manejo de |a tierra, acorde con sus

recursos y conocimientos tradicionales.




Desarrollar estrategias que permitan distribuir el flujo de visitantes de una manera mas uniforme
hacia ambos recorridos. De manera que se le dé importancia af sendero La Paila que ests siendo

subutilizado

Acondicionar el sendero La Paila con las instalaciones minimas necesarias para el visitants y
aprovechar su potencial interpretativo para el desarrollo de visitas guiadas o autoguiadas Seria una
manera de atraer mucho mas publico hacia este sitio y descongestionar el sendero La Cueva en los
periodos de temporada alta En este sentido es importante sugerir el uso de tarifas discriminatorias para

cada sendero con el fin de descongestionar el mas fragil.

Ubicar la taquilia en un lugar estratégico que permita el cobro por entrada al parque en su totalidad y
no sélo a las cavernas, & disfrute de la belleza escénica det salto La Paila y su recorrido; la observacién
de la salida y llegada de las aves a las cavernas; fa permanencia en la plaza y otras zonas de
esparcimiento; el acceso a la informacién expuesta en el museo v el uso de los servicios sanitarios
también son objeto. de generacion de ingresos propios, por lo tanto deben estar incluidos en el boleto de

entrada y el acceso a los mismos debe ser regulado

Hacer del conocimiento publico, a través de folletos, mapas o carteles dispuestos en la entrada del
parque, los diferentes sitios de visita existentes, las instalaciones que posse, las normas de
comportamiento del visitante y del guiay las obligaciones de los funcionarios.

Contratar guias que dominen al menos ef idioma inglés o invertir en la capacitacién de los guias y en
folletos y rétulos en inglés ya que la afluencia de visitantes extranjeros es considerabie y una de los

servicios que demandan es principalmente informacion.

Realizar estudios periodicos de las poblaciones de Guacharo {Steafornis caripensis) que permitan
modificar [as limitantes en el célculo del factor de correccion por fauna, asi como el nivel de visitacion

permisible en el sendero La Cueva en el caso de que hubiera disminucion de la especie

Realizar un seguimiento periodico del estado de conservacion del parque a través de la evaluacion
del impacto de la visitacion y el avance de las actividades del plan de mansjo para reorientar las

decisiones de manejo.

Diferenciar claramente los objetivos de preservacion y proteccion del Monumento Naturai “Alsjandro

de Humboldt", constituido especificamente por las cavernas, inmerso en la categoria de manejo Parque

Nagional El Guacharo
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7.2 INFORMACION E INTERPRETACION

Desarrollar estrategias de mercadeo y publicidad dirigido a los visitantes extranjeros, especiaimente
a europeos y norteamericanos, de los cuales el parque se podria beneficiar en mayor medida
considerando que el precio de los boletos de enfrada por extranjero es mucho més alto que el ds
nacionales Para eflo es importante tener en cuenta las demandas de estos visitantes por un mejor

servicio informativo

Preparar un plan de interpretacién ambiental para el sendero La Paila con la finalidad de aprovechar

su potencial y mejorar |a calidad de a experiencia del visitante

Desarrolfar programas de capacitacion sobre la interpretacion ambiental e informacion general del

parque para los guias voluntarios y guardaparques.

Distribuir eficazments, utitizando el apoyo de agencias de viaje, los folletos con informacion legat,

historica, de accesibilidad y cientifica existentes, en diferentes idiomas

Realizar folletos que contengan informacion acerca de los sitios de uso publico y sus vias de
acceso; los servicios ofrecidos y sus costos y distribuirios en |a entrada del parque y a través de agencias

de viaje.

Colocar rétulos informativos, regulatorios e interpretativos en los recorridos y en todos los - sitios de
visita. Cada sendero o via de acceso deberia contar con su rotutacion al inicio y al final del recorrido

especificando las normas y los rasgos sobresalientes

Acondicionar un lugar al inicio del sendero La Paila para colocar el panel existente que contiene

informacion sobre las caracteristicas del recorrido y las normas del visitante

Mejorar la senalizacion a lo largo de la carretera que conduce al parque y colocar réfulos -
regulatorios acerca de la velocidad permitida.
7.3 INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

Revisar detalladamente los componentes de la variable infraestructura y equipamiento utilizadas en
la determinacién de la capacidad de manejo (anexo 8) con el fin de detectar aquellos que obtuvieron

calificaciones bajas y mejorarios

Instalar puentes, barandas, sistemas de drenaje, reparar framos de las caminos y escalinatas de

acuerdo alas recomendaciones especificas para cada sendero enel punto 7.5
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Reacondicionar los sitios de descanso que se encuentran a lo largo def sendero la Paila.
Reacondicionar y equipar fa oficina de los guias
Reacondicionar y equipar adecuadamente la sala destinada a primeros auxilios

Ubicar la bomba de lienado de gas propano de las lamparas fuera de las oficinas administrativas en

un lugar mas amplio y adecuado para ello

Incrementar la cantidad de lémparas existentes y permitir a los guias llevar dos [dmparas al recorrido

del sendero la Cueva en caso de presentarse algtin accidente.
Colocar reductores de velocidad en el cruce hacia el sendero La Paila

Disponer de un sistema de transporte oficial para el traslado del personal a su vivienda o a un lugar

donde puedan tomar el transporte publico.

Evaluar la posibilidad de crear un sitio de uso ptiblico en ef sector B del parque con la finalidad de

desarroliar el ecoturismo en el mismo.

Establecer una biblioteca o improvisar un area con una base de datos de las investigaciones que se

han hecho en el parque y tener los reportes de las mismas a disposicion del publico

74 AUMENTO DE LOS INGRESOQS PROPIOS

Revisar cuidadosamente las estrategias financieras que se presentan en este estudio a manera de
estar prevenidos cuando finalice el proyecto de manejo del sistema nacional de parques y aplicar ef
escenario mas favorable con las modificaciones necesarias frente a los cambios que se den con el

tiempo

Aumentar los precios de las concesiones para alquiler de cafeteria y puestos de artesania De.
acuerdo con fas determinaciones del estudio, estas deberian subir 250 % respecto del precio actual.

Aumentar los precios de los folletos y derecho a acampar. De acuerdo con el estudio, estos

deberian aumentar 50 % deli precio actual

‘Buscar el apoyo de operadoras turisticas y ONG's en ia promocion de la imagen del parque
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Estudiar la posibilidad de implementar un sistema de transporte para visitantes desde el pusbio
hasta ef parque. Esto ayudaria a recaudar mas ingresos y 2 mejorar los problemas de accesibilidad.

Realizar estudios de valoracion economica, voluntad de pago y costos de viaje aplicado a los
visitantes con el fin de obtener un mayor sustento para las estrategias financieras propuestas en este
estudio

7.6 SENDEROS
7.5 1 SENDEROC LA CUEVA

Es importante sefialar que los vectores y observaciones que se presentan a continuacion tienen
como punto de partida el “salén de los pechos” ubicado al final del recorrido con direccion a la entrada de

la cueva
VECTOR RECOMENDACIONES LARGO (m)
1-2 Hacer escalones mas risticos, son resbaladizos 95
2-3 Construir drengje transversal, problemas de anegamiento 3.00
34 Hacer el suelo mas ristico. Tramo resbaladizo 3.7
4-5 Hacer el suelo mas ristico. Tramo resbaladizo 47
56 Construir drenaje fransversal, problemas de anegamiento 13.27
6-7 Hacer el suelo mas ristico. Tramo resbaladizo 11.5
7-8 Construir drenaje fransversal, problemas de anegamiento 13.6
8-9 Hacer el suelo méas ristico. Tramo resbaladizo 16.5
9-10 Hacer el sueio més ristico. Tramo resbaladizo y pendiente alta 7.8
10-11 Hacer mantenimiento, acumulacion de sedimentos 845
11-12 Hacer drenaje fransversal, problemas de anegamiento 58
12-13 Hacer drenaje transversal, problemas de anegamiento 254
13-14 Hacer el suelo més rustico. Tramo resbaladizo y pendiente alta 12.7
14-15 Reparar hundimiento del camino _ 3.00
15-16 Reparar hundimiento del camino 3.00
16-17 Hacer ¢l suelo mas riistico y drenaje transversal 6.3
17-18 Colocar avisos regulatorios e informativos en Ia entrada, Hace falta un
deposito para basura.
18-19 Hacer mas rustico el suelo de los puentes ubicados en la entrada de la
cueva, Son reshaladizos.

Los problemas de anegamiento y tramos resbalosos de este recorrido se pueden solucionar con las
pequenas reparaciones sugeridas Es importante tener presente las disposiciones de Inparques de
mantener el sendero de la manera méas natural posible y el impacio que este tipo de trabajo puedan
cadsar en el ecosistema de la cueva, pero el principio fundamental debe ser seguridad, sobre en este

sendero que solo se pueds ver con iluminacion momentanea.
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En este caso los vectores y las observaciones se presentan tomando como punto de partida la

cascada ubicada al final del recorrido con direccion hacia la entrada al sendero

VECTOR RECOMENDACIONES LARGO (m)
12 Dar mas rusticidad al suelo, el cemento se torna resbaladizo con Ia 2017
humedad
Acondicionar siio de descarso. Se sugiere construir muros y colocar
2-3 rotuio informativo - interpretativo acerca de la cascada Reparar techo 7.00
del bohio.
34 Fortalecer barandas 8.9
4-5 Reparar deslizamiento v fortalecer barandas 3.00
56 Dar mayor rusticidad al suelo 10.00
6-7 Fortalecer baranda 10.30
7-8 Fortalecer baranda 517
89 Fortalecer baranda 10.40
8-10 Reparar grieta del cemento 3.00
10-11 Aprovechar roca *formacién Querecual” como recurso interpretativo 5.00
11-12 Dar més rusticidad al suelo Tramo resbaladizo 6.00
12-13 Dar més rusticidad al suelo Tramo resbaladizo 7.9
13-14 Fortalecer baranda. Colocar puente 4
14-15 Colocar baranda 39
15-16 Dar mas rusticidad ai suslo. Tramo resbaladizo 5
16-17 Tramo peligroso. Fortalecer baranda 10
17-18 | Tramo resbaladizo. Dar mas rusticidad al suelo y colocar baranda 12.68
18-19 Tramo resbaladizo. Dar mas rusticidad al suelo 7.9
19-20 Usar caracteristicas de |a vegetacion para interpretacion 58
20-21 Reparar deslizamiento 3.00
22-23 Construir puente. Aprovechar pequefia cascada para interpretacion 3.00
23-24 Sefializar y endurecer sendero de entrada a finca.
25-26 Colocar sefializacion “Area de descanso o picnic’. Reparar banco y 129
techo del bohio. Colocar mesa, parrillera y basurero. ]
26-27 Seiializar y endurecer sendero de enfrada a finca.
27-28 Reparar deslizamiento y colocar drenaje transversal 4.00
28-29 | Aprovechar la vista del rio para interpretacion 10.00
28-30 Reforestar : 9
Acondicionar siio de descanso Se sugiere colocar una parilera ¥y
30-31 mesa para hacer picnic. También es necesario reparar el techo del 109
bohio y hacer mantenimiento constante
31-32 Sefializar entrada a finca
32-33 Colocar barandas 500
33-34 Colocar barandas 3.00
34.35 Construir un sistema de drengje longitudinal al costado derecho del
sendero en direccion al salto de agua, con desaglies transversales
3535 Colocar rotulo sobre los rasgos sobresalientes del sendero y las normas

del visitante
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Anexo 3

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
MAESTRIA EN MANEJO Y CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

Cuestionario para evaluacion de! Personal

Este cuestionario forma parte de un trabajo de investigacion sobre Manejo y Conservacion de Bosques y
Biodiversidad, para proponer sugerencias y recomendaciones acerca del manejo racional y sostenibilidad
del Parque. Nacional El Guacharo. El objetivo de este instrumento es obtener la coevaluacion del personal
que labora en el Parque, a partir de la informacién suministrada por el Administrador y ofros funcionarios del
area, como complemento a la revision de los registros periddicos de evaluacion de personal.

Estos datos constituyen aportes importantes para la determinacion de la Capacidad de Manejo del
Parque, por lo tanto su contribucién es indispensable.

I, PERFIL DEL PERSONAL:
Informante (cargo):
Evaluado (cargo):

Il. CUESTIONARIO
Instrucciones: Las preguntas que se presentan se refieren a los funcionarios del 4rea que usted va a
calificar Sefiale la alternativa que considere correcta para cada una.

1. Nivel de Instruccion:
{ ) Bachiller (secundaria)
() Técnico( nivel medio)
{ ) Universitario
() Uno de los anteriores + curso de especializacion
() Maestria con o sin curso de especializacion

2. Motivacion:
Grado de satisfaccion sobre las condiciones de trabajo:
()} Muy satisfactorio () Satisfactorio () Medianamente satisfactorio
{ ) Poco satisfactorio () Insatisfactorio

Valoracion del trabajo que realiza:

{) Muy ato {) Alto () Medio
() Bajo () Muy bajo
3. Experiencia: Afios de trabgjo que fiene el personal en la misma area.
. En el mismo parque anos
En otro parque: anos

En otro trabajo: anos
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4, Desempefio:
Comportamiento:
() Muy satisfactorio () Satisfactorio () Medianamente satisfactorio
() Poco satisfactorio () Insatisfactorio

Disponibilidad:
()Muyaita () alta () Media () Baa () Muy baja

5. Capacitacién: Cantidad y duracion de eventos realizados en el &rea con el fin de capacitar y facilitar
orientaciones generales para perfeccionar el desempefio de las funciones por parte del personal.

Cantidad:
(}Oeventos  {) 1evento ()} 2eventos ()3eventos  ()>3eventos

Duracion:
(JUndia  ()Mésdeundia ()Unasemana ()Més de unasemana
( ) Mayor o igual a un mes

6.Cantidad: Sefiale la cantidad de funcionarios que trabajan en el parque ¥ los que usted considera que
deberian existir por cargo.
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Anexo 4
DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES Y CRITERIOS DE CALIFICACION

Los criterios constituyen una adaptacién de los desarrollados por De Faria (1993) para el célculo de
la eficiencia de manejo de las areas protegidas Cararay Guayabo, Costa Rica.

Criterios asociados a la variable Personal

Nivel de instruccion: Se refiere al grado de estudios que tienen los funcionarios, y se calificara de
acuerdo a los parametfros: Bachiller, Técnico, Universitario, Uno de los anteriores + curso de especializacion,
y Maestria con o sin curso de especializacion.

Motivacion: Se refiere a la predisposicién del personal para realizar sus actividades, tiene que ver
con el grado de satisfaccion acerca de las condiciones de trabajo y el conocimiento de la importancia de!
mismo. Los pardmetros escogidos son para el grado de satisfaccion: Muy satisfactorio, Satisfactorio,
Medianamentie satisfactorio, Poco satisfactorio e Insatisfactorio.

Experiencia: Se refiere a los afios de trabajo que tiene el personal en el &ea 0 en el mismo ambito.
Los paramelros son: < 1 afio, 2 - 4 afios, 5 - 8 afios, 9 - 11 afios, > 12 afios.

Desempefio: Se refiere al Comportamiento y Disponibifidad del personal frente a sus funciones
rutinarias y a sus reacciones frente a tareas nuevas o exiraordinarias. Los parametros son: Muy
satisfactorio, Satisfactorio, Medianamente satisfactorio, Poco satisfactorio, e Insatisfactorio.

Capacitacion: Se refiere a la canfidad de eventos realizados en el area con el fin de capacitar y
facilitar orientaciones generales para el desarollo de las funciones por parte del personal. Los parametros
se refieren al numero y a la duracion de los eventos de capacitacién a los que han asnshdo 0 eventos, 1
evento, 2 eventos, 3 evenlos, > 3 eventos.

Cantidad: Para calificar ta cantidad se tomara en cuenta la relacién entre la cantidad existente y Ia
cantidad optima, luego este valor porcentual es valorado de acuerdo a la escala propuesta de
satisfactoriedad, ulilizada para los criterios Motivacion y Desempefio.

Los valores establecidos para cada uno de los criterios y parametros establecidos se muestran en la
tabla 1 de este anexo.

Criterios asociados a la variable Infraestructura
Los componentes de esta variable constituyen todas las instalaciones y servicios necesarios para el

disfrute y comodidad de los visitantes. Los criterios escogidos son:

Localizacion: Se refiere a la ubicacion de las instalaciones en el &rea y a la existencia de rotulos o
directorios adecuados para mantener al visitante debidamente informado de las instalaciones y servicios
existentes y su localizacion en el area. Contempla:

- Accesibilidad
- Informacion sobre existencia y localizacién
Armonia en la distribucion espacial

1T
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Funcionalidad : Se refiere al acondicionamiento y al uso o funcion que se Je pueda dar 3 las
instalaciones existentes Contempla:
- Acondicionamiento a las necesidades del personal
- Acondicionamiento a las necesidades del visitante

Estado :Se refiere al estado de conservacion de las instalaciones y servicios que existen en el &rea.
Contempla: -

- Seguridad

- Salubridad o Higiene

-  Estética o apariencia

Cantidad: Para calificar la cantidad se tomara en cuenta la relacion enfre la cantidad existente y la
cantidad  Optima, luego este valor porcentual es valorado de acuerdo a la escala propuesta de
satisfactoriedad.

Criterios asociados a la variable Equipamiento:

Constituye todos los implementos necesarios para el desamollo de las actividades de manejo del
parqus, tales como vehiculos existentes, radios, efc. :

Los criterios escogidos son:

Localizacidn: Se refiere a la ubicacion det equipo en el &ea y a la informacion existente al respecto.
Contempla:

- Accesibiiidad

- Informacion sobre su existencia y localizacion

- Distribucién

Estado: Se refiere al grado de mantenimiento y seguridad que poseen los equipos existentes.
Contempla:

- Seguridad

- Mantenimiento

Funcionalidad: Se refiere al nivel de practicidad para su uso y al grado en que se gustan a las
funciones para ias cuales estan contemplados. Se subdivide en:

- Nivel de practicidad
- Desempefio de las funciones asignadas

Cantidad: Se califica de la misma manera que se ha calificado para las ofras variables,

partir de larelacion de la cantidad actual entre la canfidad optima.
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Anexo 5

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
MAESTRIA EN MANEJO Y CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

Percepcion del visitante del
Parque Nacional E! Guacharo

Este cuestionario forma parte de un trabajo de investigacion sobre Manejo y Conservacion de Bosques y
Biodiversidad, para proponer sugerencias y recomendaciones acerca del manejo racional y sostenibilidad del
Parque Nacional El Guécharo El objetivo de este instrumento es captar la percepcion del visitante acerca de
los aspectos relacionados con el manejo de la visitacion, especificamente en lo que se refiere a
Infraestructura y a las facilidades que ofrece

Estos datos constituyen aportes importantes para la determinacion de la Capacidad de Manejo del
Parque Su opinidn seréa un aporte invaluable para contribuir a hacer mas agradable su permanencia en el
drea -

INFORMACION GENERAL SOBRE EL VISITANTE

Pais de origen
Sexo: M{ ] F[]
Edad:

Permanencia en el parque

2.0 INFORMACION SOBRE EL PARQUE
Sefiale en orden de importancia (1 minino y 5 maximo) las siguientes alternativas.

2.1 Conocimiento del Parque

En promociones turisticas

Amigos '

En la prensa

Enlaescuela universidad

A través de folletos, Internet, guias o mapas
A ftravés del MARNR

Misiones diptomaticas o consulares

Otra forma {especifique)

— ) e r— ey — —
et e e e g Al

2.2 Motivo principal de la visita
{ 1 Investigacion

[ ] Interés por el paisaje

[ ] Girade estudios

[ ] Para acampar

[] Excursién

{ 1  Curiosidad

[ 1  Otos (especifique)

2.3 Factores que hacen dificil el acceso al parque?
[ ] Distancia

;.
|
!
!




82

Servicio de seftalizacionfinformacion
Transporte

Horario de funcionamiento

Costos

Otros (especifique)

e ey — ——

2.4. La informacion que recibio al llegar fue a través de:
[ ] Charlas [ ] Graficos [ | Folletos [ ] Video
[ ] Croguis/mapa [ ] Otro (especifique)

3.0 FACILIDADES PARA LA VISITACION
Célifique en una escala del 1 al 5 los aspectos que se presentan a continuacion

3.1. Caracteristicas de los Senderos
[ ] Distribucion
[ ] Material de construccion
[ ] Estado
[ ] Senalizacion
[ 1] Distancia de recorrido
[ 1 Informacion interpretativa !
2 Material interpretativo

1 Folletos
]  Carteles _ g
]  Rétulos 3
] Informacion expuesta en sala de exposiciones ‘
] Informacién expuesta en'sala de charlas
I

3
[
[
[
|
[ Oftros (especifique)

3.3 Infraestructura general
[ 1Salade charlas

[ ] Satade exposiciones
Otros servicios:

[ ]Cafeteria

| 1Bafos

[ ] Otros (especifique)

3.4 Tarifas por los setvicios del parque

[ ] Por Entrada

[ ]  PorAcampar

[ ] Por folleto _ :

[ ] Por acceso a otros servicios (especifique)

4.0 OPINION
Anote en orden de importancia tres sugerencias, que contribuyan a seguir prestando un agradable
servicio del Parque
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Anexo 6

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
MAESTRIA EN MANEJO Y CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD

Relacién de 1a Comunidad aledaiia con
el Parque nacional Ei Guacharo

Este cuestionario forma parte de un trabajo de investigacion sobre Manejo y Conservacion de Bosques y
Biodiversidad, para proponer sugerencias y recomendaciones acerca del manejo racional y sostenibilidad del
Parque Nacional El Guéacharo. El objetivo de este instrumento es determinar el grado de participacion de los
pobladores locales en el manejo y sostenibilidad del parque, sobre todo en las actividades que generan
ingresos propios y los beneficios que éstas pueden aportar a la comunidad.

Su informacion es importante ya que confribuye a mejorar aspectos de manejo relacionados con el
autofinanciamiento de! parque, por lo tanto agradezco la colaboracién que pueda prestar al respecto.

1.0 INFORMACION GENERAL DEL ENTREVISTADO
Sexoo M[ | F[ ]
Edad: anos
Tiempo viviendo en ja zona:
Habita en la zona antes de Ja creacion del parque: SI [ ] NO [ ]
Ocupacion:

2.0 IDENTIFICACION CON EL PARQUE : 3‘1
-2.1.Conoce el Parque Nacional El Guacharo como: _ ,
Un centro recreativo o
Un cenfro de atraccion turistica '
Una empresa !
Un patrimonio natural

{
[
|
{ Otro (especifique)

L S N —

2.2 Califique en una escala del 1 (minimo) al 5 {maximo) la manera en que ha afectado a la comunidad o
el parque |
Beneficios que se obtienen . L
Actividades econdmicas prohibidas dentro del parque -
Flujo de turistas z
Propiedad privada dentro de los limites del parque .
Otros {especifique)

—— — pm—y p—— p—
[ S N P S

3.0 BENEFICIOS QUE GENERA EL PARQUE

3.1 Senale los beneficios que obtiene del parque
[ 1 Econémicos

[ 1  Esparcimiento

f ]  Recreacion

[ ] Educativos

[ ] Servicios ambientales:
[ ] Agua

{ ]  Alimentos




[ ] Otros (especifique)
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3.2 Ha participado usted en actividades relacionadas con el parque que generen ganancias

economicas para:
La administracion del parque
Su sustento familiar
Ambos
Otros (especifique)
No ha participado en ninguna de estas actividades

3.3 Laexistencia del parque ha generado en la comunidad beneficios como:
Fuentes de empleo

Desarrollo de infraestructuras para el turismo

Desarrolio de otros servicios para el turismo como:

Comunicacion

Transporte

Seguridad

Desarrollo vial (carreteras, caminos, etc )

Ofros (especifique)

No ha generado ningun beneficio

P e T e ey ey —
L T S U S R

3.4 ¢ Participa usted directamente en la oferta de estos servicios?
[1 S [ ] No
especifique

3.5 Califique en una escala del 1 al 5 las actividades de captacion de ingresos
[ 7  Dentro del parque
[ 1  Enlaszonas adyacentes al parque

3.6 Califique en la escala del 1 al 5 las tarifas por disfrute del parque
[ ] PorEnfrada
[ 1] Por acceso a otros servicios (especifique)

] Muy buenos

] Buenos

] Medianamente buenos
] Malos

] Muy malos

3
[
[
{
|
[

7 Considera que los servicios prestados por el parque para los visitantes son:

3.7¢Ha participado en actividades de generacién de ingresos que permitan mejorar los servicios del
parque tanto para el visitante como para la comunidad?

[ ] Si

[ ] No

[ ] Estaria dispuesto a participar

[ ]  Noparticiparia  ;Porqué?
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Anexo 8
ANALISIS DE VARIANZA DE LA OPINION DE LOS VISITANTES EXTRANJERCS SOBRE LAS
FACILIDADES PARA LA VISITACION
VARIABLE FV GL SC CM F Pr>F IC
ENTRE 3 3.35 1.11
Infraestructura | DENTRO 73 125.86 1.72 065 05862 35+417
TOTAIL 76 126.22
ENTRE 5 20.77 4.1545
Senderos DENTRO 113 201.55 1.7846 233 00471 336+¥1.78
TOTAL 118 222.43
_ ENTRE 4 3.70 0.92
mﬁ‘:ﬁﬁi , [DENIRO 86 179.03 2.08 045 | 077 2 52,08
TOTAL 90 182.74
ENTRE 2 53.79 2589
Tarifas DENTRO 48 78.35 1.53 1648 { 00001 26163
TOTAL 50 132.15

ANALISIS DE VARIANZA DE LA OPINION DE LOS VISITANTES NACIONALES SOBRE LAS

FACILIDADES PARA LA VISITACION
VARIABLE FV GL SC CM F Pr>F IC
ENTRE 3 33.03 11.01
Infraestructura | DENTRO 384 667.04 1.73 634 ; 00003 38+ 17
TOTAL 387 700.08
ENTRE 5 172.89 3457
Senderos | DENTRO | 381 1247.53 714 ] 1610 | 00001 | 28%¥23
TOTAL 536 1420.52
_ ENTRE 4 107.29 26.82
mﬁfﬁ;‘tﬂ o |DENTRO 488 1125.72 2.30 1152 | 00001 | 34=v214
TOTAL 492 1233.01
ENTRE 2 74.56 24 85
Tarifas | DENTRO | 232 44031 1.80 1310 | 00001 | 23++189
TOTAL 235 514.88
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ANALISIS DE VARIANZA DE LA OPINION DE LA COMUNIDAD
VARJABLE FV GL SC CM F Pr>F IC
ENTRE 1 1.95 1.95
Ingresos | DENTRO 16 22.49 1.40 139 | 02560 [E=32xv179
TOTAL 17 24.44
ENTRE 3 92.54 30.88
Comunidad | DENTRO 53 95.39 1.79 1716 | 00001 | E=44x14
TOTAL 55 138.03




Anexo 9, Calificacion de variables para determinar la Capacidad de Manejo del P:N:E:G

Varable: Infrasstructurs CRITERIOS
Escala de calificacion Localizacion | Func, Estado Cantidad
80-100% Muy satisf 5 g
60-80% Salistac. 4 g -
40-60% Med satist 3 Ele g 1o lw =R R si=121 %
20-40% Poco salis 2 51g s 2 B8z ]|2|& 2|88 =
0:20% Insatisfoc 1 E5(E1E (3(2Isl=(=z(Z (7|82t %
Componentrs 2151z )8 |513)8)18(8]2|2|5]5]
Uso Administrativo
Dpilo Bomberos 50 3 5 2 4 2 28 i 1] s 28 aof o7
Habitaciones 5t 3 4 A 51 51 5 1t 205 3] 34f aof o35
Cocina 5 3% 5 4 5 51 5 1 | 1| sf ar] wjoezs
Oficinas administrativas 4 4| 2 2l 41 4l 2] 4 & 1 st 271 wolos7s
Superintendencia 4 21 2 34 31 2 1 1] | s} 25 40008628
Superinlend. Regional 2t 31 2 3y 31 31 A 1 1] 1] 5 | los7s
Dpto Educ. Ambiental 3] 2 2| 2] 2 3 2 1 1 1 S 21} 40]0525
Oficina Guias 2l 2] 2 2 21 32 1 o 1) 5] of 0l os
Dormit. Hugspedes 31 3 4 .31 11 2f 1} 2t 05 3] 2 o os
Sala Prime, Auxilios 3 2 1 20 3 2] 1 1 1 150 19] 4010475
Sanitarios 4 3 2 2 24 2 i i) o°fosl 3l 19 400475
Dpto Gas 3 3 2 3 2 2f 1 ol T 5] w1 40joses
Dpto Heramientas 3 3 3 2 30 2 oA 1 1 10 &1 23 40]0575
Tailer Carpinteria 41 4 4 a4 4 4] 2 1 1 il 51 31} 40 0.775].
biblicteca 0] 1] of 1 1f 40loo2s
Estacién Biclogica OF 3] 0F 4} 1] 40f0.025
Casa Guardaparques a4 4 4 4 4 4 44 2 4 1] 5] s3] wloses
Informacion . I
Taquilla/inform. S| 3 51 4 5i s H 1f 1| 1f 5l ssf a0l o9 !
Museo 51 5 5 3 5 5 3] 1 1] 5] 36} 40} 09
Sala de charlas 3 3 5 4 31 51 53 1 1 11 8] 331 40]0.825
Facilidades
Restaurant 5 41§ S8 st sl I 1 5| 30| d0foers
TiendaMuseo 5 3 5 44 5 5 s 1 1 1] 5} 37 4]0 925
Arlesanias 50 5] 5 3 6 3t 2f i 1 1 sf 351 wlosrs
Sanitarics 5| 31 5 4 5 o s 2 21 4] s} 37| 40]o925
Area de espera 5 51 § 4 51 5 Sf 1F 4] 1] 5 30 400975
Estacionamient 8 5 5 58 51 51 si 20 21 1] 8 40l 40 1
Area de Javado Zapat 3 S 5 5| 3} ¢4 5 1 1 11 5) 35] 40f0.875
| Area de Pichic 4 2 1 103 9t 21 3107l 4] 17} 400425
Area de Camping 4 3 4 30 3} 4 4f 2 3lerf 4] 2o 40j0725
Interpretacion
Senderos 0§ 42 4]
Cueva S| 30 31 si 2 s S 1 1~ 11 5 33l a0lo.s2s '
Puentes 5 4 s 5 4 5 5 11| 11 51 38f 40| 0ss
Barangas 0f 0 o} 40 Q
Sislemas de drenaje O 1| of 1} 1 40]oozs
Basureros 5] & 3 5| 51 41 4 3] 31 tf 5 3] 40 o8
Sefializacion OF 31 of 1] 1] 40fo0025
Rotules interp. 5t 4 4 5 5| 4 4t 31 3{ 1] 5§ 3] 0] o9
Paila ] IR B
Puentes 5/ 2 § 4 4 4 51 1F 3{ 03f 21 31| 40f0 775
Barandas 5 2 3 1 1 2 iof 14 071 4] ol 0] 47
Sistemas de drenaje 0 1 of 1 1] 40)o025
Basureros 4 4 41 4l 31 3 21 slodl 2] 28] a0l o7
Sefializacion 3 3 3 341 4 4 1] a3 2l 26| 0l oss
Rotulos interp. o 1] o] 1] 1] 40jo025
Gruts la virgen 2l 2 3 2} 2| 4 4 1 1 11 5§ 24§ 40} 05
Puentes 5 8] 5 Sf 4] 51 5 tf 1F 1] 5} 3of 40los7s
Barandas 5 5] 5 A 31 31 3] 11 1 5 23] a0)oszs
Ststemas ge drenae o 11 0] 1] 1t} 40j0.025 ‘
Basureros O 1| of 1} s} 4cloozs
Sedfalizacion Of 1) Of ] 1] 40 0025
Rotulos interp. 0 11 0 1} 1} 40]o.025
Deposito de Basura SEE 50 51 8| 5k #f 1 | 5t 38} 40f 0.95
Estac-Cueva 5 2 4 5} 4 4 4 1 1 1 5F 33} 40]0.825
{Plaza HEEE 58 3 5| 5] 1| 3 1] 5] 8] 40| 0.95
gradasimirador 51 5 & 3t 31 5 3 11 tp 1] 3] =) 4 09
IEN 053




plaza S| Sp 4 4] st S| S| 5] 2] 21 1} sf 4 0.95555
bancas S|_S51 21 2] 2t 5 5| sp 21 7] 03F 2f 33 45] 0.73333
muros 5 5 51 50 5 5 8 s s s it &l 45 45 1
Basureros 31 60 21 28 31 st st st sl 10] ogal” &1 3% 458 077778
Senderos

Cusva

R.senalizacicnes 0 11 of 1] ¢ 454 002222
Rotulos reg. 1f 2 651 3§ 3 45 006537
paneles interpretativos 20 3] a7} 4l 41 458 0.0888%
Croquis 0f 1] of 1] 1 454 002222
bagurero 3 3 1 58 S 45] 011111
paila 0 45 Q
1. regutatorios 4 3 1 4l 35 1] 4 03] 2] 7 45 037778
5. sofializaciones 2y OF ¢} 451 002222
paneles interpretativos 0 & 0] 1 1 45} 002222,
CTOqUS Of 1} Of 1 1. 45| 002222
basureros 4 5 20 31 3 S5 2] tf 3] 5] osl 3 28 451 062222
bancos 4 51 20 Al 4 3| 21 11 3] 3 1 5| 45) (.66667
Hinisanderes

virgen 0 45 0
basurero 1l 1] 1f 5] 5 45F 011111
Bancos 0 11 of 1§ 1 451 0 0z222)
rregulatorio 0l 14 0] 1 1 454 002222
r.informatives 31 61 3] 4] 4 Hoi 1 5 24 45} 0653333
1 sefializacién of t] of i 1 45] 0.02222
st cueva

Rétulos reg. o 11 of 1] 1 45F 002222
interp O 1] 0] 1f i 451 002222
informative 0} 11 oF 1 451 002222
basurero of i of i 1 451 002222
bances of 11 0of 1] 1 45k 002222
tienda museo :

mostrader 51 5 5 5F 51 s5f sf 8] 1 1] 1] 51 45 45 1
caja registradora 5/ st 5] s} s sf sbSp 4l if 1] 5f 45 45 1
bomba de agua 4 21 4 4 A 4 4 4l 1f f W sl 451 077778
_feamas 321 31 4f 4l 41 4] a 5] s} i sf 33 45 073333
Vehiculos ar 4p 5F dAf 4 4 4] 4 4] sfoel s5f 38 454 0844441
Molos 31 51 5 4 41 5 5 5[ 11 2] 05] 3] 39 45{ 0.868567
Totai 0.6137
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' Variable Personal CRITERIOS
Peracnal {cargo} | N _hstruc Capacitac | Experiencia | Metivacion | Desempaeiio | Cantidad [Total (prom) Cf:tn::t cantoptima Rd‘i:: act/
Superintendencia 2 4 5 4 4 5 4 4 30 08
Superitendencia 3 5 2 4 4 5] 3.833333 2 30{ 0766665667
Superintendencia 3 2 2 5 5 5| 3.666667 2 30t 0 7333333331
taquillera 1 1 3 3 3 3[ 2.333333 14 30| 0466666667
vigilandte 1 2 g 4 3 51 3.333333 20 30y 0.666666667
vigilante 1 2 5 5 5 5| 3.833333 23 30| 0766666667
H mantenmiento 1 1 3 5 3 3| 2.666667 16 30| 05333333331
secretana 2 5 5 2 3 5| 3.666567 2 30{ 07333333331
: director regional 4 5 3 5 ) 5 45 z7 30 08
quardaparques 3 2 2 5 5 5| 3.666667 22 30] 0.733333333
guardaparques 2 5 5 5 4 51 4.333333 26 30| 0866666667
uardanangues 1 5 5 4 5 S| 4.166667 25 30| 0833333333
uardaparques 1 5 5 3 4 5] 3.833333 2 30| 0.766666667
uardaparques 1 5 5 3} 3 5| 3.666667 22 30| 0733333333,
uardaparques 1 5 4 4 4 5{ 3.833333 23 30] 0 766666667
guardaparques 1 5 3 4 4 5 3.666667 2 30{ 0.733333333} :
guardaparques 1 5 2 4 4 5 35 21 30 0.7 ‘
gulas 1.5] 3.7857| 3.92857 4| 3.92857 5] 3.680476] 2214286 301 0.738G05238
Total 0.735449735
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Anexo 10

CALCULO DE Q

Se parte de IT=CT

Las operaciones utilizadas en todos los escenarios parten del déficit entre los ingresos totales y
los costos totales Se calculan los ingresos necesarios para cubrir dicho déficit bien sea
mvolucrando las tarifas de entrada, el precio de los servicios que ofrece el parque y los niveles de
visitacion,

Ejemplo:

Calculo de Q aumentando tarifas de entrada

1. Déficit = Ingresos totales — costos totales

2 Ingresos necesarios por tarifa de entrada = Déficit + ingresos actuales por tarifa

3. Porcentaje de aumento de tanfa:

INgresosnecesarios
& *100

ingresosactuales

4. Costo modificado de tarifa de entrada: se calcula involucrando el precio actual y el porcentaje
de aumento

El procedimiento es igual para todos los escenarios con las modificaciones que impliquen las
variables involucradas.

METODO DE ANUALIZACION

cra=cre 0t

(1+i) -1

Donde:

CIA= Costo de Inversién Anualizado
CI= Costo de Inversion total

i= Tasa de interés

n= aflos de duracidn del proyecto

Costo de operacion:

CostosVariablesanuales

N°visi tan tesanuales

Costo por visitante:

Costodeopeacion + CIA4




—1

Proyeccion estimada de Costos Variables 1998
' Actividad | MensuaiBs Anui Bs $ !
Mantenimiento srea recreatival 16081633.18 25793.76
Gastos de funcionamiento 1365000 16740000 26849.73
Personal Empleado 857812.2 10293746.4 16510.41
Guias 67207000 107795.08
Proyecto MSNP :
Inspeccidn de obras™ 5969700 9574.96
produccién da videos® £000000 8019.63
persondl temp. Guardaparques” 7429000 1M195.57
aramédico™ 3669000 5884.81
Limpieza cortafuego 2127500 3412.35
Inspecién de obras 145656 233.62
Jomadas de Ed.Amb. ' 2300000 4009.82
persond temp. guardeparques 7428000 11915.57
personal temp. prev. Inc. 10000000 16039.26
Profesionales 102648 164.64 ‘
Seguro personal temp. Pi : 2000000 3207.85
Talleres 1000000 1603.93 ‘
Técnico Superior 3669000 5884.81
Mantenimiento vehiculos 3330000 ’ 5341.07
Total 148612250 238363.11 |
Proyeccién estimada de costos fijos 1999 1
Actividad Mensual Anual Bs $
Proyecto MSNP !
Campamento auxiliar* 76800000 146713.28 !
Motobombas® 3936000 7519.08
repetidoras* 4255000 8128.45
Equipe de comunicaciones* 852000 1627.60 |
Equipo de primeros auxilios* 213000 406.90 ‘
! Curso para guardaparques” ) 1052500 2010.62
| Sendero de interpretacién 102132 195.11
; Torre de observacién 2830464 5407.12
Proyectos de obras 8497000 16232.07
equipo de auxilio médico : 1276500 2438.54
equipo de primeros auxilios 213000 406.80
equipo de radio comunic. 1704000 3255.20
extintores portitiles 128000 244.52
Mato trial 5319000 10161.04
Motobombas 1383000 2641,99 i
Vehiculo de carga 15149000 36580.89
Total 127710596 243969.27

* gastos cerrespondientes a 1998 para ejecutar en 1999

Proyeccion de Ingresos estimados 1999 J
i
|

Actividad Mensual Anual Bs $

Venta de bolotos 192020000 {. 366828.41
Concesiones 1740000 3324.04

cafeteria 50000

asoarca 5000

asparcens 5000

Carpas du 3000

motorhome clu 4000
Materal Divulgativo 240000 458.49
Total 194000000 370610.93
Aporte proyecto mnsp
Diferencia afio 98 98199800 187597 .52
Asignado afo 99 205931500 393404 46
Totai 498131300 951612.92
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ANEXO 12
Metodologia para la determinacion de Capacidad de Carga Turistica (CCT) !
Criterios y consideraciones para el célcuio de la CCT

1 La determinacion de la capacidad de carga turistica no debe ser tomada como un fin en si misma ni

como una solucion a los problemas de visitacion

La CCT es una herramienta de planificacion que requiere y sustenta decisiones de manejo.

La CCT es relativa y dindmica, ya que depende de variables que segin circunstancias pueden

cambiar

La CCT tiene que ser determinada para cada lugar de uso publico por separado.

La simple sumatoria de las CCT de todos los sitios no puede ser tomada como la CCT de toda ¢l 4rea

protegida

6  En clertas ocasiones la existencia de limitantes criticas sera el determinante de la capacidad de carga
de un sitio

7. Una CCT menor podria volverse limitante critica para varios sitios de visita que estén asociados.

[V

SIS

Pasos basicos para la determinacion de la CCT

Andlisis de politica de turismo

Andlisis de los objetivos de manejo

Andlisis de la situacion de los sitios de visita

Definicion, fortalecimiento o cambio de polificas y decisiones de las categorias de  manejo y
zonificacion,

[dentificacion y medicion de factores y caracteristicas que influyen en cada sitio de visita |

6 Determinacidn de la CCT para cada sitio de visita

Eo VS I % B

[&]

Niveles de capacidad de carga

La metodologia considera tres niveles de capacidad de carga:
1 Capacidad de carga fisica CCF.
2 Capacidad de carga real CCR
3 Capacidad de carga efectiva CCE

La CCF siempre serd mayor que la CCR y ésta podria ser mayor o igual a CCF
CCF>CCR 2 CCE

La CCF esta dada por la relacién simple entre et espacio disponible y la necesidad de espacic por
persona o por grupo de visitantes

La CCF es ef limite de visitantes que pueden visitar un sitio durante un dia. Se usan los factores de visita
(horario y fiempo), la superficie disponibie y fos factores sociales

Se calcula a través de la formula:
CCF = (Sfsp) * NV

! Tomado y adaptado de Cifuentes (1992)
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Donde:

NV = NUmero de veces que el sitio puede ser visitado por |la misma persona
S = Superiicie disponible en metros lineales

sp = Superficie usada por persona

NV equivale a: Hv /tv

Donde:

Hv = horario de vsita

Tv = tiempo necesario para cada visita en cada sitic

Capacidad de Carga Reail CCR

Se determina sometiendo ta CCF a una serie de factores de correccion que son 'particulares a cadasitioy
pueden efectuar una reduccion de la capacidad de carga La identificacion y medicion de las

 caracteristicas fisicas, ambientales, biologicas, sociales y de manejo de un sitio es de suma importancia,
ya que de ellas dependera la CCR de un siiio

Se calcula a través.de la siguiénte formuia:
CCR=CCF*FCx*FCy* .FCz
Donde FC es ¢l factor de correccion, que se calcula de acuerdo a fa siguiente formula;
FC=1-mt/ml

Donde: mt = magnitud total de la variable.
mi = magnitud fimitante de la variable

Debe tenerse en cuenta que cada sitio de visita evaluado estara afectado por un grupo de factores de
correccion no necesariamente igual al de otros sitios.

Capacidad de Carga Efecfiva CCE

La CCE toma en cuenta la capacidad de manejo CM de la administracion del area protegida, lo que
incluye ‘

Varias variables como personal, infraestructura y equipos entre otros.

La CCE es el limite méximo de visitas que se puede permitir dada la capacidad para ordenarlas y
manejarlas. Se obtiene comparando la CCR con la CM de la administracién del area protegida. Es
necesario conocer la capacidad de manejo minima indispensable y determinar a que porcentaje de elia
corresponde la CM existente. La CCE sera ese porcentaje de la capacidad de CCR

La formula general de calculo es lé siguiente:

CCE=CCR*CM

Donde la CM viene expresada en porcentaje del dptimo
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