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Garay, M. 2003. Impacto socioeconémico del pago de servicios ambientales y la certificacion
forestal voluntaria como mecanismos que promueven la sostenibilidad del manejo forestal en Costa
Rica. TessMag. Sc. Turrialba, CostaRica. CATIE.

Palabras clave: Mangjo forestal; sostenibilidad; Pago de servicios ambientales; Certificacion forestal

voluntaria; impacto; bienestar socioeconémico.
Resumen

Frente a la problemética que atraviesan las regiones tropicales y subtropicales debido a la alta y
persistente deforestacion, € manejo forestal se ha constituido en una alternativa para reducirla y
minimizar sus impactos negativos a permitir que e bosque contine cumpliendo sus funciones
ecol 6gicas, econdmicasy sociales.

Sin embargo, los costos y restricciones que implica @ mango forestal, impide que sea adoptado por
propietarios con insuficientes recursos econdmicos, por |0 que se precisa hacerlo competitivo. Para
tal fin, en Costa Rica viene implementando dos mecanismos que buscan hacer competitiva la
actividad forestal y darle sostenibilidad: el Pago de servicios ambientdes (PSA), que busca
internalizar los beneficios ambientales y, la Certificacion foresta voluntaria (CFV), que promueve la
inclusién de précticas sostenibles en & mangjo forestal .

El presente estudio tuvo € objetivo de determinar € impacto socioecondmico del PSA y la CFV
Ccomo mecanismos que promueven la sostenibilidad del manejo forestal en Costa Rica. Para ello, se
formul6 un estdndar de principios, criterios e indicadores (PC&I) para caracterizar los impactos
socioeconomicos del PSA y la CFV, e cua fue revisado, discutido, mejorado y calificado por un
grupo interdisciplinario en dos talleres. La calificacion hecha a estandar sirvié para calcular los
pesos de sus respectivos PC&I.

En base a esténdar se elaboraron documentos para guiar el proceso de levantamiento de informacion
y € registro de ésta. La informacion fue obtenida de fuentes secundarias -mediante la revision de
expedientes ingtitucionales de las unidades de mangjo forestal (UMF) seleccionadas- y de fuentes
primarias -mediante entrevistas semiestructuradas a beneficiarios de los mecanismos, a propietarios
de UMF y afuncionarios de los sectores publico y privado. Se seleccionaron 34 UMF de las éreas de
conservacion Arena-Huétar Norte, Cordillera Volcanica Centra y Tortuguero, de las cuaes once
UMF recibian PSA, sete tenian CFV, seis tenian PSA y CFV y diez no contaban con ningln



mecanismo. La informacion obtenida fue analizada cuaditativamente y con ella se elabord y discutio

un sistema de valoracion de los indicadores del estandar.

Con los pesos de los PC&1 y los valores de los indicadores se calcularon los impactos para cada
beneficiario, que resultaban del promedio de los valores de cada indicador, ponderados por sus
respectivos pesos.  Estos impactos fueron analizados estadisticamente mediante andlisis de varianza
univariados a fin de determinar qué factores constituyeron fuentes de variabilidad en los impactos, y
S respecto a dlos habia diferencias significativas entre los beneficiarios.  Asimismo, mediante
andlisis multivariados (conglomerado y discriminante) se buscd tipificar a los beneficiarios segin el

mecanismo implementado en sus fincas, e identificar grupos de beneficiarios seglin |os impactos.

Los resultados evidencian que € impacto total de adoptar PSA o CFV fue proporciona mente mayor
en los beneficiarios con menores recursos econdémicos, que en genera se caracterizaron por dedicarse
a actividades agricolas, no haber tenido vinculos ingtitucionales previos, ni un amplio acceso a
informacién.  Sin embargo la contribucion de estos mecanismos a bienestar socioecondémico ha sido
relativamente baja, estuvo mediatizada por factores del contexto econdmico-socia y del marco
politico-ingtitucional y su incidencia en la sostenibilidad econdmica del manejo forestal ha sido
también minima.

Aunque la importancia de estos mecanismos en la conservacion de los bosgues es reconocida, tanto la
adopcién de éstos como la deciséon de continuar e manegjo forestal estd supeditado a criterios
econdémicos, lo que sugiere que a fin de propiciar su mayor contribucién socioeconémica, las
instituciones correspondientes deben, entre otros aspectos, considerar explicitamente todas las
dimensiones de la sostenibilidad, evaluar las heterogeneidades socioecondmicas locales, identificar
grupos meta y disefiar una estrategia de implementacion diferenciada

Xi



Garay, M. 2003. Socio-economics impact of the Payments of environmental services and the
Voluntary forest certification as mechanisms that promote the sustainability of forest management in
CostaRica. ThesisMag. Sc. Turrialba, CostaRica. CATIE.

Key words. Forest management; sustainability; Payment of environmenta services; Voluntary forest

certification; impact; socio-economic well-being.

Summary

Sustainable forest management (SFM) has been considered as an alternative to reduce tropical and
subtropical deforestation and to minimise its negative impacts as it ensures the permanence of

ecological, economics and socia functions of the forest.

Nevertheless, the costs and restrictions associated with SFM prevent its adoption by stakeholders with
insufficient economic resources. Aiming at increasing the competitiveness of SFM and its
sustainability, Costa Rica implemented two mechanisms. Payment of environmental services (PES),
that seeks to internalize the environmental benefits and Voluntary forest certification (VFC), that -
through market-based rewards- promotes SFM practices.

The objective of the present study is to determine the socio-economic impact of PES and VFC as
mechanisms that promote the sustainability of forest management in Costa Rica. A standard of
principles, criteria and indicators (PC&I) was formulated to characterize these socio-economic
impacts. During two workshops, an interdisciplinary team reviewed, discussed, improved and
qualified this standard. The qualification served to calculate the weights of each PC&I.

The standard was used to elaborate protocols for data collection. . Data were obtained from secondary
sources (information on stakeholders already collected by institutions in charge of the mechanisms)
and primary sources (semi-structured interviews of SFM stakeholders. direct beneficiaries and
institutions from public and private sectors). Thirty-four forest management units (FMU) were chosen
in the areas of conservation: Arena-Huétar Norte, Cordillera Volcanica Centra and Tortuguero.
Eleven FMU received PES, seven were certified, six participated in both mechanisms, and ten did not
participate in mechanisms. Upon a cudlitative analysis of the data, an assessment scale was
developed. The weighted average impacts were statistically analysed through univariate analyses of
variance in order to determine what factors constituted sources of variability in the impacts, and if

these factors differed significantly between the beneficiaries. The subsequent multivariate analyses
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(clusters and discriminant) seek to differentiate beneficiaries according to the perceived impacts, and

characterize the resulting groups.

The results show that the total impact of PSA or CFV was greater in the beneficiaries with less
economic resources. In general, they were dedicated to agricultural activities and, prior to joining the
schemes, had reduced access to ingtitutions and information. Nevertheless the contribution of the
mechanisms to socio-economic well-being of beneficiaries has been relatively low, and its incidence
in the economic sustainability of forest management has been minima as well. The impacts were

influenced by factors of the socio-economic and political-institutional context.

Although the importance of these mechanisms for better forest management is recognized, the
decision of stakeholders to adopt or continue SFM depends on economic criteria. In order to increase
the socio-economic contribution of PES or VFC, corresponding institutions must explicitly consider
socio-economic dimensions of sustainability in the design of these mechanisms, evaluate the local
socio-economic heterogeneities, identify target groups, and design a strategy of differentiated

implementation.
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1. INTRODUCCION

1.1 Planteamiento del problema

En d afio 2000 existian en e mundo aproximadamente 3,870 millones de hectéreas de bosques de las
cuales € 56%, arededor de 2,167 millones de hectéreas, se concentran en las regiones tropicales y
subtropicaes, y registran dtas y persistentes tasas de deforestacion.  Asi, de 1990 a 1995, América
Latinay € Caribe perdieron anuamente 5.3 millones de hectéreas de bosgue (FAO 1997).

Gran parte de esta pérdida es producto de la interaccion de fuerzas ecol6gicas, sociaes, econémicas,
culturales y paliticas, vinculadas principamente a politicas que fomentaron la expansion de la
ganaderia y cultivos de exportacién, o promovieron programas de colonizacion que subvaloraron a
bosque natural (Ropert y Roberts 1999) sin evaluar su posible manejo o conservacion (Campos et al.
2001), que en muchos casos destruyeron mas a bosque que las paliticas forestales mal orientadas y
aplicadas (Repetto 1988). A dlo se suma € desarrollo de infraestructura, la urbanizacion y la
recoleccion de lefia (Utting 1991), la guerra, la reforma agraria 'y los programas de guste (Camino
1993), la exploracion petrolera’y minera, todo lo cual generé competencias entre diferentes usuarios
de la tierra e incit6 la liquidacion ddl capital forestal. Ta presion se intensifica aun més con €
crecimiento poblaciona y la persistente pobreza de estas regiones, que traen consigo una acelerada
deforestacion y degradacion de bosques, generando a largo plazo graves consecuencias ambientales,

econdmicasy sociales.

Las aternativas para minimizar los impactos negativos de la deforestacion tropical se enfocan en €
sector forestal, en otros usos de la tierra en competencia con € uso forestal y en las politicas
gubernamentales de desarrollo (Ropert y Roberts 1999). En e sector forestal se enfatiza la necesidad
de proteger y mangjar los bosques tropicales restantes mediante € apoyo a las redes de areas
protegidas, la adopcion de enfoques de manegjo foresta (MF) conjunto, la adopcién de medidas
sostenibles de explotacion forestal y € mejoramiento de la calidad de la base de informacién del
recurso forestal.

La proteccion y manejo del bosgue no ha sido un tema prioritario en las agendas de desarrollo, a
finales de los afios 80, no existian evidencias de éxitos o grandes progresos en € manegjo forestal
sostenible (MFS) (Poore 1989). Recién en d Ultimo decenio surgieron esfuerzos de parte de los
gobiernos para formular e implementar politicas y mecanismos que promuevan € MF, que se ha
congtituido asi en una dternativa para reducir la deforestacion (Perl et al. 1991), que permite a
bosgue continuar prestando sus funciones ambientales, sociales y econdémicas.
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Sin embargo, para que d MF sea una dternativa rentable y por ende atractiva, frente a la
competencia de otros usos de la tierra, se precisa un amplio reconocimiento y una vison completa
del valor de los ditintos bienes y servicios que proporcionan |los bosques, asi como del costo rea que
implica un buen manegjo forestal. Es asi que consciente de la importancia de promover la
conservacion de los recursos forestales, € Estado costarricense ingtituyd mecanismos innovadores de
control forestal que buscan capturar y aumentar los beneficios de la actividad forestal, hacerla
competitiva y garantizar practicas adecuadas de MF. Uno de €los es d Pago de Servicios
Ambientales (PSA), que incentiva las actividades de conservacion e internaliza los beneficios

ambientales; asimismo, establecié estandares para el mangjo de bosques naturales y su certificacion.

No obstante, e MF no soluciona las premuras socioecondmicas de los propietarios de bosques en €
corto plazo (ONF 2001), pues requiere significativas inversiones e implica restricciones, 1o que limita
su capacidad de competir con las presiones de cambio de uso de la tierra para agricultura, ganaderia,
infraestructura u otras actividades consideradas més rentables. Mientras no garantice un nivel de
vida similar o mejor que € brindado por actividades tradicionaes, no ser4 ampliamente adoptado
(UICN/ORMA 1997).

1.2 Justificacion

Aungue los informes sobre tasas de deforestacion dependen de los supuestos empleados en los
andlisis, existe consenso que Costa Rica registro una de las més dltas tasas de deforestacion en €
mundo (Sanchez-Azozeifa et al.2002). Td situacion llevd a este pais a desarrollar en las Ultimas
décadas un proceso de adopcion del MF como estrategia de conservacion, desarrollo y meoramiento
de la cobertura forestal, pero no existe suficiente informacion para evauarlo, pues la actividad
forestal no ha sido prioritaria en los planes de desarrollo nacionad. En 1998, seglin un estudio de la
Oficina Naciond Forestal, la participacion del sector forestal en la economia costarricense fue de
$139.5 millones, que representd € 5.5% y 8.9% de Producto Interno Bruto (PIB) y del Producto
Interno Bruto Agricola (PIBA) respectivamente, 1o cua indica que las medidas tomadas para
favorecer la cobertura forestal no sdlo benefician al ambiente, sino también a la economia nacional
(ONF 2001).

El MF cumple un importante rol en e mantenimiento sostenible del ambiente y de los bosques, a ser
su sostenibilidad un subsistema del paradigma del desarrollo sostenible (Camino 2000), debe
demostrarse que es también econdmica y socidmente sostenible, pues permite una ganancia
econdmica bgjo una variedad de condiciones socides y fisicas (Perl et al.1991), sus beneficios



trascienden e &mbito local, laregion y € pais, ademés, suelen ser mayores de 1o que se cuantifican
(Chomitz y Kumas 1998). Sin embargo su préctica es compleja, implica requisitos y restricciones a
aprovechamiento intensivo, lo que conlleva a una reduccion en los ingresos y restringe € acceso de
propietarios que no cuentan con recursos suficientes, restandole competitividad frente a otros usos de

latierra, por lo que su impacto socia y econdmico podria considerarse reducido y restringido.

Ante ta dStuacién se requiere investigar qué aspectos 0 mecanismos le darian sostenibilidad
socioecondmica d MF.  Un mayor conocimiento del impacto socioeconémico del MF y de los
mecanismos que lo promueven permitira conocer cudl es su aporte a mejoramiento de la calidad de
vida de los actores involucrados directa e indirectamente. Se podra identificar asi los aspectos
positivos que deben fortalecerse, asi como las deficiencias, vacios y limitaciones, cuyo andlisis

permita arribar a lineamientos que promuevan su superacion.

Debe sefidarse que en la presente investigacion se concibe impacto como € cambio en € bienestar
de las personas y en las condiciones del ecosistema en un lugar determinado (Ammour 2002) -
atribuido en este caso a accionar de los mecanismos (PSA y Certificacion forestal) en e MF-y que
este cambio tiene diferentes niveles en € corto y mediano plazo (efectos inmediatos e intermedios)
en las personas e ingtituciones, que a largo plazo generaran cambios en la redlidad socioambienta
(impactos). En tal sentido se busca determinar € impacto socioeconémico del MF de los bosgues
naturales de Costa Rica, bgo distintos mecanismos de promocion que incluyen € PSA vy la
Certificacion forestal voluntaria (CFV). La metodologia empleada contempla € desarrollo de
esténdares acordes alaredidad ainvestigar, a fin de asegurar la viabilidad de las medidas a sugerir y
la posibilidad de impulsar decisiones sustentadas en criterios cientificos y técnicos que parten del
reconocimiento y andlisis de larealidad local.

1.30bjetivos

1.3.1 General

Determinar e impacto socioecondmico del Pago de Servicios Ambientaes y la Certificacion Forestal
Voluntaria como mecanismos de promocion del mangjo forestal en tres Areas de Conservacion de
Costa Rica.

1.3.2 Especificos

Identificar € impacto socioeconomico del PSA y la CFV en distintos grupos de beneficiarios que
han adoptado e MF.



Determinar € rol socioeconémico que cumple e PSA y laCFV en e MF.
Formular lineamientos para hacer mas eficaces |os mecanismos que promueven la sostenibilidad
del MF y las metodologias de evaluacion.

1.4 Preguntas de investigacion

La pregunta genera que orient6 € trabgjo de esta investigacion fue:
¢Cud es e impacto socioeconémico que viene teniendo € PSA y la CFV en los propietarios que

practican € manegjo forestal en Costa Rica?

Como preguntas especificas de esta investigacion se tuvieron:
¢En qué grupos de beneficiarios que realizan MF han tenido un mayor y un menor impacto
socioecondmico € PSA y laCFV?
¢Qué rol socioeconomico desempefian el PSA y la CFV en la promocion del MF?
¢Qué factores otorgarian mayor efectividad y eficacia alos mecanismos de promocion del MF?

1.5 Hipétesis

Son las siguientes:

La implementacion del Pago de servicios ambientales y de la Certificacion forestal voluntaria
contribuye a mejorar la Situacion social y econdmica de todos los actores involucrados y
promueve la adopcion del mangjo forestal.

El PSA y la CFV han beneficiado principalmente a aquellos beneficiarios que cuentan con
Mayores recursos econémicos 'y acceso alainformacion.

El MF bagjo los mecanismos de promocién propicia mayores beneficios sociales y econémicos
que redlizado sin €llos.

Los mecanismos de promocion ded MF congtituyen una aternativa atractiva para que los
propietarios de bosques |os adopten.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Mango Forestal Sostenible

2.1.1 Antecedentes

En e andlisis de la situacion de los bosques, mas que superficie forestal o tasas de deforestacion, se
precisa conocer su estado y la variedad de bienes y servicios esperados o demandados de €los.
Debido a esto, la investigacion de las causas y efectos de la elevada deforestacion y degradacion
forestal generé numerosos estudios que pusieron de manifiesto la importancia del mangjo forestal
sostenible (FAO 2001).

En varios paises, los esfuerzos en pro del MFS impulsaron cambios en e enfoque de las politicas y
legidaciones forestales, que han modificado su implementacion y objetivos, y promovido una amplia
participacion de instancias en la toma de decisiones y planificacion del mangjo de bosgues. Se
propugna un equilibrio entre los objetivos sociales, econdmicos y ambientales, reconociéndose €
dinamismo de los sistemas ecol 6gicos y sociaes, la necesidad de practicar una gestion adaptativay la

importancia de un proceso de adopcion de decisiones en colaboracion (FAO 2001).

2.1.2 Concepto

Las nociones de MFS datan desde € siglo XV. Su definicion ha variado en funcion a las ideas y
necesidades imperantes en determinados momentos (Lammerts y Blon 1997), existiendo diferentes
interpretaciones ante distintas perspectivas, y aunque es percibido como un idea en la gestiéon de
bosgues, no hay consenso sobre su significado o sobre cdmo debe ser llevado a la préctica (Shanz
1997). El debate internaciona gira en torno a lo que es o deberia ser: produccion o conservacion.
Tradicionalmente, era principalmente la produccion de madera, sin embargo, hay una creciente
tendencia a aceptar que comprende una ciencia, un arte y una industria que ademas del manejo del
bosgue, involucra a lo que esta fuera de é, es decir, ha ido adoptando més objetivos (Moura et al.
1999).

Existen definiciones que enfatizan la necesidad de una adecuada explotacion para mantener o elevar
el vdor comercia dd bosque, siendo minima la ausion a aspectos ambientaes y nula la
consideracion de aspectos sociaes. explotacion controlada y regulada de las especies maderables en
los bosques naturales, combinada con el uso de varias medidas silviculturales y protectoras, para
sostener o incrementar € valor comercial de los rodales boscosos que retornan después del
aprovechamiento inicial (Schmidt 1987, citado por Johnson y Carbale 1995).



La Organizacion Internaciona de Maderas Tropicaes (1995) reconoce los servicios brindados por
los bosques, definiéndolo como e proceso de administrar bosques con € fin de alcanzar uno o mas
objetivos de manejo claramente especificados en relacion con la produccion de un flujo continuo de
productos y servicios forestales deseados, sin la reduccién excesiva de sus valores inherentes y
futura productividad y sin efectos negativos sobre € ambiente fisico y social.  El proceso de
Helsinki (1993) reconociendo las funciones que cumplen los bosques, define e MFS como € manegjo
y uso de bosgues y tierras forestales, de una manera y en una tasa tal que mantenga su
biodiversidad, productividad, capacidad de regeneracion, vitalidad y potencial para cumplir ahoray
en € futuro, sus relevantes funciones ecoldgicas, econdémicas y sociales, a nivel local, nacional y
global, sin causar dafio a otros ecosistemas. Ambas definiciones reconocen e espacio y € tiempo
como importantes dimensiones de la sustentabilidad (Lammertsy Blon 1997).

Con € fin de desarrollar un sistema de evaluacion, € Centro Internaciona de Investigacion Forestal,
toma los elementos comunes de digtintas definiciones de MFS y lo define como un conjunto de
objetivos, actividades y resultados orientados tanto a mantener y mejorar la integridad ecol 6gica del
bosgue, como a contribuir al bienestar de las personas, ahoray en € futuro (CIFOR 1999). Bgo
esta definicion, la evaluacion de la sostenibilidad del MF comprende dos condiciones: 1)
mantenimiento o mejora de laintegridad del ecosistema; 2) mantenimiento o0 mejora del bienestar de

las personas.

2.1.3 Dimensiones

Sdim et al. (1997) sefialan que es posible lograr d MFS s se mantiene la sostenibilidad de sus tres

funciones:

a) Produccion: comprende la sostenibilidad de los recursos forestales, de la produccion y de la
rentabilidad del negocio.

b) Ecologicas: es decir, la capacidad de produccion del bosgue para continuar como sistema de
soporte vivo, que garantice la existencia de un ecosistema y germoplasma singulares, tanto de
flora como de fauna.

c) Socid: las actividades forestales no deben perturbar la institucionalidad social, ni las fuentes
econdémicas existentes; deben incrementar e bienestar equitativo de la comunidad e implicar su
participacion activa en las decisiones sobre un proceso que orientara y transformara su calidad de
vida.

El cumplimiento de estas tres funciones implica la planificacion e implementacion de estrategias a

nivel de la propiedad forestal, del bosque y de las ingtituciones pertinentes. Ello permitira aumentar

e vdor dd bosque mediante: la generacién programada de ingresos por productos maderables, €
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mantenimiento de los servicios ambientales y los mecanismos de captura de los beneficios para los
propietarios del bosque, buscando un balance entre los factores sociales, econdmicos y ecol égicos
gue sustenten la sostenibilidad de la actividad forestal (ONF 2001).

2.1.4 Perdurabilidad

Los aspectos ecoldgicos, bioldgicos y técnicos dedd MF han sido ampliamente estudiados, pero los
aspectos financieros recién se empezaron a estudiar a partir de la Ultima década, 1o cua ha sido una
limitante para su implementacion y orientacion de decisiones (Méndez 1998). Mientras no se
demuestre que es competitivo con otras actividades productivas de uso de la tierra, continuaria la
percepcion que los bosques tienen poco valor econdmico y corren € riesgo de ser reemplazados por
otros usos més rentables de latierra. Por elo esimportante fortalecer una perspectiva que contemple
una completa comprension del verdadero valor de todos los bienes y servicios que proporcionan los

bosgues.

La asignacion de un mayor valor d bosgque no solo es posible mediante educacion ambiental,
concientizacion o aplicacion de leyes Ademas de enfrentar las causas de la deforestacion, se requiere
generar alternativas viables para los usuarios y compensaciones para los duefios de los bosques que
implementen practicas sostenibles (Campos et al. 2001).

2.1.5 Criticas

Dada |a creciente importancia que viene tomando € MFS, se han venido implementando técnicas de
explotacion amigables del medio ambiente, que pese a aportar claros beneficios ambiental es respecto
a las técnicas tradicionales, no logran una amplia aceptacion debido a que los beneficios financieros
no son tan evidentes, pues requieren inversiones adicionales en planificacion, capacitacion e
infraestructura (FAO 2001).

Aungue algunos estudios indiquen que los costos més eevados de estas técnicas se compensan
ampliamente con los diferentes beneficios que de otra forma no se conseguirian, solo en algunos
casos se ha demostrado la viabilidad econdmica y financiera y la sostenibilidad socid de estas
técnicas. Sus elevados costos restringen la participacion de pequerios propietarios, y disuaden a los
grandes debido a que los beneficios financieros se obtendran en € largo plazo. La fata de seguridad
alargo plazo de los derechos de propiedad de la tierra, son factores que limitan la decision de optar
por e MFS (FAO 2001).



A nivel de mercado, no existe mayor diferencia de precios para compensar la correcta aplicacién del
plan de mangio, inclusive las empresas certificadas logran mejores precios por la calidad del acabado
de sus productos que por € tratamiento dado a bosgue (ONF 2001).

2.2 El Mango Forestal en Costa Rica

2.2.1 Antecedentes

En € siglo XVI los bosques cubrian aproximadamente € 99% del territorio de Costa Rica. En 1940
este porcentagje disminuyd a 70%, alcanzando € 24% en 1985; en este periodo, € MF lgjos de tener
incentivos, tuvo obstaculos en comparacidn con otras alternativas del uso de la tierra (Hernandez y
Méndez 2001). Se dio asi una progresiva deforestacion cuyas principales causas fueron las
estrategias de desarrollo que priorizaron la colonizacion de tierras, la expansion agropecuaria 'y €
desarrollo de infraestructura; las a@reas boscosas a tener un valor marginal no podian competir con
estas actividades (ONF 2001).

Td dtuacion llevo a Estado costarricense a promulgar |egislaciones orientadas a ordenar e manejo
de los recursos forestales, dando en 1969 la primera ley, seguida de otras promulgadas en 1986, 1990
y 1996; igualmente, en 1991 se prohibié & cambio de uso del suelo. Para 1997 se obtuvo una
recuperacion del 40% de la cobertura forestal del pais, con lo que € MF pasd a formar parte de la
agenda nacional como mecanismo para promover la conservacion de los bosques, pero aun no existe
un adecuado nivel de informacion sobre su impacto (ONF 2001).

2.2.2 Actores

La participacion de actores sociales en la evolucion del MF ha sido complgjay variada. Hasta 1980,
la administracion de los bosques estuvo bajo la tutela del Estado, pero a partir de ese afio y hasta
1985, d impulso dado a la reforestacion propicio la creacion de un sector productivo formado
principalmente por reforestadores e industriales, quienes participaron en la organizacion del sector
forestal privado y conformaron las primeras organizaciones regionales, pero como aun se asociaba e
aprovechamiento del bosque a cambio de uso de tierra, los madereros congtituian un importante
sector que brindaba servicios de explotacion forestal (MINAE 2002).

En 1986, d introducirse € concepto de mango de bosques, € sector forestal privado estuvo
dominado por los industridles, quedando précticamente excluidos los pequefios y medianos
propietarios que no contaban con suficientes recursos para practicas de aprovechamiento. A partir de
1990 se operativiza e MF y se dieron normas para incentivar la participacion de los propietarios en



d tramite y gecucion del mango, lo cual permitid incorporar nuevos actores, que a su vez fueron
organizandose a nivel comunal, regiona y nacional. La incorporacion de conocimientos técnicos,
permitié a los profesionales forestales participar activamente en la gecucion y control del manegjo,
mientras que € rol del Estado pasd de un control absoluto a un rol compartido con propietarios y
regentes (MINAE 2002).

2.2.3 Control y Seguimiento
A fin de promover |la sostenibilidad del MF, en 1986 mediante la Ley N° 7032 se establecio € uso de
planes de mango para € aprovechamiento, que debian ser elaborados por profesionales forestales,

debiéndose contar con un ava que garantice e cumplimiento de lo estipulado en dichos planes (ONF
2001).

En 1990 se elaboraron manuales y procedimientos técnicos y administrativos para la formulacion y
control de planes de mangjo; en 1992 se desarrollaron guias de mango. A fin de supervisar la
gjecucion de los planes de manejo, en 1993 se cred la Regencia Forestal, otorgandosele Fe Publica en
1996 para reforzar @ control. En 1997 se definié la primera versién de principios, criterios e
indicadores para € MF, en 1998 la segunda, para finAmente en e afio 2002, presentarse la Ultima
version. lguamente, ainicios de los noventa, € Estado ofrecid incentivos para el manegjo del bosgue
natural, que graduamente revirtieron la pérdida neta de éreas boscosas e incrementaron la
participacion de personas y organizaciones en la formulacion de lineamientos de la politica forestal
(Hernéndez y Méndez 2001).

2.2.4 Impacto ddl MFS

Debido a que tradicionalmente las actividades forestales han congtituido un sector margina en la
economia nacional, no se dispone de amplia informacion estadistica a respecto. Un estudio
realizado en 1999 por la Oficina Nacional Forestal (ONF) y la Cooperacion en los Sectores Forestal
y Maderero (COSEFORMA), reveld que en 1998 |a participacion del sector forestdl fue de $139.5
millones, representando el 5.5% del PIB y e 8.9% del PIBA, cifra superior alos afios 1997 y 1996.

A nivel de unidades productivas, sobre todo en las pequefias y medianas, la ganaderiay la agricultura
compiten con la actividad forestal, porque permiten generan ingresos a corto plazo. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que la actividad forestal representa una aternativa de capitalizacion a
mediano y largo plazo, siempre que existan incentivos que mejoren la rentabilidad de los bosgques y
promuevan su maneo, como la internalizacién de los servicios ambientales (ONF 1999).



2.25 Criticas

Si bien es cierto que siempre suelen destacarse las bondades del MF, esta préctica no esta a acance
de todos los propietarios de bosques. El MF favorece un impacto ambiental minimo, pero reduce
significativamente € volumen de madera cosechada, 1o cual limita su rentabilidad, que a depender
basicamente de: 1) d crecimiento de especies comerciaes, que es bajo en las regiones tropicales; 2)
el precio de la madera, que no ha subido significativamente en las Ultimas décadas, y 3) las tasas de
descuento, que son generalmente atas, no garantiza la sostenibilidad financiera del MF en € largo
plazo (Louman y Stoian 2002) Considerando ademés los factores de riesgos inherentes a esta
actividad, se hace necesario incrementar las escalas de produccion y € vaor agregado de los
productos maderables y no maderables del bosque (ONF 2001).

En Costa Rica, en las pequefiass y medianas unidades de mango, predominan los bloques
fragmentados de bosques, en donde se redlizan otras actividades agropecuarias y comunales que
funcionan en forma integral, en las que se venden servicios y/o mano de obra, y en donde la actividad
forestal es més bien un complemento importante, por |o tanto, su rol deberia ser aportar la posibilidad

de capitalizar la economia (ONF 2001)

En Costa Rica, un factor que incrementa e costo del MF es lataailega, debido a que obstaculiza €
cumplimiento de requisitos técnicos para su aprobacion, ademés de congtituir una competencia
deded y desincentivo para la madera proveniente de bosgues mangados bgo criterios de
sostenibilidad (MINAE 2002).

De otro lado, aunque en € pais se ha generado informacién sobre MF, ésta no es accesible para los
propietarios, pues est concentrada en oficina técnicas y profesionaes forestales, por lo que pocas
personas se muestran interesadas en e tema (Campos et al. 2000), asi como tampoco existe una
fluida comunicacion y transferencia de informacion cientifica hacia técnicos, profesionades y
propietarios que gecutan e mangjo (MINAE 2002).

2.3 Incentivos parael MFSen CostaRica

2.3.1 Pago por Servicios Ambientales

2.3.1.1 Losservicios ambientales

El concepto de servicio ambiental se inscribe en las funciones regulatorias, en los ciclos de materiay
en la transformacién de energia que realizan los ecosistemas naturales y agrosistemas, incidiendo asi
en e megjoramiento de la calidad de viday del medio ambiente (Ortiz 2002) y constituyéndose en un
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potencia a ser utilizado por los humanos para su propio bienestar (Hueting et al. 1998). Megjias y
Segura (2002) los describen como los servicios que brindan |os ecosistemas y agro-ecosistemas a la
comunidad local, nacional y/o internacional y que inciden directa o indirectamente en la proteccién

y mejoramiento del ambientey por tanto, en la calidad de vida de las personas.

La Comisién de Servicios Ambientales del Proceso de Concertacion Naciona present6 en 1998 una
definicion més integral de servicios ambientales. aquellos beneficios recibidos por 10s seres humanos
de la comunidad nacional e internacional y que se derivan directa e indirectamente de diferentes
elementos de la naturaleza, comprendiendo entonces diferentes ecosistemas domésticos y silvestres,

cuyos efectos en la calidad de vida son tanto tangibles como intangibles.

Segun lo sefidado, tales servicios contribuyen a elevar la calidad de viday para seguir recibiéndolos,
se precisaria cobrarlos a quienes se benefician de ellos y pagarlos a quienes generan 0 mantienen las
condiciones para que se den. Estas funciones pueden darse con la proteccion y € mangjo del bosque,
la reforestacion, e uso de técnicas de produccion mejoradas y/o de bajo impacto, la regeneracidn
natural, entre otras modalidades (Ortiz 2002).

En Costa Rica, la Ley Forestal 7575 (1996) define los servicios ambientales como los que brindan
los bosgues y plantaciones forestales en la proteccion y mgoramiento del medio ambiente, y
reconoce cuatro servicios. mitigacion de emisiones de gases de efecto invernadero (fijacion,
reduccion, secuestro, almacenamiento y absorcion), proteccién del agua para uso urbano, rural o
hidroeléctrico, proteccion de la biodiversidad para conservarla y uso sostenible, cientifico y
farmacéutico, investigacion y mejoramiento genérico, proteccion de ecosistemas, formas de vida y
belleza escénica natural para fines turisticos y cientificos.

2.3.1.2 El Pago por Servicios Ambientales

Alarcon et al. citado por Ortiz (2002) define al PSA como @ reconocimiento al esfuerzo adicional
que €l productor realiza al adoptar un uso de la tierra y/o un sistema de produccién amigable con €l
ambiente, cuyo objetivo es tanto la produccién de bienes como la generacion de servicios
ambientales. Igualmente, citando a Castro, menciona que € PSA es un reconocimiento de las
externalidades positivas, una compensacion por un servicio. Mejias y Segura (2002), incorporan
aspectos de mercado y afirman que més que un reconocimiento, € PSA es un mecanismo financiero
mediante € cual se reconoce € pago efectivo (ya sea en dinero, especies u otra forma) a los
productores de servicios ambientales, por parte de los consumidores (beneficiarios) de éstos, por

una cantidad y calidad determinada de servicios brindados, en un determinado periodo de tiempo;

11



sefidan asmismo que € PSA es una transaccion comercial, donde e usuario (consumidor) del

servicio debe pagar a quien se lo proporciona (productor).

La Ley Foresta 7575 establecidé que € PSA es una retribucion a los propietarios de bosques y
plantaciones forestales, por las externalidades positivas que éstos bosgues y plantaciones generan ala
sociedad, ya sea a nivel locd, nacional, regiona o global. Por tanto, € PSA es un instrumento
financiero con € que se busca hacer sostenible la conservacion y € mantenimiento de la cobertura
forestal del pais. Seflala también que los beneficiarios del PSA son todos los propietarios que
realicen actividades de proteccion, mangjo de bosques y plantaciones forestales. Sin embargo,
mediante Decreto N°30478-MINAE del 5 de junio de 2002, se establecio no aumentar e érea para
PSA en la modaidad de mangjo para e periodo 2002; & 60% de los fondos destinados para esta
modalidad se destinaron a la reforestacion y sistemas agroforestales, y € 40% restante a proteccion;
las solicitudes por PSA presentadas antes del 15 de marzo de 2002 continuaron su tramite normal.

El Fondo Naciona de Financiamiento Forestal-FONAFIFO, es la ingtitucion intermediadora entre los
beneficiarios y los propietarios de bosques y plantaciones, que canaliza e flujo financiero para €
pago correspondiente. Otros beneficios no financieros del PSA son la exoneracion del pago de
impuestos sobre |a propiedad, activos'y tierras incultas, asi como la proteccion estatal ante invasiones

ilegales en la propiedad.

2.3.1.3 Impacto del PSA

El PSA es producto de un largo proceso evolutivo de los incentivos forestales, cuyas innovaciones
buscaron superar a los instrumentos econémicos o de regulacién previos. Los fondos provienen
principalmente de los usuarios de combustibles (principio “& que contamina paga’), por 1o que su
costo no recae en las finanzas publicas.

Segln un estudio redlizado por Navarrete (1999), & PSA ha aportado a la conservacion de recursos
naturales y a los factores socioecondmicos, principamente a la generacion de empleo y en menor
grado a evitar la migracion campo-ciudad. Otros beneficios sefidados son: € auge de una cultura
forestal; & mejoramiento de técnicas silviculturales, de extraccion e industrializacion; promocion de
lainstitucionalidad y organizacion del sector forestal y apoyo a sector rural.

Pese a que aun existe desinformacion -principamente entre pequefios propietarios- sobre €

programa, su cobertura ha ssdo mucho mayor que la de instrumentos anteriores, principamente en
areas protegidas y mangiadas. Asi, de las 308 mil has destinadas a PSA en € periodo 1997-2002, el
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85y d 9 por ciento correspondieron a proteccidén y mangjo respectivamente (en areas mangjadas, no
se asignaron pagos en e afio 2000 y en € afio 2002 solo se incorpord & 30% del érea programada),
mientras que solo un 6 por ciento fue destinado a reforestacion (FONAFIFO 2003).

2.3.1.4 Criticas

Este mecanismo busca darle mayor competitividad a bosque e introducir e concepto de MFS frente
ala explotacion maderera tradicional, pues reconoce que los bosques no solo producen cuando estan
cortados. Sin embargo no cuenta con suficientes recursos financieros ya que solo cubre dd 15 a
30% de la demanda (Campos et al.2001), ni capacidad operativa para acoger a todos los propietarios
interesados en captar los pagos, principamente los pequefios y medianos, cuya incorporacion es

limitada por los tramites burocréticos y elevados costos de transaccion en que deben incurrir.

Camacho et al. (2002) sefidla que no esta totalmente clara la metodologia, los criterios utilizados para
priorizar las areas donde asignar recursos, ni la definicién de productor forestal pequefio 0 mediano,
ademés, a predominar € derecho de propiedad sobre criterios de equidad socia, muchos grupos
indigenas y comunidades rurales ubicadas en reservas no tituladas quedan excluidas del PSA.
Igualmente, se carece de un enfoque integral entre conservacion, desarrollo y equidad, que se
traduzca en normatividad y en metodologias de una adecuada vaoracion de los servicios
ambientales, pues suelen enfatizarse las dimensiones econdmicas y de mercado, frente a la
sostenibilidad socia de las economias campesinas y la participacion de todos los actores
involucrados (Orozco y Ruiz 2001), pues segin sefida Rosa et al. (2003), este esquema no se
concibié desde la situacion e intereses de |os campesinos.

2.3.2 Certificacion Forestal Voluntaria

2.3.2.1 Certificacion

La certificacion es un procedimiento voluntario mediante €l cua un tercero (certificadora) otorga
garantia escrita de que un producto, proceso 0 servicio esta en conformidad con los requisitos
especificados (definicion 1SO). La certificacion es una herramienta de diferenciacion de productos
en & mercado naciona e internacional, con € objetivo de acanzar mayor competitividad. En
EE.UU., Canada, JapOn y varios paises europeos, los productos certificados con agun criterio
ambiental son € mercado més dindmico en la actualidad (Instituto Humbolt 2000).

2.3.2.2 Certificacion Forestal Voluntaria

La certificacion forestal es un mecanismo no gubernamental de inspeccién y certificacion voluntaria
de bosques particulares, a través del cua se verifica que éstos son mangados de acuerdo a un
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conjunto de estdndares convenidos. Mediante las certificadoras autorizadas, se asegura que los
productos certificados provienen de bosques mangjados con criterios ambientales, econémicos y
sociaes sostenibles, constituyéndose en un mecanismo de mercado que promueve la conservacion de
los bosques (Instituto Humbolt 2000).

De otro lado, la Organizacion Internacional de Normaizacion (1SO) desarroll6 la serie 14000 para la
certificacion de los sistemas de MF, abarcando similares aspectos que la certificacion del MF, pero
no especifica los estandares de actuacion del MF (Bass 1998). Cada pais que sigue las normas |SO
acredita a las certificadoras, quienes a su vez certifican a las empresas que cumplen unos objetivos
ambientales para e MF segin los estandares | SO, 1o cua no implica una distincién para @ producto
sino la certificacion de la empresa por € MFS (Ingtituto Humbolt 2000). En estricto, no es un
programa de certificacion forestal pero brinda un ato potencia para evaluar la calidad ambiental del
MF.

2.3.2.3 Sstemasde certificacion

En € proceso de evolucion de concepto de certificacion, han surgido distintos sistemas de
certificacion internacionales y nacionales debido en gran parte a iniciativas desarrolladas por grupos
de interés como la industria forestal 0 propietarios de bosques organizados que desean certificar sus
propios sistemas de MF, entre otros (Kanowski et al.2000). De todos dlos, los més importantes son
el Pan European Forest Certification Scheme (PEFC), que cuenta con la mayor superficie certificada
del mundo; e Forest Stewardship Council (FSC); € Sustainable Forestry Initiative (SFI), American
Tree Farm System (ATFS), ambos en EE.UU.; y & Canadian Standards Association (CSA). Al afio
2002, la superficie certificada bajo estos esquemas fue de 123.9 millones de ha, con un incremento
respecto a ano 2001 de cas 60% (Plana 2003).

En la actualidad, € FSC y sus certificadores acreditados ofrecen € Unico sistema internacional
establecido de certificacion dd MF en € mundo, sendo € méas importante para los bosques
tropicales (Stoian y Carrera 2001) y América Latina. Por tal motivo en la presente investigacion, la
CFV se abordara remitiéndose a sistema FSC, que ha desarrollado principios y criterios generales
para e MF y viene adquiriendo mayor reconocimiento y credibilidad entre los diferentes grupos de
interés y organizaciones nacionales e internacionales (Pedroni y Camino 2001).

2.3.2.4 Objetivos:
La CFV tiene fundamental mente dos objetivos:
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- Mango forestal sostenible: Proveer un incentivo de mercado para meorar € mango forestal,
introduciendo précticas de manejo sostenible.

- Comercio: Mgorar € acceso a mercado y la distribucion de los productos del manejo sostenible.

Mediante estos objetivos, la certificacion forestal informa sobre la sostenibilidad del origen de la
madera a consumidor, a fin que éste tome una decision de compra bien informada.  El certificado
congtituye un vinculo entre los consumidores dispuestos a pagar un sobre precio por productos
amigables con € ambiente y los propietarios comprometidos a mejorar sus practicas de mango
forestal (Sdim et al. 1997).

2.3.2.3 Niveles
Las certificadoras acreditadas por e FSC aplican dos niveles o tipos de certificacion

complementarios:

1. Certificacion de Mango Forestal: garantiza que la madera proviene de un bosque mangado de
acuerdo a estandares ecol 6gicos, sociales y econdmicos especificos, que incluyen principa mente:
la evaluacion de la salud del bosque; la viabilidad econdmica de la operacién y € impacto social
del MF.

2. Certificacion de Cadena de Custodia: verifica @ flujo de la madera proveniente del bosque
certificado durante € transporte, transformacion y comercializacion de los productos terminados
hastallegar d consumidor final, a fin de garantizar su procedencia de un bosque certificado.

2.3.24 Impacto

La CFV busca lograr un MFS, es decir ambientalmente adecuado, econémicamente viable y
socialmente beneficioso, aunque en ocasiones se enfatizan los aspectos ecoldgicos y econdémicos
sobre los aspectos socides de la certificacion. Es importante remarcar que a través de la
certificacion, tanto las poblaciones locales como la sociedad en su conjunto podrian obtener un
beneficio alargo plazo dedd MF (CBCFV 2001).

A nivel de las poblaciones locales por gemplo, la aplicacion de los estdndares internacionales
promueve e reconocimiento y respeto de distintos derechos sobre la tenencia y uso de tierras
forestales, derechos laborales, etc. Igualmente, las poblaciones vinculadas a las &reas de MF deben
acceder a oportunidades de empleo, capacitacion, saud y otros servicios bésicos, ademés de
participar en  desarrollo de estdndares especificos y toma de decisiones, es decir, € MF debe
mantener o elevar € bienestar socia y econdmico alargo plazo de los trabajadores forestales y de las
comunidades locales (CBPCFV 2001).
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2.3.25 Criticasala CFV

Entre las muchas criticas a este mecanismo, Se menciona que pese a que se origind para frenar la
explotacion insostenible de los bosques tropicales, los sistemas de certificacion se concentran en los
paises del norte, quienes abarcan més del 60% de bosques certificados por & FSC. Asmismo, entre
las superficies certificadas predominan los bosques industriales, siendo limitada la participacion de
pequefias empresas forestales comunitarias y privadas (Kanowski et al. 2000) generando una
desigua apropiacion de beneficios econdmicos (Dam 2002b).

S bien la CFV puede contribuir a mgjorar e MF y € acceso a mercados de las operaciones de MF
comunitario, existen numerosos obstéculos que lo limitan, como los dtos costos de evaluacion, las
complicadas exigencias de documentacion y la dificultad para adaptarse a las exigencias del manegjo
forestal comercia y poder cumplir con ciertos estdndares exigidos por los certificadores (Camino y
Alfaro 1998). Aquellas comunidades que han logrado la certificacion, alin enfrentan problemas para
satisfacer la demanda en términos de volumenes, especies, calidad y precio, debido a que son
pequefias y medianas empresas, que ademas enfrentan limitaciones técnicas, econdmicasy de gestion
(CBPCFV 2001).

2.3.26 LaCFV en Costa Rica

En 1979 seinicié en Costa Rica un programa de incentivos para impulsar las plantaciones forestales
y & mango de bosques naturales, pero su acance era limitado para controlar las operaciones, |o que
atentaba contra la sostenibilidad ded MF. En 1994 una iniciativa conjunta de la Camara Nacional
Forestal y € Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) reunié a representantes de los
sectores publico, privado y académico para discutir € rol de los estdndares nacionales parael MFS'y
la certificacion forestal, conformandose un comité técnico encargado de desarrollar estdndares para €
MFS y la CFV (CNCF 1999). El Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE) coordind durante
cuatro afios la formulacién de una propuesta de estandar -a cargo de comités técnicos- basada en la
iniciativa del FSC, con lineamientos adaptados a las condiciones locales y aceptados a nivel
internacional.

En 1996, la Ley Foresta 7575 edtablecio un sistema de CFV que garantiza la aplicacion de
estdndares de MFS, asi como también cred la Comision Naciond de Certificacion Forestal (CNFC)
gue tiene entre sus responsabilidades, revisar y aprobar los estdndares de MFS e implementar €
Sistema Nacional del Certificacion Forestal (SNCF). El SNCF establece los PC& |1 de sostenibilidad

aplicables a uso y manejo de bosques y de plantaciones forestales, aunque a la fecha no ha entrado
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en funcionamiento, se han avanzado discusiones con e FSC sobre € proceso de reconocimiento

internacional.

En 1997 la CNCF inici6 la formulacion del Esquema Nacional de Certificacion forestd, responsable
de la aplicacion del estdndar propuesto, que fue incorporado a la legislacion nacional en noviembre
de 1998, a fin de emplearse tanto para la certificacion como parala auditoria del MF. Dicho estéandar
solo se ha utilizado en la auditoria y supervisiéon estatal de las operaciones de MFS y se gjust6 en
base a las experiencias de su aplicacion, dando como resultado los PC& | para € mango de bosques
naturales y su certificacion en Costa Rica, establecidos en € afio 2002. De otro lado, |as operaciones
individuales de mangio que estén certificadas, se encuentran bajo los estdndares de certificadores
acreditado por € FSC (Louman et al. 2002).

2.4 Evaluacion del Mangjo Forestal Sostenible

2.4.1 Antecedentes

La Declaracion de los Principios Forestales, adoptada en el marco de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo redlizada en 1992 presenta € primer y principa
consenso internacional sobre la necesidad de un mejor uso y conservacion de los bosgues, sentando
asi la importancia de MF en e mantenimiento e incremento de las funciones ambientales,
econdémicas y sociaes que cumplen los ecosistemas forestales.  Asi, para dar seguimiento a las
actividades vinculadas a sector forestal y asegurar la implementacion de los compromisos, surgieron
diferentes iniciativas para formular esténdares que detecten las tendencias de los bosques en
situaciones particulares e informen a la comunidad naciond e internacional sobre el desempefio del

manejo del bosque.

Taes iniciativas provienen de las diferentes opiniones y perspectivas sobre |os criterios e indicadores
adecuados para calificar de bueno o sostenible un determinado manegjo, y sobre los instrumentos
econdmicos y politicos necesarios para promoverlo. Entre ellas se tienen procesos transnacionales
como e de Helsinki (Conferencia Ministerial 1993) para |os bosgues europeos, € de Montreal (1995)
para los bosques templados y boreales, |a propuesta de Tarapoto (1995) para los paises dd Tratado
Amazonico, el proceso de Lepaterique (1997) para los paises centroamericanos, entre otros.

2.4.2 Principios, Criterios e Indicadores (PC& 1)

2.4.2.1 Marco Conceptual
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La evauacion dd MFS precisa partir de una definicion consensuada del mismo, ésta condtituira la
nocion central del estandar de buen manejo. La existencia de distintas definiciones generd iniciativas
como las mencionadas anteriormente, que buscan operaciondizar € concepto de MFS mediante
criterios e indicadores (C&1), cuya seleccidn requiere un marco conceptua que defina el estdndar de
MFS a dcanzar y los PC&I y verificadores a emplear (Pedroni y Camino 2001). Este marco debe
definir ademés los atributos que deben cumplir los C& | para que realmente puedan medir los avances
end MFS.

La Reunién de expertos sobre la armonizacion de C& | para un MFS, redlizado por la FAO en 1995,
sugirié que los indicadores deben cumplir minimamente con los siguientes atributos (Herrera y
Corrales 1999):
Claridad: facilmente comprendidos en los distintos niveles publicos, politicos y técnicos.
Solidez cientifica: objetivos, basados en lainvestigacion y en la experiencia cientifica
Aplicabilidad: pueden utilizarse y medirse con facilidad, utilizando |a tecnologia disponible, su
obtencion no debe requerir arduo trabajo ni atos costos.

Flexibilidad: su aplicacion puede darse en bosgues a nivel regiona y de cada pais.

Por su parte, CIFOR (1999) plantea nueve atributos que deben cumplir los C&1 anivel de unidad de
manejo forestal (UMF):
Relevancia: respecto alos componentes del MFS.
Relacionado directamente y sin ambigtiedades al objetivo de evaluacion.
Definido con precision: de manerasimpley clara.
Especifico a diagnostico: deben proveer informacion que permitan apreciar directamente e
grado de cumplimiento del criterio.
Féacil de detectar, registrar e interpretar: deben ser costo-efectivos.
Confiable: a igual que las técnicas o métodos que se empleen para obtener la informacion.
Sensible a cambios en € MF o0 en los sistemas ecol 6gicos o sociaes.
Proveer una medida resumida o integral sobre € espacio y € tiempo.

Atractivo al usuario: deben ser aceptados como una medicidn importante, practicay legitima.

2.4.2.2 Marco Jerérquico de Principios, Criterios e Indicadores

Analizando las diferencias entre las diversas iniciativas mencionadas, con € fin de lograr la
coherencia entre los principios e indicadores, Lammerts y Blom (1997) propusieron un marco
jeré&rquico para la formulaciéon de esténdares de MFS, en donde describen los siguientes niveles

jerérquicos para asegurar la formulacién de parametros de manera consistente y coherente:
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- Estédndar: Conjunto de principios, criterios e indicadores que buscan abarcar los aspectos
rlevantes del MFS. Los PC&I constituyen pardmetros que reflgan las condiciones de
sostenibilidad definidas en cada nivel jerarquico. Su correcta estructuracion constituye una
referencia para valorar la calidad del mangjo del bosque y promover e MF, monitorear, reportar o
evaluar € aprovechamiento de los bosgues.

- Principio: Ley o regla que sirve como base de razonamiento y accion. Tiene @ carécter de un
objetivo o actitud relativa a una funcion del ecosistema forestal 0 a aspectos relevantes del sistema
socia relacionado; 1os principios expresan explicitamente |os objetivos, por gemplo, € MFS.

- Criterio: Aspecto del MFS que caracteriza o define cada uno de sus elementos esenciaes, o €
conjunto de condiciones o procesos mediante los cuales puede ser evaluado, debiendo estar
presente como resultado de la adherencia a un principio. El modo en que un criterio es formulado
debe permitir hacer un juicio sobre su grado de cumplimiento en la situacion actual.

- Indicador: Variable o componente del ecosistema forestal o sistema de administracion usado para
inferir € estado de un criterio particular (Mendoza'y Macoun 1999) de una manera objetivamente
verificable y sin ambigliedades. Describe las caracteristicas del ecosistema y del sistema social
relacionado, y los elementos de la palitica prevaeciente, de las condiciones de mangjo y de los
procesos inducidos que indican e estado del sistema ecolgico y social.

- Verificador: Dato o informacion que refuerza la especificidad o facilidad de evaluacion de un
indicador, afiade significado o precision a un indicador (Mendozay Macoun 1999).

- Norma: Vaor referencial del indicador establecido para usarse como reglamentario o base de
comparacion, que denotaria € grado de cumplimiento de un criterio 0 de seguimiento de un
principio.

El marco jerarquico describe la funcion de cada nivel y |as caracteristicas comunes de sus respectivos

parametros o elementos, que pueden ser de tres tipos:

- Deinsumo: son un objeto, capacidad o intencidn, ya sea puesta, tomada u operada por un proceso
inducido por actividades humanas (un plan de mango).

- Deproceso: son un atributo del proceso o de un componente de éste o de otra accion humana que
describe la actividad y no € resultado de ésta (procesos de planeamiento, operaciones de campo).

- De resultado 0 de producto: son € resultado real 0 deseado de un proceso de mango, que
describen la capacidad del ecosistema, € estado de |os componentes fisicos 0 € estado del sistema
de relaciones sociaes 0 sus componentes.

2.4.2.3 Consistencia delos PC& |
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Los niveles jerarquicos dividen € objetivo del estandar (MFS) en pardmetros (PC&1) que puedan ser
manejados o0 evaluados. Cada nivel debe tener una funcidn bien definida y los parametros definidos
en cada uno de ellos deben tener caracteristicas comunes 'y ser consistentes tanto horizontalmente, es
decir que no existan tradapes ni vacios a mismo nivel, como verticalmente, o sea que deberén estar
ubicados en su posicion jerarquica correcta, expresados correctamente y ligados con |os parametros
del nivel jerérquico superior (Figura 1).

Dimensiones

Principios Ecoldgica Econdmica Social

T A A
PO P

reeee U U U]

Verificadores

Fuente: Mendozay Macoun (1999), adaptado.
FIGURA 1: Estructura jerarquica de C&|

2.4.3 Iniciativasde PC& |

Los PC&I formulados por las diferentes iniciativas buscan abarcar las dimensiones ambientales,
econdmicas y sociades que comprende € MF. La presente investigacion aborda las dos Ultimas
dimensiones, considerando que suele subestimarse las funciones del bosque para la sociedad y las
condiciones sociales necesarias para la permanencia de éste (Poshen 2000) y que los C&I sociales
son aun relativamente débiles (Camino y Alfaro 1998), menos desarrollados, mas dificiles de evaluar
en e campo, los més ambiguos de interpretar de todos los C& | y con demasiada frecuencia tienden a
olvidarse por completo (Prabhu et al. 1996) aun cuando son tan importantes como los ecolégicos. La
aplicacion de C&|1 sociales y econdmicos requieren generamente conocimientos de alcance local,
naciona y regional que sobrepasan los limites de la UMF (Prabhu et al. 1998).

Las principaes iniciativas de P& C que constituyen la base de procesos regionales o nacionaes de
formulacién de PC& | han sido presentadas por varias organizaciones. A continuacion se presentan

algunas de ellas, las cuales fueron las referencias para la presente investigacion.

2.4.3.1 Centro de Investigacion Forestal Internacional-CIFOR
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Conjuntamente con organismos gubernamentales y no gubernamentales, e CIFOR ha trabgjado en la
definicion de C&I de MFS anivel de UMF, afin de identificar un conjunto minimo de C&| que sean
objetivos, rentables en su aplicacion y pertinentes para la evaluacion del MFS (Tecsult Internacional
Ltd 2002). En su Plantilla genéricade C&I, organiza alos PC&|1 en dos ges: vertica y horizontal, €
primero corresponde al marco jerérquico de PC&1 y verificadores; y € segundo divide alos C&I en
cuatro éreas. politica, ecolégica, socia y produccion de bienes y servicios, siendo € érea politica, un
area que se relaciona con las otras tres (Anexo 1-A).

2.4.3.2 Organizacion Internacional de Madera Tropical-OIMT (ITTO)

En & documento “Criterios para € manejo forestal sostenible del bosque tropical”(1992), la OIMT
presentd criterios y ejemplos de indicadores para promover € MFS, distinguiéndolos para su
aplicacion a nivel naciond y anivel de unidad de mangjo. Su enfoque hace hincapié en los bosques
productores de madera tropical mas que en la serie completa de los mdltiples beneficios forestales
(Wijewardanaet al. 1997). En 1998 presentd un nuevo grupo de 7 criterios y 66 indicadores sobre la
base de la experiencia adquirida (Anexo 1-B).

2.4.3.3 Consgjo de Mangjo Forestal (Forest Sewardship Council - FSC)

El FSC es un organismo internacional que acredita a las organizaciones certificadoras, con €
objetivo de garantizar la autenticidad de sus certificaciones. Su objetivo es promover la certificacion
del mango de los bosgues, gecutado de forma voluntaria e independiente por los duefios de los
bosques y los responsables del mango forestal en todos los tipos de bosques. Tiene como meta
promover un mangjo ambiental responsable, sociamente beneficioso y econdémicamente viable en
los bosgues del mundo, para ello presenta un marco internacional de 10 Principiosy 54 Criterios para

el MF que considera las dimensiones ambiental, econdmicay social (Anexo 1-C).

2.4.3.4 Principios, criterios e indicadores de Costa Rica.

El Decreto 27388-MINAE de 1998 estableci6 los principios, criterios e indicadores para € mangjo
forestd y la certificacion en Costa Rica, que luego de una primera revision y consulta nacional a
cargo de la CNCF, fueron enriquecidos en relacion ad mango de bosques naturaes, siendo
obligatoria su aplicacion desde 1999. En € afio 2002, mediante Decreto 30763-MINAE, se
establecen los “Principios, Criterios e Indicadores para € Mango de Bosques Naturdes y su
Certificacion en Costa Rica’, que establece 8 principios y 23 criterios con sus respectivos indicadores
de sostenibilidad para € manegjo del bosgue natural (Anexo 1-D).

2.4.4 AndlissMuulticriterio (AMC)

21



El AMC es una herramienta desarrollada por CIFOR que permite incorporar en un proceso de toma
de decisiones miltiples criterios que involucran los aspectos cuditativos y cuantitativos de una
determinada situacion o problema, por gemplo, los criterios que los propietarios consideran en su
decision de participar 0 no en los mecanismos bajo estudio (Camacho et al. 2002), en este caso, CFV
y PSA.

El AMC permite:
Mantener una |6gica adecuadamente estructurada en e proceso de toma de decisiones, evitando
confusiones que pueden surgir cuando hay maltiples criterios involucrados.
Evduar la importancia relativa de todos los criterios, quedando reflgjado en € proceso fina de
toma de decisiones.
Simplificar e nimero de elementos a evaluar, de modo que los recursos disponibles se empleen
Unicamente en agquellos que son relevantes.
Que en un equipo multidisciplinario, cada quien aporte su propio juicio y contribuya a alcanzar
una conclusion conjunta, sin que necesariamente deban exigtir coincidencias en la importancia
relativa de los criterios o en la clasificacion de alternativas.

Para una eficaz aplicacion del AMC serequiere:
Conocimiento y experiencia de los participantes en evaluacion de PC&I, comprension de la
jerarquia de criterios e indicadores y conocimientos sobre las UMF ainvestigar.
Contar con la participacién de a menos un especiadista en cada disciplina involucrada en los
PC&I y con diferentes perspectivas (académicos, consultores, funcionarios de instituciones
publicasy privadas).
Discutir abiertamente -antes de la calificacion de los PC&I- a fin de puntualizar los objetivos a
alcanzar, los conceptos y términos a emplear. No comentar sobre las calificaciones, para evitar
influenciar en la calificacién que hara cada participante.
Emplear formatos que presenten los PC&I segin dimensiones y escalas de andisis, a fin de
llevar secuencid y légicamente e proceso de discusion y cdlificacion de los PC&I y el
procesamiento numeérico de las calificaciones.

Laaplicacion del AMC se desarrolla en |os siguientes tres pasos.

2.4.4.1 Seleccion de PC& |
En este primer paso se identifican y seleccionan los PC&I relevantes, paralo cud € AMC emplea
dos técnicas que pueden aplicarse de manera conjunta o separada:
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Ranking: que es de dos tipos: regular y ordinal. El ranking regular establece nueve grados de
importancia para asignar a cada elemento del set inicial de PC&I, desde una importancia muy
débil (igua a 1), hasta una importancia extrema (igual a 9), pudiéndose asignar a dos 0 més
elementos, e mismo grado de importancia.  El ranking ordinal, ordena los elementos en una
jerarquia descendente de importancia en su respectivo nivel, no pudiendo asignarse a dos
elementos @ mismo lugar en la jerarquia

Rating: asigna a cada PC&| una calificacién entre 0 y 100, debiendo sumar 100 las calificaciones
de todos los e ementos comparados en su respectivo nivel, por gemplo las calificaciones de los
criterios del Principio 2: Criterio 2.1= 35, Criterio 2.2=20, Criterio 3.2=45, deben totaizar 100.
Esta técnica provee una medicién ordina y cardina de los elementos comparados, pues ademas
de permitir clasificarlos seglin su importancia, indica las diferentes magnitudes de importancia

entre dos elementos, por giemplo, un indicador podra ser tres veces mas importante que otro.

Realizada la cdificacion de los elementos, se calcula para cada experto e valor porcentua individual

de los eementos respecto a tota de ellos, para cada principio o criterio. Luego se promedian dichos

valores, cada promedio obtenido congtituye € peso (o importancia relativa) de cada elemento en €

estandar (expresado en porcentgje).

2.4.4.2 Valoracion delos C&l

El segundo paso consiste en establecer un sistema de valoracion de los elementos que reflge

adecuadamente su desempefio en @ campo. CIFOR plantea € sstema de vaoracion de los

indicadores de mangjo forestal que se presentaen e cuadro 1.

CUADRO NP° 1: Sistema de valoracion CIFOR de criterios e indicadores en la evaluacion del

manejo forestal
Vdor Descripcién General

* Imposible de valorar a8l momento de la eval uacion; posiblemente por falta de
informacion o indisponibilidad de muestras. A ser valorado posteriormente

0 No aplica

1 Desempefio extremadamente débil; fuertemente desfavorable

> Desempefio pobre; desfavorable; podria ser la norma para la region, pero
necesita mayores mejoras

3 Aceptable; anivel o por encima de la normaregiona para buenas operaciones

4 Desempefio muy favorable; muy por encima de la norma regional, pero necesita
mejoras para alcanzar € “estado del arte”

5 “Estado del arte’ en la region; desempefio que destaca claramente muy por
encimade la normaregional

Fuente: Mendozay Macoun (1999)

23



2.4.4.3 Evaluacion de la UMF

En € tercer paso se estima @ desempefio de la UMF, expresndose en un puntgje fina. Este puntgje
final de cada UMF es & promedio de los valores de cada indicador, ponderados por |os pesos de los
indicadores. Findmente, la suma de todos los puntgjes finales reflegja e desempefio de la UMF con
relacion alos indicadores.

Generalmente la evaluacion se hace a nivel de criterios, pues a este nivel se captan las variaciones
especificas que resultan suficientes para hacer comparaciones entre las UMF.
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3. METODOLOGIA

En la presente investigacion se adaptd la metodologia desarrollada por CIFOR para @ desarrollo,
pruebay seleccion de C&I parael MFS (Toolbox N°1, Prabhu et al. 1999). Iguamente, se adaptaron
los lineamientos de CIFOR para la aplicacion dd AMC en la evaluacion de C&I (Toolbox N° 9,
Mendoza y Macoun 1999). Las etapas desarrolladas, que a continuacion se describen fueron
basicamente tres. 1) Formulacion del estandar, 2) Trabagjo de campo y 3) Andlisis multicriterio, como
se apreciaen lafigura2.

3.1 Formulacion del estandar

En la formulacion del estandar se tuvo € propésito desarrollar una herramienta metodol 6gica para
caracterizar y evauar los impactos socioecondmicos del PSA y la CFV, por dlo se limitd a las
dimensiones social, econdmica, ingtituciona y cultural. En tal sentido, € estandar y su respectiva
pruebay validacion constituyeron una etapa para avanzar en dicho propésito, afin de dar respuesta a
las preguntas de investigacion.

3.1.1 Definicion del set inicial de PC& |

Teniendo como objetivo caracterizar 1os impactos socioecondmicos del PSA y la CFV en d MF, la
formulacion del estandar preliminar se inicié con la elaboracion de un set inicial de PC&l,
seleccionados de las iniciativas consideradas en la presente investigacion (CIFOR, ITTO, FSC y
D.30763-MINAE), en funcion a su relacion directa o indirecta con las dimensiones sociaes y
econdmicas del MF, anivel de escala familiar, loca y pais/region. La naturaleza de las dimensiones,
hizo necesario seleccionar también pardmetros de aspectos normativos, politicos y productivos -
como se muestra en e cuadro 2- buscando adaptarlos y articularlos a su respectivo nivel jerérquico, a
fin que puedan cubrir la totalidad de posibles situaciones a presentarse en las UMF (ver Anexo 1).

CUADRO N° 2 Iniciativasy PC&I considerados en la elaboracion set inicial de PC&I

DECRETO 30763-
CIFOR FSC ITTO MINAE
Politica Politico legal Marco politico legal, Marco lega y
(P1) (P1, P2, P3) ingtitucional (C1) normativo (P1, P2)
Social Social Sociocultural Social
(P3, P4, P5) (P4) (C7) (P3, P4)
Produccién de bienes Econémica Marco econémico Econdémico
y sarvicios (P6) (P5) (CD) (P5)
Parémetros: Parémetros. Parémetros. Parametros
P,Cl1&V P& C C&l P,C&I
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ETAPA

PROCESO

RESULTADO

PRODUCTO DE LA ETAPA

FORMULACION

Revisién deiniciativas (CIFOR, ITTO,
FSC, D.S.30763-MINAE), seleccion y
adaptacion de PC& |

Definicion del set inicial de PC& |

Redlizacion de dos talleres de expertos

Definicion del estdndar preliminar

Aplicacion de latécnica Rating (del

2 N 2

Estandar para caracterizar

ESTI,D&I?\ILDAR > Andlisis Multicriterio) Cdlificacion del esténdar evaluado || mrga&oi ?chl:oFe\(;,og:)rdnl&o; del
Andisis de las cdlificaciones Célculo de pesos de cada PC& |
Disefio del protocolo, fichatécnica, o .
entrevista semiF;structurada, aplicacion de Preparacion del Ievqr)tam ento de
informacion
la prueba de campo
WV N
AC (CVC, TO, AHN),
UMF (PSA, CFV, PSA-CFV, 0), > Definicion del marco muestra
TRABAJO personas 'cl ave (propi‘etarios. funci ongr,i (05) Informaqi ()p cuqlitativa dg Iz_as UMF,
DE > Revlson' de exp_edlel_qgeﬁ @i nforma_u on ' _ 3 > ' ber_lefl ciarios (_Jll rectos e indirectos,
CAMPO secundar_la), reall_zam on de gntrevlstas > Levantamiento de informacion instituciones V|_ncul adas, respecto a
(informacion primaria) MF bgjo PSA/CFV
Sistematizacién de la informacién obtenida > Andlisis cualitativo
en campo
7 \2 \
Agrupacion de realu?;sy asignacion de = | Elaboraciéon del sistemade valoracion
ANALISIS 13| Componentes: peso delos PC& (taller) y > Cdculo de los impactos > Informacion cuantitativa sobre
MULTI valor delos | (campo) impactos del PSA y CFV
CRITERIO Andisis de varianza: Kruskd-Wadlis

Andlisis multivariado: Discriminante,

Conglomerados

>

Andlisis estadistico de lainformacion

FIGURA N° 2 Esquema Metodolégico de la Investigacion

26




El set fue sometido a una discusion de gabinete (Filtro 1), en la que se precisaron varios aspectos en
relacion a los atributos de los indicadores, a marco conceptua y a los parametros empleados, todo

lo cua trgjo consigo la simplificacion ddl set, obteniéndose asi € Esténdar preliminar.

3.1.2 Definicion del estandar preliminar (Filtro 2)

El esténdar preliminar fue revisado por un equipo interdisciplinario de profesionales con experiencia
en mango foresta y en € desarrollo de estandares; se convoco profesionaes de instituciones
publicas, privadas y académicas, pero solo asistieron del sector académico. Larevision se llevo a
cabo en dos taleres de expertos, cuyo objetivo fue recibir aportes y enriquecer @ estandar

preliminar, mediante la revision, discusion, evaluacion y calificacion de los PC& .

3.1.2.1 Primer taller de expertos

El primer taller consistio basicamente en (Anexo2-A):
La presentacion del marco de lainvestigacion en € que se desarroll6 € estandar preliminar.
Larevisony discusion del estdndar preliminar y de sus niveles de jerarquia

La recepcion de observaciones parala mejoradel esténdar preliminar.

3.1.2.2 Segundo taller de expertos
Tomando las sugerencias y aportes recibidos, en € segundo taller se distribuyeron documentos que
homogenicen la base conceptual de los participantes en relacion ala evaluacion y caificacion de los
PC&I. Segln lo programado para este taller (Anexos 2-B y 2-C) se redizd:
La presentacion del glosario de los principal es términos empleados en la definicion del marco
conceptua (Anexo 2-D).
La presentacion del Andlisis Multicriterio (AMC) y de las técnicas de evaluacion de PC&I.

Larevisiony evaluacion de los principios y criterios del estandar.

Antes de distribuir € estandar para su respectiva calificacion, se incorporaron las observaciones del
segundo taler. Debido a la limitacion de tiempo, los indicadores fueron revisados y calificados por
los participantes fuera del taller, cuyarelacion figuraen € Anexo 2-E.

3.1.3 Calificacion del estandar evaluado

Laversion final del estandar (Anexo 2-F) fue calificado mediante la técnica denominada Rating del
AMC. Mediante ella cada experto asigné a cada principio, un puntgje de de 0 a 100, de modo que la
suma de puntajes correspondientes a los principios, fueraigua a 100. De igud manera se procedid
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con todos los criterios correspondientes a cada principio y con todos los indicadores de cada criterio.
Por gemplo, @ puntae de todos los criterios del Principio 1 sumé 100; € puntgje de todos los
indicadores del Criterio 1.1 sumo 100, y asi sucesivamente para cada principio.

Esta cdificacion no se empled para seleccionar, rechazar o modificar parametros, ya que esto se hizo
en los talleres mediante la discusion. La calificacion de cada PC& | en primera instancia, se reaizd
para conocer la importancia que los participantes les atribuyeron para caracterizar y evauar los

impactos socioeconémicos del PSA/CFV.

Con las cdlificaciones se cacularon los pesos de cada elemento, y con éstos se ponderarian los

valores provenientes de la informacion de campo a fin de calcular los impactos empleando e AMC.

3.1.4 Célculo delos pesos de cada PC& |

El calculo de los pesos de cada principio p(P;), criterio p(C;;) e indicador p(lijx) se realizd de manera
individual para cada experto.

Principios
El peso (p) que & experto & asigna a Principio i es e porcentaje de la cdificacion de este
principio dentro del total de las cdificaciones de todos los principios (0 sea 100):

donde: N, (R)eslacalificaci 6n dadapor el

_N.(R)
pa(Pi)_ 100

expertoa al principio B (entre0 y 100)

Nota: 5 N, (R)=100
i=1
= Criterios
El peso que da e experto aa Criterio ij (Criterio j del Principio i) se calcula considerando:
— ¢ porcentge de la calificacion de este criterio dentro de todos los criterios del principio i
— € peso dd principio i

Na (Cij )
100

Pa (Cij) = pa (P). donde : N, (C;;)esla calificaci on dada por €l
experto a al criterio C;; (entre0'y 100)

Nota:g N, (C,) =100
i

Asi, s un criterio abarca el 50% de todos |os criterios de un principio, pero s ese principio tiene un

peso de solamente 6%, dicho criterio abarca solamente €l 3% de todos |os criterios.
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Indicadores

Iguamente, e peso que da & experto a a Indicador ijk (Indicador k del Criterio j del Principio
i), se calcula considerando:

- € porcentgje de la calificaciéon de este indicador dentro de todos los indicadores del Criterio
- € peso dd Criterio |

- € peso de Principio i

Na(lijk)
100

Pa (1) = Py (R)-p, (Cy). donde : N, (I;;,) esla calificaci 6n dada por el
expertoa al criterio I (entre 0y 100)

Nota : § N, (1) =100
k

Cabe mencionar que en € esténdar, la suma de los pesos de todos los principios es igua a 100%, la
suma de todos los pesos de los criterios es igua a 100% y la suma de todos los pesos de los
indicadores es también 100%. Una vez caculados los pesos de los PCI a nivel de cada experto, se
calculé e peso promedio de cada PC& .

3.1.5 Preparacién del levantamiento de la informacion

El estandar evaluado se constituyd en una herramienta para ordenar y secuenciar € levantamiento de
informacion. Para su aplicacion se definieron los verificadores correspondientes a cada indicador,
puntualizandose asi 1as necesidades de informacidn a cubrir y de fuentes de informacion a consultar,
en base a las cuaes se disefiaron los documentos para registrar la informacion y se redizaron las
siguientes actividades:

a) Elaboracion del protocolo: este documento se elabord con € fin de contar con una guia préctica
para € levantamiento de informacién. En @ se presentaron los verificadores del estandar, se
identificaron las fuentes de verificacion o informacion, los medios de levantamiento de informacion
y las fuentes complementarias, se sefidaron también las acciones a seguir para la obtencion de
informacion (Anexo 3-A).

b) Disefio defichastécnicas: con € fin de contar con una base de informacion de cada UMF antes
de la entrevista, identificar al informante clave y tener un perfil previo del mismo, se disefiaron
fichas técnicas en las que se registré informacion secundaria, proveniente de documentos y
expedientes ingtitucionales. Los items de las fichas cubrieron informacion sobre: e beneficiario
directo y la ubicacién de la finca; € plan de mango; la distribucidn de la tierra; los mecanismos
(PSA/CFV); problemas y otros (Anexo 3-B).
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c) Disefio de entrevista: a partir de los verificadores definidos y de las fuentes de verificacion e
informacion identificadas, se definieron los items que darian pie a las preguntas a redizarse
mediante una entrevista semiestructurada . Estas preguntas no obviaron la obtencion de informacion
de manera paralela, proveniente de documentos o registros ingtitucionales (Anexo 3-C).

d) Guia para entrevista semiestructurada: en base d formato anterior, se listé € cuestionario de
preguntas abiertas dirigidas a las unidades de la entrevista, es decir, a las personas identificadas
como fuentes de informacion (beneficiarios, personas relacionadas y funcionarios de instituciones
del sector forestal), seguin tipo de vinculo ala UMF y escala de informacion.

€) Prueba de las entrevistas (filtro 3): previo a la redizacion de trabgjo de campo propiamente
dicho, se realizO una prueba piloto de la entrevista semiestructurada con algunos productores.
Aungue con esta prueba ya no se hicieron cambios a estandar, sirvié para mejorar tanto la entrevista

como los verificadores que dieron pie a cada pregunta.

3.2 Trabajo de Campo

3.21ZonadeEstudio

En razén de su configuracidn socioecondémica, infraestructura institucional, importancia ecologica 'y
por contar con bosques naturales manejados bajo CFV y PSA, se digieron tres de las once Areas de
Conservacion de Costa Rica: Cordillera Volcanica Central, Arena-Huétar Norte y Tortuguero.
Estas &reasintegran € Sistema Nacional de Areas de Conservacion, que es un modelo de gestion
descentraizado y participativo, en € que e MINAE integré las potestades legales en € campo

forestal, vida silvestre y areas silvestres protegidas.

3.2.1.1 Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central (ACCVC)

El Area de Conservacion Cordillera Volcanica Central esté ubicada en la parte centra de Costa Rica,
précticamente abarca toda la cadena montafiosa de la Cordillera Volcanica Central. Tiene una
extension de 6,420 knt, que representan & 12.6% del territorio nacional y concentra a 60% de la
poblacién nacional. Su topografia es irregular con elevaciones que van desde los 36 m.s.n.m.
(Puerto Vigjo de Sarapiqui) hastalos 3,432 m.s.n.m. (Volcan Iraz). Muchas de sus tierras ubicadas
en laderas empinadas tienen muchas restricciones para varios tipos de uso y deberian ser dgjadas

como bosgues.
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En esta area existe gran cantidad de nacientes de agua y mantos acuiferos, que abastecen para uso
industrial y doméstico a mas del 50% del &rea metropolitana, ademés se localizan la mayor cantidad
de empresas dedicadas a comercio e industria, lo que le confiere una gran importancia econémicay
social. En enero de 1998 fue declarada por la UNESCO como Reserva de la Biosfera (MINAE
2002).

3.2.1.2 Area de Conservacion Arenal-Huétar Norte (ACAHN)

El Area de Conservacion Arena-Huétar Norte se ubica en @ norte de Costa Rica, en la Cordillera de
Guanacaste incluyendo parte de la zona fronteriza con Nicaragua (Corredor Fronterizo Costa Rica-
Nicaragua) compartido con e Area de Conservacion Tortuguero, considerado una muestra
importante de bosgue hlimedo tropical. Tiene una extension de 6,603 knt, equivalente a 12.9% del
territorio nacional. El érea protege y conserva recursos sobresalientes como: € bosque himedo; €
pluvial montano; los humedales, que sirven para € refugio, aimentacion y reproduccion de especies
silvestres; y os recursos hidricos de gran importancia para la zona norte en la produccion de energia
hidroeléctricay de consumo humano, etc. (MINAE 2002).

Las actividades agropecuaria y forestal son las tradicionales de esta zona, en donde la actividad
ganadera creci6 a expensas de latda del bosgue. Entre 1973-1984, € area de pastos crecio en 47%
mientras que las areas boscosas disminuyeron en 41%. Entre los afios 1988-1994, € hato regional se
redujo en 14%, habiéndose reducido también y/o abandonado las &reas de pastos, permitiendo la
regeneracion natural del bosque o de bosques secundarios, cuyo potencial econémico aun no se
conoce en su totalidad (Berti 1999).

3.2.1.3 Area de Conservacion Tortuguero (ACTO)

El Area de Conservacion Tortuguero esta ubicada en la region noreste del pais en € litoral caribe,
entre € rio Parisminay € rio San Juan en la frontera con Nicaragua. Tiene una extension de 3,050
km?, ocupando & 6% del territorio nacional y se caracteriza por ser una zona muy hiimeda donde se
registran precipitaciones entre 4,000 y 8,000 mm/afio, con una temperatura promedio de 25°C. La
mayor parte esta constituida por bosgue tropical muy himedo, es considerada uno de los lugares con
mayor diversidad bioldgica de Costa Ricay la conforman cuatro categorias de areas protegidas. tres
Refugios de vida silvestre, dos Zonas protegidas, un Humeda y un Parque nacional.

A findes de la década del ochenta, ante la tendencia de incrementar las exportaciones, |os gobiernos
de turno impulsaron politicas de fomento bananero en esta area, reemplazandose bosque primario o
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secundario por plantaciones de banano, debido a que no se consider6 la existencia de actividades de

manejo de bosques y reforestacion en esas zonas.

3.2.2 Seleccion dela muestra

3.2.2.1 Area a muestrear

La poblacion estuvo constituida por |a totalidad de UMF de las Areas de Conservacion Cordillera

Volcanica Central, Arena-Huétar Norte y Tortuguero. Para determinar € marco muestral, se

seleccionaron UMF bgjo los siguientes criterios:

a) Areas mangadas entre 20 y 100 has preferentemente: la mayoria de UMF bagjo PSA o CFV estén
en ese rango.

b) Altitud entre O y 500 m.s.n.m.: los bosques manejados suelen encontrarse a esta atitud; en
altitudes mayores hay principa mente bosques de proteccion.

c) De preferencia que haya contado con asesoria de una ONG: a fin de facilitar la obtencion de
informacion de las UMF.

d) Incentivo(s) forestal(es) aprobado(s) y gecutado(s) entre 1999 y 2001: desde 1998 Costa Rica
cuenta con PC& | parael MFS (Decreto N° 27388-MINAE) y solo hasta marzo ddl afio 2002 se
asignaron areas de MF pararecibir PSA.

€) Accesbles durante todo € afio.

3.2.2.2 Muestreo Estratificado

Al sdeccionar las UMF, segin los criterios anteriores, se tenia previsto redizar un muestreo
estratificado por la aplicacion o no, de uno o ambos mecanismos de promocion del MF, definiéndose
cada estrato de la siguiente manera:

— Edtrato 1. Bosgues mangjados sin CFV y con PSA.

— Edtrato 2: Bosgues manegjados con CFV y sin PSA.

— Estrato 3: Bosgues manegjados con CFV y con PSA.

— Edtrato 4: Bosques mangjados sin CFV y sin PSA.

La informacion disponible mostré que bajo los criterios anteriormente establecidos, € nimero de
UMF dentro de los estratos 1 a 3 era relativamente bgjo, por lo que se optd tomar €l 100% de éstas.
Para e estrato 4 se realiz6 un muestreo estratificado en funcion a la variable superficie mangjada,
definiéndose los subestratos. pequefio (0-40 ha), mediano (41-90 ha) y grande (91 ha a mas).
Redlizada la seleccidn, la muestra de UMF quedo definida, como se ve en € cuadro 3.
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CUADRO N° 3: UMF seleccionadas por Area de conservacion y tamafio seglin mecanismo

UME ACCVC ACAHN ACTO TOTAL

PIM|GIPIM|[G|PIM|G|P|M|G

1. PSA 1(1f - -|1(5]1)11(1|2| 3] 6
2.CRV - 312 -| - - 1f(-[2[212] 3|3
3. PSAy CRV 211 3] -] - - - - -1 2] 1|3
4. Sin mecanismos -l -1 -14141]1 - | -15[4]1
TOTAL 3[5|]5]4[5]6]3]1 10] 11|13

Pequefia (P): 0-40 ha; mediana (M): 41-90 ha; grande (G): 91 amésha

3.2.2.3 Seleccion de entrevistados

Con la informacion obtenida de los expedientes ingtitucionales, se identificd a propietarios,
administradores de fincas o apoderados, y luego se determiné a los informantes clave, es decir las
personas que manejaban la mayor cantidad de informacion requerida de cada UMF. Asimismo, se
identificd a los funcionarios de las ingtituciones publicas y privadas, cuya area de trabajo estuviera
directamente relacionada con |os aspectos ainvestigar.

3.2.3 Levantamiento de informacion

El levantamiento de informacion secundaria y primaria se redizd mediante la revision de
expedientes y las entrevistas semiestructuradas respectivamente. A partir de esta informacion se

caracterizaron los impactos socioeconémicos del PSA y laCFV en € MF.

3.2.3.1 Revision de expedientes

Los expedientes fueron facilitados por tres instituciones de los sectores publico y privado con sede
en la zona de estudio: Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE), Fundacion para el Desarrollo de
la Cordillera Volcanica Centra (FUNDECOR) y Comision de Desarrollo Forestal de San Carlos
(CODEFORSA).

La informacion obtenida de los expedientes fue basicamente de naturaeza técnica, lega y
adminisgtrativa, relacionada a la tramitol ogia seguida -segiin cada caso- en solicitudes de permisos de
cortay de incorporacion en € PSA, en lainscripcion a Programa sello verde, aprobacion de planes

de mangjo, seguimiento y monitoreo, contratos entre los beneficiarios y las ONG, etc.

3.2.3.2 Entrevista semiestructurada

Identificadas las personas claves a nivel de fincas e ingtituciones publicas y privadas seleccionadas,
la entrevista semiestructurada se rediz6 segin @ formato planteado. Siguiendo la estructura del
esténdar, las preguntas se formularon de manera abierta a fin que los entrevistados tengan opcién de
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ampliar, profundizar y asociar los items. A modo de introduccion, previo a la entrevista
propiamente dicha se indagd también sobre aspectos generales complementarios, como tenencia,

tamafio de lafamilia, origen de lamano de obra, razones de adopcion del mecanismo.

Tanto & estandar como la entrevista se formularon para las UMF bajo PSA/CFV; la entrevista debiod
adaptarse para |os propietarios de UMF sin PSA ni CFV, o cua no implico cambios sustanciales en
su contenido. Lainformacién obtenida de estas fincas aportd informacion que coadyuvé a visudizar
la existencia 0 no de un efecto aditivo del PSA o laCFV.

3.2.3.3 Caracterizacion de impactos

Ante la limitada informacion objetiva disponible se debié emplear también informacion subjetiva 'y
datos cualitativos obtenidos de la percepcion de los entrevistados, 1o cual no resto vaidez a la
informacion, pues la evaluacion de la sustentabilidad socioecondmica de la produccién esté ligada
estrechamente a la percepcion de la redlidad, o sea a aspectos subjetivos, ya que la satisfaccion
individual depende de factores heterogéneos como la historia, cultura, idiosincrasia y aspectos
personales, que ningun indicador totalmente objetivo puede captar (Rush et al. 2001).

Para caracterizar los impactos se reaizo un andisis cuditativo de la informacion. En este tipo de
andlisis no existen formulas ni pruebas para determinar significancia, confiabilidad o vaidez, la
Unica regla consiste en hacer e meor esfuerzo para representar y presentar los datos acorde a
objetivo del estudio (Mikkdsen 1995). En ta sentido, se sistematizd la informaciéon segin la
estructura del estdndar y seguidamente, més que cuantificar o medir, se buscd comprender las
percepciones de los entrevistados, analizandose la tendencia de las respuestas entre los grupos de
entrevistados, y complementandose con informacion secundaria de los expedientes y demas
documentos institucionales.

3.3 Andliss multicriterio

Si bien en la primera etapa -para la cdificacion de los PC&I y € célculo de sus pesos- ya se habia
empleado € AMC, éste puede implementarse en varias fases de la evaluacion de C&I, pues lavision

que este andisis va dando puede usarse de distintas maneras (Mendozay Prabhu 2000).
3.3.1 Elaboracion del sistema de valoracion.

Con lainformacion obtenida en e campo se elabord y discutio en gabinete, € sistema de valoracion

de los indicadores. La amplitud de las escalas de valoracion estuvo en funcion del nivel de detalley
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pertinencia de la informacion obtenida en campo. Para su conformacion, se identificaron las

posiciones extremas y la gradacion de la informacion entre ellas.

Las respuestas fueron agrupadas en categorias segin indicaran situaciones “muy positivos’ (+3),
medianamente positivas (+2), o ligeramente positivas (+1); de igual modo se procedidé con las
respuestas negativas a fin de distinguir los impactos “positivos’ de los “negativos’. Segun € caso,

se emplearon también valores intermedios como £2.5, £1.5, £0.5.

Si la respuesta reflejé que no hubo cambios con e PSA/CFV en € MF, se consideré que € impacto
fue nulo, asignéndosele € valor cero. Igualmente, mediante la valoracion se busco ditinguir s 1os

cambios habidos se debieron exclusivamente a PSA/CFV o s intervinieron ademas otros factores.

3.3.2 Célculo de los impactos

El vaor de los impactos tiene dos componentes: 1° e peso de los PC&I, calculado a partir de las
caificaciones obtenidas en € tdler y 2° @ vaor de los indicadores, obtenido de la escaa de
valoracion elaborada con lainformacion de campo:

PesQraiey ValOlicamye = IMpacto

A nivel de cada beneficiario, & vador de los impactos es € promedio de los vaores de cada
indicador, ponderados por |os pesos de los indicadores, como se ve en la siguiente formula:

_é_ P(l;k) v, (1) donde:

g Va (lij) esel valor del indicador I;;, parael beneficiario & (entre- 3
a p(li)
ik y+3)

p(l;;,) esel pesodel indicador |

Im pacto, =

En laformula anterior, se observa que € divisor esigua a 100% (la suma de los pesos de todos los
indicadores del estandar es igua a 100%). Como es un promedio ponderado, € resultado se debe
encontrar entre—-3y +3.

Como en d estédndar, solo tres principios (P1, P3, P5) se encuentran en la escala de beneficiario

directo, puede calcularse e impacto para cada principio. Para€l Principio 1, laférmula seria:

é P(l1j) vy (1) donde:
Im pacto, (P,) =%

é o(.2) Im pacto, (P,) esel valor del impacto parael beneficiario &
ik e respectoal Principio 1
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Para analizar los valores de impacto a nivel de criterio (C1.2 por gemplo), laférmula seria

2 .
a p(llzk)'vb (Ile) donde
Im pactoy, (Cp,) = ~—3 Im pacto, (C,,) es el valor del impacto parael beneficiar io
a Pz
k

a repectod Criterio 1.2

3.3.3 Analisis estadistico de la informacion

El andliss estadistico se realiz6 para determinar qué factores constituyeron fuentes de variabilidad
en los impactos obtenidos para los PC&| definidos en la escala beneficiario directo (P1, P3y P5) y
determinar s en relacion a tales impactos, existian diferencias significativas entre los beneficiarios
segun el mecanismo adoptado y seguin sus caracteristicas.

Igualmente, se busco tipificar alos grupos de beneficiarios definidos inicialmente por € mecanismo
implementado en sus fincas, asi como también identificar grupos de beneficiarios en base a sus
impactos calculados y determinar cudes eran las variables que permitian clasificar atales grupos.

3.3.3.1 Andlisisde varianza (ANVA)

El ANVA sereaiz6 en dos momentos:

1° Para comparar los mecanismos y determinar S éstos congtituyeron fuentes de variabilidad en los
impactos calculados. En @ ANV A se compararon las medias de |as distribuciones de los impactos
calculados para cada mecanismo, estableciéndose la hipétesis nula (Hp): 1, =1, = ... =1, en

donde i representa la media de cada impacto respecto a los mecanismos.

2° Para comparar las caracteristicas de los beneficiarios, identificar cudes de ellas congtituyeron
fuentes de variabilidad en los impactos calculados. En e ANVA correspondiente se compararon
las medias de las distribuciones de los impactos para cada caracteristica. Enla Hy: iy = 1, =

...=ln, 1 representa la media de cada impacto respecto a las caracteristicas.

En ambos casos se redlizaron comparaciones de a pares, a fin de identificar entre qué medias habia
diferencias significativas en caso de rechazarse la H. En cada ANVA se especificd todas las
variables dependientes, congtituidas por los impactos de cada PC& 1, mientras que las caracteristicas
de los beneficiarios constituyeron las variables de clasificacion o independientes, segiin se muestra
en e cuadro N° 4.

36



CUADRO N° 4: Relacion de variables empleadas en € andlisis estadistico

Variables dependientes Variables de clasificacion

- TOT (impacto total) - MEC (mecanismo): 1 (PSA), 2 (CFV), 3 (PSA
y CFV), 4 (ni PSA, ni CFV)

';1 . PSA: Sl (UMF con PSA), NO (UMF sin PSA)

-11.1.1,11.1.2 - CRV: Sl (UMF con CFV), NO (UMFsin CFV)

- Cl1.2 - PSA/CFV: S| (UMF con PSA y CFV), NO

-11.2.1,112.2,11.2.3,11.2.4 (UMF sin PSA ni CFV)

- TAM: P (UMF pequefia de 0 a40 ha), M

- P3 (UMF mediana de 41 a90 ha) y G (UMF

. C3.1 grande: de 91 amés ha)

-13.1.1,13.1.2 - UMF/FIN (porcentgje de la finca que ocupala

- C3.2 UMF): 0-30%, 31-60% y mas de 60%

+1321,1322 - ONG: Sl (UMF regentada por una ONG), NO
(UMF regentada por un profesional particular)

- P5 .

. C51 - AC (Areade conservacion): AHN (Arenal-

: Huétar Norte), CVC (CordilleraVolcanica

- 15.1.1,15.1.2 Centra), TO (Tortuguero)

G52 . OCUP (ocupacion del beneficiario directo):

- 15.21,15.2.2 AGR (actividades agropecuarias), NOA
(actividades no agropecuarias)

Los datos se ordenaron en una tabla Excel de doble entrada en donde las filas corresponden a los
beneficiarios y las columnas a sus caracteristicas (criterios de clasificacion) e impactos individuales
caculados a nivel de cada PC&I (variables dependientes). Se empled € programa estadistico
InfoStat version 1.6.

A fin de seleccionar d tipo de ANVA aemplear, se redliz6 la prueba de normalidad de las variables
dependientes con d estadistico Shapiro-Wilks. La aceptacion o rechazo de la hipdtesis nula,
determinaria e empleo de un andlisis de varianza paramétrico o no paramétrico (Kruskal-Wallis)
respectivamente.

3.3.3.2 Andlisis multivariado

Con € andlisis multivariado se buscé: ipificar a los beneficiarios pertenecientes a cada grupo
definido a priori segin e mecanismo adoptado; definir grupos de beneficiarios en funcién a los
impactos calculados y tipificarlos; y, determinar qué variables dependientes (PC& 1) discriminaban a
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los grupos definidos.

Los impactos calculados a nivel de PC&I, constituyeron mediciones simultaneas de varias variables
(3 principios, 6 criterios y 14 indicadores) para cada individuo (beneficiario). En base a estos datos,
se realizaron dos tipos de andlisis:

Andlisis de conglomerados (0 de cluster): agrupa n individuos en grupos o conglomerados,
empleando mediciones redlizadas en p variables; la agrupacién se basa en una medida de
distancia o dismilitud, o en una medida de smilitud. En cada conglomerado los individuos
tendran una maxima similitud bgjo agun criterio, y entre los individuos de diferentes
conglomerados, habran diferencias. Esta técnica es descriptiva, no requiere supuestos en cuanto
aladistribucion estadistica, nimero de grupos, o estructura de grupos en la poblacién.

Andlisis discriminante: Determina en qué grado las caracteristicas asociadas a varios individuos
permiten decidir S pertenecen a uno de varios grupos conocidos y representarlos en un espacio
donde las diferencias de los grupos sean maximas. Para esto, emplea datos de las variables
medidas en los individuos y construye a partir de €elas, las variables “discriminantes’ que
permiten separar [0 més que se pueda a los grupos conocidos de antemano.  Debe sefidarse que

este andlisis se hizo con un fin descriptivo, no predictivo ni inferencial.

Para distinguir las variables de mayor importancia clasificatoria, se derivan variables canoénicas
a partir de las combinaciones lineaes de las variables que tienen la més ata correlacion posible
con los grupos establecidos, con € fin de reducir la dimensiondidad. Aungue se asume que las
variables deben tienen distribucién norma multivariada, estudios de simulacién muestran que la

funcién discriminante lineal es muy robusta a alejamiento de este supuesto (InfoStat 2003).
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4. RESULTADOS
4.1 Formulacion del estandar

4.1.1 Definicion del estandar preiminar

Los PC&I elegidos en funcién al contexto local bgo estudio se gjustaron y organizaron en cuatro
dimensiones (ingtitucional, econdémica, social, cultural) y tres escaas (familia, comunidad,
pais/region). No se consider6 la escaa familia en la dimensién institucional debido a que no se
buscaba estudiar la influencia de las ingtituciones a nivel familiar, sino & impacto del PSA/CFV en
las ingtituciones. Asimismo, no se considerd la escala pais/region en las dimensiones socia y
cultura, pues la cobertura de la investigacion no era suficiente para analizar aspectos sociales y

culturales anivel regional o nacional.

Dentro de las dimensiones, los principios abarcaban una escala de andisis, cuya especificidad se
abordaba sucesivamente en los respectivos criterios e indicadores, quedando € set inicial de PC&I

comprendido por 9 principios, 30 criteriosy 117 indicadores, como se apreciaen € cuadro 5.

CUADRO N° 5; Estructuray nimero de elementos considerados en €l set inicial de PC&I, seglin
dimensiony escalade andisis

Dimension Escala P C I Elementos
_— Comunidad 1 4 19 24
Institucional 1= Region 1 4 18 23
Familia 1 4 13 18
Econémica Comunidad 1 4 15 20
Pais/Region 1 3 13 17
; Familia 1 2 7 10
Social Comunidad 1 3 9 13
Familia 1 3 12 16
Culurdl = inidad 1 3 11 15
TOTAL 9 30 117 156

Larevision y discusion de gabinete (filtro 1) se enmarcaron en |os atributos que debian poseer los
parametros. Se observo que varios de ellos no estaban disponibles en & campo, su obtencién seria
costosa en términos de tiempo y recursos, o resultaria dificil Ilegar a una estimacion de su medida.

Estos aspectos redujeron € nimero de pardmetros y replantearon las escalas y dimensiones del set

inicial. Bgjo cada principio, se agruparon todos los criterios e indicadores correspondientes a una
escala, en cuyo ambito se encontraban las dimensiones, correspondiendo un criterio a cada una de
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ellas. Sellego asi a un estandar preliminar que cont6 con 3 principios, 11 criterios y 33 indicadores,
como seveen & cuadro 6.

CUADRO N° 6: Estructuray nimero de elementos considerados en € estandar preliminar, segin
escalade andisisy dimension

Escala Dimensién P
Econdémico
Social
Institucional
Cultural
Econémico
Social
Institucional
Culturd
Econdémico
Pais/Region Socid 1
Institucional
TOTAL 3

Elementos

Familia 18

Comunidad 19

10

T T N T T A T (@)

T C D NN I ES NN R R
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4.1.2 Revisiony definicion del estandar (Filtro 2)

4.1.2.1 Primer taller de expertos

En este taler, se evidencié que s hien los participantes dominaban € tema de su especiaidad,
existia heterogeneidad en € nivel de conocimientos y experiencia en desarrollo de estédndares.
Como consecuencia, la discusion en torno a aspectos subjetivos de los PC& 1 ocupd un considerable

tiempo, pues muchos términos no eran concebidos de manera similar por todos |os participantes.

El taller se centrd en larevison genera del esténdar y en la discusion de aspectos conceptuales de la
redaccion de los PC&1 y del desarrollo de esténdares. Se hizo la presentacion de algunos principios
€on sus respectivos criterios e indicadores, pero esta secuencia no fue &gil pues a no conocerse los
aspectos tratados en |os otros principios -pese a haberse distribuido e estandar antes del taller- era
necesaria la revision de éstos para cerciorar que no existan vacios. En general, la discusion precisd
la necesidad de partir de una base conceptua uniforme y manejada por todos los participantes, tanto
en la terminologia como en la secuencia a seguir en la evaluacion de estandares.

L as observaciones sugirieron las siguientes mejoras.

Puntualizar € objetivo del estandar en funcion alo que se desea contestar y a lo que se quiere
medir.
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Diferenciar los impactos en € corto plazo y largo plazo, en funcion al tipo de beneficiario y sus
caracteristicas.

Especificar las variables socioecondmicas empleadas en e estandar, por gemplo ingresos, nivel
de educacion, etc.

Identificar las escalas, en funcion a rol que cumplen las personas 0 grupos involucrados.

Definir la escala “comunidad”, pues sus limites no son solo geogréficos, pueden variar en
funcion al aspecto a evaluar.

No separar |os aspectos sociaes de los econdmicos, pues estan intimamente relacionados.
Considerar las implicancias de la prohibicion al cambio de uso de latierray la existencia de un
costo de oportunidad.

Uniformizar la nomenclaturay emplear términos lo mas objetivos posibles.

Disponer de un glosario con los principal es términos empleados en los PC&I.

Se precisd alos participantes que:
Los PC&I se expresaron de manera positiva, pero pueden caracterizar impactos positivos o
negativos.
Los PC&I expresan la adiciondidad del PSA/CFV en e mango forestal, en relacién a la
situacion de referencia, dada por € mangjo forestal sSin mecanismos.

Ladiscusion del taller permiti:
Eliminar los PC&I que no aplicaban a las situaciones bagjo estudio, que no eran mensurables o
gue se podian agregar a otros.
Reformular los PC&1 afin de evitar inconsistencias horizontales y verticales.
Precisar términos para distinguir a los actores involucrados. beneficiarios directos, personas
relacionadas, ingtituciones del sector publico y privado, sector forestal.
Replantear |a articulacion entre dimensiones y escalas. Nuevamente dentro de cada dimension,
los principios abarcaron una escala de andlisis, abordada luego por |os correspondientes criterios

eindicadores.

De esta manera, la segunda version del esténdar preliminar conté con tres dimensiones y cuatro

escalas de andlisis, como se muestraen € cuadro 7.
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CUADRO N° 7: Estructuray nimero de elementos del esténdar preliminar después del Primer
taller de expertos

Dimension Escala P C I Par ametr os
Beneficiario 1 3 6
Socioeconémica Personas 18
; 1 2 5
relacionadas
_ Beneficiario 1 3 6
Institucional Region o pais 1 1 7 16
Cultural Beneficiario 1 2 4 7
TOTAL 5 11 25 41

4.1.2.2 Segundo taller de expertos

El segundo taller tuvo & mismo objetivo del primero y se redizd con una versién mejorada del
esténdar. Para agilizar la discusién, se distribuyé un glosario de los términos empleados en €
estandar y se explico a los participantes la técnica Rating del AMC para la calificacion de los
elementos. En la discusion, primero se analizaron los principios, luego los criterios y finalmente los
indicadores.

Producto de la discusion, se obtuvo una Ultima version del estandar, que no difirié mucho de la
anterior, pues basicamente se precisaron las escaas y se reorganizaron internamente mediante la
redefinicion de algunos indicadores y términos. Por giemplo, e nombre de la escala “ beneficiario”
se cambio por “beneficiario directo”; “personas relacionadas’ por “beneficiario indirecto e
instituciones vinculadas’, con € fin que los impactos estén claramente especificados ad momento de
laevaluacion. Laestructurafina se muestraen el cuadro 8.

CUADRO N° 8: Estructuray nimero de elementos del estandar de PC& I, después del Segundo
taller de expertos

Dimensién Escala P C I Par ametr os
Beneficiario
directo
B_eneflmarlo 20
indirecto e
instituciones
vinculadas
Beneficiario

Institucional directo
Region o pais
Beneficiario
directo

Socioecondmica

17

Cultura
TOTAL

12 27 44

42



4.1.3 Calificaciéon del estandar y célculo de pesos delos PC& |

Lacdificacion de los PC& 1 se rediz6 fuera dd taller debido a limitaciones de tiempo y sdlo € 75%
(12) de los participantes la efectué (Anexo 4-A), € promedio de éstas puede apreciarse en € cuadro
9. A partir de estas cdlificaciones se calcularon los pesos de los PC&I, que reflgjaron a cudes de
ellos los participantes confirieron mayor importancia dentro del estandar, es decir, cudes de elos
caracterizarian mejor los impactos socioecondmicos del PSA/CFV en é MF. El promedio de los
pesos reflg é que en genera los participantes dieron mayor importancia a los PC&| de la dimensién
socioecondmica, a escala de beneficiario directo y establecidos para @ corto plazo (por g emplo, P1,
Cl1.1; P2). Dentro de élos, los C&I relacionados aiingreso (11.1.1, 11.1.2), empleo (C2.1, 12.1.1) y

crédito (11.2.2) obtuvieron los mayores pesos.

También resultaron con un importante peso los PC&1 de la dimension institucional, principalmente
los relativos a acceso a apoyo ingtitucional (C3.2, 13.2.1) y a la legalizacion de la tenencia de la
tierra'y proteccién de derechos (C3.1, 13.1.2). De otro lado, debido a que las menores calificaciones
fueron asignadas principalmente a PC&I vinculados a aspectos cuditativos, los C&| relativos a la
demanda de servicios de ONG (C4.2, 14.2.1), condiciones laboraes (12.1.2), calidad de los servicios
(14.2.2), cumplimiento de leyes (14.3.1), capacidad de enfrentar riesgos (11.2.3), tuvieron los
menores pesos promedio, tal como puede verse en € cuadro 10.

Las notorias disparidades en los pesos promedio de los PC&| evidenciaron lo determinante -que a
juicio de los participantes del taller- es e incremento del nivel de ingreso en la mejora del bienestar
socioecondémico (Anexo 4-B).

4.2 Caracterizacion deimpactos socioeconomicos

Con lainformacion obtenida mediante la revision de expedientes y |as entrevistas semiestructuradas
se caracterizé la situacion genera de las UMF, que es presentada a continuacion.

4.2.1 Informacion general delasUMF y los propietarios

4.2.1.1 Expedientes

Las fichas técnicas, en las que se registré la informacion de los expedientes, constituyeron una muy
buena referencia para identificar alos informantes claves, programar €l rol de entrevistas, contar con
un perfil de la situacién de cada UMF, tener una aproximacion a la tramitologia, conocer los
problemas presentados y otros aspectos complementarios.
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PRINCIPIO 1 2 3 4 5
Calificacion 30,7 21,1 17,6 17,9 12,7
CRITERIO 1.1 12 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 4.1 4.2 4.3 5.1 5.2
Calificacion 55,8 44,2 44,2 25 30,8 47,9 52,1 38,2 30,3 315 52,1 47,9
INDICADOR|[ 1111112121122 123124211 212213221 222231 232311312321 322411412421 422431 432511512 521522
Calificacion | 54,2| 45,8| 23.8| 28,7 20,8 26,7| 44,2| 26,6| 29,2| 50,0{ 50,0 56,7| 43,3| 47,0| 53,0| 57,1| 42,9| 51,7| 48,3| 47,9| 52,1| 53,0| 47,0| 54,6| 45,4| 53,3| 46,7

CUADRO N°9 Promedio de |as calificaciones obtenidas paralos PC& |

PRINCIPIO 1 2 3 4 5
Peso 30,7 211 17,6 17,9 12,7
CRITERIO 11 12 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 4.1 4.2 4.3 51 5.2
Peso 17,4 13,2 94 54 6,4 84 9,2 7,2 51 5,6 6,3 6,4
INDICADOR (1.1.1]11.1.2]1.21|1.2.2(1.23(1.24]2.1.1)|2.1.2|21.3(221|222|2.311|232|3.1.1(3.1.2| 3.213 324 411 414 421 424 431 434511 512 521 5.2.2
Peso 100| 73|30 (40|27 (3643|124 (27|27 |27(37|27(40|44|54(37138[33[25]|26(26|30|33(30]|35]|28

CUADRO N°10 Promedio delos pesos de los PC&|



Las primeras aproximaciones a cada UMF através de las fichas dieron cuenta que:
Son pocos los propietarios que residen en las fincas; varios de elos viven inclusive en otra
localidad.
Por lo generd, los propietarios no se encargan de la tramitologia relacionada a la gestion de la
finca o de los mecanismos, sino que suelen nombrar apoderados.
Los objetivos de los planes de mango de las fincas se orientan hacia la sostenibilidad
ambiental; son précticamente nulas las consideraciones de tipo econémico-financiero o socidl;
las UMF no llevan registros contables.
El &rea ocupada por la UMF dentro de cada finca es variable. En cinco fincas (15%), las UMF
ocupan entre € 21 y 30% dd &eatotal y en 12 (35%), ocupan entre e 31y 60%; en las 17
fincas restantes (50%), las UMF ocupan més del 60% del areatotal.
El tiempo transcurrido desde la solicitud del permiso de aprovechamiento o de incorporacion a
PSA, hasta la aprobacion del permiso o firma del contrato respectivamente, ha variado desde
unos meses hasta més de dos afios.
Los imprevistos o problemas que han dado lugar a retrasos se deben a situaciones que van desde

falta de documentos o contradicciones entre éstos, hasta impedimentos legales 0 denuncias.

4.2.1.2 Entrevista semiestructurada

La revision detallada de los expedientes de cada finca permitié centrar las entrevistas en aspectos
especificos a la percepcidn, motivaciones, |égicay opinion de los propietarios. Aunque de parte de
todos | os entrevistados se percibio amplia receptividad y disposicidn, muy pocos estaban a tanto de
los detales de curso de sus expedientes. Igualmente, pocos entrevistados mencionaron los

problemas e imprevistos presentados durante los tramites.

Previo a la redlizacion de entrevistas, se indagd sobre la situacion de los beneficiarios en relacion a
lafincay alos mecanismos:
Tenenciade lafinca
Del total de fincas, 16 (47%) fueron compradas hace aproximadamente 15 afios 0 més, mientras
gue tres (9%) fueron compradas hace 10 afios 0 menos. Ocho fincas (24%) fueron heredadas y
las restantes siete (20%) fueron adquiridas por otras modalidades como posesion, derecho de
trabgjo, cambiadas, 0 mediante € Ingtituto de Desarrollo Agrario (IDA). Hay propietarios que
tienen mas de una o dos fincas en otras locaidades.

Familia
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Por lo generd, los propietarios (0 los hijos) administran solos la finca, no intervienen mas
miembros de la familia. En la mayoria de casos, € regente o apoderado se encarga de los
trémites ingtitucionales.

Origen de lamano de obra:

La gran mayoria de propietarios, sobre todo de fincas pequefias, se encargan directamente de las
labores de mantenimiento, ya sea solos o con su familia. Asimismo, la mayoria contratan mano
de obra eventua mente, pero no precisamente parala UMF, sino para las otras actividades de la

finca

Conocimiento de |os mecanismos:

Los entrevistados obtuvieron informacion sobre e PSA directamente de los regentes de las
ONG y del MINAE. Otros canaes de informacion fueron los vecinos, amigos, madereros y
regentes particulares que ofrecian servicios de asesoria; muy pocos se enteraron del PSA
mediante propaganda. Respecto ala CFV, lainformacion fue brindada principamente por una
de las ONG y en agunos casos, por amistades. También se observd que mientras € PSA era
conocido por todos los entrevistados, € 38% (13) de éstos desconocia en qué consiste laCFV.

Razones de adopcién del mecanismo:

Quienes adoptaron e PSA lo hicieron porque después de aprovechar € bosque, era la Unica
aternativa que tenian para obtener algin beneficio econdmico de éste y conservarlo a mediano
y largo plazo, frente a la imposibilidad de cambio de uso de la tierra.  Algunos lo adoptaron
como estrategia de proteccion contra €l precarismo, 0 porgue sus tierras no eran buenas para

ganaderia.

Quienes adoptaron la CFV consideraron ventajoso este mecanismo por la expectativa de poder
obtener un mayor precio para la madera y mantener e bosque, y también para facilitar la

obtencidn de permisos de aprovechamiento.

Los propietarios que no adoptaron PSA ni CFV sefidaron las siguientes razones, dificultades y
posibilidades en torno adlos.
Razones de no adopcion:
Tendrian més limitaciones en su finca e incurririan en més costos; 1os mecanismos tienen baja
rentabilidad porque el pago es muy poco o € bosque muy peguefio; no disponen de informacion
completa, hay poca informacion disponible o no le han prestado mucha atencion; los atos
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costos de transaccion dificultan e acceso; falta de recursos econdmicos, fata de apoyo del
sector publico. Algunos habian solicitado PSA pero su solicitud no fue aceptada por falta de
fondos publicos 0 porque habian tenido Certificado de abono forestal para mangjo (CAFMA);

uno de ellos recientemente recibia PSA por proteccion.

Sobre la posibilidad de adoptar més adelante alguno de estos mecanismos, cinco (50%) dijeron
tener interés en informarse més a respecto. Los otros cinco no consideran atractiva esta
alternativa, preferirian optar por vender su finca.

En los siguientes items se presenta la caracterizacion de los impactos socioecondmicos del PSA y la
CFV en las UMF e indituciones relacionadas a la investigacion, redizada en base a las
percepciones de los beneficiarios y funcionarios entrevistados, y ordenada segun la estructura del
esténdar. El resumen correspondiente se muestra en e cuadro N° 11.

4.2.2 ;Contribuye el MF bajo PSA/CFV a elevar € bienestar socioeconémico del beneficiario
directo? (P1)

Para evaluar € bienestar socioecondmico, a definirse & estdndar se consideraron bésicamente

aspectos econdmicos, debido a los atributos que debian reunir los indicadores. Se asumi6 entonces

que un impacto econdbmico como € incremento del nivel de ingresos, repercute econdmica y

socidmente en d beneficiario a posbilitarle incrementar gastos en salud, educacion,

infraestructura, mano de obra para su finca, etc.

4.2.2.1 ¢El MF con PSA/CFV incrementa el ingreso neto del beneficiario directo? (C1.1)

Ni el PSA ni la CFV significaron un incremento sustancial en e nivel deingresos (11.1.1)

Se considerd revisar los balances financieros de las UMF con y sin mecanismos, para
compararlos en € corto y largo plazo, pero a no existir ningun tipo de registros contables sobre
los ingresos y egresos de las UMF, se empled la percepcion de los beneficiarios sobre s hubo
incremento en sus ingresos por la adopcion del PSA o la CFV. Al respecto, 17 (71%)
respondieron afirmativamente, pero solo dos (12%) de éstos considerd significativo dicho
incremento.  Dos (8%) beneficiarios sefidlaron que mas bien incurrieron en costos y perdieron
dinero, pues su situacion aun es incierta debido aimprevistos en los tramites.
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CUADRO N° 11: Percepciones de los beneficiarios y funcionarios entrevistados respecto alos
impactos del PSA y laCFV

PRINCIPIOS

AMBITOS

PERCEPCIONES

Bienestar

Nivel deingreso

Limitado incremento en € corto plazo
Decrecimiento de ingresos en € largo plazo

socioecondmico del
beneficiario directo

Dimension
socioeconémica

Reduccion
deriesgos

- Similar diversificacion productiva
- Credibilidad financiera a margen del PSA o

- Acceso a mercado promovido por otros

laCFV
Impuntualidad en recepcion de pagos

factores

Bienestar
socioecondmico de
personas e instituciones
vinculadas

Fomento a empleo

- Similares condiciones de trabajo

No se incrementd € nivel de empleo

Menos actividades conexas al MF por
disminucion de bosques naturales y
restricciones a su aprovechamiento

Dimension
socioeconémica

Tenenciade latierra

. Cambios ocurridos sin conflictos

No promovié cambios en latenencia

Condiciones
socioecondmicas
locales

Mejoras en infraestructura socia gjenas a
PSA o CFV
Mantenimiento de actividades productivas

Relaciones beneficiario
directo/instituciones del
sector foresta

Dimension institucional

Deberesy derechos

- Cumplimiento de reglamentos no agiliza

tramitologia
Proteccion de derechos limitada a precarismo

Apoyo
institucional

- Acceso a apoyo no siempre resulta suficiente

Existencia de situaciones conflictivas entre
beneficiarios e instituciones

Instituciones
del sector forestd

Dimensién institucional

Fortalecimiento del
sector publico forestal

Recarga de trabajo en instituciones publicas
No hubo mayor asignacion de recursos a sedes
encargadas

Fortalecimiento de
ONG forestales

Demanda de servicios constante
Mantenimiento de buena imagen institucional

Implementacion 'y
cumplimiento de leyes

- Seguimiento de leyes afectado por situaciones

Excesivos requisitos obstaculizan
implementacion de leyes

estructurales

Percepcion del uso
sostenible de recursos
forestales

Dimensién cultura

Beneficios en e bosque |

Reconocimiento de beneficios en € bosque
Promocion de la sostenibilidad del MF

Compromiso con & MF - giiler dedicacion a bosaue

Motivacion por conservacion del bosgue
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En € largo plazo se proyectan ingresos menores por PSA/CFV (11.1.2)

El 29% (5) de beneficiarios del PSA proyectan que € ingreso por este pago sera menor, por la
devaluacion del coldn frente a ddlar, y porque consideran que ganarian més con la venta de
madera o la ganaderia, pero desde 1991 & marco legal costarricense impide e cambio de uso de
latierra. Sobre la CFV, € 83% (11) de propietarios de bosgues certificados indicaron que ésta
solo garantiza un buen manejo, no un buen ingreso ni sobreprecio en la maderay que su ingreso

podria ser mayor si no hubiera monopsonio de madera certificada.

4.2.2.2 ¢El MF bajo PSA/CFV permite al beneficiario directo reducir sus riesgos econdémicos?
(C1.2

La capacidad del PSA/CFV de aportar recursos o aternativas que le permitan a beneficiario directo

prever y enfrentar riesgos e imprevistos econdmicos se vinculé a tres aspectos: la diversificacion de

la produccion, € mayor acceso a mercado crediticio y la puntualidad en |os pagos.

La adopcién de PSA o CFV no ha impulsado una mayor diversificacién de la produccion como
estrategia para minimizar riesgos economicos (11.2.1)

El 100% (34) de entrevistados, tanto los beneficiarios del PSA o CFV como los propietarios de
fincas sin mecanismos, rediza otras actividades econdmicas, que van desde agricolas y
ganaderas, hasta comerciales (compra-venta de madera, ferreteria, materiales de construccion,
confecciones, almacenes), industrides (fabricas) y de servicios (aserrio, construccion,
transporte, distribucion, restaurante, hoteleria, turismo, aquiler de inmuebles), que en la
mayoria de casos son totalmente gjenas a la actividad forestal. Ningun propietario depende del
bosque, para ellos éste representa una actividad margina que requiere ser subsidiada por otras
actividades.

En generd,  PSA/CFV no impulsd una mayor diversificacion de actividades. Solo un
beneficiario incursiond en & pamito como consecuencia del PSA, debido a que éste pudo
crecer luego que cercaron @ bosque para evitar que entre € ganado. Un 16% (3) de
beneficiarios sefid 6 que pudo conservar la biodiversidad gracias d PSA, por lo que le gustaria
desarrollar actividades ecoturisticas. Los propietarios de bosques con CFV no desean incurrir

en més costos por diversificar mas sus actividades.

El PSA o la CFV no constituyen un respaldo adicional para acceder al crédito (11.2.2)
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El contar con PSA/CFV no significo un apoyo adiciona para obtener crédito. Ante € sistema
bancario, la garantia de los beneficiarios directos siempre ha sido la finca en si (hipoteca), €
PSA o laCFV no ha afiadido valor agregado en ese sentido.

El 92% (22) de beneficiarios directos ya cubrian |os requisitos para acceder a crédito bancario,
pero de dlos, € 41% (9) prefiere no adquirir compromisos con € banco por considerarlo
riesgoso. El 66% (16) habia accedido a crédito antes de los mecanismos, de ellos, un 38% (6)
lo hizo mediante la banca pardéla, como asociaciones, cooperativas, prestamistas u otras
instituciones. Lafalta de escritura descalificaa 8% (2) de beneficiarios directos para créditos.

Por otro lado, & 90% (9) de propietarios de fincas sSin mecanismos cubren los requisitos para
acceder a un crédito bancario, de elos, € 67% (6) ya ha accedido antes a uno, mientras que €
33% (3) no ha tenido necesidad de solicitarlo antes. Un propietario no tiene escritura de su
propiedad y cuando necesitd gastar en infraestructura, comprometio parte de la madera que iba

asacar de su bosgue.

Los ingresos provenientes de estos mecanisSmos suelen ser impuntuales y no permiten constituir
un capital de emergencia (11.2.3)

Seindag6 s laregularidad en los pagos y € acceso d mercado que suponen estos mecanismoaos,
asegurarian alos beneficiarios enfrentar imprevistos en sus fincas, o por 1o menos contar con un
capital de emergencia.

El 41% (7) de quienes reciben PSA sefidaron que € sector publico no ha sido puntud en los
desembolsos, sobre todo en € primero, cuyo retraso se arrastro a las siguientes cuotas; € 46%
(6) de propietarios de bosgues con sdllo verde vendieron madera a una empresa exportadora,
gue no les pag6 puntualmente. El 33% (8) de beneficiarios siente més seguridad con las ONG
gue con € sector publico, en cuanto a plazosy pagos.

Los imprevistos presentados en las fincas estuvieron o estén relacionados a precarismo,
colindancia, caza ilegal, robos, sanidad del ganado, pero no a bosque en si, ni han significado
pérdidas econdmicas considerables, excepto dos propietarios quienes cas pierden sus fincas por
fadficacion de firmas y debieron emplear dinero del madereo en la solucién de su problema.
Solo un 8% (2) de beneficiarios dispone de capita de emergencia (producto de otras
actividades) para enfrentar imprevistos o posibles problemas en sus fincas. El resto, de tener
algun imprevisto que implique gastos, los subsidiaria con las otras actividades econdmicas que

realizan.
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El PSA o la CFV no garantizan megjorar € acceso al mercado (11.2.4)

Lainfluencia del PSA/CFV ha sido nula o minima en la acogida de la madera o precio recibido,
segin € 100% (17) y € 74% (10) de quienes tienen PSA y CFV respectivamente. A solo un
13% (2), laCFV les facilitd @ acceso a mercado y la acogida de su madera, mientras que otro
13% (2) considerd que la CFV fue un buen apoyo para acceder a mercado, pero lo esencia fue
la informacién, € conocimiento del mercado, los contactos y la disponibilidad de transporte
propio.

El 100% (24) de beneficiarios sefid 6 que esta baja influencia de los mecanismos en e acceso a
mercado, se debe a que los aserraderos y @ mercado loca, nunca han dado mayor importancia
a origen de la madera (bosque manejado, con PSA, con CFV, talailega, robada). Siempre han
llegado a vender & 100% de su madera y algunos lo hacen por adelantado (venta en pie). Solo
el 17% de finqueros, cuenta con maquinaria para procesar y habilitar la madera para la venta, 1o
cual les permite un mayor margen de ganancia.

Por su parte, ningun propietario de fincas sin mecanismos consideré que accederia mejor a
mercado por contar con PSA o CFV, pues consideran que una buena negociacion depende
principalmente de sus contactos. Estos propietarios sefidaron tener otras fincas, por o que han
mantenido vinculos con los clientes y han vendido siempre su madera a buen precio, con
relativa rapidez y facilidad. Uno de dlos indico que solo para € caso de querer vender en €
mercado internaciond, si le serviriala CFV.

423 ¢Contribuye e MF bajo PSA/CFV a meorar la situacién socioecondmica de las

personas e instituciones vinculadas al bosque? (P2)

En d estandar, los criterios para determinar impactos en € bienestar socioeconémico de las

personas e ingtituciones pertenecientes al ambito de los bosques bajo estudio se relacionaron a

incremento en €l nivel de empleo, la ausencia de conflictos ante cambios en la tenencia de tierra 'y

las mejoras en las condiciones socides y econdmicas.

4.2.3.1 ¢El PSA o la CFV han fomentado €l empleo en las zonas donde se implementa? (C2.1)

Se interrogd a los entrevistados s € PSA o la CFV habian fomentado € empleo o lamgora en las

condiciones de trabgjo tanto en sus fincas, como en las actividades conexas que se hubieran

fortalecido o surgido en la zona.

La mayor cantidad de trabajo y gastos que supone € MF bajo PSA y CFV no implico un
incremento en e nivel de empleo (12.1.1)
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El 94% (16) de entrevistados -entre beneficiarios empleadores y funcionarios- afirmé que €
nivel de empleo se ha mantenido igual luego del PSA y la CFV. S hubo un incremento, fue
temporal, no especializado, sdlo para labores de aprovechamiento o mantenimiento y no
increment6 las contrataciones de persona. El 67% (16) de beneficiarios sefialé contratar
persona temporalmente, € restante 33% (8) por lo genera siempre emplea mano de obra
familiar.

De la misma forma, solo € 40% (4) de propietarios de fincas que realizan MF sin mecanismos
contratd temporalmente personal para actividades de aprovechamiento y mantenimiento. El
otro 60% (6) no contratd persona, porque vendieron la madera en pie y e maderero coordind
todo lo relacionado a aprovechamiento. Los funcionarios entrevistados indicaron que no puede
considerarse una reactivacion de la economia local con estos mecanismos, por eso las personas
migran permanentemente en busca de trabgjo.

En general, se mantuvieron las condiciones de trabajo, aunque la CFV impulsd €
ordenamiento de éstas (12.1.2)

Los beneficiarios que contratan personal temporalmente sefidaron haber mantenido siempre
buenas condiciones de trabgjo. Los funcionarios indicaron que las condiciones de trabgo se
mantienen practicamente similares, aunque la CFV ha “obstaculizado” € empleo de mano de
obra barata (por lo generd de ilegales o informales), debido a que impulsd un ordenamiento en

la documentacion sobre seguro social y capacitacion de operarios.

La disminucion de bosgues naturales y las restricciones a su aprovechamiento ha traido
consigo la disminucion de actividades conexas al MF (12.1.3)

Segun los beneficiarios empleadores y funcionarios, € PSA y la CFV no fomentaron €
surgimiento de actividades conexas que trabajan con madera de bosgue natural, o € incremento
del empleo en éstas. El 53% (9) sefiald que las anteriores politicas nacionales a incentivar la
agricultura y ganaderia intensiva ocasionaron que muchas areas boscosas fueran taladas y que
por ello & PSA y la CFV imponen muchas restricciones a aprovechamiento del bosgue natural.
El 47% (8) restante opind que cada vez hay menos trabagjo en bosques naturaes.

Con & impulso dado por € gobierno a la reforestacion, se incremento la cantidad de madera de
plantaciones, por lo que en los Ultimos afios surgieron aserraderos portétiles y de didmetros
menores, que segun los entrevistados, requieren menos persona y hacen mas dafio, mientras

que muchos aserraderos de didmetro mayor -que trabajan con madera de bosques naturales-
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cerraron 0 estan detenidos.  Asimismo, sefidaron que no existe una incipiente industria local
con madera certificada, pues esa madera es adquirida casi en su totalidad por una empresa
exportadora.

4.2.3.2 ¢Los beneficios provenientes del PSA/CFV ocasionaron cambios en la tenencia de la tierra
o migraciones? (C2.2)

Los cambios habidos en |a tenencia de la tierra no ocasionaron conflictos (12.2.1)
Aungue de parte de empresas bananeras, pifieras y turisticas principalmente, ha habido cierta
concentracion de tierras con e objetivo de ampliacion, los cambios en la tenencia no suscitaron

conflicto alguno. Solo € precarismo congtituye un problema potencia en varias zonas.

Los cambios en la tenencia de la tierra y las migraciones consecuentes han estado al margen
del PSAolaCFV (12.2.2)

Los entrevistados indicaron que los cambios en la tenencia de tierra en areas bajo MF no han
sido muchos ni recientes y estuvieron al margen del PSA o la CFV. Quienes compraron tierras
lo hicieron gradua mente, por aprovechar una oferta, ampliar su finca, incursionar en el turismo,
etc.; quienes vendieron, lo hicieron por no disponer de capital para mantener la finca, necesidad
de contar con algun capital, lotizacion de su finca, etc.

En general, las migraciones existentes son de carécter laboral, ya que la venta de tierras no
implica migracion necesariamente, pues |0s propietarios suelen lotizar sus terrenos y no se van.
Solo un entrevistado opind que Ultimamente algunas ventas de terrenos han involucrado
migracion hacia centros urbanos, y sefidlaron que tales ventas han sido a personas interesadas
en redlizar actividades de reforestacion.

4.2.3.3 ¢El PSAICFV impulsaron mejoras en las condiciones sociales y econdmicas en las zonas
donde se implementan? (C2.3)

La influencia del PSA/CFV en las condiciones sociales y econdmicas de las zonas en estudio se

asoci6 a megjoras en infraestructura fisica social y a la continuidad de las actividades productivas

ante laimplementacion del PSA o laCFV.

La implementacién del PSA y la CFV no guarda relaciéon directa con meoras en la
infraestructura social de las zonas en estudio (12.3.1)
Las mejoras habidas en las condiciones sociales de las zonas de estudio han sido genas a PSA

o CFV, pues en su mayoria fueron gestionadas por la comunidad a través de las asociaciones
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locales de desarrollo, pero no se han distribuido homogéneamente, se dieron principa mente en
los centros urbanos y zonas de fécil acceso.

A un 37% (9) de beneficiarios, € haber contado con ingresos adicionaes por PSA o CVF les
permitio solventar parte de ellas (ampliacion de tendidos eléctricos, caminos, acueductos), que
fueron promovidas por € municipio (agua), € Ingtituto Costarricense de Electricidad-ICE
(electricidad), asociaciones vecinales (agua, servicios de salud), bananeras (caminos).

El MF de las UMF bajo PSA/CFV es compatible con las actividades productivas de la finca
(12.3.2)

Respecto a las otras actividades productivas de las zonas, € 69% (16 beneficiarios y 4
funcionarios) afirmé que e PSA o la CFV no las limitaron, pues agunos quieren conservar €
bosque que en muchos casos esta en areas margindes 0 pequefias, ademés existe €
impedimento a cambio de uso de la tierra.  En general, opinaron que e MF no afecta otras
actividades productivas -a diferencia de la reforestacion- y que la prohibicion a cambio de uso
de latierra es negativa mientras no existan alternativas real mente rentables.

El 31% (8 beneficiariosy 1 funcionario) restante consider6 que la CFV y e PSA obstaculizan €
desarrollo ddl finquero, pues por priorizar la conservacion del bosque, ambos mecanismos
imponen muchas restricciones a aprovechamiento sin considerar las necesidades de los
propietarios. Un funcionario sefiad que esta percepcion se debe a la persistencia de laidea “ €
bosque no vale, hay que tumbarlo” y que habria més ganancia dedicando las fincas a la
agricultura o ganaderia en lugar de tenerlas con PSA. Una de las actividades consideradas més
afectada es la ganaderia, pues en € contexto del PSA o la CFV no pudieron ampliarse los

potreros; un finquero menciond que debid vender 50 vacas para pagar |os tramites.

4.24 ¢Fortalecen e PSA o la CFV la posicion del beneficiario directo en e sector forestal?
(P3)

La decison de participar en estos mecanismos habria implicado a los beneficiarios, solicitar

informacion y asesoria en ingtituciones, ordenar o completar su documentacion, en resumen invertir

dinero y tiempo para establecer vinculos con las instituciones del sector forestal. Para conocer s la

situacion de los propietarios se fortalecio en este contexto, se les interrogd sobre cOmo gjercieron

sus deberes y derechos durante los tramitesy S en ese proceso accedieron a apoyo y asesoria que

demandaron.



4.2.4.1 ;El PSAICFV promovieron un mayor gercicio de deberes y derechos de los propietarios
con relacion a sus fincas? (C3.1)

El cumplimiento de requisitos para acceder al PSA/CFV no garantiza rapidez ni eficiencia en
lostramites (13.1.1)

El 62% (15) de beneficiarios ya tenia en orden y a dia la documentacion para tramitar PSA,
pues lo hicieron cuando solicitaron permisos de aprovechamiento; algunos finqueros aun no
tienen escritura debido a factores gjenos a la tramitologia, pero €llo no les impidié acogerse ala
CFV. El restante 38% (9) gestiond durante la tramitacién ded PSA o CFV los documentos
faltantes -principal mente escritura- bajo asesoria de la ONG.

Los beneficiarios indicaron que la falta de documentos ocasiond muchos atrasos iniciaes en €
trdmite, por eso € 79% (19) de dlos considera importante cumplir todas las normas y
reglamentos relativos a la tramitologia. El otro 21% (5) considera més bien que las normas y
reglamentos son contradictorios, generan trabas, su cumplimiento no garantiza rapidez en los

trémites, y larigurosidad con que se aplican, desmotiva a los campesinos.

El PSA o la CFV por si mismos, no garantizan necesariamente el gercicio de derechos del
propietario (13.1.2)

El 50% (12) de beneficiarios considera que debido a los compromisos y deberes que
adquirieron, € PSA y la CFV protege y garantiza sus derechos como propietario ante las
ingtituciones, principamente en relacion a precarismo. Un 13% (3) considera que depende de
ellos mismos gercer sus derechos, pues tanto el PSA o la CFV protegen los derechos legales,
no los econdmicos. El 33% (8) opina que & gercicio de sus derechos se encuentra en lamisma
situacion, pues las leyes son contradictorias, parciaes, su aplicacion es inequitativa, y mientras
persista € desconocimiento de éstas, los derechos no estaran més protegidos. Un beneficiario
considerd que sus derechos fueron atropellados.

4.24.2 :Con & PSA/ICFV mgord e acceso de los beneficiarios al apoyo y asesoria de las
instituciones publicasy privadas? (C3.2)

Aungue existe apoyo en € marco del PSA/CFV, no siempre resulta suficiente (13.2.1)

El 79% (19) de beneficiarios considera haber recibido buen apoyo de parte de las ONG, €
respaldo que recibieron les facilitd celeridad en los tramites ante e sector publico, aunque
algunas situaciones atipicas ocasionaron demoras, sSendo en agunos casos més eficaces los
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canaes informales que los formales. Ante problemas surgidos durante los tramites, un 8% (2)
dijo no haber sentido el apoyo solicitado a los sectores publico y privado.

El 50% (5) de quienes no tienen estos mecanismos dijeron haber accedido a apoyo o asesoria
solicitada a las ingtituciones para tramites relacionados a sus fincas y sostienen que mientras
mas conocian los tramites, €l acceso les ha sido mas facil. Los cinco restantes consideran que €l
apoyo recibido se limitd solo a tramites, porque no les ayudaron a resolver problemas que se les

presentaron.

En & marco del PSA/CFV han habido situaciones conflictivas entre € beneficiario y las
instituciones (13.2.2)

Un 46% (11) de beneficiarios sefial6 no haber tenido imprevistos en la tramitologia, mientras
que € 54% (13) expresd disconformidad u objeciones debido a impuntuaidad de los
desembolsos de PSA, excesiva burocraciay restricciones a aprovechamiento, desinformacion y
falta de una edtructura transparente de mercado para madera certificada y un pago menor a
esperado por esta madera.

A un 25% (6) de beneficiarios se les presenté situaciones conflictivas durante e trdmite de
PSA, como tener que devolver € primer desembolso recibido debido a diferencias de datos
sobre € &rea de las fincas, 1o cud alafecha no soluciond € problema de rescisiéon de contrato;
algunos tramites avanzados de PSA aun no reciben desembol sos por trabas administrativas que
permanecen sin resolverse. A algunos beneficiarios, aun teniendo todo en regla, les fue
denegada inicialmente la solicitud de PSA, debido a falta de fondos en € sector pablico, no
disponibilidad de PSA para MF, o priorizacion de otras éreas.

S bien ante Stuaciones como las anteriores existe descontento, en general entre los
beneficiarios del PSA no existe conformidad ni disconformidad, debido a que no tienen otra
opcion, en todo caso hay conformidad por contribuir a la conservacion, pero ni  PSA ni la
CFV cubrieron sus expectativas econémicas.

4.25 ¢Han fortalecido e PSA/CFV alasingtituciones del sector forestal? (P4)

En esta parte de la entrevista interesaba conocer s laimplementacion de los mecanismos influyd en

la consolidacion o fortalecimiento de las instituciones y de sus relaciones con € publico o clientes.

4.25.1 ¢Aporté € PSA ola CFV al fortalecimiento del sector publico forestal? (C4.1)

El PSA recargo € trabajo en las instituciones publicas vinculadas sin compensarlas con mas
recursos o fondos pablicos (14.1.1, 14.1.2)
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Tres funcionarios de las areas bgjo estudio indicaron que & PSA no promovio una mejoraen las
instituciones publicas, la Unica megora consistio en brindar una nueva dternativa a los
beneficiarios. Dos funcionarios consideran que e PSA les significd una recarga de trabgjo que
no ha ido acompafiada de una mayor asignacion de recursos o fondos publicos, y que deben
desempefiar funciones adicionales sin haber recibido la debida induccion o capacitacion técnica,
opinaron ademas que existe mucha burocracia en cada instancia.

Sobre la cdidad del servicio brindado por estas ingtituciones, € 76% (18) de entrevistados dijo
que luego del PSA/CFV, ésta se mantiene igual, pues persiste € desorden, la impuntualidad,
lentitud, desconocimiento de leyes entre algunos funcionarios, falta de recursos. Sefidaron
también que una mejor atencion esta condicionada a factores extraingtitucionaes e inclusive
mencionaron casos de corrupcion. Un 18% (4) considerd que si hay un mejor servicio, pero
debido alos funcionarios de turno o a una nueva administracion. Solo un 6% (2) consider6 que
debido a PSA/CFV reciben un meor servicio debido a que cuentan con € respaldo de las
ONG.

4.25.2 ¢(Aportd e PSA o la CFV al fortalecimiento de las ONG forestales? (C4.2)

La demanda de servicios de las ONG ha sido poco influenciada por € PSAyla CFV (14.2.1)
De los funcionarios entrevistados, tres afirmaron que en @ marco del PSA y la CFV s
incrementd la demanda de servicios de las ONG, debido a lo atractivo que les resulta a los
propietarios recibir un pago (PSA) y a la expectativa de obtener mayores ingresos (CFV).
Opinaron que también influyd la promocion hecha por las ONG sobre sus servicios, asi como
su trayectoria y disponibilidad de capacidad instalada. Otros dos consideraron que respecto a
los mecanismos, la demanda de servicios se ha mantenido porgue es independiente de ellos.
Sobre los servicios que brindan, los funcionarios consideran que se han ido especializando mas
y que se mantiene la buena calidad de sus servicios, en lo cua influye mucho la relacion del
regente con & beneficiario y € respaldo dado por la ONG.

Las ONG mantienen una buena imagen en e contexto del PSAy la CFV (14.2.2)

Respecto a la cdidad de los servicios, d 92% (22) de beneficiarios considera que con la
implementacion del PSA/CFV, la atencién y servicios recibidos de las ONG se mantienen igual
de buenos, ademés éstas les dan més garantia por lo actualizadas que estén y la experiencia que
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han ido adquiriendo. Asimismo indicaron que anteriormente los servicios que demandaban de
las ONG eran principalmente para tramitaciones ante e MINAE.

4.2.5.3 ¢Favorecen e PSA/CFV laimplementacion y e cumplimiento de las leyes? (C4.3)

El exceso de normas y requisitos para acceder al PSA/CFV generan contradicciones en la
implementacion y cumplimiento de leyes (14.3.1)

Las opiniones de los funcionarios estén divididas sobre s € PSA o la CFV promovieron o no
mejoras en la implementacion y cumplimiento de las leyes. Dos funcionarios consideraron que
aungue los requisitos para acceder a estos mecanismos son exigentes y ocasionan demoras,
luego facilitan e trabgjo ad mantener todo en orden y a dia. Por € contrario, otros dos
afirmaron que los excesivos requisitos son un desestimulo por los costos que implican e
impiden una mejor implementacion de las leyes, ademas, € cumplimiento de dispositivos
legales obstaculiza los procedimientos o razones técnicas. Debido a que ahora es posible €
ingreso d PSA de fincas sin escritura, un funcionario opindé que una disposicion como ésta
genera contradicciones, pues en teoria, cualquiera -propietario 0 no- puede ingresar, y que no

hay coherencia entre las distintas leyes e instancias burocréticas.

Las situaciones estructural es obstaculizan un buen seguimiento a las leyes (14.3.2)

Tres funcionarios opinaron que & PSA o la CFV no contribuyeron a megjorar € seguimiento a
las leyes en general por parte de las ingtituciones publicas, pues situaciones de fondo como la
no existencia de suficientes recursos, o que la rigurosidad en el seguimiento a leyes se dé solo
hasta que sde € permiso 0 se apruebe e contrato, impide hacer un buen seguimiento.
Asimismo, dos funcionarios opinaron que la excesiva meticulosidad en cada instancia es
contraproducente porque desgasta a los funcionarios y desanima a los finqueros.

426 ¢Con e MF bajo PSA o CFV los ben€ficiarios directos son méas conscientes de la
importancia del uso sostenible de los recur sos for estales? (P5)

En esta parte de la entrevista se buscd saber s los beneficiarios percibieron ventgjas para sus

bosques con los mecanismos, no precisamente econdmicas, sino relacionadas a la conservacion, y

qué tanto elos promovian la sostenibilidad del mangjo forestal. Igualmente se les preguntd S como

producto de lo anterior, se sentian comprometidos a continuar dicha actividad, d margen de los

mecani Smos.
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4.2.6.1 ¢Los propietarios perciben beneficios del MF bajo PSA/CFV? (C5.1)

Los beneficiarios reconocen los beneficios del PSA'y la CFV en e bosgue (15.1.1)

El 63% (15) de los propietarios estan satisfechos por € beneficio que significan € PSA y la
CFV parala conservacion y mantenimiento del bosgue; aunque econdmicamente no se sienten
suficientemente compensados, consideran que |os ingresos recibidos los ayudd en algo. Un 29%
(7) de beneficiarios prioriza los beneficios econdmicos respecto a los beneficios del bosque con
estos mecanismos y en ese sentido no se sienten satisfechos porque sus trdmites no habian

Ilegado a concluirse, no obstante siguen conservando sus bosgues.

En general, los beneficiarios promueven la sostenibilidad del manejo forestal (5.1.2)

A fin de promover la sostenibilidad del MF y seguir obteniendo beneficios del bosgue, ya sea
bajo CFV o PSA, € 71% (17) de beneficiarios menciond realizar una o mas de las siguientes
acciones: cuidar e inspeccionar periddicamente |os trabajos de mantenimiento en sus bosgues o
redizarlos personamente; hacer lo indicado por € regente para conservar e bosque; sujetarse
a plan de mangjo; coordinar con la ONG/regente e seguimiento a plan de mangio. El 29% (7)
no tiene mayor participacion en este tipo de acciones, pues sus empleados las redizan y
coordinan con los regentes lo relacionado al mantenimiento de la finca. Los propietarios que
realizan MF sin mecanismos, también realizan labores de mantenimiento en sus fincas.

4.2.6.2 ¢Los resultados obtenidos con € PSA/CFV generan compromisos entre los beneficiarios
para continuar el MF aun sin éstos? (C5.2)

Lo obtenido con & MF por e PSA o la CFV motiva compromisos condicionados respecto a la
conservacion de los bosques (15.2.1)

El 37% (9) de beneficiarios dijo estar dispuesto a continuar e MF alin sin mecanismoas, con €
fin de conservar @ bosgue, algunos de dlos tienen ideas de desarrollar proyectos ecoturisticos
en e futuro. Un 26% (6) manifestd que seguiria manteniendo € bosque hasta que se les
presente una buena oportunidad para venderlo. El restante 37% (9) edtaria dispuesto a
continuar e MF s existen otros mecanismos o incentivos, o la posibilidad de renovar contratos
(PSA), delo contrario, agunos dijeron que no realizardn més labores en sus bosques.

Una situacién parecida se observo con |os propietarios que no tienen PSA ni CFV: un 40% (4)
piensa conservar € bosgue para aprovecharlo segun lo indique € plan de mangjo y acogerse a

incentivos, s los hubiera; & 30% (3) piensa en la posbilidad de incursionar en € turismo,
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mientras que € otro 30% (3) desea vender la finca porque considera que existe mucha
incertidumbre.

Los beneficiarios destinan la misma dedicacion al bosque luego del PSA/CFV (15.2.2)

Aquellos que siempre le dedican tiempo -principamente para mantenimiento y vigilancia- 1o
hacen porque permanecen la mayor parte del tiempo en sus fincas, aquellos que van
esporéadicamente, no tienen mayor disposicion a dedicarles una mayor parte de su tiempo o de
sus recursos que la requerida durante e aprovechamiento. En general, la dedicaciéon que los
beneficiarios dan a bosque es margina respecto a sus otras actividades econdmicas.

4.3 AndlisisMulticriterio

4.3.1 Sistemadevaloracion

Para conformar las categorias del sistema de valoracion, no se realiz6 una gradacion directa de
menos a mas como lo plantea CIFOR, pues no todas las categorias se presentarian en todos los
casos y ademas de categorizar desempefios muy débiles o muy favorables, se precisod categorizar
desempefios negativos. Se optd entonces por reflgar la especificidad de los casos partiendo de la
informacién obtenida en campo, en lugar de conformar categorias preestablecidas que no explotaran

lainformacion levantada.

La gradacion de categorias fue variable para cada indicador, predominando escalas de tres, dos y
cuatro categorias. Solo los indicadores 11.2.2 (mayor acceso a crédito), 12.2.1 (conflictos
generados por cambios en la tenencia de latierra), 12.2.2 (migraciones originadas por cambios en la
tenencia de latierra) y 15.2.2 (mayor dedicacion a cuidado del bosgue) tuvieron una categoria, ala
que se le asigno e valor cero debido a que ningun entrevistado sefidd cambio alguno en ellos. De
otro lado, los indicadores 11.1.1 (incremento en €l ingreso a corto plazo), 11.2.3 (disponibilidad de
capital de emergencia) requirieron cinco y seis categorias respectivamente (Anexo 4-C).

4.3.2 Célculo deimpactos

Los impactos fueron calculados a nivel de los beneficiarios directos, por 10 que solo se tomaron los
indicadores de los principios 1, 3y 5 que son los correspondientes a esta escala. El impacto de cada
criterio se calculé ponderando los valores de sus indicadores por sus pesos correspondientes.
Iguamente € impacto de cada principio se calcul6 ponderando los valores de sus respectivos
indicadores por |0s pesos correspondientes.
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En los impactos cal culados se aprecia la predominancia de valores positivos, principamente a nivel
de principios y criterios. En forma resumida, una nocion dd efecto general de haber adoptado
alguno de los mecanismos bago estudio esta dada por los valores del impacto total, pues en esta
variable se compensan los impactos “positivos’ y “negativos’ que se dieron en los beneficiarios en
relacion a cada uno de los PC&I1. Se tiene asi que nueve beneficiarios tuvieron un impacto tota
mayor a 1, once tuvieron un impacto total menor a 1 pero positivo y solo cuatro beneficiarios

tuvieron un impacto total negativo, como puede apreciarse en lafigura 3.

4.3.3 Andlisisestadistico

En € andlisis estadistico se empled una base de datos que contiene las caracteristicas individuales
de los beneficiarios con sus respectivos impactos calculados a nivel de cada PC& 1 (Anexo 4-D).

4.3.3.1 Prueba de normalidad

El resultado de la prueba de normaidad Shapiro-Wilks a un & 0 0,10 mostro evidencias para
rechazar € supuesto de distribucion norma en 20 de las 22 de las variables (95%), por lo que se
realizaron ANV A no paramétricos mediante la prueba Kruskal-Wallis.

4.3.3.2 Prueba Kruskal-Wallisy comparaciones de a pares

En estas prueba, las hipdtesis compararon las medias de los impactos calculados de cada PC&I, en
primer lugar seglin los mecanismos y en segundo lugar segln las caracteristicas de los beneficiarios,
a fin de conocer cud de dlos tuvo alguna ingerencia en los impactos, a un nivel de confianza del
90% (& 0.10%). Por glemplo, para probar s habian diferencias en las medias de los impactos del
P1 debido a los mecanismos, la hipdtesis nula fue Ho. Tpimect= I pimec2= Ipimecs= I pimecs

El primer ANVA se hizo respecto a la variable mecanismo (MEC), que clasificd inicialmente a los
beneficiarios seglin  mecanismo implementado en sus fincas: 1 (PSA), 2 (CFV), 3 (PSAy CRV) y
4 (ni PSA ni CFV). Este andisis mostré diferencias significativas entre todos los impactos
promedio (IP) correspondientes a los propietarios de fincas sin mecanismos (IP=0) respecto a los
gue tenian aguno de los tres mecanismos, las comparaciones de a pares mostraron similar
situacion. Entre los IP de los mecanismos 1, 2 y 3 no hubieron diferencias en las variaciones que
éstos aportaron, a excepcion del C3.2 en que se evidenciaron diferencias entre € |P del mecanismo
3y & mecanismo 1, es decir seglin las comparaciones, |os beneficiarios que adoptaron PSA y CFV
juntos mejoraron su acceso a apoyo ingtituciona (1P=1.48) en mayor grado que los que adoptaron
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FIGURA N° 3: Impactos totales debido a la adopcion del PSA/CFV segun €l andlisis multicriterio
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solo PSA (IP=0.48). En todos los demés casos, pese a no mostrar diferencias significativas entre
los mecanismos 1, 2'y 3, d mecanismo 3 siempre le correspondié e mayor rango y e mayor |P.

Las diferencias del IP del mecanismo 4 respecto a los otros, se debieron a que los PC& | describian
el efecto aditivo de la adopcion de los mecanismos 1, 2 0 3 respecto a no adoptar ninguno
(mecanismo 4). Todas estas diferencias fueron positivas paras los mecanismos, |0 que denota que
tanto e PSA como la CFV influyeron en los IP, es decir, propiciaron beneficios socioeconémicos
en & mango forestal. Determinado esto, con los siguientes ANVA se busco determinar respecto a
los mecanismos 1, 2 y 3, qué otras variables de clasificacion influyeron en estos IP, por lo que en

adelante solo se consider6 a los beneficiarios que habian adoptado algin mecanismo.

En & cuadro N° 12 se sefida con un asterisco (*) los casos en que se rechazaron las Hy, es decir, los
casos en que se evidenciaron diferencias significativas en las medias de las variables dependientes
(impactos), debido a las variables de clasificacion. Igualmente, en e Anexo 4-E pueden observarse
las comparaciones de a pares que indican qué grupos de beneficiarios tuvieron impactos
diferenciados debido a sus caracteristicas. En los siguientes items se detalan las diferencias

obtenidas en los impactos a nivel de cada PC& |, segun las caracteristicas de los beneficiarios.

Impacto total (TOT)

En e impacto totd, segun este andlisis, ni & PSA ni la CFV ni ambos juntos impactaron por si
mismos en la situacion socioecondémica de los beneficiarios.  Influyeron otros factores, que en
el marco de los mecanismos coadyuvaron a generar impactos positivos o negativos en distinta
magnitud.

En los ANVA se observo que € tipo de ocupacion fue la Unica variable clasificatoria que
congtituyd una fuente de variabilidad en el impacto total. En las comparaciones se vio que
impacto mayor se dio entre los beneficiarios dedicados a actividades agropecuarias (IP=1.02).
Seguidamente se detallan las diferencias encontradas en cada PC&.

Principio 1 (P1)

Los ANVA evidencian que la elevacion del bienestar socioeconémico por la adopcion del
PSA/CFV esinfluenciada por € tipo de ocupacion de los beneficiarios y que existen diferencias
entre ellos. En las comparaciones de a pares se observa un mayor impacto (I1P=0.64) en los que
se dedican a actividades agropecuarias, pues sus ingresos provienen principamente de sus
fincas, mientras que agquellos cuyas actividades econdmicas son gjenas a la finca (1P=0.03), €
bosgue les significa una actividad e ingreso marginal.
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CUADRO N°12: Andlisis de varianza Kruskal-Wallis para determinar la existencia de
diferencias en las medias de los impactos debidas a las variables de clasificacion

mmgd psa [ crv| P ram| T onG | Ac jocUR

TOT * ns ns ns ns ns ns ns *
P1 * ns ns ns ns ns ns ns *
P3 * ns ns * ns ns ns ns *
P5 * ns ns ns * ns * ns ns
Cl1 * ns ns ns ns ns ns ns ns
Cl12 * ns ns ns ns ns ns ns *
C31 * ns ns ns ns ns ns ns *
C3.2 * ns ns ns ns * ns ns *
C5.1 * ns ns ns * ns * ns ns
C5h.2 * ns ns ns ns ns ns ns ns
11.1.1 * ns ns ns ns ns ns ns ns
11.1.2 * ns ns ns ns ns ns ns ns
11.2.1 * ns ns ns ns ns ns ns ns
11.2.3 * ns ns ns ns * ns ns ns
11.2.4 * ns ns * s ns ns ns *
13.1.1 * ns ns ns ns ns ns ns ns
13.1.2 * ns ns ns * ns ns ns *
13.2.1 * ns ns ns ns * ns ns *
13.2.2 * ns ns ns ns ns ns ns ns
1511 * ns ns ns * ns ns ns ns
15.1.2 * ns ns ns ns ns * ns ns
[5.2.1 * ns ns ns ns ns ns ns ns

(1) ANVA que incluye a propietarios de fincas sin mecanismos (MEC 4). En todos los impactos hubo diferencias significativas entre el
MEC4ylosMEC1,2y 3)



Criterio 1.1 (C1.1), Indicadores 1.1.1y 1.1.2 (11.1.1, 11.1.2)

Las pruebas Kruskal-Wallis en que las variables dependientes fueron € C1.1, 11.1.1 e 11.1.2,
sdlieron no significativas para todas las variables de clasificacion, lo cual indica que ni los
mecanismos hi las caracteristicas de los beneficiarios contribuyeron diferenciadamente a un
mayor ingreso en € corto o largo plazo. En general, aunque los beneficiarios consideraron que
los ingresos recibidos por adoptar PSA y/o CFV eran “ago a nadd’, no los percibieron
necesariamente como un incremento en su nivel de ingresos, aunque en esto también influyd las
expectativas que se habian generado y € atraso en los pagos recibidos.

Criterio 1.2 (C1.2)

Las pruebas indican que € tipo de ocupacién del beneficiario influye en que € mangjo forestal
Con mecanismos sea econdmicamente menos riesgoso que sin dlos. Eso se explica porque €
manejo suele ser subsidiado por otras actividades econdmicas, existiendo diferencias entre los
beneficiarios. Asi, aquellos dedicados a actividades no agropecuarias (1P=0.14), destinan a la
finca un gasto proporcionalmente menor que los agropecuarios (1P=0.44), por lo que respecto a

ésta corren menos riesgos 'y aprecian menos las oportunidades de reducirlos.

Indicador 1.2.3 (11.2.3)

La capacidad de enfrentar posibles riesgos econdmicos se relaciona con la proporcion de la
finca ocupada por la UMF.  Segln las comparaciones, tal capacidad es mayor en las fincas
cuyas UMF ocupan més del 60% (IP=1.72). Los beneficiarios indicaron que esta capacidad se
promovia siempre que los pagos fueran puntuaes, pues las fincas no cuentan con capital de

emergenciay a menos una vez se habian presentado problemas o éstos eran potenciales.

Indicador 1.2.4 (11.2.4)

El ANVA indicd que la adopcion de PSA y CFV juntos, asi como € tipo de ocupacion
afectaron € acceso a mercado de la madera proveniente de sus bosgues. Las comparaciones
evidenciaron diferencias entre los beneficiarios, observandose mayores impactos entre quienes
adoptaron ambos mecanismos (IP=0.67) y entre los dedicados a actividades agropecuarias
(IP=0.5). Enrelacion aesto, se vio que mientras los beneficiarios dedicados a otras actividades
ya tenian contactos establecidos y conocian € mercado, los beneficiarios agropecuarios no

habian incursionado antes en éste.

Principio 3 (P3), Criterio 3.2 (C3.2), Indicador 3.2.1 (13.2.1)
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El fortalecimiento de las relaciones de los beneficiarios con las ingtituciones del sector forestal,
el mejor acceso a éstas 'y € acceso d apoyo solicitado, se vincularon con la ocupacién de los
beneficiarios habiéndose visto mas favorecidos quienes se dedican a actividades agropecuarias
con un IP=1.68, un IP=1.48 y un IP=3, respectivamente. Esto no significa que las relaciones
institucionales de los beneficiarios no agropecuarios no se fortalecieron, pues ellos ya las tenian
establecidas antes de los mecanismos 'y por |o general delegan aterceros ese tipo de gestiones.

Se vio también que aquellos beneficiarios cuyas UMF ocupaban mas del 60% de sus fincas,
mejoraron su acceso a los sarvicios de las ingtituciones (IP=1.58) y accedieron a apoyo
solicitado (IP=3). Al respecto, segin manifestd un entrevistado, una UMF més grande implica
un mayor ingreso por tramitacion de PSA. En genera, los beneficiarios si accedieron a apoyo
institucional, principalmente de parte de las ONG.

Iguamente quienes adoptaron PSA con CFV fortalecieron sus relaciones institucionales mas
(IP=1.74) que aguellos que adoptaron sdlo uno de los mecanismos (IP=0.86), sin diferenciarse
por la proporcion de la finca destinadaa UMF. Al respecto, algunos beneficiarios manifestaron
haber adoptado la CFV -ademaés de la expectativa de mejores precios por su madera- para que
sus trémites de solicitud de PSA y permisos de aprovechamiento sean mas rapidos.

Criterio 3.1 (C3.1)

Las comparaciones de a pares sefidan que los mecanismos promovieron una mayor legalizacion
de la tenencia de la tierra en los beneficiarios dedicados a actividades agropecuarias (1P=1.75).
Quienes tienen sus fincas en las &eas CVC y TO principamente, tramitaron sus escrituras con

una ONG o regente particular para ordenar su documentacion, aunque casi todos ya la tenian.

Indicador 3.1.1 (13.1.1)
Los ANVA indicaron que ningun criterio de clasificacion influyé en € ordenamiento de la
documentacién sobre la finca a partir ddd PSA/CFV, esto debido a que la mayoria de

beneficiarios ya la tenia ordenada antes para |l os permisos de aprovechamiento.

Indicador 3.1.2 (13.1.2)
Lamayor proteccion de derechos de los beneficiarios en @ marco del PSA/CFV guardd relacion
con su tipo de ocupacion, habiendo diferencias entre los agropecuarios (IP=2.38) y los no

agropecuarios (IP=1). En general, los beneficiarios relacionaron esta proteccion de derechos
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con un mayor respado ante problemas de precarismo. Asimismo, entre los propietarios
pequefios se evidencié mayor proteccion de derechos con los mecanismos (1P=3), segin ellos
por haber adquirido mayores compromisos, a diferencia de los medianos (1P=0,86), pues varios
de ellos a haberse encontrado con obstaculos o imprevistos en los tramites, sintieron que sus

derechos no fueron respetados.

Indicador 3.2.2

Los ANVA indicaron que ningun criterio de clasificacion influyd en la generacion de conflictos
u objeciones entre e beneficiario y las instituciones ante imprevistos en e marco del PSA/CFV,
lo cud se debe a que las objeciones de los beneficiarios se dieron por factores burocréticos

principa mente.

Principio 5 (P5), Criterio 5.1 (C5.1), Indicador 5.1.1 (15.1.1)

Las pruebas indicaron que con € MF bgo mecanismos, € fortaecimiento y meora de la
percepcion sobre laimportancia del uso sostenible de los recursos forestales, es mayor entre los
propietarios de UMF grandes (IP=1.2) y pequefias (IP=1.05), y también entre los propietarios
asesorados por una ONG (IP=1.06). Similar tendencia se aprecio respecto a la percepcion de
los beneficios dd bosque mangiado con los mecanismos, que fue mayor en los propietarios
grandes (1P=1.47) y pequefios (IP=1.16), y en los asesorados por una ONG (IP=1.27).

Igualmente, la satisfaccion con los resultados obtenidos es mayor entre estos propietarios
(pequerios 1P=2.04, grandes IP=1.3). El interés de los propietarios pequefios, sobre todo
quienes se dedican a actividades agropecuarias, radica en la expectativa de lograr mejores
aprovechamientos futuros, mientras que en los grandes predomina e interés en conservar €
bosgue per se En esta percepcion positiva de los beneficios del PSA/CFV y en la satisfaccion
con sus resultados, no hubo mayores diferencias entre los propietarios pequefios y grandes

respecto al tipo de mecanismo, o de actividad econémica, o tipo de asesoria.

Criterio 5.2 (C5.2), Indicador 5.2.1 (15.2.1)

Aungue los ANVA no evidenciaron la existencia de relaciones entre las variables de
clasificacion y e compromiso y disposicion a continuar € MF aun sin mecanismos, los
impactos calculados permitieron apreciar en los propietarios medianos una percepcion poco
favorable y disconformidad, debido en algunos casos a obstaculos en los tramites por los que
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aun no reciben PSA; varios de ellos manifestaron en la entrevista tener expectativas por vender
su finca.

Indicador 5.1.2 (15.1.2)

En e manegjo foresta bajo PSA/CFV, las pruebas estadisticas evidencian € rol preponderante
de las ONG como promotoras de conductas que favorecen la sostenibilidad de esta préctica
entre los beneficiarios (IP=1.05). En generd, los beneficiarios manifestaron conformidad con
lacalidad del servicio recibido de las ONG.

4.3.3.3 Andlisis multivariado

Andisis discriminante Con este andlisis se buscd determinar -en funcién a los impactos
calculados- qué variables canodnicas discriminaban a los grupos de beneficiarios definidos a
priori, y permitian caracterizar en tales grupos € impacto socioeconémico del PSA y la CFV.

Debido a€llo, en este andlisis no se consider¢ a los propietarios de fincas que no tenian ni PSA

ni CFV, en cuyo caso € impacto eraigua a cero.

Los resultados de éste andisis no fueron relevantes, es decir, entre los grupos de beneficiarios
definidos a priori segin & mecanismo adoptado, no existieron otras variables que los
discriminen. Asi, respecto a los impactos calculados, no se dio ninglin patrén o regla que
diferencie en los beneficiarios € impacto socioecondmico por haber adoptado PSA, CFV, o
PSA y CFV juntos. Respecto alos propietarios de fincas sih mecanismos, se asume que dicho
impacto socioecondémico esigua acero a no haber adoptado ni PSA ni CFV.

Andlisis de conglomerados. ya que entre los grupos de beneficiarios definidos seguin € tipo de
mecanismo no existieron mayores diferencias respecto a los impactos, con este andisis se
definieron grupos de beneficiarios en funcion a los impactos calculados. Luego, a fin de
caracterizar estos grupos, se realizd un ANV A que también sirvio para determinar qué variables
(PC&1) o aspectos socioeconomicos discriminaban méas estos grupos.

En primer lugar se rediz6 un andliss de componentes principales a fin de reducir la
dimensionalidad sin perder informacion y trabagjar con un conjunto menor de variables que no
estén correlacionadas. Este andlisis determind seis componentes principales, los cuaes
explicaban €l 85% de la variabilidad total.
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En € andliss de conglomerados con seils componentes principales se obtuvieron tres
conglomerados de beneficiarios. Las medias de los impactos entre los conglomerados se
distinguieron por la predominancia o no de valores que denotan impactos positivos, negativos o
cas neutros. Segun este andlisis, la adopcidn del PSA y/o CFV, impact6 positivamente en los
tres beneficiarios del conglomerado 1, de manera cas neutra en los 17 beneficiarios del
conglomerado 2, y negativamente en los cuatro beneficiarios del conglomerado 3. En relacion a
elo, los impactos negativos solo se presentaron en quienes adoptaron PSA o CFV; los que
adoptaron PSA y CFV juntos no tuvieron impactos negativos, segin se apreciaen lafigura 4.

Los ANVA compararon a los tres conglomerados en base a los impactos calculados y a las
caracteristicas de los beneficiarios, siendo las hipdtesis nulas:

Ho: 11= 1, = ...=l,, donde i: media de cadaimpacto respecto a los conglomerados.

Ho: i = 1; = ...=l,, aqui | eslamedia de cada caracteristica respecto alos conglomerados.

Se determiné asi que los conglomerados constituyeron fuentes de variabilidad en las medias del
82% (18) de los impactos calculados para cada PC&| y solo en € 20% (1) de las medias de las
caracteristicas de los beneficiarios; los respectivos ANVA en que se rechazan las Hy s
presentan en el cuadro N° 13.

Las comparaciones de a pares (Anexo 4-F) identificaron las siguientes diferencias significativas
entre los conglomerados:
Entre los conglomerados 1, 2 y 3 hubieron diferencias significativas respecto a las
variables: TOT, P1, P3, C1.2, 11.23 y 13.2.2, las cudes se congtituyeron en las que més
discriminaban; los beneficiarios del conglomerado 1 siempre tuvieron € mayor IPy los del
conglomerado 3, € menor IP.
El conglomerado 1 se diferencié significativamente de los conglomerados 2 y 3 respecto a
lasvariables11.2.1y 11.2.4.
El conglomerado 3 se diferencié significativamente de los conglomerados 1y 2 en relacion
alasvariablesC1.1, C3.1, C3.2,C5.1,11.1.1,13.1.2,13.2.1,15.1.1 y OCUP.
El conglomerado 3 se diferencié significativamente del conglomerado 2 en lavariable PS5y
del conglomerado 1 respecto alavariable 11.1.2

En relacion a los impactos calculados, segun estas diferencias los beneficiarios de cada
conglomerado se caracterizan por:
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FIGURA N° 4: Dendograma de los tres conglomerados de beneficiarios del PSA/CFV

CUADRO N° 13: Andlisis de varianza para determinar la existencia de diferencias en las
medias de |los impactos debidas a los conglomerados

Variaples Conglomerado Variaples Conglomer ado Va”"’Tb'&‘ Conglomerado
dependientes dependientes dependientes

TOT ns C5.2 ns 13.2.2 *
P1 ns 11.1.1 * 15.1.1 *
P3 ns 11.1.2 * 15.1.2 ns
P5 ns 11.2.1 * 15.2.1 ns

Cil.1 ns 11.2.3 * TAM ns

Cl.2 ns 11.2.4 * UMF/FIN ns

C3.1 ns 13.1.1 ns ONG ns

C3.2 ns 13.1.2 * AC ns

C5.1 ns 13.2.1 * OCUP *
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Conglomerado 1. Losimpactos totales (de 1.65 a 1.38) indican que en los tres beneficiarios
de este conglomerado -uno con PSA y dos con PSA y CFV juntos- se dieron en generd los
mayores impactos positivos debido a la adopcidn de los mecanismos, siendo su |P=1.47.
Al respecto, obtuvieron la mayor contribucion en la elevacion de su bienestar
socioeconomico (IP=1.33), fortaecieron en mayor grado sus relaciones con las
instituciones del sector forestal (IP=2.24) y su acceso d mercado (IP=1.33). El MF con
PSA y CFV les representd menos riesgos econdémicos (IP=1.1) y tuvieron mayor capacidad
para enfrentarlos (IP=2.17). Asimismo, en & contexto de los mecanismos, la presencia de
imprevistos no devino en objeciones o conflictos con las ingtituciones (IP=0.5) y se
potenci6 en las fincas la diversficacion de actividades (1P=1.33), principamente
ecoturisticas.

Conglomerado 2: A este conglomerado pertenece € 71% (17) de los beneficiarios, sus
impactos totales van de 1.09 a 0.26. En este grupo, la adopcion dd PSA y/o CFV tuvo un
impacto socioecondémico medio (1P=0.85), a igua que una contribucion media a bienestar
socioecondémico (IP=0.45), respecto a los otros grupos, no representd préacticamente
menores riesgos econdémicos para los beneficiarios (1P=0.25), aungue tuvieron la capacidad
de enfrentarlos (IP=1.12). Las relaciones ingtitucionales de estos beneficiarios se vieron
fortdecidas (1P=1.33), aunque los imprevistos en € marco de PSA/CFV originaron
conflictos u objeciones entre algunos de dlosy las instituciones (IP=-1). El fortalecimiento
y mejora de la percepcion de los beneficiarios de este conglomerado sobre € uso sostenible
de los recursos forestales, fue positivo y smilar alos del conglomerado 1. Igualmente, su
percepcidn sobre sus ingresos por estos mecanismos en € largo plazo, fue similar a de los

beneficiarios de |os otros conglomerados, que en genera percibieron que serian menores.

Conglomerado 3: Los impactos totales por la adopcion del PSA o CFV en los cuatro
beneficiarios de este conglomerado -dos con PSA y dos con CFV- fueron negativos (de -
0.37 a-1.14). Paradlos, € adoptar |os mecanismos significod una desmejora en su situacion
(IP=-0.7), pues vieron afectado negativamente su bienestar socioeconémico (IP=-0.9), ya
gue les significo costos (IP=-1.5), dispusieron de menos capita a no recibir pago alguno o
sufrir pérdidas econdmicas (IP=-0.5). Asimismo, sus relaciones ingtitucionales se vieron
debilitadas (1P=-0.8), percibieron una desmejora en su acceso a apoyo instituciona (IP=-
1.4), fata de respeto a sus derechos (IP=-0.8), menor atencion ala solicitud de apoyo (IP=-

0.3) y sobre todo, conflictos con las instituciones ante imprevistos (IP=-3). Ninguno de
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estos bheneficiarios se dedica a las actividades agricolas y su percepcién sobre la
importancia del uso sostenible de los recursos forestales fue escasa (1P=0.12), porque
consideraron € esfuerzo no les sirvio de nada y se sintieron insatisfechos con los

mecanismos debido a que los servicios de sus bosques no han sido compensados (1P=-1).

En generd, tanto en € conglomerado 1 como en los conglomerados 2 y 3, los mayores IP -en
vaores absolutos- estan vinculados a las relaciones entre beneficiarios e instituciones, dentro de
lo cual la presencia de conflictos entre ambos sitlia a los beneficiarios de los conglomerados 1y
3 en posiciones opuestas.
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5. DISCUSION
5.1 Reflexiones metodoldgicas

5.1.1 Formulacion del estandar

El marco jerérquico de principios, criterios e indicadores propuesto por Lammerts y Blom (1997)
congtituyd una Util referencia tedrica para formular € estandar empleado en la presente
investigacion. Permitio la estructuracion y delimitacion de las variables y aspectos a investigar de
madera consistente y coherente, acorde con €l objetivo principa de lainvestigacion.

La seleccion de PC&I no pudo limitarse a dementos de las dimensiones econémica y socid;
tuvieron que considerarse también dementos de las dimensiones ingtitucional, politico-legal,
productivay cultural debido ala estrecha interrelacion existente entre ellas. Pudo observarse que la
dimension social, ha sido cubierta de forma variable por las digtintas iniciativas (Poshen 2000),
aungue en genera es la menos tratada y desarrollada (ITTO 1997), debido a que tiene aspectos méas
especificos (Prabhu et al. 1996), la evaluacion de sus numerosas variables es mas complgja (Rush et
al. 2001) y estan estrechamente relacionadas con otras dimensiones y en diferentes niveles, 1o que
impide una clara demarcaciéon entre éstos (Camino 2000). Asi, la iniciativa dd FSC tiene 3
principios explicitamente dirigidos a la dimensién socia, pero los otros 7 incluyen aguna
dimension de lo socia (Dam 20028). De otro lado, aunque la dimensién econdmica contiene
aspectos amplios y variados, la definicion de indicadores econémicos -sobre todo de aquellos
fécilmente operativos- no siempre ha reflgjado la amplitud que puede cubrir la teoria econdmica
generd (Ruitenbeek y Cartier 1998).

El proceso de formulacion de estandares planteado por CIFOR en tres etgpas -consultas
individuales a expertos (filtro 1), prueba de campo (filtro 2) y taler multidisciplinario (filtro 3)- fue
susceptible de adaptarse ala cobertura de lainvestigacion y a la limitada disponibilidad de tiempo y
recursos. Asi, € filtro 1 se realiz6 mediante una discusién de gabinete, € filtro 2 mediante dos
talleres, € filtro 3 mediante una prueba de campo pero no del estdndar sino de la entrevista que
sarviria para aplicarlo. Sdlo d filtro 2 congtituyd un espacio multidisciplinario, pero idealmente
todo € proceso debid serlo a fin de evitar o minimizar subjetividades que pudieran conllevar a
sesgos. El AMC posihilitd recoger e integrar la perspectiva de todos |os participantes y determinar
en base a ela los eementos que se incluirian en e estdndar sin que necesariamente haya habido

unanimidad entre los participantes (Mendozay Macoun 1999).
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Como parte de un proceso multidisciplinario, los talleres precisaron delimitar un marco conceptual
y un punto de partida comun. Algunos aspectos que resultaban implicitos, debieron ser
formamente presentados a fin de facilitar la comunicacion, centrar la discusion en la evaluacion del
estandar y hacer un uso mas eficaz del tiempo (Mendoza y Macoun 1999). Asimismo, los talleres
expusieron la necesidad de brindar una induccion en formulacion de estdndares, lo cud dego
entrever que la formulacion de estandares no esta generaizada entre los profesionales del sector

forestal, aun cuando € rango de su aplicacion es bastante amplio.

No fue posible cubrir todos los aspectos inherentes a las escalas (beneficiarios directos, indirectos,
ingtituciones), dimensiones (socioecondmica, ingtitucional, cultural) y variables (nivel de ingreso,
educacion, salud, etc.) vinculadas al MF, pues en Costa Rica no existe un sistema de informacion
gue analice e integre la informacion (Louman et al. 2002), ademas se requirié términos o mas
objetivos y especificos posibles y elementos précticos y mensurables, y la disponibilidad de
informacion socioeconémica confiable o verificable fue muy limitada. Esto generd discrepancias
entre un indicador ideal y uno factible (Linddal 2000), contraponiéndose también su relevanciay su
confiabilidad (Rush et al. 2001). Luego de discutir los atributos de los indicadores (mensurabilidad,
claridad, aplicabilidad, costo-efectividad, etc.), éstos se redujeron inicialmente en 72% vy
posteriormente en 18%.

En principio, tal Stuacion atentaba contra la consistencia horizontal dd esténdar, pues la
eliminacion de indicadores que pudiendo ser confiables, resultaban dificiles de medir o no se
disponian datos, pudo haber generado vacios o perspectivas parcides de la sostenibilidad
socioecondmica desde € punto de vista tedrico. Sin embargo, a estar la sostenibilidad
socioecondémica estrechamente vinculada a caracteristicas y percepciones particulares, es decir a
subjetividades dificiles de captar con indicadores confiables u objetivos (Rush et al. 2001), se optod
por emplear también indicadores subjetivos, que aungue llevaron a cuestionar hasta qué punto la
percepcion individual de larealidad podia considerarse vaida, abordaban aspectos rel evantes.

Las caificaciones de los PC&| hechas por los participantes a la version final del estandar mediante
e AMC, mostraron similares tendencias, aunque hubieron algunas diferencias segun las
perspectivas profesionales, como era de esperarse pues las calificaciones no debian ser inducidas

(Mendozay Macoun 1999). Los PC&| de indole econdmica obtuvieron la mayor calificacion.

5.1.2 Levantamientoy andlisis dela informacion
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El empleo de datos cualitativos suele ser cuestionado sobre su relativa vaidez o confiabilidad para
representar correctamente @ objeto de investigacion. Ante elo, las perspectivas provistas por
técnicas como la revision de literatura, los taleres interdisciplinarios, € andlisis multicriterio, las
entrevistas semiestructuradas y e andlisis estadistico, permitieron abordar a objeto de investigacion
desde distintos angulos y visudizar su grado de corroboracion, que dificilmente se hubieran lograr
utilizando solo una técnica

En & campo, d levantamiento de informacion secundaria mediante la revision de los expedientes de
cada propietario a ser entrevistado, constituyd una imprescindible triangulacion de la informacion
que ademés facilitd € levantamiento de informacion primaria. Hubiera sido muy atil contar con
registros contables del MF redlizado en las UMF, pero los beneficiarios no suelen registran sus
ingresos o gastos por esta actividad, |0 que entre otras cosas, conlleva a un desconocimiento sobre
su rentabilidad (Méndez 1997).

Al ser € objetivo del estandar, caracterizar los impactos socioecondmicos del PSA y la CFV en
MF, en funcion a la aditividad proporcionada a MF, la formulacion de preguntas en las entrevistas
se orientaron a captar dicha aditividad. Sin embargo, a haberse redizado € aprovechamiento
dentro de los tres Ultimos afios, cabe suponer los beneficiarios dieron sus apreciaciones en torno a
MF con mecanismos, por lo que pueden no haber distinguido claramente en qué consistio la
aditividad de dichos mecanismos a MF. En la entrevista, € empleo de preguntas generales para
todos los propietarios respecto solo al MF antes de las preguntas relacionadas a los mecanismos,
hubiera permitido establecer mejor las diferencias y hacer comparaciones més especificas.

La variabilidad y particularidad de cada caso dificulta establecer niveles absolutos para las
condiciones sociales deseables (Wollenberg y Pierce 1996), por lo que no resultaba practico
establecer normas para determinar e grado de cumplimiento de los PC&I. Fue mas (til comparar
los casos entre si que compararlos a caso “ideal” vinculado a las normas, pues € guste a ellas no
garantiza necesariamente la sostenibilidad de los aspectos socioecondmicos (Rush et al. 2001), a
diferencia de los aspectos biofisicos. Por €llo, € sistema de valoracion de los PC&1 no se basb en
el gjuste a normas preestablecidas, sino en las diferencias entre los efectos ocasionados por € PSA
ylo laCFV en & MF segun la percepcion de los entrevistados, que puede no haber estado exenta de
elementos subjetivos.

Asimismo, la categorizacion del efecto del PSA/CFV (ato, medio o bgjo, positivo o negativo) en €
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MF para daborar d sistema de vaoracion pudo incurrir en sesgos y subjetividad a haber sido
realizado solo por una persona, por eso con las discusiones de gabinete se buscO hacer esta
categorizacion més objetiva, aunque la subjetividad es inherente a este tipo de procesos, lo cua
también repercutio en los vaores de los impactos calculados. Una menor subjetividad o sesgo se
hubiera posibilitado socializando € sistema de vaoracion en un equipo interdisciplinario, de modo
gue los valores de cada categoria resulten del promedio de |os valores asignados por cada integrante

dd equipo.

5.2 Efectosimpactos del PSA/CFV

Debe sefidarse que la cobertura de la investigacion no es representativa de Costa Rica, por lo que
no se pretende hacer generalizaciones en la interpretacion de los resultados cudlitativos y
cuantitativos. En relacion a MF, la literatura enuncia la simultaneidad de sus objetivos
ambientales, econdmicosy sociales (Perl et al. 1991, Helsinki 1993, Salim et al. 1997, Prabhu et al.
1999, Tecsult 2002), sin embargo se ha visto que en su operativizacion la practica tradicional
enfatiza los objetivos ambientales, que son los mas tangibles y cuantificables, seguidos por los
econoémicos, mientras que los aspectos sociaes tienden a olvidarse por completo con demasiada

frecuencia (Wollenberg y Pierce 1996).

Lo primero que salto a la vista es que la foresteria no constituye la principa actividad para ningln
propietario, como sefidla Campos et al. (2000) ninguno depende econdmicamente de ella, que suele
ser complementaria para quienes se dedican a actividades productivas tradicionales de subsistencia -
coincidiendo Camacho et al. (2002)- y margina para aquellos que realizan otro tipo de actividades.
Al tener diversas ocupaciones, no vivir en la finca, ni ocuparse directamente de los tramites o
administracion de ésta, se observé e desconocimiento de algunos propietarios sobre varios detalles

de sus fincas e incluso sobre € PSA olaCFV.

La motivacién de los propietarios para optar por el PSA o la CFV fue principa mente econémica: €l
PSA les permitiria obtener beneficios econémicos del bosque luego del aprovechamiento frente ala
imposibilidad de cambio de uso de la tierra, en tanto que la CFV gener la expectativa de mejores
precios para la madera.  También hubo una motivacion instituciona: con € PSA obtendrian
proteccion contra €l precarismo y la CFV facilitaria la obtencidn de permisos para aprovechamiento
(Camposy Muller 2000).

Asi, no se observaron -con algunas excepciones- mayores diferencias entre las percepciones de los
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beneficiarios por haber adoptado PSA, o CFV, o PSA y CFV juntos. Lo mismo se reflg6 en d
andlisis multivariado: en € andlisis de conglomerados, los grupos de beneficiarios definidos por los
impactos obtenidos mediante  AMC no guardaron relacion con los mecanismos adoptados; en €
andlisis discriminante, los impactos caculados no siguieron ninguna tendencia asociada a alguna

caracteristica de |os beneficiarios que permitiera tipificarlos segiin € mecanismo adoptado.

Mas que como un mecanismo que reconoce los servicios ambientales que brindan los bosgues
(PSA), o como un mecanismo gue promueve la sostenibilidad del mangjo forestal (CFV), los
beneficiarios los consideran como aternativas que les brindd la posibilidad de incrementar sus
ingresos, es decir, lainformacion que mangjan sobre e espiritu de estos mecanismos es parcial. Al
igual que en un estudio realizado por Campos et al. (2000), la importancia del mantenimiento o
conservacion de los bosgues fue asociada a la factibilidad de aprovechamiento futuro mas que ala
conservacion en si misma o a desarrollo de la actividad forestal, es decir, la toma de decisiones de
los propietarios se basa fundamentalmente en criterios econdmicos. Igualmente, los propietarios de
fincas sin mecanismos ademés de no mangjar suficiente informacion sobre éstos, no mostraron
mayor interés en adoptarlos, basicamente porque consideraron que no eran rentables, implicaban
altos costos de transaccion y limitaban € aprovechamiento forestal, todo lo cua supone menores
ingresos.

5.2.1 Bienestar socioeconémico del beneficiario directo (P1)

S bien d PSA se concibié como un mecanismo financiero que reconoce a los propietarios las
externdidades positivas que generan sus bosques (Segura 2000, Megias y Segura 2002), las
respuestas obtenidas no coinciden con esto en relacion a la rentabilidad que supuestamente
proporcionaa MF. Aunque para muchos propietarios significo un ingreso inesperado, no sintieron
debidamente compensados sus esfuerzos por mantener e bosgue y no lo consideran una alternativa
rentable ni a corto ni alargo plazo, més aun por los atos costos de transaccion derivados de tramites
largos y complicados (Camacho et al. 2002, Orozco y Ruiz 2001, Rosa et al. 2003). Por tanto, €
gue la demanda de PSA haya sobrepasado la oferta, no necesariamente demuestra que los
propietarios estén conformes con € ingreso recibido como lo sefidla Campos et al. (2001), pero si
dga claro que existe una buena aceptacion de este sistema (Mgjias y Segura 2002), que no hay
suficientes recursos para solventarlo (Segura 2000), que existe una demanda insatisfecha y una
percepcion negativa de parte de propietarios que solicitaron ingresar d PSA y pese a cumplir los
requisitos no reciben pago, todo lo cua segin Orozco y Ruiz (2001) lleva a perder la credibilidad
de este sistema.
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Respecto a la CFV, d que @ 11 de los 13 propietarios de bosques certificados indiquen haber
ordenado sus précticas de mangjo sin haber recibido sobreprecio en la madera, sugiere que se viene
apuntalando su objetivo de sostenibilidad ecoldgica del MF mas no e de mercado, pues los 2
propietarios restantes que obtuvieron buen precio por su madera -inclusive megjor que s la vendian
como certificada- afirmaron que lo lograron porque conocian € mercado y tenian contactos
establecidos. Como lo afirman Cerda (2002), Dam (2002a) y Plana (2003), no se ha verificado un
plus en € precio de la madera certificada, aunque la demanda sobrepase la oferta (Stoian y Carrera
2001) en d mercado internacional, pese a que los aspectos de mercado de la CFV son a menudo
més enfatizados que los sociales (CBCFV 2002). De otro lado, las distorsiones de mercado aunadas
a la carencia de un efecto redistributivo mediante éste, no necesariamente garantizan una mejoria
del bienestar socioecondémico en quienes opten por la certificacion, sobre todo entre los propietarios
medianos y pequerios.

Las pruebas estadisticas revelan asimismo que e efecto de los mecanismos en € bienestar
socioecondmico de los beneficiarios esta determinado principalmente por € tipo de ocupacién que
desempefian, la cua trae consigo implicaciones previas respecto a su disponibilidad de recursos y
acceso a oportunidades. Al respecto, se evidencid que e bienestar socioecondémico percibido por
los beneficiarios dedicados a actividades agropecuarias por la adopcion de los mecanismos fue
proporcionalmente mayor a de agquellos dedicados a otras actividades. Sin embargo los costos de
transaccion para estos beneficiarios también resultan proporcionalmente mayores, por lo que
haciendo un balance entre los costos y beneficios econdmicos, los beneficiarios no consideran
rentable ni a PSA ni alaCFV.

El PSA y la CFV tampoco constituyeron una aternativa menos riesgosa econdmicamente que otras
actividades desempefiadas por |os beneficiarios, para quienes estos mecanismos no han dado valor
agregado d MF y en ese sentido no favorecieron un fortalecimiento crediticio, ni fomentaron la
diversificacion de actividades productivas, para la que requieren segin Campos et al. (2000),

capacitarse en los usos multiples del bosque.

La impuntuaidad en los plazos de pagos no ha permitido a los beneficiarios apoyarse en los
ingresos provenientes de estos mecanismos ante eventualidades, pues no los reciben cuando los
necesitan o cuando los esperan, sino -en € caso del PSA- cuando son aprobados o se dispone de
recursos (Mgjias y Segura 2002), lo cua segiin Campos et al. (2000) pone en peligro la actividad

forestal, las organizaciones forestales y € servicio ambiental que se presta; en € caso delaCFV, los
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propietarios mencionaron impuntualidad en € pago de madera certificada. Esta Situacion sin
embargo, no puede atribuirse totalmente a ineficiencias de estos mecanismos, pues situaciones
estructurales, sobre todo en € sector publico (Campos et al. 2000, ONF 2001), afectan los tramites
y aentan contra la eficacia de los mecanismos. Ademas, e tiempo transcurrido en su

implementacion es relativamente corto para una completa asimilacion y consolidacion institucional.

De otro lado, los andlisis de varianza determinaron que la adopcion de PSA y CFV juntos determing
un mayor acceso a mercado, a igual que € desempefio de actividades agropecuarias, pues quienes
se dedicaban a otro tipo de actividades, por lo genera ya habian accedido antes a mercado y

mangjaban informacion del mismo.

5.2.2 Bienestar socioecondémico de las per sonas e instituciones vinculadas (P2)

En relacion a aspectos socioecondmicos, segun un estudio realizada por Navarrete (1999), existe la
opinién que € PSA entre otros aspectos, genera empleo y disminuye la migracion mientras que
respecto a la CFV, Dam (2000a) sefida que hay opiniones sobre que ésta puede contribuir a
desarrollo rura mediante la generacion de empleo adiciond y estable. Sin embargo, en la presente
investigacion no se manifestaron vinculos o influencias dd PSA o la CFV en d entorno
socioecondmico en que se desempefian.

Los resultados dejan ver que la adopcion de estos mecanismos no conllevd a una dinamizacion de la
economialocal. S bien implicd més trabajo especializado en las UMF, elo no incremento € nivel
de empleo o contrataciones, pues la demanda de trabgjo es tempora y buena parte suele ser cubierta
por empleados que desempefian otras funciones o por mano de obra familiar; € agotamiento de
bosgues naturales y la menor disponibilidad de madera proveniente de éstos también impidio €
incremento del nivel de empleo en & MF. Cabe mencionar que & hecho que é MF ya no reciba
PSA, no hace atractiva la compra de fincas para actividades de MF, a diferencia de la reforestacion,

gue tiene € caracter de inversion.

En las zonas tampoco hubo una dinamizacion social. Los cambios en la tenencia de tierras, en la
migracion campo-ciudad o en las condiciones socioeconémicas locales han respondido a las
necesidades y dindmica de los pobladores y sus familias, d margen de los mecanismos. No
obstante, los funcionarios sefidaron que en las UMF certificadas se mejor6 € cumplimiento de
leyes sociales, como también lo sefidan Camino y Alfaro (1998).
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En esto incide también e tamafio relativamente pequefio de las UMF con mecanismos, su ubicacion
en lugares con poca poblacion circundante, la disminucidn de areas de bosgues naturales, e hecho
que en pocas UMF de las zonas se adoptaron los mecanismos, € carécter privado con que se
mangjan, la toma de decisiones en funcion a prioridades particulares, entre otros, 1o que supone
poca interaccion con otras personas y un efecto basicamente a nivel de actores individuaes
(Louman et al. 2002). Sin embargo con la agregacion de estos efectos a nivel naciona, €l panorama

podria ser otro.

5.2.3 Relaciones entre & beneficiario directo y lasinstituciones del sector forestal (P3)

En € sector publico forestal, @ establecimiento de vinculos entre € beneficiario y las ingtituciones
en e marco de los mecanismos, siguié € mismo curso de cualquier gestion burocrética, en la que
confluyen varias instancias, existe una amplia normativa y la puntualidad del beneficiario no se ve
correspondida con tramites fluidos. En e contexto del PSA se vio favorecida la legaizacion de la
tenencia de la tierra, como también lo indica € andlisis estadistico, pues € titulo de propiedad es
uno de los requisitos para acceder a éste. Ocurrio lo contrario respecto alas ONG forestales, que en
genera -seglin los beneficiarios- si cumplieron su rol facilitador ante los clientes que demandaron

SUS SENVICIOS.

En este mismo marco, € fortalecimiento de relaciones institucionales se dio sobre todo en los
beneficiarios dedicados a actividades agricolas, como lo corroboran las pruebas estadisticas,
principamente entre quienes adoptaron PSA y CFV juntos. Sin embargo este mayor
fortalecimiento que haya podido darse no se ha distribuido equitativamente, pues una posicion mas
solida del beneficiario ha dependido basicamente de su experiencia adquirida en las gestiones, de la

informacion que maneje oportunamente, del mayor conocimiento del contexto ingtitucional, entre
otros aspectos.

En un caso particular en que € beneficiario hizo & aprovechamiento fuera del plazo autorizado,
debido a que consider6 que técnica, econdmica y ambientalmente era |lo més adecuado para su
bosque, se generaron conflictos debido a que tal decisén no concordaba con la normativa
establecida en e sector publico. Ta situacion dio lugar a resoluciones en la que prevalecié ésta
Ultima, lo cud indica la ain débil posicion de beneficiario frente a lo establecido
ingtitucionalmente, aun cuando técnicamente no sea o mejor. Sin embargo, en & marco de los
mecanismos las pruebas estadisticas indicaron una mayor proteccion de derechos del beneficiario,

gue en este caso estd més asociada a la proteccion contra el precarismo.
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Ni en € sector publico ni en € privado hay iniciativas que formamente brinden herramientas de
gestion a los beneficiarios. La gestion e interacciones en los distintos niveles son percibidas
implicitamente como funcién y know-how de las ONG, |o que restringe una mayor participacion del
beneficiario. Esto no es sdudable pues la asesoria recibida no sempre ha sido suficiente ante
problemas o imprevistos de indole extraingtitucional, y a que no fomenta una retroalimentacion que
incidiria en una mayor funcionalidad y continua mejora de las politicas del sector forestal.

5.2.4 Fortalecimiento de instituciones del sector forestal (P4)

El PSA y la Certificacion han fortalecido la imagen del sector forestal, anbos son producto de un
proceso evolutivo de los incentivos forestales, de negociaciones entre los sectores, de la
consideracion de todas las dimensiones de la sostenibilidad y del reconocimiento de las
externaidades positivas que generan los bosques.

Sin embargo en e sector publico, seguin los funcionarios, este fortalecimiento de imagen no estuvo
acompaiiado de un fortalecimiento institucional descentralizado que se traduzca en mayor
asignacion de recursos econdmicos 0 mayor capacitacion de recursos humanos que confieran
operatividad para equilibrar la demanda social con la oferta publica. Estas debilidades técnicas,
administrativas y de recursos, afectan laimagen del sector y obstaculizan € desempefio eficiente de
funciones (Perl et al. 1991) lo cua tiende a ser comuln en los paises tropicaes (Freezailah et al.
2000).

En € marco de los mecanismos, la implementacion, cumplimiento y seguimiento de leyes en €
sector forestal no se han visto favorecidos. El que e PSA requiera visitas de inspeccion ala finca,
no necesariamente implica un megoramiento del control y seguimiento, a diferencia de lo que
plantea Méndez (2002), en tanto persistan limitaciones presupuestales en € sector publico, debido
en parte a que no se transfieren a FONAFIFO la totalidad de los fondos dispuestos por ley para e
PSA (Campos et al. 2000, Segura 2000, Camacho et al. 2002). No solo lo anterior impide un
efectivo control de las operaciones de MF, también han surgido problemas en la aplicacion de
esténdares para e MF como lo egtipula la actud ley, pues e MINAE no tiene capacidad ni
ingerencia para controlar por gemplo, € cumplimiento de C&I relacionados a los derechos
laborales (Campos y Muller 2000). Aunado a ello, la meticulosidad en e proceso de aprobacion de
solicitudes puede condtituir obstéculos a darse contradicciones entre las instancias burocréticas, 1o
cua incrementa la duracion de tramites y costos de transaccion, en desmedro principa mente de los
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pequefios propietarios, aun cuando € propdsito explicito de la ley es beneficiarlos (Camacho et al.
2002).

En las ONG la situacion es digtinta, pues han mantenido una buena imagen entre los beneficiarios
durante su trayectoria ingtitucional. El PSA y la CFV las ha afianzado mediante € rol facilitador
gue desempefian en la consolidacion de estos mecanismos (Camino y Alfaro 1998) a ser
intermediadoras entre las ingtituciones publicas -para € caso de PSA- y los beneficiarios (Camacho
et al.2002), y entre éstos y las certificadoras en € caso de la CFV. En relacidon al cumplimiento de

Ieya la CFV contempla el cumplimiento de los derechos laborales en su implementacion.

5.2.5 Uso sostenible de recur sos for estales (P5)

El PSA y la CFV son percibidos por los beneficiarios como mecanismos que promueven la
conservacion del bosgue mas que reconocer econdmicamente el esfuerzo realizado por mantenerlos,
pero ello no afecta la realizacion de actividades que promuevan la sostenibilidad ecoldgica del MF.
Esta percepcion se relaciona més -segun las pruebas estadisticas- alos propietarios de UMF grandes
y pequefias, en la que influye @ interés por la conservacion del bosgue en si, en € caso de los
grandes, 0 por la expectativa de poder obtener beneficios econémicos futuros, en € caso de los
pequefios.

Asmismo, e andliss estadistico confirma que las ONG desempefian un importante rol en la
promocion de la sostenibilidad del MF, cuyas practicas se evidenciaron en mayor grado en los
beneficiarios dedicados a actividades agropecuarias debido a que tienen un vinculo més cercano y
continuo con e bosque.

Sin embargo, es la certidumbre de sostenibilidad econdmica la que determinala continuidad de tales
actividades, por lo que varios propietarios consideran otras alternativas -como e ecoturismo- que
hagan rentable a MF, aunque implique mayor inverson. Al igual que en € estudio de Campos et
al. (2000), la venta de la finca también es considerada como una aternativa frente a una posible
falta de recursos econémicos para continuar manteniendo €l bosque.

En general, los resultados de la adopcion del PSA o la CFV en e bienestar socioecondémico no han
sdo percibidos como producto de éstos en si mismos, Sno que han estado determinados por
factores del contexto econdmico y socia en que se han implementado. Asi, los andlisis estadisticos

evidencian que los impactos diferenciaron tres grupos de beneficiarios: Uno de tres beneficiarios
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gue tuvieron impactos positivos, como resultado de: 1° mayor fortalecimiento de sus relaciones
ingtitucionales, 2° mayor capacidad para enfrentar riesgos, 3° mayor diversificacion de la
produccion y acceso a mercado, 4° d PSA y la CFV no les representd riesgos econdmicos y 5°

ausencia de conflictos con las instituciones ante imprevistos.

En & grupo compuesto por los 4 beneficiarios que tuvieron un impacto negativo, las estadisticas
asociaron a éste con: 1° conflictos con las ingtituciones ante imprevistos en la tramitacién o
implementacion de los mecanismos, 2° atos costos de transaccion y pérdidas en sus ingresos, 3°
relaciones ingtitucionales desfavorables, 4° menor apoyo y reconocimiento de sus derechos, y 5°
insatisfaccion ante la ausencia de resultados para los bienes y servicios del bosgue.  Ningln

beneficiario de este grupo se dedica ala actividad agricola.

El impacto neutro o escasamente positivo que se evidencio en € grupo con mas beneficiarios (17),
lo sitlia en una posicion intermedia entre los dos grupos anteriormente caracterizados. La Unica
caracteristica que destac6 en mayor medida en este grupo respecto a los otros, fue € mayor
fortalecimiento de su percepcion sobre la importancia del uso sostenible de los recursos forestales

para la obtencion de bienes'y servicios del bosque y su conservacion.

5.2.5 Hipétesisde lainvestigacion

Los impactos debido a la adopcion del PSA o la CFV han estado condicionados y han sido
limitados y de bgja magnitud. En tal sentido, respecto a la primera hipdtesis, se advierte que los
recursos econdmicos, humanos y técnicos en que se vienen configurando € PSA y la CFV no han
permitido su adecuada implementacion, contrarrestando asi su potencial contribucion ala mejorade

la situacién social y econdmica de los beneficiarios y ala promocion de la sostenibilidad del MF.

La adopcion del PSA y la CFV tuvo un mayor impacto entre los beneficiarios con menores
recursos, que principamente se dedican a actividades agricolas, algunos de los cuales no tenian
vinculos previos con las ONG, por desconocimiento o falta de acceso alainformacion. Esto llevaa
rechazar la segunda hip6tesis, que enuncia que € PSA y la CFV favorecen principamente a los
beneficiarios que cuentan con mayores recursos econdmicos y tienen mas acceso a lainformacion.

En relacion a la tercera hipétesis que sefiala que € MF bgjo los mecanismos propicia mayores
beneficios socides y econdmicos, las pruebas estadisticas mostraron diferencias a favor de las
fincas con mecanismos. Es decir, en lineas generaes tanto é PSA como la CFV propiciaron

beneficios socioecondmicos en € MF, sin embargo éstos fueron percibidos como insuficientes y

83



relacionados a factores no vinculados directamente a los mecanismos. De otro lado, en sus
percepciones, los beneficiarios pueden no haber contado con elementos suficientes para distinguir
los resultados de un MF sin mecanismos de otro con mecanismos, |o que en € andlisis cuditativo
dificulto distinguir si los beneficios sociales y econdmicos que pudieron haberse obtenido del MF se
debieron a una buena préctica de éste o a la influencia de los mecanismos o factores relacionados a
ellos.

Con referencia a la cuarta hipétesis, que indica que e PSA y la CFV constituyen una aternativa
atractiva para que los propietarios de bosgues los adopten, se observéd que su decision de adoptar
uno o ambos mecanismos estuvo influenciada por las expectativas econdmicas sobredimensionadas
gue se generaron ante la falta de una informacion completay oportuna. Considerando que solo dos
beneficiarios afirmaron haber tenido un incremento significativo en sus ingresos por la adopcion de
los mecanismos, no existen evidencias que congtituyan a PSA o0 a la CFV en una dternativa
atractiva.



6. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Los estandares constituyen una base para una discusion estructurada sobre la sostenibilidad del MF.
La formulacion de estandares con € andlisis multicriterio permite abordar interdisciplinariamente
los aspectos sociades y econdmicos dedd MF y de los mecanismos que |o promueven, y determinar
qué factores inciden en una mejor articulacion que posibilite su sostenibilidad econémicay social.

La limitada disponibilidad de fuentes de informacién objetivas o de informacion relevante y
confiable a la vez -principamente sobre aspectos cudlitativos- constituyé una limitante, pues
ademas de dificultar e estudio, no permitié cubrir todas las escalas, dimensiones y variables

socioecondmicas.

La supeditacion ala disponibilidad de informacion objetiva, dificultallegar a un estandar carente de
vacios, subjetividad o con una perspectiva integral de la sostenibilidad socioeconémica desde un
punto de vista tedrico. Sin embargo, como herramienta de informacion es valido para evaluar €
efecto socioecondmico del PSA y la CFV dentro del contexto en que se vienen implementando, y

detectar € grado de vaidez de los supuestos tedricos en € campo.

Si bien no pudo evitarse la presencia de aspectos subjetivos en la metodologia, se buscd un balance
entre la subjetividad y la objetividad mediante & empleo de técnicas como e AMC y las pruebas
estadigticas, que permiten hacer comparaciones objetivas de la informacion. Sin embargo la
subjetividad existente en mayor o menor grado en e tema “sostenibilidad”, asi como en algunos
indicadores empleados, en las calificaciones hechas a éstos, en la informacion primaria levantada y
en la elaboracion del sistema de valoracion, no deja de ocasionar diferentes interpretaciones de los
aspectos socioecondmicos.

La actividad forestal 0 més propiamente e MF, no constituye la principa actividad econémica de
los entrevistados. Pese a reconocerse su importancia en €l uso sostenible de los recursos forestales,
su continuidad suele estar sujeta a su sostenibilidad econdmica, la cua no fue fortdecida en la
medida de lo esperado.

La decision de adoptar uno u otro mecanismo fue motivada por la expectativa de ingresos
adicionales, asi, las percepciones de los beneficiarios no hicieron mayores diferencias entre e PSA
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y la CFV, de ahi que a entrevistarlos no se apreciaron diferencias considerables entre ellos por €
tipo de mecanismo adoptado. Estadisticamente tampoco hubo diferencias significativas.

En la implementacion del PSA y la CFV, @ cumplir con € desarrollo de medidas a favor de la
conservacion de los bosgues y la sostenibilidad ambiental no ha implicado el cumplimiento del
objetivo de hacer sostenible la conservacion y mantenimiento de la cobertura forestal (PSA), ni de
mejorar € acceso al mercado o de lograr un sobreprecio por la madera certificada (CFV), no a
menos en la medida de |o esperado.

Los impactos totales calculados resultaron proporcionalmente mayores en los beneficiarios menos
favorecidos econdmicamente, que en lineas generales se caracterizaron por: desarrollar actividades
agricolas, depender principalmente de los ingresos de sus fincas, no haber tenido vinculos
institucionales previos y haber tenido un menor acceso alainformacion.

La menor contribucion proporciona de los mecanismos en |0s propietarios con mayores recursos
econdmicos se relaciona a que los ingresos por PSA o CFV son mucho menores que los de sus otras
actividades y a que disponian de acceso a informacion sobre mercado y apoyo instituciona aun
antes de haber adoptado |os mencionados mecanismos.

Lainfluencia de los mecanismos en la dindmica socia y econdmica del entorno fue escasa.

En & marco de los mecanismos, e fortalecimiento de las relaciones institucionaes fue mayor para
los beneficiarios con menos recursos econdmicos, pero esto no fortalecié necesariamente su
posicion como tales y su involucramiento en el sector forestal, pues su rol continlia siendo pasivo y
su participacion limitada.

En e contexto actual no existen canales de informacion o espacios formamente establecidos para
una participacion propositiva de los beneficiarios, ni iniciativas para fortalecer sus capacidades de
participacion ante ingtituciones publicas y privadas. Es importante sefidlar que 22 de los 24
beneficiarios entrevistados no tenian conocimiento de la exclusion del MF del PSA.

Aspectos como € bagjo monto del PSA, la ausencia de sobreprecio para la madera certificada,,

unidos a la impuntualidad de los pagos, la fata de coherencia en la normativa (leyes, tramites y

reglamentos) y su cumplimiento, asi como otras situaciones estructurales gjenas a |os mecanismos
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reflgjan una ingtitucionalidad forestal aun no consolidada, pese a innovaciones ingtitucionales como
e PSA y de mercado como laCFV.

El rol facilitador desempefiado por las ONG fue reconocido y su buena imagen se ha mantenido entre los
beneficiarios

Las diferencias entre |os beneficiarios que segiin é AMC registraron impactos positivos de aquellos
gue registraron impactos negativos, estuvieron vinculadas principalmente a aspectos como riesgos
econémicos, relaciones institucionaes, conflictos con las ingtituciones ante imprevistos y gercicio

de derechos.

Lo favorable o desfavorable que resultaron para € beneficiario las relaciones institucionales
establecidas, fue decisivo en la determinacion de los impactos positivos 0 negativos de la adopcion

de los mecanismos.

La disponibilidad de recursos econémicos e informacion, si bien confiere mayores oportunidades para acceder a
los mecanismos, no necesariamente garantiza resultados socioecondmicos mayores respecto a aquellos
beneficiarios con menos recursos, aunque la magnitud en que se perciben se relativiza en funcién al tipo y
cantidad de recursos que dispongan.

La contribucion predominantemente bgja de los mecanismos & bienestar socioeconémico de
quienes los adoptaron estuvo mediatizada por factores del contexto econdmico-socid y

principalmente del marco politico-institucional, lo cual les impidi6 incidir en la sostenibilidad econémica

del MF y desempefiar un rol socioeconémico que lo constituya en una alternativa atractiva.
6.2 Recomendaciones

Los mecanismos que promuevan la sostenibilidad del MF deben impulsar equitativamente sus
objetivos ecoldgicos, productivos y sociaes, y garantizar a quienes opten por ellos un nivel de vida

smilar o mejor que el brindado por actividades tradicionales.

Es importante promover € uso de herramientas consensuadas de evauacion de avances de la
sostenibilidad, eficiencia y equidad en la planificacion del MF, que ademés sean (tiles para €
seguimiento, monitoreo, comunicacion e informacion, y para facilitar la toma de decisiones y €
disefio de estrategias. Tales herramientas deben estar en continuamejoray tratar de ver més ala del

ambito del bosque y de los @mbitos palitico e ingtitucional.
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Los aspectos sociaes del MF son tan importantes como los ambientales y econémicos. En ta
sentido deben desarrollarse herramientas metodoldgicas para abordarlos y andizarlos, a fin de
coadyuvar la generacion de iniciativas integrales que favorezcan e acance de sus metas, de modo

que e MF contribuya de manera equilibrada a desarrollo sostenible.

Las limitantes en las fuentes de informacion no deben restringir € desarrollo y aplicacion de
estdndares sobre aspectos socioecondmicos, pues generan informacion Gtil para evaluar avances en
la sostenibilidad y centran la discusién en torno a aspectos concretos, lo que permitira establecer bases de
referencia sobre vacios y debilidades de informacion hacia los cuaes deben apuntar los esfuerzos

paramejorar la documentacion y planificacion del MF.

Para lograr Un proceso continuo de generacion de informacion anivel local, regional y naciona sobre
resultados del MF, debe impulsarse € desarrollo de técnicas para compilar, integrar, sistematizar y
actualizar la informacién, ademés de hacerla accesible oportunamente. La mayor disponibilidad de
informacion confiable contribuira al disefio y evaluacién de programas, a la ampliacion de recursos para

negociar, tomar decisionesy mejorar la participacion de diferentes actores.

La formulacion de politicas forestales debe enmarcarse en la politica de desarrollo sostenible,
apoyarse en las investigaciones redizadas y tener una visién sistémica y de largo plazo, a fin que
tengan una base cientifica y exista complementariedad y confluencia entre todos sus aspectos
normativos.

La configuracion de un contexto favorable d MF debe ser gradua. El fortaecimiento de la
infraestructura institucional requiere de un marco politico-legal que contemple las tendencias
ambientales, econdmicas y sociales, € contexto ingtituciona y la concordancia entre €l corto y largo
plazo, afin de abordar |a sostenibilidad desde una perspectivaintegral.

En d sector publico, € reforzamiento de la credibilidad requiere la erradicar las contradicciones u
obstaculos en & cumplimiento de la normativa. Esto implica entre otros aspectos, simplificar
procedimientos, cumplir plazos, hacer accesible la informacion, etc., es decir, ser transparente y
reducir costos de transaccion.

El fortalecimiento de capacidades en € sector forestal debe darse a todo nivel de manera que la
distribucion de responsabilidades y delegacion de funciones facilite €l buen desempefio derolesy
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logro de objetivos nacionaes planteados. Con ello también se veran favorecidos los esfuerzos de
concertacion a nivel nacional e intersectoria, € involucramiento de los actores y la eficacia de
mecanismos de control forestal.

En el sector forestal es necesaria la institucionalizacion de canales de informaciéon y comunicacion, y de
procesos participativos, a fin de propiciar la retroalimentacion y mejoramiento continuo de politicas que
redunde en una optimizacion de resultados.

Lainclusion del beneficiario en estos canales y procesos debe orientarse a consolidar su posicion
como productor de servicios ambientales y contribuyente al desarrollo sostenible, con la ingerencia
correspondiente. Para ello, deben tener la capacidad de representar sus intereses de grupo, exponer
sus puntos de vistay plantear propuestas, a fin que su participacion no sea pasiva.

Es importante conferir a mecanismos innovadores como e PSA y la Certificacion, estabilidad y
base financiera en € largo plazo, pues su certidumbre financiera hard més segura la inversion en la
actividad forestal y motivara compromisos a largo plazo. Asimismo las politicas sectoriaes deben
promover la concordancia de actividades productivas conjuntamente con € manejo sostenible de los
recursos naturales.

La informacién sobre las ventgjas, restricciones, responsabilidades y compromisos inherentes a
PSA y la Certificacion, asi como los cambios en la legidacion o tendencias de éstas, deben ser de
amplio dominio pablico en forma clara, redistay oportuna, de modo que los demandantes puedan
evaluar su viabilidad y riesgos, disefiar estrategias, tomar decisiones informadas y evitarse falsas
expectativas.

Para mayor eficacia de los mencionados mecanismos y hacerlos més atractivos, su implementacién
debe abarcar explicitamente todas las dimensiones de la sostenibilidad, partir del andisis del
contexto y heterogeneidades locales, establecer prioridades a corto y largo plazo, y contemplar una
estrategia de implementacion diferenciada.

El PSA y la CFV deben congtituir aternativas atractivas en si mismas para elevar la calidad de vida,
sin gque sus resultados dependan de factores externos, en todo caso las influencias existentes deben
ser producto de una interaccion con los otros sectores de la economia. A nivel de UMF, es preciso
contemplar lainsercién de estos mecanismos en estrategias mas amplias o articularlas a actividades
productivas redlizadas por los beneficiarios, de modo que amplien sus efectos, otorguen mayor
rentabilidad y promuevan la sostenibilidad del conjunto de actividades.
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En la implementacion de estos mecanismos se deben identificar y priorizar los grupos meta a fin de
hacerlos mas accesibles, restringir la excluson, promover la distribucion equitativa de los
beneficios de la actividad forestal y responder a las necesidades de los grupos meta priorizados, de
manera que se propicien impactos que amplien la contribucion de los mecanismos & bienestar
socioecondmico y alos objetivos del desarrollo sostenible.

Respecto al PSA, serian muy Utiles |as investigaciones para estimar con mayor precision el vaor de
los servicios ambientales, de modo que una percepcion mas completa de éstos se reflge en los
montos pagados por ellos. También es importante conocer e vaor de los dafios ambientales
causados por actividades productivas e industriales, a fin que éstas internalicen sus externalidades
negativas.

El plus en € precio de los productos certificados se puede impulsar con la promocién de mercados
nacionales para productos certificados. El elos, € énfasis no solo debe darse en la oferta, sino
también en la demanda, considerar las caracteristicas, gustos y preferencias de los potenciales
clientes. S bien através de ellos se puede facilitar € acceso a mercados internacionales, no debe
considerarse a la certificacion solo como un medio de acceder a éstos, sSino también como un fin
para contribuir ala elevacion de la calidad de vida.

Las ONG deben ampliar su rango de servicios en funcion de las necesidades de los grupos meta que
identifiquen. Asi, los servicios de asistencia técnica pueden acompafiarse de capacitacion técnica,
organizaciona y de gestién a fin de promover capacidades de decision y negociacion en los
beneficiarios y mejorar su insercion en e mercado. Iguamente, deben promover la organizacion
sociad y participacion, no solo en torno a MF o d PSA y CFV, sino también en torno a desarrollo
local.

El que en edta investigacion se haya observado que la mayor contribucion del PSA y la CFV d
bienestar socioecondmico haya sido entre los beneficiarios menos favorecidos econémicamente, es
til para priorizar uno de los grupos meta de estos mecanismos. A este grupo, € PSA y laCFV les
deben significar una dternativa rentable para que apuesten por ela, pues se encuentran mas

expuestos a no tener capacidad de hacer un buen manejo forestal ante apremios econdmicos.
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Iguamente, € que los propietarios grandes no hayan percibido como un impacto significativo €
mayor ingreso por PSA o CFV resultante de un mayor nimero de hectéreas debido a que sus otras
actividades les reportan ingresos mucho mayores, da un argumento para reforzar la priorizacion de
los propietarios pequefios en estrategias que busguen ampliar la cobertura y magnitud de los
impactos socioeconomicos positivos tanto del PSA como de la CFV.
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ANEXO 1

Anexo1-A: PlantillagenéricadecriterioseindicadoresdeCIFOR

(Aspectos socioecondmicos)

POLITICA

SOCIAL

PRODUCCION DE BIENES Y
SERVICIOS

P.1 Politica, planificaciény
marco institucional es conducente
al MFS

P.3 El manejo forestal mantiene o mejora la equidad intergeneracional en
el acceso a losrecursosy a los beneficios econémicos

P.6 La produccion y la calidad de
bienesy servicios forestales son
sostenibles

C.1.1 Hay unabase sostenibley
adecuada para €l manejo de los
bosgues

C.1.2 Existe unapolitica de
precaucion econdémica.

C.1.3 Laspoliticas no
silviculturales no distorsionan €l
manejo forestal.

C.1.4 Estafuncionando un control
de limites.

C.1.5 El marco lega protege €l
acceso a bosgue y alos recursos
forestales

C.1.6 Hay reinversiones en
diferentes opciones de uso del
bosque

C.3.1 El manejo local es efectivo en el mantenimiento y acceso a los
recursos.

C.3.2 Los actores forestales obtienen una proporcion razonable de los
beneficios econémicos derivados del uso del bosgque

C.3.3 Las personas se involucran e involucran el futuro de sus hijos con €l
manejo de los recursos forestales.

P.4 Losactores clave involucradostienen un apropiado reconocimiento y
|os medios para un co-manejo forestal equitativo.

C.4.1 Existen mecanismos efectivos para una comunicacién bi-direccional
sobre el manegjo forestal entre los actores clave.

C.4.2 Los actores claves locales comparten reciprocamente conocimientos
sobre el uso de recursos forestales (incluyendo a grupos de usuarios y roles
de género) y de planes de manejo forestal antes de su implementacion.
C.4.3 Existe consenso sobre los derechos y responsabilidades de los actores
clave relevantes.

P.5 La salud delos actores forestales, la cultura forestal y el bosque es
aceptado para todos |os actores clave.

C.5.1 Hay un reconocido balance entre actividades humanas y condiciones
ambientales.

C.5.2 Lasrelaciones entre el manegjo forestal y la salud humana son
reconocidas.

C.5.3 Se reconoce la importancia de |as relaciones entre el mantenimiento
del bosgue y la cultura humana.

C.6.1 Launidad de mangjo

forestal se implementa en base ala
tenencialegal delatierra,
reconocimiento de derechos
consuetudinarios o un claro
acuerdo de arriendo.

C.6.2 Los objetivos del mangjo
son documentados y descritos con
claridad y precision.

C.6.3 El plan de manejo forestal es
comprendido y comprensible.
C.6.4 Laimplementacion del plan
de manegjo es efectiva.

C.6.5 Un efectivo monitoreo y
control del sistema de auditoriay
manejo conforme alo planificado.
C.6.6 Distribucion equitativay
presencia de una renta econémica.
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Anexo1-B:

Criterioseindicadorespara el mangjo forestal sostenible delosbosquestropicales-ITTO

(Aspectos socioecondmicos)

CRITERIO 1: Habilitacion de condiciones para el MFS
Este criterio busca cubrir |os requerimientos institucional es general es para que
el MFSsea exitoso; considera elementos de politica, educacion, capacitaciony
mecani smos para consulta y participacion. Losindicadores correspondientes a
este nivel consideran el marco politico y legal, econdémico e institucional que
impulsa el MFS,

CRITERIO 7: Aspectos econdmicos, socialesy culturales
Este criterio serelaciona a los aspectos sociales y culturales del bosque, que si
como recurso renovable, es manejado sosteniblemente, tiene el potencial de
hacer importantes contribuciones al desarrollo nacional. Se consideran aqui,
aspectos socioecondmicos, culturalesy participacién comunitaria.

Indicadores:
Marco politico y legal
1.1 Existencia de un marco de leyes, politicas y regulaciones gubernamentales
en:
a. objetivos nacionales para | os bosques, incluyendo produccion, conservacion y
produccién,
b. establecimiento y seguridad de la permanencia del estado del bosque,
c. tenenciade tierray derechos de propiedad relativos alos bosgues,
d. control del manejo forestal,
e. control de la cosecha del bosque,
f. control de lainvasion,
g. salud y seguridad de los trabajadores forestales, y
h. participacion de la comunidad local.

Marco econémico
1.2 Total deinversion y reinversién en manejo forestal, administracion,
investigacion y desarrollo de recursos humanos para:
a. dependencias gubernamentales nacionales y locales,
b. los fondos asociados,
c. contribuciones de otros gobiernos internacionales, y
d. dependencias privadas, locales y extranjeras.

1.3 Existencia de instrumentos econémicos y otros incentives para promover €l
manejo forestal sostenible.

Marco Institucional
1.4 Numero y suficiencia de instituciones de apoyo al manegjo forestal
sostenible.
1.5 Numero y suficiencia de profesionales y personal técnico entrenado de todo

Indicadores:

Aspectos Socioeconémicos
7.1 Vador y porcentaje de contribucién de la foresteria a Producto Interno
Bruto.

7.2 Cantidad (volumen) y valor de productos maderables y no maderables
comercializados en

a El mercado interno.

b. El mercado internacional.

7.3 Cantidad (volumen) y valor de productos maderables y no maderables
empleados para subsistencia, incluyendo combustible

7.4 Proporcion de produccion de | efia doméstica respecto a lefia procesada por
industrias basadas en la madera.

7.5 Eficiencia de utilizacién en términos de porcentaje de volumen cortado y
procesado.

7.6 Existencia e implementacion de mecanismos para la distribucion efectiva o
incentivos para la distribucion justay equitativa de los costos y beneficios entre
las partes involucradas.

7.7 Existencia e implementacion de procesos que garanticen la salud y
seguridad de los trabajadores forestales.

7.8 Ocupacion en el sector forestal:
a. nimero de empleados,
b. porcentaje del total de la fuerza de trabajo

100




nivel para gecutar y apoyar el manejo, laimplementacion, lainvestigacion y la
extension.

1.6 Existenciay aplicacion de tecnologia apropiada para practicar €l manejo
forestal sostenible y la eficiencia del procesamiento y uso de la produccién
forestal.

1.7 Capacidades y mecanismos para la planificacién del manejo forestal
sostenible y para el monitoreo periddico, evaluacion y retroalimentacion en
progreso.

1.8 Acuerdos de participacion del pablica en el manejo forestal, asi como en el
planeamiento, toma de decisiones, recoleccion de datos, monitoreo y
valoracion.

1.9 Adecuaday oportuna informacion para incrementar la conciencia publica

sobre las politicas forestales, legislacién y practicas del manejo forestal
sostenible.

! Incluye grupos, personas, individuos, comunidades, organizaciones, etc.

c. tasasalarial promedio, y
d. tasa de lesiones.

7.9 Ocupacion en €l sector forestal en:

a. investigacion,

b. educacioén,

c. el uso directo y beneficio de las comunidades locales, y
d. recreacion.

7.10 Numero de personas dependientes del bosque por usos de subsistencia,
tradicionales y habitual estilo de vida.

7.11 Area de bosque en la cual |as personas son dependientes por usos de
subsistencia, tradicionales y habitual estilo de vida.

7.12 NUmero de visitantes al bosque por motives recreacionales.
7.13 Cantidad total de carbono fijado en bosques en pie.
Aspectos Culturales

7.14 NUmero de lugares arqueol 6gicos y culturales importantes identificados,
trazadosy protegidos.

Participacion Comunitaria
7.15 Acciones de extension para el gjercicio y uso de derechos sobre el bosque
documentadas y reconocidas.

7.16 Extensiones parala planificacion del bosque y préacticas de mangjoy
procesos considerados y reconocidos legalmente, o derechos consuetudinarios
respecto ala poblacion indigena, comunidades locales, habitantes del bosque y
otras comunidades bosgue-dependientes.

7.17 Acciones de extension realizadas por poblacion indigenay comunidades
locales, habitantes del bosgue y otras comunidades bosque-dependientes con
actividades econémicas basadas en €l bosque.

7.18 Numero de acuerdos en que la comunidad local tiene responsabilidades de
Cco-mangjo.
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Anexo1-C: Principiosy criteriosparael maneoforestal - FSC
(Aspectos socioecondmicos)

PRINCIPIOS CRITERIOS
#1: 1.1 El manejo forestal deberd respetar todas las leyes nacionales y locales, a igual que todos |os requisitos administrativos.
OBSERVACION DE LAS
LEYESY LOS 1.2 Todos los honorarios, regalias, impuestos y otros cargos establecidos legalmente y que sean aplicables deberén ser pagados.

PRINCIPIOS DEL FSC

El manejo forestal debera
respetar todas las leyes
nacionales, los tratados y
acuerdos internacionales de
los que €l pais es signatario, y
debera cumplir con todos los
Principiosy Criterios del
FSC.

1.3 En los paises signatarios, deberan respetarse las disposiciones de todos los acuerdos internacionales como CITES, las
Convenciones de la OIT, la Convencion Internacional de Maderas Tropicalesy la Convencion sobre Diversidad Biol égica.

1.4 Para efectos de certificacion, los certificadores y las otras partes involucradas deberan analizar, segiin cada caso, los
conflictos que se presenten entre las leyes y las regulaciones con los Principios y Criterios del FSC.

1.5 Las areas de manegjo forestal deberan ser protegidas de las actividades ilegales de cosecha, asentamientos y otras actividades
no autorizadas.

1.6 Los responsables del manejo forestal deberan mostrar un compromiso a largo plazo de adhesion a los Principios y Criterios
del FSC.

#2:

DERECHOSY
RESPONSABILIDADES
DE TENENCIA Y USO
Latenenciay los derechos de
uso alargo plazo sobre la
tierray los recursos
forestales, deberan estar
claramente definidos,
documentados y legalmente
establecidos.

2.1 Debera demostrarse clara evidencia del derecho alargo plazo al uso de latierra (por ejemplo, titulo de propiedad de latierra,
derechos consuetudinarios, y contratos de arrendamiento).

2.2 Las comunidades locales con derechos legales o consuetudinarios de tenencia o uso, deberan mantener el control necesario
sobre las operaciones forestales para proteger sus derechos o recursos, a menos que deleguen este control con el debido
conocimiento y de manera voluntaria a otras agencias.

2.3 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver las disputas sobre los reclamos por tenenciay derechos de uso. Las
circunstancias y € estado de cualquier disputa pendiente serén considerados explicitamente durante la evaluacion de la
certificacién. Disputas de magnitudes sustanciales que involucren intereses numerosos y significativos, normalmente
descalificarén la certificacion de una operacion.

#3:

DERECHOSDE LOS
PUEBLOS INDIGENAS
Los derechos legales y
consuetudinarios de los

3.1 Los pueblos indigenas deberan controlar el manejo forestal en sus tierras y territorios, a menos que deleguen este control con
el debido conocimiento y de manera voluntaria a otras agencias.

3.2 El manegjo forestal no deberd amenazar ni limitar, directa o indirectamente, los recursos y derechos de tenencia de los pueblos
indigenas.
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pueblos indigenas para
poseer, usar y manejar sus
tierras, territoriosy recursos
deberan ser reconocidos y
respetados.

3.3 Los lugares de especia significado cultural, ecoldgico, econdmico o religioso para los pueblos indigenas deberan ser
claramente identificados conjuntamente con dichos pueblos, reconocidos y protegidos por los responsables del manejo forestal.

3.4 Los pueblos indigenas deberan ser recompensados por el uso de su conocimiento tradicional en cuanto al uso de las especies
forestales y los sistemas de manejo aplicados en las operaciones forestales. Dicha compensacién deberd ser formalmente
acordada con el consentimiento de dichos pueblos, con su debido conocimiento y de manera voluntaria antes del comienzo de las
operaciones forestales.

#4:

RELACIONES
COMUNALESY
DERECHOS DE LOS
TRABAJADORES

El manegjo forestal debera
mantener o elevar el bienestar
socia y econdmico alargo
plazo de los trabajadores
forestales y de las
comunidades |ocales.

4.1 Las comunidades dentro de, o adyacentes a, las areas de manejo forestal, deberan tener oportunidades de empleo,
capacitacion, y otros servicios.

4.2 El manejo forestal debera cumplir o superar todas las leyes y/o reglamentos aplicables a la salud y la seguridad de los
empleadosy sus familias.

4.3 Deberdn garantizarse los derechos de los trabajadores para organizarse y voluntariamente negociar con sus gerentes,
conforme con las Convenciones 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

4.4 Laplanificacion y laimplementacién del manejo deberan incorporar 1os resultados de las evaluaciones del impacto social. Se
debera consultar a las poblaciones y grupos directamente afectados por las operaciones de manejo.

4.5 Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver reclamos y para proporcionar una compensacién razonable en caso
de pérdidas o dafios que afecten los derechos legales o los consuetudinarios, 1os bienes, los recursos o la vida de las poblaciones
locales. Se deberan tomar medidas para evitar tales pérdidas o dafios.

#5:

BENEFICIOSDEL
BOSQUE

El manejo forestal debera
promover el uso eficiente de
los multiples productos y
servicios del bosque para
asegurar laviabilidad
econémicay una gama
ampliade beneficios
ambientalesy sociales.

5.1 El manejo forestal deberd orientarse hacia la viabilidad econémica, tomando en consideracién todos |os costos ambientales,
sociales y operacionales de la produccién, y asegurando las inversiones necesarias para mantener la productividad ecol 6gica del
bosgue.

5.2 Tanto el manejo forestal como las actividades de mercadeo deberan promover el uso Optimo y el procesamiento local de la
diversidad de productos del bosque.

5.3 El manejo forestal deberd minimizar los desperdicios asociados con las operaciones de aprovechamiento y de transformacién
"in situ,” asi como evitar el dafio a otros recursos forestales.

5.4 El mango forestal debera orientarse hacia el fortalecimiento y la diversificacion de la economia local, evitando asi la
dependencia en un solo producto forestal.

5.5 El manejo forestal debera reconocer, mantener y, cuando sea necesario, incrementar €l valor de los recursos y servicios del
bosque, tales como las cuencas hidrogréficas y |0s recursos pesqueros.

5.6 Latasa de cosecha de productos forestales no debera exceder |os niveles que puedan ser permanentemente mantenidos.
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#8:

MONITOREO Y
EVALUACION

Deberéan evaluarse -- de
acuerdo alaescalay ala
intensidad del manejo forestal
-- lacondicién del bosque, €l
rendimiento de los productos
forestales, la cadena de
custodia, y la actividad del
manejo y sus impactos
socialesy ambientales.

8.1 La frecuencia y la intensidad del monitoreo deberdn ser determinadas de acuerdo a la escala y a la intensidad de las
operaciones del manejo forestal, y segun la relativa complejidad y la fragilidad del ambiente afectado. Los procedimientos de
monitoreo deberan ser consistentes y replicables a lo largo del tiempo, para permitir la comparacion de resultados y la
evaluacion de los cambios.

8.2 El manejo forestal deberd incluir la investigacion y la recoleccion de datos necesarios para monitorear por 1o menos los
siguientes indicadores:

a) El rendimiento de todos los productos forestal es cosechados.

b) La tasa de crecimiento, regeneracion y condicion del bosque.

¢) Lacomposicién y los cambios observados en lafloray lafauna

d) Los impactos ambientales y sociales de la cosechay otras operaciones.

€) Los costos, la productividad y la eficiencia del manejo forestal.

8.3 La documentacion necesaria debera ser proporcionada por el productor forestal alos que monitorean, o a las organizaciones
certificadoras, para que puedan seguir cada producto forestal desde su origen. Este es un proceso conocido como "la cadena de
custodia’.

8.4 Los resultados del monitoreo deberan ser incorporados en laimplementacion y en larevision del plan de manejo.

8.5 Los productores forestales deberan tener un resumen disponible al publico de los resultados de los indicadores de monitoreo,
incluyendo aquellos enlistados en el criterio 8.2. Se respetara la confidencialidad de esta informacion.
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Anexo 1-D: Principios, criterioseindicadorespéarael manegjo debosquesnaturalesy su certificacion en Costa Rica
Decreto N° 30763-MINAE
(Aspectos socioecondmicos)

Principio N° 1 Observacién de las leyesy principios
.El manejo forestal se ajusta a la legislacion nacional, los tratados y |os acuer dos inter nacional es —ratificados por €l pais- que regulan la actividad forestal, y
cumple con los principios, criterios e indicadores nacional es vigentes.

CRITERIOS INDICADORES
1.1 El mangjo forestal se llevaacabo 1.1.1 El plan de manejo forestal cumple con las disposiciones de la legislacion nacional y acuerdos internacionales
dentro del marco legal que regulala debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa.
actividad forestal y las disposiciones 1.1.2 Laejecucion de las actividades forestales cumple con las disposiciones de la legislacidn nacional y acuerdos
técnicas y administrativas vigentes. internacionales ratificados por el pais.

1.1.3 Existe una Declaracion Jurada, segin un formato establecido por la AFE, firmada por el propietario del
inmueble, el regente y el empresario forestal, en donde cada uno segun corresponda, se compromete al
cumplimiento de lalegislacion nacional y de los Principios, Criterios e Indicadores nacionales.

1.1.4 En el caso de operaciones forestales que opten por la certificacion nacional, existe un contrato de certificacion
entre el propietario del inmuebley el Ente Certificador acreditado, en el cual se presenta un compromiso de
cumplimiento de los Principios, Criterios e Indicadores nacionales.

1.1.5 En €l caso de operaciones forestales que opten por la certificacion, existe constancia de estar al dia con €l pago
de los impuestos de larentay municipales, y otros cargos aplicables establecidos |ega mente.

PRINCIPIO N° 2 Derechosy responsabilidades de propiedad y uso

Los derechos de propiedad o uso dela tierray de los recursos forestal es, sujetos a manejo, estan claramente definidos, documentados y protegidos a largo plazo,
de acuerdo con la legislacion vigente y | os tratados internacionales que rigen la materia en el pais.

CRITERIOS INDICADORES

2.1 El manegjo forestal seimplementa 2.1.1 Existe la documentacion que comprueba los derechos de propiedad o un contrato de arrendamiento debidamente

sobre terrenos con derechos de propiedad inscrito en el Registro Publico, de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

0 con contratos de arrendamiento, 2.1.2 No existen disputas o reclamos por la propiedad de |a tierra o derechos de uso. En el caso de existir conflictos

debidamente inscritos en el Registro por derechos de propiedad o uso de latierray de los recursos maderables y no maderables, preferiblemente se

Pablico, que garantizan e cumplimiento siguen los mecanismos de resolucion de conflictos establecidos por lalegislacion vigente.

del plan de mangjo. 2.1.3 Los linderos de la propiedad estén claramente definidos en el terreno y concuerdan con la documentacién
catastral suministrada en el plan de manejo.

2.2 El manejo forestal asegura un 2.2.1 En €l plan de manejo se establecen los controles y las acciones necesarios para evitar la explotecion ilegal de los

compromiso alargo plazo parala recursos forestales, incluyendo €l precarismo.

proteccion de la cobertura boscosa. 2.2.2 Las éreas boscosas conservan su uso forestal dentro de lafinca, salvo lo indicado en el articulo 19 de laLey
Forestal N° 7575.

1.2.3 Las éareas boscosas son sometidas a manejo forestal durante el plazo justificado técnicamente en el plan de

manejo, aungue esto implique que no se realicen tratamientos silviculturales.
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PRINCIPIO N° 3 Derechos delostrabajadoresy relaciones comunales

El manejo forestal deber& mantener o elevar el bienestar social y econdmico de los trabajadores forestalesy respeta |os derechos de las comunidades

CRITERIOS

INDICADORES

3.1 El manegjo forestal cumple o supera
las disposiciones indicadas en la
legislacion nacional e internacional
aplicables alasalud y la seguridad de los
trabajadores.

3.1.1 Los trabajadores cuentan con el equipo minimo de seguridad laboral, la capacitacion y la supervision requeridos
para disminuir los riesgos en salud ocupacional.

3.1.2 En caso de operaciones forestales que opten por la certificacion, se demuestra el cumplimiento con la normativa
legal vigente y con los tratados internacionales aprobados por 1a Asamblea Legidlativa, en materia de salud y
seguridad para los trabajadores, en lo que se refiere a higiene, condiciones laborales, seguros y riesgos
profesionales.

3.1.3 En caso de operaciones que opten por la certificacion, se demuestra que la mano de obra extranjera, esta
debidamente autorizada para trabajar en el paisy cuenta con las mismas condiciones y garantias que los
trabajadores nacionales.

3.2 Las comunidades y poblacion local se
benefician directa o indirectamente de la
utilizacion del bosgue.

3.2.1 En €l plan de manejo se identifican y protegen los bienes comunales de vital importancia, como caminos,
nacientes de agua y tomas de agua para abastecimiento de acueductos, areas de proteccion de riosy quebradas;
asi como, éreas de recarga acuifera y sitios de importancia histérica, cultural o ecolégica, cuando estas estén
oficialmente establecidas.

3.2.2 En caso de operaciones forestales que opten por la certificacion, se demuestra que la poblacion local tiene
oportunidades de trabgjar en las operaciones de manejo forestal.

3.3 Existe comunicacion efectiva entre
las comunidades, por medio de sus
representantesy los responsables del
manejo forestal.

3.3.1 Cuando los bienes comunales de vital importancia se vean afectados por el manejo forestal, se establecen los
mecanismos de comunicaci6n adecuados entre |os representantes de la comunidad y 1os responsables del manejo
forestal.

3.3.2 Se aplican los mecanismos juridicos de derecho administrativo constitucional y comuin o de acuerdo voluntario
entre |as partes para la resolucién de conflictos entre los responsables del manejo y la comunidad.

PRINCIPIO N° 4 Derechos delas comunidades indigenas

Sereconocen y respetan los derechos legales y consuetudinarios de las comunidades indigenas a poseer, usar y manejar sustierras, territoriosy recursos

naturales.

CRITERIOS

INDICADORES

4.1 El manejo forestal garantiza un
estricto respeto a los derechos de
propiedad y de uso de las comunidades
indigenas sobre los recursos naturales.

4.1.1 El manejo forestal no amenaza ni limita, directa o indirectamente, el uso de los recursos y |os derechos de
propiedad de las comunidades indigenas.

4.2 Laplanificacion, lagecuciény el
monitoreo del manejo forestal en las areas
boscosas incluidas dentro de las reservas
indigenas, se llevan a cabo con €l
consentimiento de las comunidades
autdctonas representadas por la respectiva
Asociacion de Desarrollo Integral.

4.2.1 El plan de mangjo cuenta con €l visto bueno del representante legal de la Asociacién de Desarrollo Integral y
seguin acuerdo de la Junta Directiva.

4.2.2 Losinformes de regencia de gjecucion del plan de manejo estan avalados y firmados, ademas del propietario, por
el representante legal de la Asociacion de Desarrollo Integral.

106




4.3 Los sitios de especial significado
cultural, ecol6gico, econémico o
espiritual paralas comunidades

4.3.1 En €l plan de manegjo se identifican claramente | os sitios especiales de interés para las comunidades indigenas y
se ubican en & mapa base.
4.3.2 En € plan de manejo se definen acciones para proteger los sitios de especial significado paralas comunidades

indigenas, son reconocidos, protegidosy indigenas.
respetados por 10s responsables del 4.3.3 Las actividades de aprovechamiento forestal no causan dafios a los sitios especiales identificados en el plan de
manejo forestal. manejo.
4.3.4 En €l plan de manejo se respetan o se protegen arboles y otras especies vegetal es de especial interés paralos
indigenas.

PRINCIPIO N°5 Beneficios del bosgue.

El manejo forestal promueve el uso eficiente de los diferentes productosy servicios del bosque, con el fin de asegurar su viabilidad econémicay la produccion de

una amplia gama de beneficios ambientales y sociales.

CRITERIOS

INDICADORES

5.1 El manejo forestal promueve €l uso 'y
el procesamiento éptimo de los diferentes
productos, ,siemprey cando contribuya a
mejorar su rentabilidad financiera.

5.1.1 En el plan demanejo se identifican los bienes y los servicios del bosgue de interés econémico para el
propietario.

5.1.2 En el plan de manejo se describen las directrices aplicables para el uso y el procesamiento éptimo de los
productos del bosque, identificados en el Indicador 5.1.1.

5.1.3 Se minimizan |os residuos maderabl es asociados con |as operaciones de aprovechamiento y de transformacion
“insitu”.

5.2 La operaciones propuestas aseguran
laviabilidad financiera del manejo
forestal.

5.2.1 En € plan de manejo se demuestra que los ingresos por los bienesy los servicios del aprovechamiento serén
mayores gque |os costos incurridos por el propietario.

5.2.2 En €l caso de las operaciones que opten por la certificacion, existe un andlisis financiero que demuestra la
viabilidad del manejo forestal del &rea por ser certificada (individual o grupal) para un plazo igual aun ciclo de
corta

5.3 El manegjo forestal busca la
diversificacién de la produccion,
mediante la integracion de otros bienes'y
servicios del bosque de interés
econémico para el propietario.

5.3.1 Existe un plan de manejo especifico para el aprovechamiento de los otros bienes 'y servicios del bosque que el
propietario desee aprovechar.

5.3.2 El plan de manejo especifico para el aprovechamiento de los otros bienes y servicios del bosque cumple con las
disposiciones de la legislacion vigente y los tratados internacional es ratificados por €l pais.

5.3.3 Enlos casos que corresponda, se demuestra que €l aprovechamiento de los otros bienes 'y servicios del bosque
cuenta con los permisos y la supervision profesional requeridos por lalegislacion vigente.

PRINCIPIO N° 8 Monitoreoy Evaluacion

Se evallia el sistema de manejo forestal aplicado por medio del monitoreo de la condicion del bosque, el rendimiento de los productos forestales, y losimpactos

socialesy ambientales de la actividad.

8.1 El plan de monitoreo permite evaluar
la condicién del bosgue durante el
aprovechamiento y después de éste, para
hacer |os gjustes necesarios a manejo.

8.1.1 Existe un registro consolidado que incluye: volumen de produccion y nimero de trozas por especie, por area
de aprovechamiento anual y periodo de aprovechamiento, verificable con las respectivas guias de transporte y
que concuerde con lo reportado en los informes de regencia.

8.1.2 En caso de aprovecharse productos ho maderables, existen registros de produccion adecuados.

8.1.3  Lostocones de los arboles cortados (X) estan marcados con su respectivo niimero del censo, seguiin la lista de

arboles de cortay € mapa base de aprovechamiento.
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8.1.4  En caso de operaciones forestal es que opten por la certificacion, existen parcelas permanentes de muestreo
(PPM), donde se monitorea la dinamica de las éreas objeto de mangjo. Las variables por evaluar son: a)
incremento anual del DAP por especie; b) incremento anual del areabasal y volumen total y comercial; c)
mortalidad, regeneracion, reclutamiento y composicion floristica.
8.1.5 Los responsables mantienen disponibles los informes de regencia requeridos, con la constancia de recibido de
la Administracién Forestal del Estado.
8.1.6  En caso de una certificacion de cadena de custodia | os responsables deberan mantener disponibles los
registros del origen de la materia prima.
8.2 En caso de operaciones forestales que| 8.2.1  Existen registros sobre los efectos del manejo en los caminos vecinales, nacientes y corrientes de agua de uso
opten por la certificacion, el plan de comunitario y sitios de importancia historicay cultural.
monitoreo permite evaluar el impacto 8.2.2  Existen registros de los casos, causas y resoluciones de los conflictos con las comunidades, ocasi onados por
socia causado por el manejo forestal, el manejo forestal.
con el fin de hacer 10s gjustes necesarios | 8.2.3  Existen registros sobre la mano de obralocal empleada, en concordancia con €l Indicador 3.2.2.
a manejo. Este toma en consideracion la
escala e intensidad de las operaciones de
manejo forestal.
8.3 En caso de operaciones forestales que| 8.3.1  Se realizan evaluaciones peridédicas sobre el impacto de las operaciones de manejo en la erosion hidrica, la
opten por la certificacion, el plan de calidad del aguay los cambios observados en la floray fauna, en concordancia con el Principio N° 6.
monitoreo permite evaluar €l impacto 8.3.2  Sehacen los gjustes necesarios al plan de manejo con base en |os resultados de las evaluaciones periddicas.
ambiental causado por el manejo forestal,
para hacer |0s ajustes necesarios. Este
toma en consideracién la escala e
intensidad de |as operaciones.
8.4 En caso de operaciones forestales 8.4.1 El plan de monitoreo contiene las siguientes secciones.
que opten por lacertificacion, el plan de @ Condicion del bosgue después del aprovechamiento.
monitoreo permite evaluar la condicion y b) Crecimientoy rendimiento del bosque.
rendimiento del bosquey el impacto ¢) Impacto social.
socia y ambiental de las operaciones de d) Impacto ambiental post-aprovechamiento.
manejo. Estetomaen consideracionla |8.4.2  EnlaOficina del Area de Conservacion correspondiente existe un resumen disponible para el publico,

escala e intensidad de las operaciones de
manejo forestal.

suministrado por el Ente Certificador, con los resultados del plan de monitoreo, plan de contingenciasy
medidas de mitigacion propuestas.
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ANEXO 2

Anexo 2-A: Programadel primer taller de expertos

TALLER “PC&| PARA CARACTERIZAR LOS IMPACTOS SOCIOECONOMICOS
DEL PSA y laCFV EN EL MANEJO FORESTAL”

9:00-9:05

9:05-9:15

9:15-9:30

9:30-9:40

9:40 -10:20

10:20-10:30

10:30 - 11:10

11:10-11:35

11:35-12:00

12:00 —-12:15

21 de abril de 2003

PROGRAMA

Recepcioén de participantes
Presentacion del taller. Bruno Locatélli

Presentacion del resumen de la investigacion sobre evaluacion
de impactos socioecondmicos en e mangjo forestal:

Impacto socioecondmico de los mecanismos de promocion
del mangjo forestal sostenible en Costa Rica: e caso de la
CFV y dd PSA. Miluzka Garay Rodriguez

Explicacion de la dindmica del taller. Bruno Locatelli

Revison y evaluacion de los indicadores y criterios del
Principio 1

Refrigerio

Revision y evaluacion de los indicadores y criterios del
Principio 2

Revisén y evaluacion de los indicadores y criterios del
Principio 3

Revision y evaluacion de los Principios 1, 2y 3

Conclusion ddl taller
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Anexo2-B: Programadel segundotaller de expertos

TALLER “PC&| PARA CARACTERIZAR LOS IMPACTOS SOCIOECONOMICOSDEL PSA Y LA
CFV EN EL MANEJO FORESTAL”

28 de abril de 2003

PROGRAMA

2:00-2:05 Recepcidn de participantes

2:05-2:15 Presentacion del taller.

2:15-2:30 Explicacion de ladinamica del taler.
2:30-3:00 Revision y evaluacion de los principios.
3:00-3:10 Refrigerio

3:10-3:55 Revision y evaluacion de los criterios.
3:55-5:00 Revision y evaluacion de los indicadores.

5:00-5:15 Conclusion del taller.

NOTA: De no disponerse de suficiente tiempo para la calificacion de cada pardmetro, se optara por
recibir la cdificacion via correo-electrénico.
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Anexo2-C: Plan del segundotaller deexpertos

PC& | PARA CARACTERIZAR LOSIMPACTOS SOCIOECONOMICOSDEL PSA Y LACFV
CFV EN EL M ANEJO FORESTAL

PLAN DEL TALLER

OBJETIVO:
Recibir aportes a la presente propuesta de estandar, mediante la revision, discusion,
evauacion y calificacion de los PC&I del mismo.

PASOS:
1. DINAMICA
Primera parte:

Se revisaran y evauaran los principios y criterios del estandar, primero cada uno de los
principios y luego los criterios correspondientes a cada principio.

Segunda parte:
Se realizara una dinamica similar a la primera parte, aplicandola a la revision y evaluacion
de cada indicador.

2. CALIFICACION:
En la cdificacion de los PC&I, se empleard € Andlisis multicriterio, desarrollado por
CIFOR, especificamente, |a técnica denominada Rating.

Mediante esta técnica, se le asigna a cada elemento seleccionado (principio, criterio e
indicador) un peso especifico (o calificacién) entre 0 y 100, de modo que la suma de todos
los pesos especificos de todos los elementos de un determinado principio o criterio sume
100.

P1. El MF bajo PSA/CFV contribuye a elevar el bienestar Rati
) o L ating
socioecondmico del beneficiario

C 1.1 | La adopcién del PSA/CFV significa un incremento en el nivel 50
de ingreso del beneficiario.

C 1.2 | El MF bajo PSA/CFV presenta menos riesgos econémicos 30
para el beneficiario directo que la situacion de referencia.

C 1.3 | EI PSA/CFV propicia y/o fortalece el acceso al mercado y la 20
permanencia en el mismo

TOTAL 100

Asi, por ejemplo, si a uno de los tres indicadores de un criterio, se le da una calificacion alta
(60), a los otros dos criterios, se le dard una caificacion baja (20-20, 30-10, etc.), de
manera que la suma total dé 100.

La ventga de esta técnica es que permite establecer una priorizacion de los elementos
involucrados por orden de importancia, ademas, permite diferenciar la magnitud de la
importancia de dos elementos, por ejemplo, un determinado indicador podra ser tres veces

mas importante gque otra
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Primera parte:

Objetivo: Revisar, evauar y calificar los Principiosy Criterios (P& C) ddl estandar

Actividad Objetivo Accion Producto
Conocimiento de cada | Revisar losP&C de | Lecturadelos Principios revisados
P&C, asi como la manera descendente | principios.
escalay dimension Lecturadelos Criterios revisados
correspondiente criterios

correspondientes a

cada principio
AndlisisdecadaPen | Evauar lapertinencia | Comentarios sobre €l | Propuestas para cada P
relacion a objetivo de cadaP contenido de cada
del estandar Evauar lapertinencia | Principio
IdemconcadaC,en |deC Idem conlosC Propuestas para cada C
relacion al objetivo del
P correspondiente
Consideracion de Corregir laredaccion | Redaccion decadaP | P corregidos
aspectos mas decada Py decada |conloscambios
relevantes de los C, de manera separada | sugeridos.
comentarios Idem conlosC C corregidos
Cdificacion delos Calificar los P& Cs Adgnacion de puntgje | Pcalificados
P&Cs mediante la técnica de | acadaP.

clasificacion o rating
Idem con los C C cdlificados

Segunda parte:
Objetivo: Revisar, evauar y calificar los I ndicador es de cada principio del estandar
Actividad Objetivo Accion Producto
Conocimiento de cada | Revisar los Lecturadelos Indicadores revisados
indicador. indicadores de manera | indicadores
descendente correspondientes a
cadacriterio
Andlisis de cada Evaluar la pertinencia | Comentarios sobre el | Propuestas para cada
indicador, en relacion | de cada indicador contenido de cada indicador

a criterio

indicador

clasificacion o rating

correspondiente

Consideracion de Corregir laredaccion | Redaccion de cada Indicadores corregidos

aspectos mas de cada indicador, de |indicador con los

relevantes de los manera separada cambios sugeridos

comentarios

Cdificacion* delos | Cdificar los Asignacion de puntge | Indicadores

indicadores indicadores mediante | a cada indicador calificados
latécnicade
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Anexo2-D: Glosariodetérminosempleadosen el estandar

Objetivo del estandar: caracterizar y evauar los impactos socioeconémicos del PSA y la CFV en
el manegjo forestal

Actividad bajo mecanismo: en € presente estandar, se emplea esta frase para hacer referencia a los
impactos ocasionados por € PSA/CFV y & mangjo forestal, de manera conjunta o individual.

Actividad forestal: Esla actividad atratar: Mangjo forestal sostenible.

Andlisis multicriterio (AMC): Herramienta desarrollada para € andlisis de problemas o situaciones
que incluyen aspectos cuantitativos y/o cualitativos, |os cuaes deben considerarse simultaneamente
en un proceso de toma de decisiones. El AMC cuenta con técnicas que asignan un determinado
grado de importancia (peso especifico) a todos los principios, criterios e indicadores, sean
cuantitativos o cualitativos'.

Beneficiario Directo: Es la persona directamente vinculada a mecanismo. Se considera que
generdmente es a la vez, € propietario de la finca y jefe de hogar con los respectivos miembros.
Para fines del levantamiento de informacion, se constituye en e informante clave; se buscara €
involucramiento de més miembros del hogar, cuando sea necesario.

Bienestar socioecondmico: estado —dindmico y estético a la vez- conducente a la elevacion de la
calidad de vida, mediante la expansion tanto de las capacidades humanas, como de la capacidad de
funcionamiento®. Puede expresarse por la percepcion de la calidad de vida.

En este proceso intervienen varias variables. El presente estdndar considera solo algunas variables
economicas, teniendo en cuenta la dificultad de medir variables sociales. Sin embargo, se asume
gue las variables socides se modificardn a registrarse un cambio en las variables econdmicas
consideradas (por gemplo, un incremento en € nivel de ingreso, permitira acceder a servicios de
salud de calidad).

Impacto: Cambio en e bienestar de las personas y en las condiciones del ecosistema en un lugar
determinado, es decir en una cierta realidad socioambiental (o contexto o Situacion) atribuibles alas
acciones de un proyecto o de una estructura forma. En & presente caso los cambios son
atribuiblesa PSA 'y alaCFV.

Un impacto atribuible a un proyecto se logra a través de la generacion de cambios en distintos
niveles: 1) cambios en la comprensién que individuos, organizaciones e instituciones tienen sobre la
realidad socio-ambiental (corto plazo: efectos inmediatos) y 2) cambios en & desempeiio de
individuos, organizaciones e instituciones (mediano plazo: efectos intermedios). Los cambios en
individuos, organizaciones e instituciones, se espera que generen cambios en la condicion de las
personasy en € ambiente (largo plazo: impactos).

Ingreso: El estandar considera a ingreso en efectivo y en cifras redles. Se haré la conversion
respectiva a los datos nominales.

1 CIFOR (Center for International Forestry Organization Research). 1999. The CIFOR criteria and indicators generic
template. Jakarta, ID. 49 p. (Guidelines for Appliying Multi-Criteria Analysis to the Assessment of Criteria and
Indicators. Toolbox Series no. 9).

2 Son tres las capacidades esenciales (respecto a) para elevar la calidad de vida: conducirse hacia una vida larga y
saludable, estar informado, y acceder alos recursos que permitan un nivel de vida decente.

3 Ammour, T. 2002. Planificacion amediano plazo e introduccion al marco l6gico. Turrialba, CATIE. 22p.
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Ingtituciones: €l concepto de ingtituciones tiene un doble significado:

- El mas generalizado, denomina ingtituciones, a conjunto de organizaciones de los sectores
publico y privado que intervienen en larealidad con una determinada mision u objetivo®.
La segunda acepcion, define ingtituciones como las restricciones que estructuran la interaccion
entre individuos o grupos, llamadas también “reglas de juego” para obtener efectos deseables.
Se componen de reglas formales (leyes, derechos, etc.), informales (convenciones, normas de
comggtamimto, codigos de conducta autoimpuestos) y las caracteristicas de imposicion de
ambeas’.

Institucionalidad: conjunto de normas, reglas y convenios, sean formales o informales, que
establecen la estructura de los sistemas sociales, ofreciendo “solidez” por un determinado tiempo y

espacio®.

Mecanismo: Los mecanismos considerados en € presente estandar son dos. Pago por servicios
ambientales (PSA) y Certificacion forestal voluntaria (CFV).

Beneficiarios indirectos Personas que establecen relaciones de intercambio con € beneficiario
directo en € &rea donde se redliza la actividad bajo mecanismo o circundante a ella, dentro de una
determinada zona. Este intercambio puede ser: monetario, a través de la compra-venta de insumos,
mano de obra, productos, servicios de transporte y transformacién de productos forestaes,
institucional, mediante las relaciones entre e beneficiario directo y las sedes de ingtituciones
publicas y privadas involucradas en |as actividades bajo mecanismos.

Riesgo econdmico: Conjunto de circunstancias que pueden disminuir € beneficio esperado. En ese
sentido, en € presente estandar, una pérdida de cosechas debido a circunstancias como plagas,
enfermedades, incendios, desastres naturales, etc., son consideradas como riesgo econémico, debido
a que afectarian los beneficios econdmicos esperados.

Sector forestal: Dentro del sector forestal, se esta considerando a las ingtituciones publicas
(organismos gubernamentales como MINAE, FONAFIFO, principalmente) y alas privadas (ONG's
como FUNDECOR, CODEFORSA; empresas forestales) que redlizan actividades directamente
relacionadas con |os recursos forestales.

Stuaciondereferencia: Parael mango forestd, esla unidad de mangjo forestal (UMF), es decir, €
area de la finca que se encuentra bgjo un plan de mangjo y en la que no se aplican los mecanismos
bajo estudio.

4 Prins, C. 2002. Sintesis de elementos del curso Nueva Institucionalidad Rural. Turrialba, CATIE. 5 p.
5 Stoian, D. 2002. Conceptos basicos de la Nueva Institucionalidad Rural. Turrialba, CATIE. 25 p.
6 {dem.
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Anexo 2-E: Relacion departicipantesen el primer y segundo taller de expertos

PC& | PARA CARACTERIZAR LOSIMPACTOS SOCIOECONOMICOSDEL PSA Y LACFV
CFV ENEL M ANEJO FORESTAL

PARTICIPANTES

N©° Nombres Participacion I nstitucion/Area

1 | Andrés Garcia 2°taller CATIE/Manejo y conservacion de bosques y biodiversidad
2 | Bastiaan Louman lery 2°taller | CATIE/Mangoy conservacion de bosques y biodiversidad
3 | Bruno Locatelli lery 2°tdler | CATIE/Grupo Cambio climédtico

4 | David Quirés lery 2°taller | CATIE/Mangjo y conservacion de bosgues y biodiversidad
5 | Dietmar Stoian ler taller CATIE/Cecoeco

6 | Fernando Carrera lery 2°taller | CATIE/Mangio y conservacion de bosques y biodiversidad
7 | Guillermo Navarro lery 2°taller | CATIE/Socioeconomia ambiental

8 | KeesPrins tdler CATIE/Socioeconomia ambiental

9 | Mario Piedra lery 2°tdler | CIAT-CATIE/Socioeconomia ambiental

10 [ Miluzka Garay lery 2°taller | CATIE/Socioeconomia ambiental

11| Monica Salazar lery 2°taller | CATIE/Mangoy conservacion de bosques y biodiversidad
12 | Octavio Galvan lery 2°taller | CATIE/Mangjo y conservacion de bosgues y biodiversidad
13| SaraYadle lery 2°taller | CATIE/Mangoy conservacion de bosques y biodiversidad
14 | Vanessa Sequeira lery 2°taller | CATIE/Mango y conservacion de bosgues y biodiversided
15| Varinia Rojas lery 2°taler | CATIE/Socioeconomia ambiental

16 | Zaira Ramos 2 taler CATIE/Mango y conservacion de bosques y biodiversidad
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Anexo2-F: Version final del estandar de PC& | para caracterizar impactos
socioeconémicosdel PSA y laCFV

DIMENSION SOCIOECONOMICA

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P1 EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO DEL BENEFICIARIO DIRECTO
C1.1 | El manejo forestal bajo PSA/CFV incrementa el nivel de ingreso del beneficiario directo
11.1.1| El manejo forestal con PSA y/o CFV permite que los ingresos netos en el corto plazo sean mayores
gue sin PSA y/o CFV
11.1.2] El manejo forestal con PSA y/o CFV permite que los ingresos netos en €l largo plazo sean mayores
que sin PSA y/o CFV
C1.2 | El manejo forestal bajo PSA/CFV representa menos riesgos econdmicos para el beneficiario directo que la
situacion de referencia.
11.2.1] El manejo forestalbajo PSA/CFV fomenta la produccion diversificada de bienesy servicios.
1122 El manejo forestal bajo PSA/CFV influye en la obtencion de credibilidad financiera del beneficiario
| directo ante € sistema bancario.
11.2.3| Con el manejo forestal bajo PSA/CFV, el beneficiario directo tiene la capacidad de enfrentar
posibles riesgos econdmicos (pérdidas de cosecha por plagas, enfermedades, incendios, desastres
naturales, etc.).
11.2.4| La CFV/PSA propiciay/o fortalece el acceso al mercado y la permanencia en el mismo.
ESCALA: BENEFICIARIO INDIRECTOS E INSTITUCIONES VINCULADAS
P2 EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO DE LOS BENEFICIARIOS INDIRECTOS E INSTITUCIONES
VINCULADAS
C2.1 | El manegjo forestal bajo PSA/CFV fomenta el empleo, en relacidn ala situacion de referencia
12.1.1| Hay més personas empleadas en El manejo forestal bajo PSA/CFV que en el manegjo forestal sin
PSA/CFV.
12.1.2| Las condiciones de trabgjo de beneficiarios indirectos del manejo forestal bajo PSA/CFV son mejores
12.1.3] El transporte y el procesamiento de productos forestal es provenientes del manejo forestal bajo
PSA/CFV generan empleos.
C22 | El manejo forestal bajo PSA/CFV no ocasiona cambios en la tenencia de la tierra, que resulten en
conflictos o situaciones negativas
12.2.1] Los cambios en la tenencia de tierra en el marco del PSA/CFV, no generan conflictos por situaciones
de concentracion de tierras
12.2.2| El mangjo forestal bajo PSA/CFV no ha causado cambios en la tenencia de tierra—debido a
PSA/CFV- que genere migracion en las zonas donde se realiza
C2.3 | El mango forestal bajo PSA/CFV promueve mejoras en las condiciones sociales y econémicas de las

zonas donde se llevan a cabo

12.3.1| Hay mejora en lainfraestuctura fisica social promovida por el manejo forestal bajo PSA/CFV

12.3.2| Las actividades productivas de la zona no son afectadas negativamente por el manejo forestal bajo
PSA/CFV

116




DIMENSION INSTITUCIONAL

P3

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE LAS RELACIONES DEL
BENEFICIARIO DIRECTO ANTE LASINSTITUCIONES FINANCIERAS Y DEL SECTOR
FORESTAL

C31

La adopcion del manejo forestal con PSA/CFV promueve una mayor legalizacion de latenencia de latierra

13.1.1| El beneficiario directo, a partir del PSA/CFV, pone a diay en orden la documentacion relativa a su
propiedad

13.1.2| El PSA/CFV promueve una mayor proteccion de los derechos del beneficiario directo.

C32

El manejo forestal bajo PSA/CFV mejora el acceso del beneficiario directo a apoyo técnico-financiero de
organizaciones de los sectores publico y privado

13.2.1] El beneficiario directo solicitay accede a apoyo de instituciones en el contexto del PSA/CFV

13.2.2| No se han generado conflictos u objeciones entre el beneficiario directo y las instituciones publicas o

privadas, ante imprevistos en el marco del PSA/CFV

P4,

ESCALA: REGION O PAIS

EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE Y CONSOLIDA LASINSTITUCIONES
DEL SECTOR FORESTAL

C41

El manejo forestal bajo PSA/CFV propicia el fortalecimiento de las instituciones gubernamentales del
sector forestal

14.1.1| El manejo forestal bajo PSA/CFV ha promovido mejoras (infraestructura fisicay administrativa) en
las instituciones publicas vinculadas

14.1.2| Laasignacion de fondos publicos a los programas responsabl es de los mecanismos, permite cumplir
eficientemente sus gestiones

C4.2

Las ONG’s que brindan asesoria técnica sobre PSA/CFV se fortalecen al tener una mayor demanda por sus
servicios

14.2.1] El PSA vy |la CFV, promueven la demanda de los servicios que brindan las ONG’s

14.2.2] El PSA vy la CFV promueven alas ONG's, a mejorar la calidad de sus servicios

C43

El manegjo forestal bajo PSA/CFV propicia un contexto que favorece laimplementacion y el cumplimiento
de las leyes

14.3.1| El PSA/CFV promueven una eficiente implementacion de las leyes a partir del PSA/CFV

14.3.2] El PSA/CFV posibilitan un adecuado seguimiento al cumplimiento de las leyes

DIMENSION CULTURAL

P5.

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE Y MEJORA LA PERCEPCION DEL
BENEFICIARIO DIRECTO SOBRE EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS FORESTALES

C5.1 | El beneficiario directo percibe los beneficios de la produccién de bienes y servicios del bosque

15.1.1] El beneficiario directo esta satisfecho con los resultados que obtiene respecto alos bienes y servicios
del bosgue manejado bajo PSA/CFV

15.1.2] El beneficiario directo promueve en su finca, conductas que propician la sostenibilidad del manejo
forestal bajo PSA/CFV

C5.2

El beneficiario directo se siente comprometido a continuar el manejo forestal, aun sin PSA/CFV

15.2.1] El beneficiario directo esté dispuesto a continuar el manejo forestal, aun sin PSA/CFV.

15.2.2| Laadopcion del PSA/CFV, impulsa a beneficiario directo a comprometer su tiempo, esfuerzo o

dinero en el cuidado de los recursos forestales.
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ANEXO 3

Anexo 3-A: Protocolo del estandar para caracterizar y evaluar impactos
socioecondémicos

DIMENSION SOCIOECONOMICA

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P1: EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO DEL BENEFICIARIO DIRECTO

C1.1 El manegjo forestal bajo PSA/CFV incrementa el nivel de ingreso del beneficiario directo

Fuentes de

. . P . p Fuentes
Indicador es Verificadores \{er|f|ca0|c_)r) 0] Medios ¢Coémo? complementarias
informacién
11.1.1 | El MF con PSA | Razén: Balance Revision de Con datos de los | Ingtituciones
ylo CFV hectérea con financiero de las | expedientes balances locales
permite que los | MF bgjo actividades bgjo | Estimaciones financieros.
ingresosnetos | PSA/CFV / mecanismo financieras de
en el corto plazq hectérea con (corto plazo) MF bagjo Con
sean mayores | MFsin PSA/CFV y estimaciones
gue sin PSA y/o| PSA/CFV situacion de
CRV referencia
Beneficiarios Entrevista semi- | Pregunta directa
directos estructurada
11.1.2 |El MF con PSA | Razén balance | Proyecciones Planes de Con datos de los | Ingtituciones
y/o CFV financiero: del balance manejo balances locales
permite que los | hectarea con financiero de Estimaciones financieros.
ingresosnetos | MF bajo MF bajo financierasde [ Con
en e largo PSA/CFV / PSA/CFV y de | MF bajo estimaciones
plazo sean hectarea en situacién de PSA/CFV y
mayores que sin | situacion de referencia situacién de
PSA y/o CFV | referencia referencia
(proyecciones). | Beneficiarios Entrevista semi- | Preguntadirecta
directos estructurada

C1.2: El manegjo forestal

situacion de referencia.

bajo PSA/CFV representa menos riesgos econémicos para €l beneficiario directo que la

Fuentes Sie . Fuentes
Indicadores Verificadores \(erlflcacn_)r,l 0] Medios ¢Como? complementarias
informacion
11.2.1 | El mangjo 1. Porcentgje Beneficiarios Entrevista semi- | Preguntadirecta | Instituciones

forestal bgjo de beneficiarios | directosy estructurada locales (MINAE,
PSA/CFV directos que administradores CODEFORSA
fomenta la diversifican o | defincas FUNDECOR
produccion piensan hacerlo | donde se realiza
diversificada |(ecoturismo, MF con
de bienesy artesanias, PSA/CFV
servicios. cultivos

asociados, etc.)

respecto al MF

con PSA/CFV

2. Porcentagje

de beneficiarios

directos que

realizan otras

actividades

econdémicas.
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11.2.2 | El mangjo 1. Porcentgje Beneficiarios Entrevista semi- | Preguntadirecta | Instituciones
forestal bagjo de beneficiarios | directosdel MF | estructurada bancarias
PSA/CFV directos que bajo PSA/CFV FONAFIFO
influyeenla |caifican para
obtencién de  |un crédito,
credibilidad respal dados por
financieradel |el MF bajo
beneficiario PSA/CFV.
directo ante el |2. Porcentaje
sistema de beneficiarios
bancario. directos que

accedieron a
crédito
financiero.

11.2.3| Conel MF 1. Regularidad | Los Entrevista semi- | Preguntadirecta | FONAFIFO,
bajo y seguridad en | beneficiarios estructurada MINAE
PSA/CFV, e |losingresos del | directos de las
beneficiario MF bagjo actividades bgjo
directotienela |PSA/CFV mecanismo.
capacidad de  |2. Frecuencia
enfrentar de problemas Expedientes Revision de Cotejando
posibles relacionados a expedientes fechas de
riesgos plagasy desembol sos
econdémicos enfermedades,

(pérdidas de  |incendiosy
cosecha por desastres
plagas, naturales.
enfermedades, |3. Porcentaje
incendios, de beneficiarios
desastres directos que
naturales, etc). |cuentan con
capital de
“emergencid’

11.2.4 | LaCFV/PSA |1. Aumento del | Documentacién | Revision de Comparacion FUNDECOR
propiciay/o acceso a relativa al documentacion | situacién actual | Documentacion
fortalece mercado y mercado de los | de mercado. con situacion de | sobre control de
acceso a acogidade productos del referencia calidady
mercadoy la |productospor | MF bajo Revision de requisitos para
permanencia [cumplimiento | PSA/CFV estadisticas Establecimiento | acceder al
en el mismo. |derequisitos Estadisticas de niveles de mercado

respecto ala sectoriales aceptacion

situacion de Beneficiarios

referencia. directosy Entrevista semi | Preguntadirecta | Personas

2. Porcentgje administradores | estructurada relacionadas
del total de de fincas con

productos que | MF bagjo

haningresado | PSA/CFV

a mercado.

ESCALA: BENEFICIARIO INDIRECTOS E INSTITUCIONES VINCULADAS

P2: EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR
SOCIOECONOMICO DE LOS BENEFICIARIOS INDIRECTOS E INSTITUCIONES VINCULADAS

C2.1: El manejo forestal bajo PSA/CFV fomenta el empleo, en relacion a la situacién de referencia.

Indicadores

Verificadores

Fuentes de
verificacion o
informacion

Medios

¢Como?

Fuentes
complementarias
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12.1.1 |Hay més Razén: NUumero | Planillas de Revision de Cuantificacién | Instituciones
personas de personas contratos en la | planillas de locales
empleadas en El | empleadas en actividad antes contrataciones Estadisticas
manejo forestal | MF con y después del
bajo PSA/CFV | PSA/CFV PSA/CFV
queenel MF [ /NUmero de Beneficiarios Entrevista
sin PSA/CFV. | personas directosy semi Pregunta directa

empleadas en la | administradores | estructurada
situacion de de las fincas
referencia

12.1.2 |Las condiciones | NUmero de Beneficiarios Entrevista Pregunta directa | Instituciones
de trabajo de mejorasenlas | directosy semi locales
beneficiarios condiciones de | administradores | estructurada Trabajadores de
indirectos del trabajo, de las fincas fincas
MF bajo incorporadas en
PSA/CFV son | el MF apartir
mejores del PSA/CFV

12.1.3 | El transportey | 1. NUmero de Ingtituciones Entrevista Cuantificacién | Beneficiariosy

el empresas de locales semi- de empresas. administradores
procesamiento | transporte o estructurada | Cuantificacion | de las actividades
deproductos | transformacion, | Propietariosde de bajo mecanismo
forestales surgidas (0 empresas de contrataciones
provenientes ampliadas) en e | transportey enlas Estadisticas
del MF bajo marco del MF | transformacion actividades sectoriales
PSA/CFV bajo PSA/CFV. | (nuevasy/o complementarias
generan 2. NUmero de “fortalecidas”)
empleos. personas

empleadas en el | Beneficiarios

MF apartir del | directos

PSA/CFV.

C2.2: El manejo forestal bajo PSA/CFV no ocasiona cambios en latenencia de latierra, que resulten en conflictos
0 situaciones negativas

Fuentes de

. - P . o~ Fuentes
Indicadores Verificadores \{er|f|caC|qr] o} Medios ¢Como? complementarias
informacion
12.2.1| Los cambios Existencia de Expediente Revision Comparacion | Instituciones
en latenencia | conflictos de cifras locales
detierraene | generados Instituciones Entrevista Pregunta
marco del por €l cambio en | locales semi- directa
PSA/CFV, no |latenenciade estructurada
generan tierra Beneficiarios
conflictos por directos
situaciones de
concentracion
detierras
12.2.2 |EI MF bajo Existencia de Ingtituciones Entrevista Pregunta Intituciones
PSA/CFV no ha| desplazamientos | vinculadas semi- directa locales
causado cambiog migratorios por estructurada
en latenencia de| cambios en la Beneficiario

tierra—debido al
PSA/CFV- que
genere
migracion en las
zonas donde se

realiza

tenenciade
tierraen zonas
donde seredliza
el MF bajo
PSA/CFV
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C2.3: El mangjo forestal bajo PSA/CFV promueve mejoras en las condiciones sociales y econémicas de las zonas

donde se llevan a cabo

Fuentes de
. ies P . i~ Fuentes
Indicadores Verificadores \{er|f|caC|qr] o} Medios ¢Como? complementarias
informacién
12.3.1 |Hay mejora en la| Existencia de Ingtituciones Entrevista Pregunta Instituciones
infraestuctura mejorasenla | vinculadas semi- directa locales
fisicasocial infraestructura | Propietariosde | estructurada
promovida por €l | fisica, apartir | empresas
manejo forestal | del MF bajo Beneficiarios
bajo PSA/CFV | PSA/CEV directos
12.3.2 |Las actividades | Actividades Ingtituciones Entrevista Pregunta Intituciones
productivas de la| afectadas en la | vinculadas semi- directa locales
zonano son zona por € estructurada
afectadas manejo forestal | Beneficiario
negativamente | bajo PSA/CFV
por el MF bajo
PSA/CFV

DIMENSION INSTITUCIONAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P3: EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE LAS RELACIONES DEL BENEFICIARIO
DIRECTO ANTE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS Y DEL SECTOR FORESTAL

C3.1: Laadopcion del MF con PSA/CFV promueve una mayor legalizacion de latenencia de latierra

Fuentes de

. . e . . Fuentes
Indicadores Verificadores yer|f|caC|9r} 0 Medios ¢Como? complementarias
informacion

13.1.1 | El beneficiario [1. NUmero de Expedientes Revision de Cotgjando las | MINAE

directo, a partir |beneficiarios que informacion de | solicitudes FUNDECOR
del PSA/CFV, |legaizaronsu lassolicitudes | inicialesde CODEFORSA
pone a diay en |situacion en €l de contratos de | PSA y las
ordenla contexto del PSA observaciones
documentacién |PSA/CFV iniciales hechas
relativaasu 2. NUmero de por el MINAE
propiedad beneficiarios Beneficiario Entrevista Pregunta
interesados en directo semi- directa
cumplir con todas estructurada
las normas sobre
su propiedad.

13.1.2 |[El PSA/CFV Existencia de Beneficiario Entrevista Pregunta Instituciones
promueveuna |seguridad en los | directo semi- directa locales
mayor beneficiarios estructurada
proteccionde |directosen la
los derechos del |proteccién de sus
beneficiario derechos con
directo. PSA/CFV.

C3.2: El manejo forestal bajo PSA/CFV mejora el acceso del
organizaciones de los sectores plblico y privado

beneficiario directo al apoyo técnico-financiero de

. . Fuentes de . , Fuentes
Indicadores Verificadores \(er|f|ca0|9r,1 0 Medios ¢Como? complementarias
informacion
13.2.1 | El beneficiario | Porcentaje de Beneficiario Entrevista Pregunta CODEFORSA
directo solicita| beneficiarios directo semi- directa FUNDECOR
y accede a directos que han estructurada
apoyo de solicitado y
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instituciones en

accedido al

el contexto del | apoyo de
PSA/CFV ONG's.

13.2.2 | Nosehan 1. Existenciade | Expediente de |Revision de| Cronologiasde | MINAE
generado conflictos u beneficiarios de | expedientes pago de CODEFORSA
conflictos u objeciones entre | PSA/CFV contratos FUNDECOR
objeciones beneficiarios e Entrevista
entre €l instituciones Beneficiario semi- Pregunta
beneficiario generados ante | directo. estructurada directa
directoy las imprevistos en el
instituciones PSA/CFV.
publicaso 2. Porcentgje de
privadas, ante | beneficiarios que
imprevistos en | reciben el pago
el marco del de acuerdo &l
PSA/CFV contrato (fechay

monto).
3. Porcentgje de
beneficiarios

decepcionados po
incumplimiento
del contrato.

4. Existencia de
conflictos por
restricciones a
cambio de uso

delatierra

ESCALA: REGION O PAIS

P4:. EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE Y CONSOLIDA LASINSTITUCIONES DEL
SECTOR FORESTAL

C4.1.. El manejo forestal bajo PSA/CFV propicia el fortalecimiento de las instituciones gubernamentales del sector

forestal
Fuentes de
, - D . s Fuentes
Indicadores Verificadores verificacion o Medios ¢Como? complementarias
informacién
14.1.1 | El MF bajo Existencia de Intituciones Entrevistas Preguntas Beneficiario
PSA/CFV ha mejoras en las relacionadas semi directas
promovido organizaciones | con PSA/CFV | estructurada
mejoras publicas,
(infraestructura | promovidaspor | Documentos
fisicay PSA/CFV. sobre
administrativa) PSA/CFV
enlas
instituciones
publicas
vinculadas
14.1.2 | Laasignacion MINAE Entrevista Preguntas
defondos semi directas
publicos alos Investigaciones | estructurada
programas documentadas €
responsables de informes
los Revision  de| Andlisis de
mecani smos, documentos documentos

permite cumplir
eficientemente
Sus gestiones
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C4.2:. Las ONG’s que brindan asesoria técnica sobre PSA/CFV se fortalecen al tener una mayor demanda por sus

servicios
Fuentes de
. g e ., . i~ Fuentes
Indicadores Verificadores yenﬂcamqq o} Medios ¢Como? complementarias
informacién

1421 |EI PSAyla Razén: nimero | ONG's Entrevista Pregunta Beneficiarios de
CRvV, de asesorias (FUNDECOR, | semi- directa actividades bgjo
promueven la  |realizadas por CODEFORSA) | estructurada | Consultade mecanismo que
demanda de los [ONG’s antes de informes han solicitado
servicios que PSA/CFV / servicios a ONGs
brindan las ndmero de
ONG's asesorias

realizadas
despues del
PSA/CFV

1422 |EIPSAyla Existencia de ONG’s Entrevista Pregunta Beneficiarios de
CFV mejoras en la (FUNDECOR, | semi- directa actividades bajo
promueven alas | calidad del CODEFORSA) | estructurada | Consultade mecanismo
ONG's, a servicio informes que han solicitado
mejorar la brindado por las servicios a ONGs
caidaddesus |[ONG'send
servicios marco del

PSA/CFV
C4.3: El manejo forestal bajo PSA/CFV propicia un contexto que favorece laimplementacion y el cumplimiento de
las leyes
Fuentes de Fuentes
Indicadores Verificadores | verificacion o Medios ¢Cémo? completen
informacién tarias

14.3.1 | El PSA/CFV Existencia de MINAE Entrevista Pregunta Beneficiarios
promueven una | evidencias FUNDECOR | semi- directa directos
eficiente fundamentadas | CODEFORSA | estructurada
implementacion | de una mejor Revision de
delasleyes a implementacion informes
partir del delasleyes a actuales
PSA/CFV partir del

PSA/CFV.

14.3.2 | EI PSA/CFV Existencia de MINAE Entrevista Pregunta Beneficiarios
posibilitan un mejoras en la FUNDECOR | semi- directa directos
adecuado calidad del CODEFORSA | estructurada | Consultade
seguimientoa | seguimiento al informes
cumplimiento | cumplimiento
de las leyes delasleyes a

partir del
mecanismo

DIMENSION CULTURAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P5:. EL MANEJO FORESTAL BAJO PSA/CFV FORTALECE Y MEJORA LA PERCEPCION DEL
BENEFICIARIO DIRECTO SOBRE EL USO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS FORESTALES

C5.1.. El beneficiario directo percibe los beneficios de la produccion de bienes y servicios del bosque

Indicadores

Verificadores

Fuentes de
verificacion o
informacién

Medios

¢Coémo?

Fuentes
complementarias
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15.1.1 | El beneficiario | Porcentaje de Beneficiarios Entrevistas Preguntas Instituciones
directo esta beneficiarios directos semi directas locales
satisfecho con | que se estructuradas Personas
losresultados | encuentran vinculadas
gue obtiene satisfechos con
respecto alos | losresultados
bienesy obtenidos del
servicios del MF bagjo
bosque PSA/CFV
manejado bajo
PSA/CFV

15.1.2 | El beneficiario | Existenciay Beneficiarios Entrevistas Preguntas Instituciones
directo tipos de directos semi directas locales
promueve en acciones o estructuradas Personas
su finca, conductas vinculadas
conductas que | promovidas por
propician la €l beneficiario
sostenibilidad | en su finca
del MF bajo
PSA/CRV

C5.2:. El beneficiario directo se siente comprometido a continuar el MF, aun sin PSA/CFV

Indicadores Verificadores vcla:rlijf?:::figr? o] Medios (Cémo? Fuentes .
. - complementarias
informacion

15.2.1 | El beneficiario | Porcentajede | Beneficiarios Entrevistas Preguntas Instituciones
directo esta beneficiarios directos semi directas locales
dispuesto a gue estan estructuradas Personas
continuar € dispuestos a vinculadas
MF, aun sin continuar con la
PSA/CFV. actividad aun

sin mecanismo.

15.2.2 | La adopcion Porcentajede | Beneficiarios Entrevistas Preguntas Intituciones
del PSA/CFV, | beneficiarios directos semi directas locales
impulsaal que estructuradas Personas
beneficiario comprometen vinculadas
directo a su tiempo,
comprometer | esfuerzo o
su tiempo, dinero en €
esfuerzo o cuidado de los
dinero en € recursos
cuidado delos | forestales.
recursos
forestales.
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Anexo3-B: Fichatécnica paraentrevista semiestr ucturada

|. INFORMACION PRELIMINAR

TippdeUMF: | 1 | 2 | 3 | 4 | Ficha N°:

Expediente N°: TomoNe | 1 |

BENEFICIARIO DIRECTO:

Propietario: Fecha Nac:

Profesion/oficio:

Direccioén:
Teléfono: Fax:
Apoderado: Fecha Nac:

UBICACION DE LA FINCA :

Areade Conservacion: Sub-Region:

Caserio: Distrito:

Canton: Provincia
Localizacion:

Accesibilidad:

1. SoBrE EL PLAN DE MANEJO (P.M.)

Duracion: Inicio: Finalizacion:

Objetivos:

Generd: [ ] Especificos | | NE: [ ]

o > N BRF
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Regente:

Particular [ | ONG[ ]
Solicitud de permiso: Fecha de Rpta.1:
Fecha de Rpta.2: Fecha de Rpta.3:
Fecha de Rpta.4: Fecha de Rpta.5:
Resolucion de aprobacion P.M: Fecha
I11. DISTRIBUCION DE LA TIERRA
DISTRIBUCION DEL AREA DE LA FINCA .
Area Has (nT) %
Bosgue mangjado
TOTAL
DISTRIBUCION DEL BOSQUE MANEJADO .
Area Has (n) %
Efectivo
Proteccion
TOTAL

IV. SOBRE EL MECANISMO
PSA
Solicitud de incorporacion a PSA: )
Fecha 1. Area Fecha 2: Area
Fecha 3: Area: Fecha 4: Area:
Fecha 5: Area: Fecha 6: Area:
Fecha de aceptacion de solicitud: Area aprobada:
Res. de aprobacién e inscripcion: Fecha
Solicitud paralaemision PSA: Fecha:

Has finca:

Has para manegjo:

Has incentivadas:
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Monto/ha: Monto total:

N° de pagos recibidos:

Afo: Fecha: % del desembolso: Monto (¢):
Tipo de proyecto: Particular |:| Global |:|
CEV

Constancia de buen manejo (sello verde) y Certificacion |:| Fecha:

Expedido por:

Tipo de certificacion:  Individual [ | Grupa [ ]

Certificadora:

V. ProBLEMAS/IMPREVISTOS

V1. OBSERVACIONES
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Anexo 3-C:

Esquema para entrevista semiestructurada

INTRODUCCION

1. Presentacion.

2. Motivo delaentrevista

3. Objetivos de la entrevista

4. Metodologia

1, Tamaiio de lafamilia, personas que trabajan en lafinca
2. Origen de lamano de obra (familiar, contratada).

3. Fuentes de ingreso.

4. Conocimiento del mecanismo.

5. Razones por |as que lo adopto.

INFORMACION
GENERAL

DIMENSION SOCIOECONOMICA

ESCALA : BENEFICIARIO DIRECTO

P1: EL MF BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR SOCIOECONOMICO DEL BENEFICIARIO DIRECTO

C1.1 El MF bajo PSA/CFV incrementael nivel deingreso del beneficiario directo

Indicadores

Verificadores

[ tems/preguntas entr evista semiestructur ada

1111

El MF con PSA y/o CFV

permite que los ingresos netos|
en el corto plazo sean mayores|
que sin PSA/CFV

Razén: hectareacon MF bajo
PSA/CFV / hectareacon MF
sin PSA/CFV

Nivel deingreso en el corto plazo del MF con PSA/CFV’
- ¢Se haincrementado en el nivel de ingreso de su finca desde que se acogi6 al
PSA/CFV? ¢de cuanto?

11.1.2

El MF con PSA y/o CFV
permite que |os ingresos netos
en el largo plazo sean
mayores que sin PSA/CFV

Raz6n balance financiero: ha
con MF bajo PSA/CFV /
hectarea en situacion de
referencia (proyecciones).

Proyeccion del nivel deingreso en el largo plazo del MF con PSA/CFV)®
- Enlos siguientes afios, (nimero) ¢cOmo piensa que le ird con los ingresos de su
finca por tener PSA/CFV? ¢serén mayores?

Cl1z2:

El MF bajo PSA/CFV representa menos riesgos econdmicos para

el beneficiario directo gue la situacion de referencia

Indicador es

Verificadores

i tems/pr eguntas entr evista semiestr ucturada

1121

El manejo forestal bajo
PSA/CFV fomentala
produccién diversificada de
bienesy servicios.

1. Porcentaje de beneficiarios
directos que diversifican o
piensan hacerlo (ecoturismo,
artesanias, cultivos asociados,...)
respecto al MF con PSA/CFV

2. Porcentaje de beneficiarios
directos que realizan otras
actividades econémicas.

Diversificacion de actividades econdmicas y/o produccién, a partir del PSA/CFV
- (1) ¢Diversifico las actividades de su finca después de estar en el PSA/CFV?
épiensadiversificar? ¢con qué actividades?

- (2) ¢Qué otras actividades econdmicas realiza? ¢desde cuando?

11.2.2

El manejo forestal bajo
PSA/CFV influyeenla
obtencién de credibilidad

financieradel ben€ficiario

1. Porcentaje de beneficiarios
directos que califican paraun
crédito, respaldados por el MF
bajo PSA/CFV.

Accesibilidad al crédito respaldada por el PSA/CFV
- (1) Si usted necesitara un préstamo ¢cubre todos los requisitos para acceder a
crédito ahora que cuenta con PSA/CFV? ¢0 qué le faltaria?

’ La primera fuente a considerar es el balance financiero (si existe en el Plan de Manejo).

8 idem.
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directo ante €l sistema
bancario.

2. Porcentaje de beneficiarios
directos que han accedido a
crédito financiero.

- (2) ¢Accedid antes a un crédito bancario? ¢ante que entidad? ¢requiri6 asesoria
parael tramite?

11.2.3

Con el MF bajo PSA/CFV, €l
beneficiario directo tienela
capacidad de enfrentar
posibles riesgos econémicos

1. Regularidad y seguridad en
losingresosdel MF bajo
PSA/CFV

2. Frecuencia de problemas

Disponibilidad de capital debido al PSA/CFV, para enfrentar posibles riesgos que
signifiquen pérdidas econémicas

-2 (1) ¢Recibe los pagos por PSA o por madera certificada puntualmente?
¢necesitareiterar la solicitud de los desembol sos?

(pérdidas de cosecha por relacionados aplagasy
plagas, enfermedades, enfermedades, incendiosy - (2) ¢Ha tenido problemas de plagas, enfermedades, incendios o desastres
incendios, desastres desastres naturales. naturales? ¢scuantas veces al afio? ¢Je generaron pérdidas econémicas? ¢de cuanto?
naturales, etc). 3. Porcentaje de beneficiarios - (3) Ahora que tiene PSA/CFV ¢cuenta con un capital de emergencia para
directos que cuentan con capital | enfrentar algln imprevisto que se le presente en su finca?
de “emergencia’
11.2.4| LaCFV/PSA propiciay/o 1. Aumento del acceso al Acceso al mercado y acogida de productos de las fincas bajo PSA/CFV

fortalece el acceso a
mercado y la permanenciaen
el mismo.

mercado y acogida de productos

respecto alasituacion de
referencia.

2. Porcentaje de productos que
han ingresado al mercado

- (1) Con la CFV/PSA ¢tiene mas facilidades para acceder al mercado? ¢ha sido
buenala acogida de sus productos?

- (2) ¢Qué proporcion de lo que producido en su bosque o destinaa mercado?

DIMENSION SOCIOECONOMICA

ESCALA: BENEFICIARIO INDIRECTO E INSTITUCIONES VINCULADAS

P2: EL MF BAJO PSA/CFV CONTRIBUYE A ELEVAR EL BIENESTAR SOCIOECONOMICO DE PERSONAS RELACIONADAS A ESTE

C2.1: El MF bajo PSA/CFV fomenta el empleo, en relacién ala situacién de referencia.

Indicadores

Verificadores

i tems/preguntas entr evista semiestr uctur ada

1211

Hay maés personas empleadas
en El manegjo forestal bagjo
PSA/CFV queen el MF sin
PSA/CFV.

Razoén: NUmero de personas

empleadas en MF con PSA/CFV|
/NUmero de personas empleadas

en lasituacion dereferencia

Empleo promovido por PSA/CFV®
> ¢Seincrement6 el nimero de empleados desde laimplementacion del
PSA/CFV? (fue un incremento temporal o permanente?

12.1.2

Las condiciones de trabajo de
beneficiariosindirectos del
MF bajo PSA/CFV son
mejores

NUmero de mejoras en las
condiciones de trabgjo,
incorporadas en el MF apartir
del PSA/CFV

Mejoraen las condiciones de trabajo debido al PSA/CFV
- ¢Se hapodido realizar mejoras en |as condiciones de trabajo en las fincas con
MF bajo PSA/CFV? ¢cudles?

1213

El transportey el
procesamiento de productos
forestales provenientes del
MF bajo PSA/CFV generan

1. NUmero de empresas de
transporte o transformacién,
surgidas (o ampliadas) en €l
marco del MF bajo PSA/CFV.

Surgimiento o fortalecimiento de actividades conexasy empleo debido al MF con
PSA y/o CFV

- (1) Después del PSA/CFV ¢surgieron nuevas empresas de transporte o
transformacion de productos forestales, 0 se ampliaron las existentes? ;cuéles?

® Laprimerafuente de verificacion serén, de haberlas, las planillas de contratos.
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empleos.

2. NUmero de empleados en el
MF apartir del PSA/CFV.

- (2) ¢Lacantidad de personas empleadas es |a misma en estas actividades conexas
luego del PSA/CFV?

C2.2.

El MF bajo PSA/CFV no ocasiona cambios en latenencia de latierra, que resulten en conflictos o situaciones negativas

Indicadores

Verificadores

I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada

1221

Los cambios en latenencia
detierraen el marco del
PSA/CFV, no generan
conflictos por situaciones de
concentracion detierras

Existencia de conflictos
generados por el cambio enla
tenenciadetierra

Cambios en latenenciadetierrapor el PSA/CFV que generen conflictos

- (1) ¢Mantiene la misma cantidad de tierra después del PSA/CFV ?¢han existido
conflictos causado por cambios en latenencia de tierras?

El PSA/CFV ¢ha originado conflictos por concentracion detierras u otras causas?

12.2.2

El MF bajo PSA/CFV no ha
causado cambios en latenencia|
detierra—debido a PSA/CFV-
gue genere migracion en las
zonas donde serediza

Existencia de desplazamientos
migratorios por cambios en la
tenencia de tierra en zonas
donde serealizael MF bajo
PSA/CFV

Desplazamientos migratorios por cambios en la tenencia de la tierra debido al
PSA/CFV

- Luego del PSA/CFV ¢ha habido migraciones en la zona como producto de
cambios en latenenciade latierra? ¢han sido temporales o permanentes?

C2.3:

El manejo forestal bajo PSA/CFV promueve mejoras en las condi

ciones sociales y econémicas de las zonas donde se llevan a cabo

Indicadores

Verificadores

I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada

1231

Hay mejoraen la
infraestucturafisica social
promovida por € manejo
forestal bajo PSA/CFV

Existenciade mejorasen la
infraestructurafisica, a partir
del MF bajo PSA/CFV

Mejoras en infraestructurafisica social promovida por PSA/CFV
- ¢Han habido mejoras en la infraestructura fisica social de la zona después que
los finqueros se acogieron al PSA/CFV? ¢cudles? ¢quién lo financi6?

12.3.2

L as actividades productivas de
la zona no son afectadas
negativamente por el MF bajo

PSA/CFV

Porcentaje de actividades
afectadas negativamente en la
zona por el MF bajo PSA/CFV

Efecto negativo en actividades productivas por el PSA/CFV
- ¢Algunaactividad productiva en las fincas o en la zona se han limitado o fueron
afectadas negativamente por el PSA/CFV? ¢cudles?

DIMENSION INSTITUCIONAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P3: EL MF BAJO PSA/CFV FORTALECE LAS RELACIONES DEL BENEFICIARIO DIRECTO ANTE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS Y
DEL SECTOR FORESTAL

C3.1: Laadopcién del MF bajo PSA/CFV promueve una mayor legalizacion de latenenciade latierra

Indicadores Verificadores I tems/pr eguntas entrevista semiestr uctur ada
13.1.1 | El beneficiario directo, a 1. Ndmero de beneficiarios que | Cumplimiento de normasy requisitos en el marco del PSA/CFV
partir del PSA/CFV, poneal |legalizaron su situacion en el - (1) Para tramitar PSA/CFV ¢ya tenia en orden toda la documentacion de su
diay enordenla contexto del PSA/CFV propiedad o o completd durante el tramite? ¢recibi6 asesoriaparaello?
documentacion relativaasu 2. NUmero de beneficiarios
propiedad interesados en cumplir con =2 (2) ¢A partir de eso, considera importante cumplir con lo establecido para la
normas sobre su propiedad. tramitologia?;por qué?
13.1.2 |EI PSA/CFV promueve una |Existenciade seguridad enlos | Proteccion de derechosen el contexto del PSA/CFV

mayor proteccion de los

beneficiarios directosen la

- (1) Ahoraquetiene PSA/CFV ¢siente que sus derechos como beneficiario estén
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derechos del beneficiario
directo.

proteccién de sus derechos con
PSA/CFV.

mas 0 mejor protegidos que antes? ¢por qué?

C3.2: El MF bajo PSA/CFV mejorael

acceso del beneficiario directo al

apoyo técnico-financiero de organizaciones de | os sectores publico y privado

Indicadores Verificadores I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada
13.2.1 | El beneficiario directo Porcentaje de beneficiarios Acceso al apoyo de instituciones publicas/privadas
solicitay accede al apoyo de | directos que han solicitado y - ¢Accedio facilmente al apoyo de ONG’ s/Sector publico por consultas/tramites
instituciones en el contexto | accedido al apoyo de ONG'’s. | sobre PSA/CFV? icree que ahoratiene més apoyo que antes, por qué?
del PSA/CFV
13.2.2 | No sehan generado 1. Existencia de conflictos u Conflictos/objeciones entre beneficiarios e instituciones

el beneficiario directoy las
instituciones publicas o

el marco del PSA/CFV

conflictos u objeciones entre

privadas, ante imprevistos en

objeciones entre beneficiarios
einstituciones generados ante
imprevistos en el PSA/CFV.

2. Porcentaje de beneficiarios
decepcionados por
incumplimiento del contrato.

- (1) ¢Hatenido algin imprevisto con el PSA/CFV que ocasione objeciones o
conflictos con algunainstitucion?:;como se soluciond?

- (2) ¢Esta conforme con todo lo que le ha significado contar con PSA/CFV, o
tiene algunadisconformidad? ¢por qué?

DIMENSION INSTITUCIONAL

ESCALA: REGION O PAIS

P4:. EL MF BAJO PSA/CFV FORTALECE Y CONSOLIDA LASINSTITUCIONES DEL SECTOR FORESTAL

C4.1:. El MF bajo PSA/CFV propiciael fortalecimiento de |as instituciones gubernamentales del sector forestal,

Indicadores Verificadores I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada
14.1.1 | El MF bgjo PSA/CFV ha Existencia de mejoras Mejoras en instituciones publicas promovidas por €l mecanismo
promovido mejoras promovidas por el PSA/CFV en| > ¢Ha habido mejoras en el MINAE como producto de la implementacion del
(infraestructurafisicay las organizacionespublicas, . | PSA/CFV? icuédles?
Adm.) en las instituciones
publicas vinculadas
14.1.2 | Laasignacion de fondos Razén: monto asignado al &rea | Asignacién de fondos publicos paraimplemento de mecanismos
publicos alas &reas responsabl e antes del - ¢Asignaron mas fondos publicos para laimplementacion de mecani smos?
responsables de los mecanismo/monto asignado al
mecanismos, les permite area responsabl e después del
cumplir eficientemente sus | mecanismo
gestiones
C4.2:. Las ONG' s que brindan asesoria técnica sobre el PSA/CFV, se fortalecen como resultado de una mayor demanda por sus servicios

Indicadores Verificadores I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada
1421 | El PSAy laCFV, Razén: nimero de asesorias Demanda por servicios de ONG’s (o regentes particulares) en el contexto del
promueven lademandade [realizadas por ONG'santesde | PSA/CFV
los servicios que brindan las |PSA/CFV / nUmero de asesorias | > ¢Lademanda de servicios de las ONGs son mayores debido ala
ONG's realizadas despues del PSA/CFV | implementacion del PSA/CFV ? igual que ahora o menos?
14.2.2 | El PSA y la CFV promueven | Existenciade mejorasen la Mejoras en lacalidad de servicios
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alasONG's, amejorar la
calidad de sus servicios

calidad del servicio de ONG's
en el marco del PSA/CFV

- ¢Havisto mejoras en la calidad de los servicios que brindala ONG a partir del
PSA/CFV? - ;Han mejorado |os servicios debido al PSA/CFV?

C4.3: El MF bgjo PSA/CFV propicia

un contexto gue favorece laimplementaciény el cumplimiento de las leyes

Indicadores Verificadores i tems/pr eguntas entr evista semiestructur ada
14.3.1 | El PSA/CFV promueven una| Existencia de evidencias Mejor implementacién de leyes a partir del PSA/CFV
eficienteimplementacién de | fundamentadas de unamejor - ¢El PSA/CFV hainfluido en una mejor implementacion de las leyes? ¢por qué?
las leyes a partir del implementacion de lasleyesa
PSA/CRFV partir del PSA/CFV.
14.3.2 | El PSA/CFV posibilitan un | Existenciade mejorasen la Mejoras en el seguimiento a cumplimiento de leyes debido al PSA/CFV

adecuado seguimiento a
cumplimiento delasleyes

calidad del seguimiento al
cumplimiento delasleyesa
partir del PSA/CFV

- ¢Laimplementacién del PSA/CFV permite un adecuado seguimiento al
cumplimiento de leyes?

DIMENSION CULTURAL

ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

P5:. EL MF BAJO PSA/CFV FORTALECE Y MEJORA LA PERCEPCION DEL BENEFICIARIO DIRECTO SOBRE EL USO SOSTENIBLE DE LOS
RECURSOS FORESTALES

C5.1.. El beneficiario directo percibe |os beneficios de la produccion de bienesy servicios del bosque manejado bajo PSA/CFV

Indicadores Verificadores I tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada
15.1.1 | El beneficiario directo estd | Porcentgje de beneficiarios que | Satisfaccion con productos (bienesy servicios) del bosque
satisfecho con los resultados | se encuentran satisfechoscon | > ¢Esta satisfecho con los resultados obtenidos por tener su bosque con
gue obtiene respecto alos los resultados obtenidos del MF| PSA/CFV? (¢satisfaccion personal, monetaria?)
bienesy servicios del bosque| bajo PSA/CFV
manejado bajo PSA/CFV
15.1.2 | El beneficiario directo Existenciay tipos de acciones Promocion de conductas que propician la sostenibilidad del MF
promueve conductas que realizadas por el propietario que | > Antesdetener PSA/CFV ¢realizaba acciones paraque laproduccién de su

propician la sostenibilidad
del MF bajo PSA/CFV

promuevan la sostenibilidad en 1a|

finca

finca sea sostenible? ¢por qué lo hace ahora?

C5.2:. El beneficiario se siente comprometido a continuar la actividad, alin sin PSA/CFV.

Indicadores Verificadores | tems/pr eguntas entr evista semiestr uctur ada
15.2.1 | El beneficiario directo esta | Porcentaje de beneficiarios que | Disposicion para continuar el MF
dispuesto acontinuar el MF, | estan dispuestos acontinuar €l | = ¢Qué ha pensado hacer con su bosgue cuando termine el contrato de PSA/CFV?
aun sin PSA/CFV. MF aun sin mecanismo. Jpor qué?
15.2.2 | Laadopcién del PSA/CFV, | Porcentagje de beneficiarios que | Compromiso/dedicacion al cuidado de recursos forestales

impulsaa beneficiario
directo acomprometer su
tiempo, esfuerzo o dinero en
cuidar los recursos forestales

comprometen su tiempo,
esfuerzo o dinero en el cuidado
delosrecursos forestales.

- ¢Dedicaasu finca el mismo tiempo, esfuerzo o dinero que le dedicaba antes de
tener PSA/CFV, 0 més?
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ANEXO 4

Anexo4-A: Calificacion delosprincipios, criterioseindicadoresdel estandar,
realizada por los participantesdel Taller de expertos

Principios FC BL AG | DQ DS | OG SY Blo | VR | MG | GN MS
P1 30 30 25 25 30 30 35 33 30 30 50 20
P2 20 20 25 20 20 15 25 24 20 20 25 20
P3 20 20 10 20 20 25 20 11 20 20 10 15
P4 20 20 25 25 10 20 10 15 20 20 10 20
P5 10 10 15 10 20 10 10 17 10 10 5 25
TOTAL 100 100§ 100 100 100§ 100 100 100 100fj 100f 100j 100
Principiol | bt 5 { Ac |po ! Dstoc | sy [ Blo! VRIMG | GN | Ms
Criterios
Cil.1 70 45 50 60 50 40 60 55 60 60 70 50
Ci.2 30 55 50 40 50 60 40 45 40 40 30 50
Principio2 \ ot g { A | Do | Ds | oG | sy | Blo} VR|{MG | GN | Ms
Criterios
c2.1 40 40 40 50 40 50 40 45 40 50 60 35
Cc2.2 20 40 40 20 20 10 30 25 20 20 25 30
Cc2.3 40 20 20 30 40 40 30 30 40 30 15 35
Principio3 | ot 5 f Ac | Do | Ds | 0G | sv | Blo| VR | MG | GN | Ms
Criterios
C3.1 30 50 40 55 30 50 60 60 60 50 50 40
C3.2 70 50 60 45 70 50 40 40 40 50 50 60
Principio 4
. . FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR t MG GN MS
Criterios
C4.1 40 35 50 35 40 70 30 50 40 30 5] 333
C4.2 40 20 0 35 20 30 20 30 40 20 75} 33,3
C4.3 20 45 50 30 40 0 50 20 20 50 20t 33,3
Principio5
. . FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR | MG GN MS
Criterios
C5.1 40 40} 100 50 30 40 50 25 60 60 80 50
C5.2 60 60 0 50 70 60 50 75 40 40 20 50
P.l-CLl FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
11.1.1 40 50 50 60 60 50 50 50 50 50| 100 40
11.1.2 60 50 50 40 40 50 50 50 50 50 0 60
P;L-Cl.2 FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR | MG GN MS
Indicadores
11.2.1 20 25 40 35 25 10 30 30 30 10 0 30
11.2.2 30 20 20 20 25 40 20 25 20 20 85 20
11.2.3 10 25 0 30 25 0 20 30 30 40 10 30
11.2.4 40 30 40 15 25 50 30 15 20 30 5 20
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pP2-C2.1

. FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
12.1.1 40 30 50 35 30 50 40 40 50 60 70 35
12.1.2 40 40 30 30 40 10 30 20 20 20 5 35
12.1.3 20 30 20 35 30 40 30 40 30 20 25 30
P.2_C2'2 FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
12.2.1 50 40 60 50 30 60 50 50 60 50 50 50
12.2.2 50 60 40 50 70 40 50 50 40, 50 50 50
P2-C23 4 ret gL tAc | DQ | DS} oG sy | Blo! VR {MG | GN | MsS
Indicadores
12.3.1 50 40 50 60/ 100 70 50 50 60 60 40 50
12.3.2 50 60 50 40 0 30 50 50 40 40 60 50
P3-C3.1
I ndicador es FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
13.1.1 50 40 50 50 50 40 50 30 50 60 50 50
13.1.2 50 60 50 50 50 60 50 70 50 40 50 50
P.3_C3'2 FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
13.2.1 70 50 50 55 70 70 50 50 60 60 50 50
13.2.2 30 50 50 45 30 30 50 50 40 40 50 50
P4-Cal | v ' gL | Ac | Do | Ds | 0G| sy | Blo| VR |[MG GN MS
Indicadores
14.1.1 60 50 40 50 30 70 50 70 40 60 50 50
14.1.2 40 50 60 50 70 30 50 30 60 40 50 50
P4-C4'2 FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
14.2.1 60 30 60 45 30 50 50 40 60 50 50 50
14.2.2 40 70 40 55 70 50 50 60 40 50 50 50
P4-CA3 | ret gL tAc | Do | Dstoc| sy {Blo}l VR I{MG | GN | Ms
Indicadores
14.3.1 50 30 30 50 70 70 50 50 60 50 70 50
14.3.2 50 70 70 50 30 30 50 50 40 50 30 50
PS-CS'l FC BL AG DQ DS oG SY Blo VR MG GN MS
Indicadores
15.1.1 80 60 50 55 30 80 40 40 70 50 50 50
15.1.2 20 40 50 45 70 20 60 60 30 50 50 50
P5-C52 | rel gL | AG | DO | DS} oc| sy {Blof VR{MG | GN | MS
Indicadores
15.2.1 70 60 50 60 80 30 60 40 60 40 40 50
15.2.2 30 40 50 40 20 70 40 60 40 60 60 50

FC = Fernando Carrera
BL = Bastiaan Louman

AG = Andrés Garcia
DQ = David Quiros

DS = Dietmar Stoian
OG = Octavio Galvan

SY = Sara Yalle

Blo = Bruno Locatelli
VR = VariniaRojas
MG = Miluzka Garay
GN = Guillermo Navarro
MS = Ménica Salazar
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Anexo4-B: Pesosdelosprincipios, criterioseindicadoresdel estandar, segin cada
expertoy e promedio total

FC | BL | AG | DO | DS | OG | SY | Blo|] VR | MG | GN | MS [Prom
P1 30 30 25 25 30 30 35 33 30 30 50 20 | 30,7
P2 20 20 25 20 20 15 25 24 20 20 25 20 | 212
P3 20 20 10 20 20 25 20 11 20 20 10 15 |1 176
P4 20 20 25 25 10 20 10 15 20 20 10 20 | 179
P5 10 10 15 10 20 10 10 17 10 10 5 25 | 127
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

FC | BL |AG | DO | DS|OG | SY | Blo|] VR |MG | GN | MS |Prom
C11]210]| 135|125 | 150 | 150 | 120 | 21,0 | 182 | 180 | 180 | 350 | 10,0 | 17,4
Ci2] 90 |165]125| 100} 150180140 (149 (120|120 | 150 | 100 | 132
C21] 80 80 | 100 | 100 | 80 75 1100|108 | 80 (100 | 150 | 7,0 9,4
C221] 40 80 | 100 | 40 | 40 151 75 60 | 40 | 40 63 | 60 54
C23] 80 | 40 ] 50 60 | 80 60 | 75 72 | 80 | 60 38 | 70 6.4
C31] 60 |100| 40 | 110} 60 | 125|120 | 66 | 120 | 100 | 50 | 60 8,4
C3.2]140]100] 60 90 1140 1125] 80 | 44 | 80 | 100 ] 50 | 90 9,2
C411] 80 70 | 125 88 | 40 | 140 | 30 75180 [ 60 | 05 | 67 7,2
C42] 80 | 40 | 00 88 | 20 60 | 20 | 45 | 80 | 40 75 | 67 51
C43] 40 90 1 125] 75 | 40 00 | 50 | 30 | 40 [100] 20 | 67 56
C51] 40 | 40 | 150 | 50 | 6,0 40 | 50 | 43 | 60 [ 60 | 40 | 125 | 63
C521] 60 60 | 00 50 11401] 60 | 50 [128 | 40 | 40 10 1125 | 64
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FC | BL |AG | DO | DS|OG | SY | Blo|] VR |MG | GN | MS |Prom
1111 84 68 | 63 90 | 90 60 | 105| 91 | 90 | 90 | 350 | 40 | 10,2
11.12] 126 | 68 | 63 60 | 60 60 1105] 91 | 90 | 90 00 | 60 73
11.21] 18 41 | 50 35| 38 18 | 42 45 | 36 | 12 00 | 30 3,0
11.2.2] 27 33 | 25 20 | 38 72 | 28 37 | 24 | 24 1128 ] 20 4,0
11.23| 09 41 | 00 30 | 38 00 | 28 45 | 36 | 48 15 ] 30 2,7
11.24] 36 50 | 50 15 ] 38 90 | 42 22 | 24 | 36 08 | 20 3.6
1211 32 24 1 50 35 | 24 38 | 40 43 | 40 | 60 | 105 ] 25 4,3
121.2] 32 32 | 30 30 | 32 08 | 30 2,2 16 | 20 08 | 25 24
121.3] 16 24 |1 20 35 | 24 30 | 30 43 | 24 | 20 38 | 21 2.7
1221] 20 32 | 60 2,0 12 09 | 38 30 | 24 | 20 31 ] 30 2,7
1222] 20 48 | 40 20 | 28 06 | 38 30 | 16 | 20 31 | 30 27
1231 40 16 | 25 36 | 80 42 | 38 36 | 48 | 36 15 | 35 3,7
12.32] 40 24 | 25 24 |1 00 18 | 38 36 | 32 | 24 23 | 35 2.7
13.1.1| 30 40 | 20 55 1 30 50 | 60 20 | 60 | 60 25 | 30 4,0
13.1.2] 30 60 | 20 55 | 30 75 ] 60 46 | 60 | 40 25 | 30 44
13.21] 98 50 | 30 50 | 98 88 | 40 22 | 48 | 60 25 | 45 54
13.22] 42 50 | 30 41 | 42 38 | 40 22 | 32 | 40 25 | 45 3.7
1411 48 35 | 50 44 1 1,2 9,8 15 53 | 32 | 36 03 | 33 3,8
141.2] 32 35 1 75 44 | 28 4.2 15 23 | 48 | 24 03 | 33 33
1421| 48 12 |1 00 39 | 06 30 | 10 18 | 48 | 20 38 | 33 25
1422] 32 28 | 00 48 14 30 | 10 27 | 32 | 20 38 | 33 2,6
1431] 20 27 | 38 38 | 28 00 | 25 151 24 | 50 14 | 33 2,6
143.2] 20 63 | 88 38 12 00 | 25 15116 | 50 06 | 33 3.0
1511 32 24 1 75 2,8 18 32 | 20 17 1 42 | 30 20 | 63 33
151.2] 08 16 | 75 23 | 42 08 | 30 26 | 18 | 30 20 | 63 3.0
1521 42 36 | 00 30 | 11,2 | 1,8 | 30 51 | 24 | 16 04 | 63 35
1522] 18 24 1 00 20 | 28 42 | 20 7.7 16 [ 24 06 | 63 28
100,0 100 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Anexo4-C Sistemadedevaloracion resumido

(Elaborado con informacién obtenida en campo mediante entrevistas semiestructuradas a beneficiarios de
PSA y/o CFV y funcionarios de instituciones publicasy privadas del sector forestal)

NOTA: Los nimeros (1-24) de la columna derecha, identifican a beneficiario entrevistado. No figuran las
respuestas de propietarios de fincas sin mecanismos
Los nimeros seguidos de laletra“f” (1f-5f), identifican a funcionario entrevistado

DIMENSION: SOCIOECONOMICA
ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

PRINCIPIO 1
El manegjo forestal con PSA/CFV contribuye a elevar el bienestar Socioecondmico del beneficiario

directo

CRITERIO 1.1
El manegjo forestal con PSA/CFV incrementa el nivel deingreso del beneficiario directo

INDICADOR 1.1.1 El MF con PSA y/o CFV permite que los ingresos netos en el corto plazo sean mayores
quesin PSA y/o CFV

-> Nivel deingreso en el corto plazo del MF con PSA/CFV

(27, 30)
+3 Recibié buen ingreso adicional. L e pagaron buen precio por |la madera certificada
49 (1, 4, 6, 13, 16, 17)

El ingreso recibido sirvié para pagar deudas, mantenimiento, reinversién, comprar terrenos

(11, 18, 20, 25, 26, 28, 29, 32, 34)

+1 - Hubo unincremento en el ingreso, pero fue muy poco, insuficiente, no podriavivir de eso
Seincrement6 el nivel deingreso, pero vale méas lamadera o la ganaderia

Aungue hubo un incremento, la CFV garantiza buen manejo, no buen ingreso

(12, 15, 19, 24, 33)

0 No recibe PSA por: imprevistos o falta de documentos (por ejemplo, escritura)

(5, 31)

Perdid, gasté mucho en trémites, le significé mas bien un costo.

INDICADOR 1.1.2 El MF con PSA y/o CFV permite que |os ingresos netos en el largo plazo sean mayores
quesin PSA y/o CFV

-> Proyeccion del nivel deingreso en el largo plazo del MF con PSA/CFV

(16, 33, 34)
+1 - Losingresos podrian ser mayores si: no hubiera monopsonio de madera certificada; se
incrementala demanda por conservacion.

(1,4,6,11, 12, 15, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 30, 32)
0 - El ingreso no serdmayor, seguirasiendo igual de poco
Quienes no han recibido, esperan poder |legar arecibir PSA

(13, 17, 18, 28)
Los ingresos son cada vez menores por |adevaluacion del col6n

(5, 29, 31)
Ir4 peor por devaluacion del coldn,, perderan poco a poco (“no hay futuro”)

CRITERIO 1.2 EI MF con PSA/CFV representa menos riesgos econdmicos para el beneficiario directo que
lasituacion de referencia
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INDICADOR 1.2.1 El MF con PSA/CFV fomentala produccion diversificada de bienesy servicios

-> Diversificacién de actividades econémicas y/o produccién, a partir del PSA/CFV

+2

(16)
Si, subio palmito del lado del bosque por mantenimiento dado en el marco del PSA (con cercos,
el ganado yano entraba)

+1

(1, 4, 17, 20)
Gustarian ingresar en actividad ecoturistica, existe potencial por ricabiodiversidad

(5 6, 11, 12, 13, 15, 8, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34)
Lo pensaron, pero yano diversificaran por: altos costos, inestabilidad de precios agricolas,
imprevistos (creacion de un parque nacional que incluye sustierras)
No diversificaran porque: yarealizan otras actividades econémicas. agricultura, ganaderia,
queseria, industria de la madera, aserradero, comercio, carpinteria, servicios (transporte,
hoteleria, restaurante, construccién, distribucion, alquiler)
Desdiversificé, pero no como consecuenciadel PSA; lafincano es su actividad principal

INDICADOR 1.2.2 ElI MF con PSA y/o CFV influye en la obtencién de credibilidad financiera del
beneficiario directo ante el sistemabancario.

- Accesibilidad al crédito (cumplimiento de requisitos) respaldada por PSA/CFV

(1, 4,5, 6,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34)
Califican desde antes de PSA, antes accedieron al crédito; algunos volverian a solicitar, otros no
Califican desde antes de PSA, antes no solicitaron; no piensan solicitar, no han necesitado

(26, 33)
No califican, antes no solicitaron (no tienen escritura)

INDICADOR 1.2.3 Con el MF con PSA/CFV, el beneficiario directo tiene la capacidad de enfrentar
posibles riesgos econémicos (pérdidas por plagas, enfermedades, incendios, desastres natural es, etc).

- Disponibilidad de capital de emergencia ke)debido al PSA/CFV, para enfrentar posibles riesgos que
signifiquen pérdidas econémicas.

+25

(13, 16, 20, 29)
Puntualidad en pagos promueve capacidad para enfrentar riesgos, ya que lafinca no cuenta conke
y existen problemas de precarismo, robos

+2

(1, 18, 27, 30)
Puntualidad en pagos promueve capacidad para enfrentar riesgos, ya que lafinca no cuenta conke
y existieron problemas de precarismo, inundacion

(32)
El pago demoraun poco, pero permitiria enfrentar riesgos, pues lafincano dispone de ke y existe
amenaza de precarismo

(4,11, 17, 26, 33)
El pago demoraun poco. No disponen de ke, otras actividades subsidian lafinca, que
actualmente no presenta problemas

(6, 25, 34)
El pago demora un poco, pero no afecta disponibilidad de ke (6, 34). Problemas fueron hace anos
0 actualmente no significan pérdida econdmica

12, 15, 19, 24, 28,
El PSA ola CFV no permite enfrentar riesgos: no recibieron pagos o fue suspendido el contrato

(5,31)
No recibié pago o tuvo que devolver; incurrid en costos imprevistos, perdio capital; problemas de
robo, precarismo
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INDICADOR 1.2.4 LaCFV/PSA propiciay/o fortalece el acceso al mercado y la permanencia en el mismo.
- Acceso a mercado y acogida de productos de fincas bajo PSA y/o CFV.

(1, 20)
+2 Buen acceso en el mercado y acogida de madera por apoyo de ONG
(25, 27)
+1 - LaCFV apoy6 venta de madera, pero el conocimiento del mercado y la disposicion de vehiculo

propio fueron los factores facilitadores

(4,6,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 33)

0 - El acceso al mercado y la acogida de productos fue igual que siempre.

Ventadel 100% de la madera fue por adelantado, independientemente del PSA/CFV
CFV no significd mayor precio, de nadasirvio; 1o esencial es estar mas estar informado.

(5, 32, 34)
-1 - Dificil acceso al mercado, restricciones en el aprovechamiento.
M uchos descuentos, muy poco pago ante premurade plazos, demora en pagar

DIMENSION: SOCIOECONOMICA
ESCALA: BENEFICIARIO INDIRECTO E INSTITUCIONES VINCULADAS

PRINCIPIO 2:
El manejo forestal con PSA/CFV contribuye a elevar e bienestar socioecondmico de personas
relacionadas a éste

CRITERIO 2.1
El manegjo forestal con PSA/CFV fomenta el empleo, en relacidn con la situacion de referencia.

INDICADOR 2.1.1 Hay més personas empleadas en el MF con PSA y/o CFV queen el MF sin PSA/CFV.

- Existencia de empleo promovido por el PSA y/o laCFV

(5)
*1 El PSA si haincrementado el empleo pero no en el volumen esperado
(6, 18, 19, 20, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34)
L as contrataciones han sido temporales, solo durante el aprovechamiento o mantenimiento.
No hay contrataciones de personal, 0 ho contratan nuevo personal.
0 Lasituacion esigual que antes del PSA/CFV

(af, 2f, 3f, 4f)
LaCFV requiere mas trabajo y gastos en aprovechamiento, pero no haincrementado contratos
El incremento es temporal, no es especializado ni hay reactivacion de la economia, por eso hay
migraci dn permanente por situacion laboral

INDICADOR 2.1.2 Las condiciones laborales de |os beneficiarios indirectos del MF con PSA/CFV son
mejores

-> Existencia de mejoras en | as condiciones de trabajo

(29, 1f, 47)

*3 Hubieron mejoras a partir de la CFV: seguro social, de riesgos, uniformes, garantias |aborales

(34
*1 Mejoré infraestructuralaboral en el marco dela CFV

(6 18, 19, 20, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 2f, 3f, 5f)
Siempre se han mantenido buenas condiciones de trabajo
0 - Lascondicionesiguales, |os contratos son eventuales.
Cuando mano de obra es extranjera, no le dan mucha garantia, es relativamente informal
Trabajala mismafamilia
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INDICADOR 2.1.3 El transporte y €l procesamiento de productos forestales provenientes del MF con PSA
y/o CFV generan empleos.

-> Surgimiento o fortalecimiento de empleo y de actividades conexas debido al MF con PSA/CFV

(18 19, 20, 27, 28, 32, 33, 2f, 5f)
Disminuyeron aserraderos de DM al disminuir los bosgues naturales como consecuencia del
impulso dado ala ganaderiay agricultura afios atras.
Aumentaron aserraderos e Ind. de dm. al incrementarse las plantaciones.
Lacantidad de personal es mas o menos la misma
Aserraderos grandes cerraron o estan detenidos. No han surgido empresas
Independientemente del PSA/CFV, hay mas aserraderos portétiles que necesitan menos personal
y hacen mas dafio

(6 25, 29, 30, 34, 1f, 4f, 5f)
Hay mas restricciones en BN debido al PSA/CFV; casi ho hay maderade DM, por €llo, cerraron
-1 varios aserraderos de DM o estén en crisis
Hay menos trabajo en BN. Plantaciones si generan empleos
Una empresa exportadora compra casi toda la madera certificada, no hay nuevas industrias

CRITERIO 2.2
El manejo forestal con PSA/CFV no ocasiona cambios en latenencia de latierra, que resulten en conflictos o
situaciones negativas

INDICADOR 2.2.1 Los cambios en latenencia de tierra en el marco del PSA/CFV, no generan conflictos por
situaciones de concentracién de tierras

- Existencia de cambios en latenencia de tierra que generen conflictos

(145611121315161718192024252627282930313233341f 2f, 3f, 4f, 5f)
L os que compraron tierras, lo hicieron poco a poco y no tuvieron conflictos.

0 - Enel marco del PSA/CFV no compraron mas, mantienen igual cantidad de tierras

El precarismo en un problema potencial en muchas zonas.

L as ventas ocurridas no tienen relacion con el PSA/CFV

INDICADOR 2.2.2 El MF bajo PSA/CFV no ha causado cambios en la tenencia de tierra -debido al
PSA/CFV- que generen migracién en las zonas donde serealiza

- Existencia de desplazamientos migratorios por cambios en latenenciade latierraen zonas donde se realiza
el MF bajo PSA/CFV

(1, 4,5, 6,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 1f, 2f, 3f, 4f,
5f)
- Algunoslotizaron fincasy venden una parte, no se van, trabajan en otras fincas o en otras
actividades.

L os cambios en latenenciay las migraciones fueron hace afios.

0 - Lasmigraciones han sido por trabajo, no por cambios en latenencia

No ha habido compras ni venta de fincas, y si ha habido, no hatenido relacién con el PSA o la
CFV

Actualmente varios quieren vender o estédn vendiendo, pero no hay buenos compradores
Siempre hay ventas, la mayoria se va

Ultimamente algunos vendieron y migraron, |as ventas son més para reforestacion

CRITERIO 2.3:
El MF con PSA/CFV promueve mejoras en las condiciones sociales y econdémicas de las zonas donde se
Ilevan acabo
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INDICADOR 2.3.1 Hay una mejora en la infraestuctura fisica social promovida por el MF con PSA y/o
CFV

- Existencia de mejoras en lainfraestructurafisica social

(4,17, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 30)
El haber contado con ingresos adicionales, les permitio solventar parte de electricidad, mejorade
caminos, acueductos. Desde Dic. 2002, Jul 2003: electricidad
Teléfono, alcantarillado, mejora de caminos, acueducto

(1,5, 6,11, 12, 15, 16, 18, 24, 29, 31, 32, 33, 34, 1f, 2f, 3f, 4f, 5f)
Ultimamente, han habido nuevos servicios como teléfono, alcantarillado, ampliacion de
electricidad, pero al margen del PSA/CFV
0 - Mejoras son solo en el centro poblado, no paratodos. Algunos finqueros pagaron para que
electricidad llegue hasta susfincas.
Lazonaya contaba con servicios desde hace afios.
L os caminos siguen igual de malos; no ha habido mejoras.

INDICADOR 2.3.2 Las actividades productivas de la zona no son afectadas negativamente por el MF con
PSA y/o CFV

-> Actividades de |a zona af ectadas negativamente por el MF con PSA y/o CFV

(1, 4,5, 6, 3, 15, 16, 17, 19, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 1f, 2f, 3f, 5f)
No ha habido actividades af ectadas porque:
el bosque es montarfia, son areas marginales o pequefias
0 - pensaba conservar el bosque
hay impedimento de cambio de uso delatierra
el manejo forestal no afecta, la reforestacion si
ya se talaron suficientes areas con vocacion forestal

(112, 12, 18, 20, 25, 26, 33)
Setrabo el desarrollo del finquero por conservar el bosque
El impedimento a cambio de uso es negativo, no hay alternativas rentables
Se af ect6 ganaderia: no ampliacion de potrero
(4)
L os propietarios sienten que selimitaron (“ el bosque no vale, hay que tumbarlo”)

(24
Tuvo que vender 50 vacas para pagar tramites y manteni miento

DIMENSION: INSTITUCIONAL
ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

PRINCIPIO 3:
El manejo forestal con PSA/CFV fortalece las relaciones del beneficiario directo ante las instituciones
financierasy del sector forestal

CRITERIO 3.1
Laadopcion del MF con PSA/CFV promueve una mayor legalizacion de latenenciade latierra

INDICADOR 3.1.1 El beneficiario directo, a partir del PSA/CFV, pone a diay en orden la documentacion
relativaasu propiedad

- Cumplimiento de normasy reglamentos en el marco del PSA y/o CFV

140




(1, 6, 26, 30, 33)
Tramitaron escritura con apoyo de ONG
El desorden registral se arreglé durante el tramite
Acaté normasy reguisitos, ve importante el cumplimiento paraevitar demoras en €l tramite

+3

(19, 20, 25, 31)
+15 - Faltaron documentos, eso atrasd y entorpecio el tramite, pero luego se regularizé todo.
Ordend toda su documentacion, es importante hacerlo

(4 5, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 24, 27, 28, 29, 32, 34)
Y atenia ordenada la documentacion
Cumple normas solo cuando es necesario, pues cumplimiento no garantiza rapidez ya que
0 persiste lentitud de trdmites.
A veces las hormas son contradictorias mas bien generan trabas.
Larigurosidad de normasy reglamentos desmotiva a campesinos
A algunos finqueros aun |les falta escritura

INDICADOR 3.1.2 ElI PSA/CFV promueve una mayor proteccion de los derechos del beneficiario directo.
-> Proteccion de derechos en el contexto del PSA y/o CFV

(1, 4, 13, 15, 16, 19, 25, 26, 27, 28, 30, 32)

+3 - Hay mayor proteccién/garantia de derechos porque adquirieron compromisos
L os derechos estén maés protegidos ante €l precarismo
(6, 33, 34)
+15 - Siente mayor proteccion, aungue no sabe si serareal, depende mas de uno mismo

Hay mayor proteccion de derechos legales, no econémicos

(112, 12, 17, 18, 20, 24, 29, 31)
Lasituacion de los derechos esigual, laley no esigual paratodos.

Mientras persista el desconocimiento de leyes, |os derechos no estardn més protegidos
No hay respeto de derechos, laley es contradictoria, parcial
i (5)
3 No hay garantia para sus derechos, esta mas limitado, ya no se siente duefio
CRITERIO 3.2:

El MF con PSA/CFV mejora el acceso del beneficiario directo al apoyo técnico-financiero de organizaciones
delos sectores publicoy privado

INDICADOR 3.2.1 EI beneficiario directo solicita y accede al apoyo de instituciones en el contexto del
PSA/CFV

- Acceso al apoyo deinstituciones publicasy/o privadas

(1, 2, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34)
+3 - Siente mas apoyo del MINAE, por respaldo que dala ONG debido al PSA/CFV
ONG brind6 asesoria solicitada en relacion al PSA/CFV

(5, 6,13)
0 - El acceso a apoyo de instituciones contintaigual ; depende de | os funcionarios de turno
A veces funcionan mejor |os canales informales.

(12, 24)
-2 - Solicito apoyo aONG y MINAE, ante problemas en tramites del PSA, pero no lo sinti6.
No leinforman sobre su situacién y aun no recibe PSA

INDICADOR 3.2.2 No se han generado conflictos/objeciones entre el beneficiario directo y lasinstituciones
publicas o privadas, ante imprevistos en el marco del PSA y/olaCFV

- Existencia de conflictos/objeciones entre beneficiario e instituciones en el marco del PSA y/o CFV
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(16)

+15 - Enel trdmite de PSA surgi6 objecion porgue finca era hipotecada, pero fue resuelto con propuesta
del propietario
(1, 6, 11, 13, 20, 25, 27, 30, 32, 33)
0 - No han existido imprevistos, hay puntualidad en los pagos,

No esta ni conforme, ni disconforme, no hay otra opcion
Est4 conforme por contribuir ala conservacion del bosgue, pero pago no cubrié expectativas.

(4, 17, 18, 26, 28, 29, 34)

Hay disconformidad y objeciones por:

- permanente impuntualidad y atraso de pagos

15 - trabas burocréticas, suspension de PSA.

' recibir PSA solo por cinco afios de PSA, cuando su compromiso es por diez afios
restricciones del PSA/CFV, que impiden sacar madera

pago por madera certificada menor al esperado

CFV no tiene una estructura de mercado transparente

(5,12, 15, 19, 24, 31)
Devolucion de PSA por contradicciones de datos sobre érea de fincas.
-3 - Rescision de contrato sin dar curso atramites subsiguientes

Pese atener avanzado el tramite, no reciben PSA por: limitaciones IDA, trabas administrativas,
denuncia (absuelta)

DIMENSION: INSTITUCIONAL
ESCALA: REGION O PA[S

PRINCIPIO 4:
El manejo forestal con PSA/CFV fortalecey consolida lasinstituciones del sector forestal

CRITERIO 4.1..
El MF con PSA/CFV propiciael fortalecimiento de lasinstituciones gubernamental es del sector forestal

INDICADOR 4.1.1 El MF con PSA y/o CFV ha promovido mejoras (infraestructura fisicay administrativa)
en lasinstituciones publicas vinculadas

- Existencia de mejoras en las instituciones publicas en el contexto de PSA/CFV

(af, 2f, 4f)

0 - No hay mejoras, no hay recursos, siempre hay obstacul os
LaUnicamejora, fue brindar una nueva alternativa

M gjoras dependen de habilidad del regente y disponibilidad de personal

(3f, 5f)
- Hay unamayor recarga de trabajo, desempefian funciones adicionales
-3 . . -
No ha habido mayor asignacién de recursos o de personal
No se prepard ni capacito6 al personal

INDICADOR 4.1.2 Laasignacion de fondos publicos ainstancias responsables de |os mecanismos, permite
cumplir eficientemente sus gestiones

-> Asignacion de fondos publicos paraimplementacion de mecanismos

(2f, 5f)
+1 - No asignaron mas recursos al MINAE, solo equipos de parte de FONAFIFO
Antes se asignaba “ comision” en funcién de colocaciones
(af, 4f)
0 - No hay recursos, no dieron més fondos.

Hay mucha burocracia

(3)

No asignaron mas recursos, mas bien destacaron funcionarios a otras zonas
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CRITERIO 4.2..

Las ONG's que brindan asesoria técnica sobre PSA/CFV, se fortalecen al tener una mayor demanda por sus
servicios

INDICADOR 4.2.1 El PSA y/olaCFV, promueve la demanda de servicios que brindan las ONG's

- Demandade servicios deinstituciones facilitadoras (ONG's) en el contexto del PSA/CFV

(3f, 4f, 5f)
Si hubo incremento en la demanda por:
Publicidad, disponibilidad de capacidad instalada.
Lo atractivo de recibir un pago (PSA) y la expectativa de obtener mayores ingresos (CFV)

+3

(af, 2f)
0 - Lademandade servicios esindependiente del PSA o CFV
Lademandano reflejaalgo, esrelativa. Los usuarios confian méas en lo conocido

INDICADOR 4.2.2 El PSA y laCFV promueven una mejora en la calidad de los servicios brindados por las
ONG's

- Existencia de mejoras en la calidad de |os servicios de instituciones facilitadoras (ONGs) como resultado
del PSA/CFV

(af, 2f, 3f, 4f, 5f)
Y atienen experienciay son conocidos, han venido especializdndose cadavez mas.
Influye el regentey el respaldo que recibe de su ONG
Han ampliado staff, siempre contratan personal especializado.
0 (1,4, 6,11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34)
Siempre han recibido buen servicio, buena atencion, eficiencia
ONG brinda més garantia, estén actualizados, se especializan més
(12, 19)
Consideran que |l os regentes particul ares mantienen la calidad de sus servicios

(5,28)
-1 - Norecibié buen servicio de ONG, por eso tuvo problemas en el tramite para PSA
Laasistenciatécnicadela ONG no es cercana (“ muy tedricos’)

CRITERIO 4.3..
El MF con PSA/CFV propicia un contexto que favorece laimplementacion y el cumplimiento de lasleyes

INDICADOR 4.3.1 El PSA y/olaCFV promueven una eficiente implementacion de las leyes através de las
instituciones publicasy privadas

- Existencia de evidencias de unamejor implementacion de lasleyes a partir del PSA y/o CFV.

(4f)
+2 - Sf, aunque los requisitos disgustan al inicio alos beneficiarios, luego se facilita el trabajo al tener
todo en orden
(af, 3f. 5f)
0 - No, excesivos requisitos obstaculizan el trabajo y los tramites.
No, requisitos son un desestimul o por los costos
(2)
-2 - Antessi, pero ahora con el ingreso de fincas sin escritura, genera contradicciones, pues en teoria

“cualquiera’ puede ingresar

INDICADOR 4.3.2 El PSA y/olaCFV posihilitan un adecuado seguimiento al cumplimiento de las leyes

- Existenciade mejoras en el seguimiento al cumplimiento de las leyes a partir del PSA y laCFV
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(4f)

+15 Si, sellegaabuen acuerdo entre técnico y beneficiario parael seguimientoy cumplimiento de
leyes
(af, 2f, 5f)
0 No, seguimiento aleyes es solo hasta que sale el permiso
No hay recursos suficientes para hacer buen segui miento
-15 (3

No, excesiva meticul osidad en cadainstancia, desgasta a funcionarios y desanima afingqueros

DIMENSION: CULTURAL
ESCALA: BENEFICIARIO DIRECTO

PRINCIPIO 5:
El manegjo forestal con PSA/CFV fortalece y mejora la percepcién del beneficiario directo sobre el uso
sostenible delos recur sos for estales.

CRITERIO 5.1
El beneficiario directo percibe los beneficios de la produccion de bienesy servicios del bosque manejado bajo

PSA/CFV

INDICADOR 5.1.1 El beneficiario directo esta satisfecho con los resultados que obtiene con respecto a los
bienesy servicios brindados por el bosgque manejado bajo PSA/CFV

-> Satisfaccién de beneficiarios con los bienesy servicios del bosque luego de acogerse a PSA y/o CFV

(6, 17, 25, 28, 29, 30, 32, 33, 34)

*3 Estéa satisfecho porgue conserva el bosgue, cuidala montafia
+15 (1, 4, 11, 16, 20, 27)
' Satisfecho porgue son ingresos no esperados, que lo ayudaron
(13, 19)
0 Sesienteigual
Espera que pronto se resuelvalo de los pagos

(5, 12, 15, 18, 24, 26, 31)
- Tienen unavision negativa principal mente por |a pérdida de recursos econémicos y tiempo en los

-1 tramites, que no llegaron a concluirse.

No estén satisfechos, pues |os bienesy servicios de sus bosques no han podido ser compensados
0 el pago que reciben es muy poco

INDICADOR 5.1.2 EI beneficiario directo promueve en su finca, conductas que propician la sostenibilidad
del MF bajo PSA/CFV

- Promocioén de conductas que propician la sostenibilidad del MF por parte del beneficiario directo como
consecuencia del PSA/CFV

+2

(5, 6, 18, 20, 25, 28)
Hace madereo oportunamente, extrae menos de lo autorizado
Cuiday supervisa periodicamente; hace zanjasy lo que leindiquen para conservar el bosque
Realiza personal mente el trabajo, aunque el Estado no motive

+1

(4, 11, 13, 15, 16, 24, 26, 27, 32, 33, 34)
Se sujetaa plan de manejoy alo indicado por el regente
Regente/ONG coordinacon él lo relacionado al seguimiento a plan de manejo
Realiza el mantenimiento correspondiente, hace limpieza de carriles

(1,17, 19, 29, 30)

Regente/ONG se encargan de inspeccionar, tiene confianza en ellosy en mandadores
(12, 31

No hace nada, no recibe PSA, regentes se fueron
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CRITERIO 5.2
El beneficiario directo se siente comprometido a continuar el MF, ain sin PSA/CFV

INDICADOR 5.2.1 El beneficiario esta dispuesto a continuar el manejo forestal, aun sin PSA/CFV.

-> Disposicion de continuar el manejo forestal aun sin PSA/CFV

(4,5, 11, 20, 32)
Seguiran conservando el bosque

*3 |13 28, 33 34)
Conservaran (proyecciones de desarrollar proyecto ecoturistico)
49 (15, 16, 26, 28)
Seguirdn manteniendo el bosque hasta que se presente buena oportunidad de venta
(1,17)
+05 . .
Desean poner negocio de turismo o vender
(12, 18, 19, 25, 27, 29)
0 Tienen expectativas de que haya otro incentivo para conservar

(6, 24, 31)
No harén nada, o dejaran ahi

INDICADOR 5.2.2 La adopcion del PSA/CFV, impulsa a beneficiario directo a comprometer su tiempo,
esfuerzo o dinero en el cuidado de los recursos forestales.

- Dedicaciéon o compromiso de los beneficiarios con el cuidado de los recursos forestales, como
consecuenciadel PSA/CFV

(1,11, 12, 13, 15, 20, 24, 26, 28, 31)
Siempre e ha dedicado préacticamente el 100% de su tiempo, siempre estaen lafinca
(5, 16, 19, 27, 29, 32, 34)

Por lo general, van semanal mente o quincenalmente alafinca, dedican entre el 20y 30% de su

tiempo
(17, 18, 25, 30)
Suelen ir poco alafinca, de 2 a4 veces al afio
(4, 6, 33)
Préacticamente, no van alafinca, casi no le destinan ninguna parte de su tiempo
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Anexo4-D: Basededatosparael andlisis estadistico: caracteristicas de |os benefici arios e impactos cal culados

BEN | MEC | PSA | CFV F(’:SFT/ L’:\/I'\If FLIJ’?‘A(:A ONG | AC| OCUP | TOT | P1 P3 PS5 | Cl1|Cl12 | C31 |C32 |C51 |C52|I1111(1112}1121]11.23]11.24(13.1.1]13.1.2]1321]13.22]15.1.1]15.1.2]15.2.1
1 3 Sl sl sl P 0-30 Sl vC AGR 138 117 237 053 117 117 276 178 079 028 2 0 1 2 2 3 3 3 0 2 0 1
4 1 S NO NO G 61100 SI AHN AGR 113 08 137 147 117 043 145 117 126 167 2 0 1 1 0 0 3 3 -2 2 1 3
5 1 Sl NO NO G 31-60 S| AHN NOA -114 -191 -139 105 -3 -047 -145 122 042 167 -3 -3 0 -1 -1 0 -3 0 -3 -1 2 3
6 1 S NO NO G 31-60 SI AHN NOA 092 071 106 126 117 01 2,03 0 2,53 0 2 0 0 1 0 3 2 0 0 3 2 0

1 3 Sl Sl Sl M 31-60 S VvVC AGR 078 042 093 147 058 02 0 178 126 167 1 0 0 1 0 0 0 3 0 2 1 3
12 1 S NO NO M 31-60 NO TO NOA -042 0 -125 -026 0 0 0 -241  -053 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -3 -1 0 0
13 1 SI NO NO P 31-60 NO TO NOA 077 064 07 107 075 05 1,45 0 047 167 2 -1 0 3 0 0 3 0 0 0 1 3
15 3 sl sl sl P 0-30 sl VC AGR 041 0 105 053 0 0 145 057 -006 112 0 0 0 0 0 0 3 3 -3 -1 1 2
16 1 S NO NO G 61-100 SI AHN NOA 165 165 2 119 217 0% 145 239 126 112 3 1 2 3 0 0 3 3 2 2 1 2
17 1 S NO NO G 0-30 SI AHN NOA 068 061 061 093 075 043 0 117 158 028 2 -1 1 1 0 0 0 3 -2 3 0 1
18 1 S NO NO M 61-100 SI AHN AGR 035 027 061 021 017 04 0 117 042 0 1 -1 0 2 0 0 0 3 -2 -1 2 0
19 1 Sl NO NO G 31-60 NO TO NOA 04 0 139 0 0 0 21 0,57 0 0 0 0 0 0 0 2 3 3 -3 0 0 0
20 3 Sl Sl Sl G  61-100 Sl vC AGR 138 117 237 053 117 117 276 178 079 028 2 0 1 2 2 3 3 3 0 2 0 1
24 2 NO Sl NO M 0-30 sl VC NOA -037 0 -125 -0,03 0 0 0 -241  -0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -3 -1 1 0
25 1 SI NO NO P 31-60 Sl VC AGR 109 049 202 126 058 037 21 178 253 0 1 0 0 1 1 2 3 3 0 3 2 0
26 1 S NO NO M 61-100 Sl VC AGR 091 042 205 053 058 02 276 117 -006 112 1 0 0 1 0 3 3 3 -2 -1 1 2
27 2 NO SI NO M 0-30 Sl vVC AGR 126 128 168 063 175 067 145 178 1,26 0 3 0 0 2 1 0 3 3 0 2 1 0
28 3 Sl sl sl G 31-60 Sl vVC AGR 088 009 137 21 0,17 0 145 117 253 167 1 -1 0 0 0 0 3 3 -2 3 2 3
29 2 NO SI NO G 61100 Sl VC NOA 02 -016 061 079 -067 05 0 117 158 0 1 -3 0 3 0 0 0 3 -2 3 0 0
30 3 Sl Sl Sl G 611100 NO VC AGR 155 117 237 135 175 04 2,76 1,78 158 112 3 0 0 2 0 3 3 3 0 3 0 2
31 2 NO sSI NO M 0-30 NO VC NOA -077 -179 064 -026 -3 -02 065 057 -053 0 -3 -3 0 -1 0 2 0 3 -3 -1 0 0
32 2 NO sl NO P 61-100 S TO NOA 105 034 168 18 058 003 145 178 206 167 1 0 0 2 -1 0 3 3 0 3 1 3
33 2 NO SI NO G 61-100 Sl TO AGR 112 032 19 18 042 02 203 178 206 167 0 1 0 1 0 3 2 3 0 3 1 3
34 2 NO SI NO G 0-30 S VC  NOA 08 026 099 18 058 -017 073 117 206 167 1 0 0 1 -1 0 2 3 -2 3 1 3
2 4 NO NO NO M 61100 NO AHN AGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 4 NO NO NO P 0-30 NO AHN NOA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 4 NO NO NO M 61100 NO AHN AGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 4 NO NO NO P 61100 NO AHN AGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 4 NO NO NO M 61-100 NO AHN NOA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 4 NO NO NO M 31-60 NO AHN AGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 4 NO NO NO P 31-60 Sl TO NOA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 4 NO NO NO P 31-60 NO AHN NOA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 4 NO NO NO P 31-60 NO AHN AGR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 4 NO NO NO G 61100 NO AHN NOA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Anexo 4-E: Diferencias significativas a un &<= 0.10 entre los impactos debido a las variables
de clasificacion, segin las comparaciones de a pares
Letras distintas indican diferencias significativas (4<= 0.10)
C3.2
Tr at Med Rk
4 0,00 9,50
MEC
1 0,53 17,45
2 0,84 21,57 C
3 1,48 26,17 C
P3 11.2.4
PSA y CFV Tr at Med Rk Tr at Med Rk
NO 0,86 10,97 NO -0,06 11,39
S| 1,74 17,08 S| 0,67 15,83
P5 C5.1
Tr at Med Rk Tr at Med Rk
M 0,33 6,71 M 0,25 6,50
P 1,05 13,50 P 1,16 13,30
G 1,20 15,46 G 1,47 15,67
TAM
13.1.2 15.1.1
Tr at Med Rk Tr at Med Rk
M 0,86 8,71 M -0,29 6,43
G 1,63 12,42 G 1,30 13,00
P 3,00 18,00 P 2,04 15,83
C3.2 11.2.3 13.2.1
Tr at Med Rk Tr at Med Rk Tr at Med Rk
UMF/FIN| 31-60 0,21 8,94 31-60 0,44 8,81 31-60 1,25 9,19
0- 30 0,66 11, 21 0-30 0,64 10,21 0-30 2,29 13,07
61-100 1,58 16, 67 61-100 1,72 17,56 61-100 3,00 15,00
P5 C5.1 15.1.2
ONG Tr at Med Rk Tr at Med Rk Tr at Med Rk
NO 0,38 7,80 NO 0,20 7,00 NO 0,20 6,40
S| 1,06 13,74 S| 1,27 13,95 S| 1,05 14,11
TOT P1 P3
Tr at Med Rk Tr at Med Rk Tr at Med Rk
NOA 0,32 9,00 NOA 0,03 9,88 NOA 0,49 8,63
AGR 1,02 16,00 AGR 0,64 15,13 AGR 1,68 16,38
Cl.2 C3.1 C3.2
OCUP Tr at Med Rk Tr at Med Rk Tr at Med Rk
NOA 0,14 10,13 NOA 0,70 9,33 NOA 0,23 9,04
AGR 0,44 14,88 AGR 1,75 15,67 AGR 1,48 15,96
11.2.4 13.1.2 13.2.1
Tr at Med Rk Tr at Med Rk Tr at Med Rk
NOA -0,25 9,50 NOA 1,00 9,83 NOA 1,42 10,00
AGR 0,50 15,50 AGR 2,38 15,17 AGR 3,00 15,00
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Anexo 4-F: Diferencias significativas a un a<= 0.10 entre los impactos debido alos
conglomerados segln las comparaciones de a pares
Letras distintas indican diferencias significativas (a<= 0.10)
TOT
Cong Med n
3 -0,7 4 A
2 0,85 17 B
1 1, 47 3 C
P1 P3 P5
Cong Med n Cong Med n Cong Med n
3 -0,9 4 A 3 -0,8 4 A 3 0,12 4 A
2 0,45 17 B 2 1,33 17 1 0,75 3 A
1 1,33 3 C 1 2,24 3 2 1,13 17
Cl1 Cl2 C3.1
Cong Med n Cong Med n Cong Med n
3 -1,5 4 A 3 -0,2 4 A 3 -0,2 4 A
2 0,61 17 B 2 0,25 17 2 1,37 17
1 1,5 3 B 1 1,1 3 1 2,32 3
C3.2 C5.1 111.1
Cong Med n Cong Med n Cong Med n
3 -1,4 4 A 3 -0,2 4 A 3 -1,5 4 A
2 1,18 17 B 1 0, 95 3 2 1,29 17
1 1,99 3 B 2 1,36 17 1 2,33 3
111.2 1121 11.2.3
Cong Med n Cong Med n Cong Med n
3 -1,5 4 A 3 0 4 A 3 -0,5 4 A
2 -0,4 17 A B 2 0,12 17 A 2 1,12 17
1 0, 33 3 B 1 1,33 3 1 2,17 3
11.24 13.1.2 13.2.1
Cong Med n Cong Med n Cong Med n
3 -0,3 4 A 3 -0,8 4 A 3 -0,3 4 A
2 0 17 A 2 2,03 17 2 2,65 17
1 1, 33 3 B 1 3 3 1 3 3
13.2.2 151.1
Cong Med n Cong Med n
3 -3 4 A 3 -1 4 A
2 -1 17 B 1 1,5 3
1 0,5 3 C 2 1,68 17
ocup
Cong Med n
3 2 4 A
2 1,41 17 B
1 1,33 3 B
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