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Consumo y Produccién de Lefia en Fincas Pequefias de Nicaragua.
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RESUMEN

Estos son los resultados de 518 encuestas en Nicaragua para definir la si-
tuacibn de lefla, con enfasis especial en los pequefios agricultores.

El consamo promedio equivale a 871 kg. por persona por afio, con madrofio
(Calycophyllum candidissimum) y madero negro (Gliricidia sepium) las es-
pecies mds preferidas. Habia mucha variacién en el consumo y en prefe-
rencias, debido a factores especificos de diferentes lugares.

A pesar del tamafio pequefio de las fincas encuestadas, la mayorfa tenfa al-
gln componente arbdreo, como por ejemplo frutales, cercas vivas, o &rboles
maderables. La mitad de los entrevistados indicaron interés en plantar
m8s &rboles en sus fincas, con varias finalidades, y se calcula que los
finqueros nicaraglienses ya tienen plantados por lo menos el equivalente a
45,000 hectéreas de &rboles.

El mercado de lefia estd muy desarrollado, especialmente en el oeste de
Nicaragua. Aunque la mayoria de los finqueros entrevistados recolectaron
su propia lefia, la presién del mercado se refleja en una restriceién del
consumo familiar.

SUMMARY

This report presents the results of 518 interviews carried out in Nicaragua
to analyze the firewood situation.The target group was small farmers with
less than 20 hectareas.,

Average consumption was 871 kg. per person per year, the preferred species
being madrofio (Calycophyllum candidissimum) and madero negro (Gliricidia
sepium). There was a great variation in consumption and preferences due
to local factors.

Despite the small farm size of the population interviewed, the majority
of the farms contained an arboreal component, for example fruit trees,
living fences or timber trees. Half of the farmers interviewed indicated
interest in planting more trees on their farms for various puposes. On
the basis of dato from the interviews, it appears that Nicaraguan farmers
as a whole have planted at least 45,000 hectareas of trees.

The firewood market is highly developed, especially in the westorn part of
the country. Although the majority of farmers collect their own firewood,
the pressure of market demand is reflected in restricted firewood consump-
tion in the areas near Managua.

* Ph. D. Antropblogo, CATIE, Turrialba, Costa Rica
*% M.S. Silvicultor, CATIE, Managua, Nicaragua
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1. -INTRODUCCION
1.1 Antecedentes

Una visidén mundial de la deforestacién, si se proyectase la ten-
dencia actual, conllevaria a la desaparicidén de los bosques en los pai-
ses en vias de desarrollo, dentro de 40 afios, ya que 10 a 20 millones de
.. hectéreas de bosque tropical desaparecen cada afio (27). Para América
Latina se estima que la superficie talada llega a mds de 10,000.000 de
hectireas de bosque por afio, lo que representa 1.7 por ciénfo de la su-
perficie total cubierta de vegetacibn natural. En Centroamérica es pro-
bable que dentro de 20 afios el bosque original remanente desaparezca (18).

El aumento acelerado de los precios del petrbleo, trae gomo conse-
cuencia .uma mayor presién de la poblacidn sobre las fuentes nafurales
productoras de combustible vegeral. Los agricultores de limitados re-
oursos econbmicos, tienen cada vez menos acceso a los combustibles deri-
vados del petrdleo. Esta disyuntiva es propicia para reafirmar la extre-
ma urgencia de basarse mas solidamente en la energia biomdsica renovable
y sefiala la necesidad de buscar fuentes alternas de energia, las que no
impliquen dependencia del extranjero y especialmente del petrdleo y sus
derivados. Estos {iltimosy los cuales corresponden a los recursos no re-
novables, irén menguando paulatinamente en existencia, al aumentar los

gastos de extraccidn y costando cada vez mis caro al consumidor.

Los paises centroamericanos, destinaron en 1977 hasta un 10% de
sus ingresos en divisas, para soiventar la importacidn de combustibles
en forma de petréleo. Para 1985 la tendemcia ascendente peemite estimar

. que tal costo llegari hasta un 27% (19) y posiblemente m&s, seglin aumen-

ten los precios del petrdleo.

El objetivo del Centro Agrondmico Tropical de Investigacidén y En-
seflanza (CATIE), es contribuir al mejoramiento de nivel de vida de los
pequefios productores rurales, es decir aquellos con escasos recursos
econdmicos, dmpulsando particularmente la produccidn y la productividad
agrigo;a, ganadera y forestal en el trbpico americano. Parallograr este
objetivo CATIE recibe el apoyo de la Agencia para el Desarrollo Interna-



cional del Gobierno de los Estados Unidos de Am#rica (AID) a través de su
Oficina Regional para los’ “Programas del istmo centroamericano (ROCAP),
en la ejecucién de proyectos regionales conjuntamente con las institucio-
nes idoneas de los paises concurridos, lo que implica el fortalecimiento
de la investigacidn y la capacitacidn y cooperacidn técnica en el -campo

agropeéuario y forestal.

El 18 de junio de 1980 se firmd un acuerdo para realizar investiga-
ciones en ei cultivo de rboles dentro del "Proyecto de Lefia y Fuentes
Alternas de_EnergIé“ para incrementar ia produccidén de lefia en la re-
gién. A través de este acuerdo el IRENA (Instituto Nicaraguense de Re-
cursos Naturales y del Ambiente) y CATIE unen sus esfuerzos, sus recur-
sos y sus conocimientos técnico-cientificos, para el curso de los 5 1/2
afios siguientes, coadyuvar a resolver el problema de una escasez cada -
vez mis critica de fuentes seguras y permanentes de lefia para suplir las
necesidades de Nicaragua. Al respecto, una de las actividades que se ha
propuesto en este Proyecto, es llevar a cabo un diagnéstico socioeconbmi-
co, que permita conocer mejor los factores determinantes de la produccién
y del consumo de lefla en Nicaragua. El desarrollo de esta actividad a
través de la realizacién de una encuesta y su anilisis, pretende cumplir

este propdsito.

1.2 Objetivos

El objetivo bisico de la encuesta socio-econdmica es la identifica-
cidn de areas criticas y potenC1almente criticas en cuanto al suministro
de lefia en 4reas de mayor concentracién de poblacién y actividad agrfco-
la. A la vez, la encuesta tiene como objetivo secundario conseguir datos
adicionales especificos que permitirin definir con m&s precisién la es-
trategia que debe seguir el Proyecto en la fase de ejecucién.  Segfin el
plan de accién definido por Gewald en 1980 (10) el diagn8stico socio-eco-
némico debe proveer la siguiente informacibn: ‘

- lLa 1mportanc1a de &rboles y su ut1112ac16n en 1os sistemas de finca.
.= Los patrones de consumo de lefia y las especies preferldas.
- Los factores 11m1tantes para la plantacidn de &rboles en fincas pe-

quefias.
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- El consumo de lefia por la industria pequefia (produccién de sal, la-

drillo, cal, panaderfas, trapiches, etc.)

2. REVISION DE LITERATURA

Durante la "Reunidn técnica regional sobre lefia y carbdn vegetal" (7))
llevada a cabo en Maragua, Nicaragua, bajo. los auspicios del CEPAL, FAO,
OLADE e INE, se acordd que en América Latina aproximadamente 50% de la po-
blacién total de la regidn depende de la lefia y del carbén vegetal para
satjsfacer la mayorfa de las necesidades bisicas de coccibdn, lo cual se
traduce en cerca del 25% del consumo total de energia. Por otra parte, la
crisis del petrdleo ademis de los efectos negativos sobre el desarrollo,
balanza de pagos, inflacidn, etc., est8 haciendo sentir sus efectos en las /
Sreas rurales y urbano-marginales, aumentando considerablemente la presién ’
sobre los &8rboles, y bosques del pais situados en zonas cercanas y accesi-
bles. La lefia y otros combustibles orginicos constituyen la principal

fuente de energfa para la poblacién de escasos recursos de la regidn.

En dicha reunién se mencioné que unos 150 millones de personas en
América Latina dependen de la lefia o del carbdn vegetal o, en su ausen-
cia, de residuos égfiéoias y excrementos de animales, para satisfacer su
demanda de combustible doméstico. De acuerdo a un estudio reciente de
la FAO, hacia el afio 2.000, aproximadamente 512 millones de latinoameri-
canos viviran en zonas catalogadas como deficitarias para el abastecimiento

de lefia, si las tendencias actuales continuan (28).

Los datos cuantitativos del consumo energético total en América Central,
" seflalan para Nicaragua los siguientes valores: 25% del consumo total ener-
gético corresponde a la lefia y el carbdn. De este valor, el 89% se destina

- para uso doméstico. Por otro lado se menciona que el 71% de la madera
aprovechada se ocupa para lefia, y el restante como madera para otros usos.
(19). Este filtimo valor guarda marcada relacién con lo expresado por Arnold
(1), en cuanto a uso a nivel mundial, puesto que 86% de toda la madera con-
sumida anualmente, se emplea como combustible doméstico, fundamentalmente
para coccidn y calefaccidn.
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El Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia ha llevado a cabo una
serie de investigaciones en Costa Rica. Los resultados indican que la
lefla o carbdn se usa para combustible en 46% de los hogares. E1 consumo
promedio fue 19 kilogramos por familia por dia, que tradujo a un consumo

global de casi un millon de toneladas metricas por afio. (16)

Otros estudios de campo realizados por ROCAP, presentan datos sobre
precios y consumo de lefia en Centro América. Méndez (.7), reporta aumen-
tos en el precio de la lefia ianto en Guatemala como en Honduras y Costa
Rica, ocurridos sobre todo en los filtimos 5 afios, a razdén de 330% como
promedio en los tres paises. For su parte Sisson (23), sefiala una alta
variabilidad en el consumo de lefia, que va desde 1,3 m3/persona/aﬁo
en Nicoya, Costa Rica, hasta 2,34 m3/persona/aﬁo en Guatemala. Se atri-
buye este'rango de variabilidad a caracteristicas ambientales predominan-
tes en diferentes sitios, como es el caso de las zonas frias en Guatemala

en donde se utiliza la lefia también como combustible para calefaccidn.

CUADRO 1

Consumo de lefia en M3 (s8lidos) para tres paises de C. América

Guatemala 2.34
Honduras 2.16
Costa Rica (San José) 1.32
Costa Rica (Nicoya) 1.98

Hughes Hallet (11) para el &rea de Choluteca al Sur de Honduras, repor-
ta un consumo de lefia del orden del 15.625 kg/afio/familia rural, que segiin
los c8lculos de GUNSUPLARL (Consejo Superior de Planificacidn), equivale a
22,3 m3/aﬁo; Asimicno se observd que el consumo de lefia por familia en 1los

pueblos es menor que en aldeas.

Los datos cer'roamericanos sobre consumo de lefla son muy superiores a
los promedios presentados por la FAO, que muestran al nivel mundial un
3 a
rango Gesde 0,15 m pecrcip.ie/clo. hasta 1,14 m37cépita/aﬂo, con un prome-

dio para Centroamirina de 0.36 m3(1),



-5~

La medicidn del censumo de lefia es problemitica, coro sefialan /Arncld
y Jongma (1) y en consecuencia hay que usar los datcs absolutos.con cau-
fela. La mayor parte de la lefila qu: se consume normalmente no se cuanti-
fica, debido a que en su recoleccidén participan numerosos miembros de la
familia, inclusive nifios, mujeres y ancianos, cuyo esfuerzo por lo general
no es debidamente tomado en cuenta. Ademis, ailn la lefia que se comercia-
liza no es contabilizada con precisién sobre todo por la forma heterogénea
del producto. Se utilizan unidades convencionales que se caracterizan por

su escasa precisién y variabilidad entre diferentes sitios.

Los datos de SIECA (Secretaria de Integracién Econdmica Centroameri-
cana) para Centroamérica, (19), afirman que 18% del consumo total de lefia
estd destinada para la industria. El uso industrial al cual hace refe- °
rencia SIECA, esti basado en industrias plenamente registradas, y por lo
tanto, no toma en cuenta las pequefias industrias que estan registradas y
que normalmente utilizan la lefla, como trapiches, ladrillerias, panade-

rias, y tortillerias.

Seglin el Balance Energético Nacional de Nicaragua (13), la lefia re-

presenta alrededor del) 40% de la energia consumida en el pais.

El mismo estudio estimd que la poblacibn comsumidora de lefia para 1978,

es de 1.540,000 nicaraguenses.

De la poblacién urbana 35,3% utiliza lefla mientras que para la poblacién
rural esta cifra asciende a 64,7%. El Cuadro 2 presenta una estimacién

de la poblacién y consumo de lefia’ para el afio 1980.

CUADRO 2. Proyeccidn de poblacidn y uso de lefia para 1980.

%$cambio Proyecciéﬁ

1963 1971  (anual) . 1980
Poblacidn (viviendas) 246,466 302,5u4 + 2.3 365,532
% que ocupa lefia 86 ‘ 75 - 1.4 . . 65.8
No. de viviendas donde ‘
se cocina con lefia 212,618 227,423 240,586

Fuentes: Censo de Vivienda, 1963; Censo de Vivienda, 1971.
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IRENA condujo una encuesta domiciliaria sobre el consumo de lefia en
Managua (14). Comn . una estratificacidn de niveles de ingreso en base del
tipo de vivienda, descubri8 que los gastos para lefla fueron mis altos pero
los estratos de ingresos mds bajos, con un rango de 166.8 a 103,4 cérdobas

por mes.

3. METODOLOGIA
3.1 Zonas definidas para el estudio

Se conocen varios intentos de regionalizar Nicaragua en zonas estraté-
gicas para su desarrollo. Desde el punto de vista ecoldgico Blanco
Canales (3), dividi8 Nicaragua en regiones y subregiones agricolas. Un
estudio de la Organizacién de los Estados Americanos (22), hace referencia
a la existencia de ocho regiones de importancia para el desarrollo del

pais.

La definicién de zonas para desarrollar el diagndstico socio-econdmico
del Proyecto Lefia, siguid el esquema de la OEA, pero limitandoles en tres
regiones naturales en Nicaragua. A continuacidén se presenta uan caracte-
rizacibén simple de cada regidn, que sirvid de base para la estratificacidn
practicada en el disefio de muestreo. Para ello, se recurri$ a
fuentes de informacidn como la geografia ilustrada (12), y a los estudios

ecolSgicos para el aprovechamiento de la tierra en Nicaragua de Taylor (25).

3.1.1 Regién del Pacifico

Es la regidn de Nicaragua que empezd a desarrollarse desde hace cuatro-
cientos afios y en ella se asienta la mayor parte de la poblacién. Sus re-
cursos han sido los primeros en ser aprovechados y es la regién con mayor
desarrollo ‘econdmico y social.

- La regién del Paciflco ocupa la parte occidental de Nicaragua, con
una extensidén de 18.555 km (excluyendo los Lagos de Managua y N1caragua)
lo. que representa 15,4% del territorio nacional. Integran esta regién los

departamentos de Chinandega, Ledn, Managua, Masaya, Carazo, Granada y Rivas.

La variacién altitudinal va del nivel de mar hasta 1745 m de altura
péro la gran mayoria de las &reas se encuentran a menos de 500 m de ele-

vacidn.
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El clima del Pacifico es cilido y seco; tiene una estacidn lluviosa
que va desde mayo a octubre y otra se:a,de noviembre a -bril, con una du-
racién aproximada de seis meses cada una. La precipitacién media anual es
alrededor de 1600 mm con extremos de 2640 y 840 mm. La temperatura prome-

dio varia de 23 a 27°C segfin la altura sobre el nivel del mar.

Scgfin el czuso de 1971 la poblacidn ascendia al 1.116.573 habitantes,
constituyendo 59,45% de la poblacidén nacional. La densidad era de 61
habitantes por km2, la que es alta en comparacidén con la densidad prome-
dio nacional (15,6 habitantes por km2).

Los cultivos predominantes son: algoddn, café, cafia de azficar, ajon-
joli, pastos, frutales, banano y arroz. Se estima que el 21% del &rea de

esta regidén es de vocacidn forestal (22).

3.1.2 Regidn Central

Incluye los departamentos de Nueva Segovia, Madriz, Jinotega, Esteli,

Matagalpa, Boaco, Chontales y parte de Rio San Juan.

La extensidn aproximada de esta regién es de 55,000 km2. La variacién
altitudinal es del orden de 500 m hasta 2107 m (cumbre de Mogotdén). El
clima es variable pero predomina el premontano y el caliente con estacidn
seca bien definida. La duracibén de la estacidn seca es de 4 a 6 meses:
se observa una precipitacidn promedio que varia de 800 a 2000 mm, segin
la regidén. La temperatura promedio anual es de 22 a 26°C, siendo las
temperaturas mis bajas en sitios de mayor elevacidén. Estas variantes cli-
miticas son la causa principal de los diferentes tipos de aprovechamiento

de la tierra.

El cemso poblacional de 1971 reporta que la poblacidn total de esta
regidén es del orden de 595.139 habitantes, lo que erroja una densidad de
18 habitantes/km2.

El vso actual de las tierras segfin las zonas es la siguiente: En Bocao
y Chontales predomina la ganaderia; hay ajonjoli y café en casi todos los
departamentos. En Estelf y Nueva Segovia, hay tabaco y pinares (Pinus
oocarga); en el llano se cultiva arroz, frijol y hortalizas. En esta se-
gunda regién la concentracidén de fincas pequefilas es mayor, en contraste

con el Pacifico donde ec¢isten m4s fincas extensas.



3.1.3 Regidn del Atléntico

La costa lluviosa del Atdntico, se extiende en un amplio territorio,
y alli se desarrolla una actividad agropecuaria escasa y de baja rentabi-
lidad. Esta formado por los departamentos de Zelaya y parte del Rio San

Juan, Estd regidn ocupa el 45% del territorio de Nicaragua.

Los datos climiticos que caracterizan la regién son: precipitacidn
total anual generalmente alta, que va desde 2000 hasta 6000 mm anuales.
Las temperaturas medias en general son cflidas y uniformes duranto todo
el afio. En las &rcas mis bajas, con elevacidén inferior a los 150 m.s.n.m.,

la temperatura media tiende a ser mis alta, oscilando entre 25 y 27°C.

La temperatura mis fresca ocurre en el inicio del periodo menos llu-
vioso de diciembre a febrero, cuando soplan vientos mis frios, los "nortes",

vinculados con los fuertes frios de América del Norte.

El censo de 1971 indicé una poblacién de 166.340 habitantes de donde
se deriva una densidad del crden de 2.6 habitantes/km2 Los mayores asen-
tamientos se encuentran en las proximidades al mar, a lo largo de los ca-

minos y rios, donde existen facilidades de comunicacién.

La zona del Atléntico afin esti cubierta en su mayor parte por vegeta-
cidén natural, de predominancia forestal. Al respecto se han identificado
y delimitado tres grupos principales de asociaciones o ecosistemas vegeta-
les, intimamente relacionados con los factores ambientales y de suélo, a
saber: vegetacién de pantanos.y playas, bosques latifoliados de hojas

perennes y bosque de coniferas.

3.2 Seleccidn de la Muestra

Algunas rcstricciones para la seleccidén de la muestra se fijaron en
los términos del convenio CATIE-ROCAP, siendo el m&s relevante el enfo-
que hacia los campesinos de menores ingresos. En conéecuencia, se excluyds
la poblacién urbana y los finqueros con grandes e¢“tensiones de tierras

agricolas;

En base a lo anterior la poblacién estuvo compuesta por agricultores
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de fincas cuya superficie oscila entre una y veinte hectéreas.

En general se enfocd el muestreo en las zonas Central y Pacifico de-
bido a la mayor concentracién de poblacibén. Otro factor de estratifica-
cidn y consecuentemente de seleccién de la muestra, fue la actividad
agricola predominante'de la zona. Por no disponer de datos catrastales
para determinar concentracidn de pequefios agricultores, la seleccifén de
la muestra se bas§ en el conocimiento y 1a experiencia de los técnicos.na-
cionales incorporadcs en el Proyecto Lefia que se tenfan de cada munici-
pio o localidad. La encuesta tiene una cobertura nacional, por cuanto
se han incluido 81 localidades distribuidas en 13 departamentes de las

- 16 existentes. Para mayor ilustracidén vease el Cuadro 3.

CUADRO 3. N@imero de encuestas por regidn: Encuesta CATIE-IRENA

1980
Regién Departamento N@mero de Encuestas Total Regidn
Fatagalpa 106
Matagalpa 45
Jinotega 10
Estell _ 21
Chontales 4
Bocao 26
Leén , 136
Leén 114
Chinandega 22
Managua 249
Managua YL
Carazo 49
Granada 42
Rivas 49
Masaya 35
Zelaya _ 27
Zelaya 27

TOTAL . oo;onvoooo‘o..o‘no.-...o.o.. 518
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3.3 Definicidn de variables

En base a la encuesta detallada realizada por el Proyecto Lefia en
Costa Rica, se preparé el formulario para realizar el diagndstico en

Nicaragua.

Para definir las variables se formularon 30 preguntas en la muestra,
agrupadas bajo los siguientes rubros: preguntas generales, naturaleza
del componente arbdreo, utilidad del compénente arbdreo y energia. A su
vez, cada caracteristica tiene niveles que en conjunto elevan el nfimero

de variables en forma considerable.

En la primera parte (rreguntas generales), el propdsito era obtener
detalles sobre el tamafio de la finca, régimen de tenencia, uso actual de
la tierra, otras fuentes de ingreso y composicién familiar. En la segun-
da parte (naturaleza del componente arbdreo), las variables pretenden
conocer la forma de la presencia de &rboles en la finca, es decir, si
los &rboles estén en grupos, en sistemas agroforestales, en cercas vivas
o en rompevientos. La tercera parte (utilidad del componente arbéreo),
estd muy relacionado con la anterior; en general trata de identificar los
usos que tiene el componente arbdreo, tanto en la finca como fuera de
ella. Ademfs, pretende conocer la intencidén del agricultor sobre la po-
sibilidad de reforestar. La filtima t2ccién (energia) comprende preguntas
para detectar las fuentes de energia, las especies mds utilizadas y pre-
feridas, y el tipo de cocina empleada. Incluye también datos de tipo
econbmico, como costos de transporte, forma de adquisicién y consumo
diario de la lefla por unidad familiar y aspectos relacionados con las

pequefias industrias.

Para realizar las encuestas se selecciond un grupo de ocho encuesta-
dores, del personal de IRENA a los que se impartid un cursillo de entre-

namiento sobre el tso del formulario.

Otra funcién del curso de entrenamiento fue ajustar el lenguaje y la
forma del cuestionario a la situacién nicaraguense. La forma de preguntas
sobre datos econdmicos, prdcticas de produceidn, patrones de uso y comer-
cializacidén de lefia fueron corregidos.

Realizada la prueba de campo, 105 ocho encuestadores, dividos en dos
equipos de trabajo, desarrollaron la encuesta desde el 15 de noviembre has-
ta el 20 de diciembre de 1980.
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3.4 Anilisis de la informacién

Con los datos recogidos a través de la encuesta, se procedié al and-
lisis de la informacién de la siguiente manera: La primera fase consis-
tié en la tabulacidn y codificacién de los datos en base a un manual es-
pecialmente preparado. Para este trabajo nuevamente se recurrid a los
encuestadores quienes en el término de dos semanas terminaron la codifica-
cidn. La segunda fase, consistid en la introduccidén y anflisis de datos
en la computadora WANG de la AID, en Honduras, los cuales fueron comple-
tados en la computadora IBM del IICA, y codificados en 195 variables.

4, RESULTADOS

4,1 Caracteristicas de las fincas

Con el fin de definir mejor la poblacidn encuestada, se realizaron
una serie de preguntas sobre las caracteristicas de las familias, tenen~

cias de las fincas, y actividades principales que desarrollan.

El tamafio promedio de las familias fue de 7,5 personas. Estas fami-
lias fueron definidas como las personas que tomaron sus comidas juntas.
El tamafio de 1a familia varis desde 1 a 22 miembros (Cuadro &).

Cuadro 4. Tamafio promedio de familias por departamentos

TAMARO RANGO
Granada 6,9 2-17
Rivas 7,3 2-17
Ledn 7,4 1-20
Matagalpa 7,1 2-15
Chinandega | 6,7 1-17
Managua 7,2 2-22
Maraya 7,2 3-14
Zelaya 6,2 3-12
-Chontales : "~ 10,8 4-17
Jinotega ' 8,9 ' 3-19
Cacazo 6,9 2-20
Esteli 7,5 3-20
Boaco 6,9 3-16

Promedio 7,5
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En relacibén a las preguntas sobre descripcidn de la casa, el Cuadro
5, muestra el porcentaje de tipo de puredes, techo, pisu y luz utilizados

por los encuestadores, sobre un total de 518 casas.

Los tipos de casas mds comunes tenian paredes de madera o bloque, te-
chos de zinc o teja y pisos de tierra. La mayoria de las casas usaban
l4mparas de keresone para luz, aunque mis de 40% tenian eléctricidad (co-
rriente). Para los casos en los cuales Labfan varios tipos de una sola
caracteristica, por ejemplo paredes de madera y de bloque se escogid la

mas predominante.

CUADRO 5. Caracteristicas de la vivienda

PAREDES . TECHO
Tipo No. % . Tipo . No. %
Madera 287 55 Zinc 165 32
Bloque 115 22 Teja 300 58
Adobe, varas Paja 43 8
piedras 89 17 Otro )

Otro 18 3 Sin dato 3 1
Sin dato 9 '

PISD LUZ
Tipo No. % Tipo No. %
Madera 18 3 Candela 8 2
Ladrillo 72 14 Kerosene 272 53
Tierra 383 . 74 Gas 17 -3
Cemento 39 . 8 Corriente 212 41
Otro o2 .1 . Otro 3

€in dato . b R | Sin dato 6
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Aunque la encuesta fue dirigida a familias rurales, menos de la mi-
tad se dedicaban solamente a la agricultura en sus propias fincas. Un
porcentaje alto de familias gozaban de ingresos provenientes de activi-
dades agricolas que realizan fuera de sus propias fincas (como jornaleros)

o por arrendamiento de sus terrenos a otras personas. (yepy Cuadro 6).

CUADRO 6. Fuentes de ingresc familiar
Fuente No. %
Solo de la propia finca 235 us

Agriculirura, fuéra de la propia

finca (Migracién, jornalero,

.arrendamiento) 159 30
Industria familiar 32 6
Tiendas, profesionales 26

Otro 52 10

No hay dato : 14 3

Adem8s se encontrd una categoria de familias que se dedicaban a
industrias familiares como la produccidn de pan o tejas, y otra categoria

que inclufa profesores y enfermeras.

En la mayoria de los casos la gente encuestada fue duefia de sus
terrenos. Sin embargo, en 25% de los casos, toda la finca o una parte de
esta estaba en otra clase de tenencia. En 80% de esos casos, los terrenos
adquiridos fueron las finicas tierras de laboranza a los cuales el agri-

cultor tenia acceso.

El tamafio promedio de. las fincas propias fue de 9,8 manzanas
(6,9 hectireas - una manzana = 0.7 hect4rea, aproximadamente). El ta-
mafio de findd incluyendo todas las clases de tenencias fue de 11,2 manza-
nas (7,8 hectéreas). Los tamafios promedios varian entre departamentos,
y segfin la densidad de poblacidn. En las &reas del Pacifico Sur y Pacifico
Central (Granada, Carazo, Rivas, Managua, Masaya) el tamafio promedio de
fincas fue de 4,5 manzanas. En contraste, en el Pacifico Norte (Ledén y

Chinandega), que es menos densamente poblada, el tamafio promedio fue 12,3
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manzanas. Para el 4rea Centrél.(Jinotegé, Matagalpa, Esteli) se encontrd
con un tamafie intermedio de 9,6 manzanas. Destacand@s. €h los extremos
las 4reas de Chontales con el promedio mds bajo, de 2,5 manzanas y -

Zelaya con el mis alto, de 38,2 manzanas.

CUADRO 7. Tipo de tenencia y tamafios promedios de fincas, por de-
‘partamentos. ‘ B C
Departamento Porcentaje de fincas con Tamafio promedio
terrenos: (manzanas)

propios arrendados otros

Jinotega 100 , 0 10 11,6
Matagalpa 91 9 13 8,5
Chinandega 100 0 9 12,8
Zelaya 85 22 7 38,2
Estelf 86 5 14 8,8
Leén 85 11 10 11,8
Boaco 92 27 0 5,2
Chontales 75 0 25 2,5
Rivas 90 29 16 5,0
Carazo 83 6 3 5,4
Granada 93 19 5 3,7
Managua 74 1y 14 5,2
Masaya . _ 88 | 16 N 3 4,0 .
Promedios 86 14 11 9,8

La produccién de cultivos anuales fue muy generalizada ‘en las fincas.
(Cuadro 8). El maiz aparece en m4s de 50% de las fincas con la excepcién
-de Carazo y Granada.. El mdiz, el sorgo, 'y el frijol fueron los tultivos
mds comunes (Cuadro 9). La produccién de arroz (en pequefia escala) aﬂg-
rece m4&s en Rivas, Granada, Zelaya y Chinandega, y un poco en Managua,
Masaya y Leén. La yuca se produce mis en Masaya y Granada. En 1la pro-
duccibn de hortalizas, Jinotega fue el productor mis fuerte seguido ror
Matagalpa, Boaco, Granada, Esteli, Menagua, Chinandega y Leér (vea Cua-
dro 11).
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CUADRO 8. Actividades productivas no-arbdreas en fincas
Actividad Productiva # Fir-as % Fincas
Cultivos anuales 412 80%
Cultivos perennes 231 u5%
Ganado 179 35%

CUADRO 9. Cultivos anuales en fincas de la muestra

Cultivo ‘ # fincas en que aparece’ % del total
el cultivo (orden) de fincas
Mafr 296 1 57
Frijol 14y 2 28
Sorgo 133 3 26
Maiz-sorgo 40 b 8
Ajonjoli 39 5 8
Yuea 32 6 6
Arroz 27 7 5
Hortalizas 27 8 5
Maiz-frijol 24 9 5
Algodén 5 10 1
Cafia y 11 1

CUADRO 10. Cultivos perennes en fincas

Cultivo # de fincas en que aparece % del total
el cultivo

Ninguno 287 ' 55,4

Café ' 49 : 9,4

Guineos/chaguite/(muséceas) 89 17,1

Pastos 68 13,1
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Entre las plantas perennes los ris importantes fueron las Mus&ceas

(pl4tano y guineo), pastos y café, (Cuadro 10C).

Los cultivos anuales para exportacidn no aparecen mucho en la muestra.
La cafia y el algoddn aparecen menos de 1% de las fincas, debido a que es-

tos cultivos se producen principalmente en fincas grandes.

Los cultivos perennes aparecen en una menor proporcidén de los casos.
Los pastos se encuentran en un promedio de 13% de las fincas, concentradas
en los departamentos de Jinotega, Rivas, Chinandega, Masaya, Zelaya, Carazo
y Estelf. El café aparece en mds de 40% de las fincas en dos departamen-
tos, Jinotega y Carazo, y en menor escala en Zelaya, Esteli, Chinandega,

Matagalpa, Granada y Boaco.

El ganado se produce fuertemente en Jinotega, Ledn, Esteli, y Mata-
galpa, y en menor escala, en Rivas, Managua, Masaya y Granada. Hay que
tomar en cuenta que esta produccidn es por parte de pequefios agricultores,
y solamente se encontraron 20 fincas en toda la muestra con manadas mayores
que 10 cabezas. Esta muestra excluye las grandes haciendas ganaderas de

Rivas, Managua, y Granada, que son los mayores pro&uctores del pais.

4,2 Componente arbdreo de las fincas

Los datos sobre el compomente arbdreo fueron registrados afin en los
casos donde no eran utilizados como lefia. Se encontrd que en la gran ma-
yoria de las fincas habia algin componente arbdreo, principalmente fruta-

les o cercas vivas (Cuadro 12).

CUADRO 12. Arboles en Fincas

Uso de los &rboles # de casos ‘ % del total
Frutales 405 78%
Cercas vivas 257 50%
Maderables 187 42%
Sombra para café 58 11%

Sombra para pastos 20 4%
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Las frutas mis comunes en las fincas fueron naranja, mango y jocote
(para los nombres cientificos de &rboles vease el anexo), entre 43 espe-
cles.- La'ﬁﬁbdhécién de frufas es -en pequefia escala. Solamente hubo seis
casos de plantaciones con m&s de 100 &rboles de una sola clase, y 80% de
los frutales aparecen en plantaciones de menos de 10 &rboles (Cuadro 13).

CUADRO 13. Especies frutales mis comunes

% de fincas don-

Especie
de aparecen

Naranija 16%
Mango 14
Jocote ' 11
Naranja dulce 6
Limén

Papaya

Limén agrio . 3
Otros 21
No tiene 22

Otro uso comin rara &rboles fue para cercas vivas. Se encontraron
43 especies usadas en cercas vivas, pero inicamente cinco especies fueron
'las mis utilizadas (ver Cuadro 14). Los cuatro departamentos donde se
usan cercas vivas en mis de 70% de las fincas son Matagalpa, Chinandega,
Leén y Estelf (Cuadro 15). |

"CUADRO 14, Especies mds comunes para cercas vivas

Especie % de fincas
Tiglilote 17
Jifiote (Jifiocuabe) 9
Jocote

Madero negro . 4
Otras especies 1y

No tienen cercas vivas 50




CUADRO 15, Especies mis comunes para cercas vivas por departamentos (No.

de casos)

Departamento No. encuestas Madero Negro Tiguilote Jifiocuabe Jocote No. Total

Carazo 35 4 0 13
Chinandega 22 0 9 16
Chontales 4 2 0 0 2
Estell 21 1 0 13 12 17
Granada u2 1 4 2 12
Jinotega h 10 0 0 5 6
Lebn 11y 2 66 2 13 82
Managua T4 1 11 5 5 21
Masaya 49 2 10 6 13 27
Matagalpa 45 iy 3 20 3 33
Rivas 49 1 6 1 5 13
Zelaya 27 1 0 0

Boaco 26 3 0 6 3

Los &rboles maderables aparecen en 42% de las fincas, pero solamente en
61 casas (14%) son plantados por las personas encuestadas. Las especies mis
comunes son laurel y madero negro (Cuadro 16). Los departamentos en los cuales
se encontraron drboles maderables en mis de un 50% de las fincas, son Carazo,
Chontales, Granada, Managua, Masaya, Rivas, y Zelaya. Como los frutales, los
&rboles maderables se cultivaron en pequefia escala. En la mayoria de las fin-

cas con irboles maderables, habia menos de cinco &rboles de cualquier especie.

CUADRO 16. Especies maderzblcs min ccmunes

Especie NGmero de fincas %

Laurel 53 10.2
Madero negro ' 33 . 6.4
Cedro- ' ' 28 : 5.4
Guécimo _ 28 5.4
Guanacaste 27 5.2
Pochote 23 b4
Guachipilin 18 3.5
Roble 1y 2.7
Quebracho 12 2.3

Aceituno 12 2.3
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Casf la mitad de los agricultores (44%) indicaron interés en plantar-
irbcles para varios fines (ver Cuadro 17), Los Departamentos que mos-
traron mayor interés (mis de un 50% de las fincas) fueron Chinandega,

Chontales, Esteli, Jinotega, Ledn y Matagalpa.

CUADRO 17. Razones para plantar &rboles en fincas

Razén # %

Construccibén doméstica 81 16

Frutas 67 13

Produccidn de lefia 3y, 7

Venta de madera 3y

Otras 8

Sin respuesta 34

No piensan plantar 258 50%

Para entender mejor el uso de la tierra, se tomaron datos sobre la
existencia de bosques y charrales*. Estas dos categorias comprendizn to-
dos los terrenos fuera de uso agricola, ya que un charral fue considerado
como regeneracidn natural tempranc, mientras que el término bosque se

aplicé para todo lo dem&s.

Aunque aparecen solamente 16% y 23% de las fincas con bosques y cha-
rrales, respectivamente, indica que hay,entre.?e% y 289% Qe las *-
fincas que tienen terrenos que pueden ser considerados de vocacidén "fores-
tal". Los departamentos que tienen los mayores porcentajes de fincas con
bosques y charrales son: Boaco, Chinandega, Esteli, Leén, Matagalpa y
Zelaya. Chontales aparece con un porcentaje alto de charrales, pero sin
bosque  (Cuadro 18).

* Término local usado para denominar terrenos en la fase temprana de su-

cesidén secundaria hacia el bosque.
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CUADRO 18. Bosques y charrales en fincas, por departamentos

" Bosques : o Charrales
B . . Tamafio Tamafio
Departamentos No. fincas' %  Promedio en No. Fincas % Promedio en
‘manzanas _manzanas
Boaco 8 31 2,4 11 42 3,9
Carazo 1 3 5,0 5 14 1,7
Chinandega 7 32 1,0 7 32 10,9
Chontales 0 0 ) 1 25 3,0
Estell 5 24 1,5 5 24 4,0
Granada 2 0,7 4 10 1,4
Jinotega- 0 0 0 2 20 1,5
" Leén 22 19 9,3 29 25 7,0
Managua 8 11 6,5 13 18 3,8
Masaya 4 8 1,8 4 8 3,0
Matagalpa 9 10 1,8 18 40 5,8
Rivas 7 14 1,5 7 1y 2,7
Zelaya 9 33 25,0 13 48 17,0

Totales 82 16% 119 23%




- 23 -

4,3, Combustibles utilizados a nivel doméstico

La encuesta mostrd que la lefla fue la forma de combustible ma$ usada
en los hogares encuestados, en un 94% (Cuadro 19). Comparando con los
datos de los censos de 1963 y 1971 (Cuadro 20), el dato parece elevado,
pero hay que tomar en cuenta que la encuesta realivada en el presente estu-
dio enfoc6 familias de pequefios agricultores, los cuales forman el grupo
que mis utiliza la lefla. Los censos nacionales en contraste, cubren toda
la poblacibn, urbarna y rural. Es de interés notar que las otras formas
de energia (carbdn, gas y kerosene), ocupan un lugar muy bajo, casi in-

significante.

CUADRO 19. Tipo de combustible consumido en el hogar

Combustible NGmero Porcentaje
Lefla 485 93.6
Carbdn — .7
Gas y kerosene 5 .9
Otros 25 4.6

Los datos de los censos 1963 y 1971 indican cambios importantes en
el uso de combustible en los hogares. En 1971 aparecen el gas licuado y
la electricidad como combustibles utilizados en 11% de los hogares. El
carbén aparece como una fuente de combustible mencr a 5% en ambos censos.
A pesar de la importancia del carbén, el gas, el lerosene y la electrici-
dad a nivel nacional, estos combustibles se utilizaron en solo 6.3% de
los hogares de los pequefios agricultores que se encuestaron en la presente

encuesta,.
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CUADRO 20. Combustibles utilizados para cocinar segfin datos censales

Combustible " Porcentaje Viviendas

1963 1971
Lefia 86.3 75.2
Carbén 3.9 : 2.8
Kerosene : 8.1 » 8.7
Gas licuado - 10.3
Electricidad - 0.7
Otros : 1.7 2.3

TOTAL 100% 100%

Fuente: Censo 1963 (") y Censo de 1971 (6).

Comparando los datos para el uso de lefia por departamentos, la -
distribucién es muy homogénea (Cuzdro 21). Aunque en Leén solo 88% de
1so pequefios finqueros usan lef’2 ios demas de los departamentos caen
en un rango de 90% a 100%.

El consumo de lefia viria por departamento, no sélo en base a las
diferencias en la densidad de poblacidn sino también debido a diferentes
patrones de uso. En base de la cantidad de lefia usada diariamente para
cocinar y el tamafio de la familiz, se calculd el consumo per cipita por
~ dia (Cuadro 22).:

Comparando ‘el consumo per cipita y tamafio promedio de las fincas
resalta.una correspondencia muy clara. Donde las fincas de pequefios agri-

cultores’ son fds girandes, hay meyor consumo de lefia.
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CUADRO 21. Poiccentaje de nogares que usan lefia para cocinar, por depar-

tamento.
Departamento Hogares que usan lefia

(%)

Boaco 100%
Carazo ' ' 97
Chinandega o 90
Chontales ‘ 100
Esteli 90
- Granada 95
Jinotega 96
Leén 88
Managua 36
Masaya 96
Matagalpa 91
Rivas 98
Zelaya 92

Promedio no ponderado au%

CUADRO 22. Consumo de lefia per cipita, por dia, por departamento

Departamento. - Corsumo de lefia en lbs#%
Jinotega 7,85
Matagalpa ' 7,43
Chinandega 6,79
Zelaya 6,56
Esteli 6,01
Ledn ' 5,59
Boaco ' 4,89
Chontales o 4,70
Rivas 3,86
Carazo 3,86
Granada e ‘ 3,85
Managua 3,77
Masaya 3,03

* 1 1ibra = 0,4536 kgs. o aproximadamente 2,2 libras = 1 kg.
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La razén de la correlacidn del consumo de lefia cor el tamafio de finca
puede deberse a varidé factores. Tal vez lo mis importante es que las fin-
cas pequefias que aparecen en zonas boscosas de colonizacifn tienen lefia
proveniente de bosques talados. Las fincas en estas reas serén mis gran- ~
des por la menor preéién demogr&fica. Se supone que esto es el caso eh
Zelaya y partes de Matagalpa y Jinotega. Pero hay otro grupo de departa-
mentos que no son plenamente fronterizos, pero que tienen tamafios prome-
dios elevados para las fincas pequefias, y con consumo alto de lefia. Esta
relacidn puede estar w»elacionada con algunas caracteristicas de las fincas
pequeﬁas.que les proporcionan mayores cantidades de lefia, m&s que en fin-

.

cas minifundistas,

4.4, Recoleccibén de lefia

Un 59% de la poblacidn encuestada adquiere su lefia por medio de reco-
leccién propia. Un 14% combina la compra de la lefia con la recoleccién
propia, de manera que 73% de la poblacidén recolecta toda o una parte de
su lefia (ver Cuadro 23). El porcentaje de familias que compran toda su

lefia es relativamente alto, con casi 2u%.

CUADRO 23, Modo de conseguir lefi., Nicaragua
Modo %
Comprada 23.9
Recoleccidn propia 58.8
Regalada 1.1
Recoleccién y compra 13.5
No respondid 2.3

En relaci6én a las preguntas sobre el tiempo que demanda la recolec-
cidn, se determind que el promedio para todos los departamentos fue de

1,4 hora-hombre/dia. Los promedios departamentales variaron entre 0,40
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hora-hombre/dfa y 4,13. La alta var 'acidén en los prom dios departamenta-
les parece indicar que estos datos son mis complejos de lo que se anticipd
debido a diversas formas y eficiencias de recoleccidén. Sin embargo, el
valor promedio de 1,4 horas/dfa indica que se gasta mis de 15% de tiempo
de trabajo en la recoleccidn de lefia. Estas cifras estén de acuerdo con
la percepcién cualitativa de que el problema de lefia en Nicaragua es rela-

tivamente serio.

El Cuadro 24 indica cuales fueron los miembros de la familia mencio-
nados como principales recolectadores de lefia y se ve que en la mayoria
de los casos eran los hombres. El total alcanza mis de 518 casos, debido

a que muchas veces hay mds de una persona que recoge la lefia.

CUADRO 24#. Miembros de la familia que recogen lefia.

Miembros frecuencia porcentajes
Hombres 369 57%
Mujeres 126 19%
Nifios 150 23%
Asalariados 7 1%

Para indicar donde hay acceso mids ficil a fuentes de lefia, resulta

interesante analizar los datos sobre recoleccidn y compra (Cuadro 25).

Comparando los Cuadros 25 y 22 se ve que entre los departamentos qué

- experimentan mayor recoleccidn propia se encuentran los mismos que consu-

_men mis lefla per cdpita. Los departamentos del Pacifico central tiepen
altce porcentajes de personas que compran la lefia (con excepcién de Carazo,
que puede indicar un alto uso de &rboles de sombra como lefia o.pdsiblemente
los resultados de la renovacién de los cafetales para:controlar la roya).
Las &reas que muestran un mayor desarrollo de mercado son: ‘Ledn, Granada,
Zelaya, Jinotega, Masaya y Managua. Es de esperar que la Zoma Pacifica
tendria un mercado bien desarrollado en cuanto a su larga historia de ex-
plotacidén agricola, pero destaca afin mis el alto consumo per cipita obser-

vado anteriormente.
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El caso de Jinotega es distinto: es una &rea templada donde la gente
se dedica mucho a la produccién de hortal .zas, café y frutales. Al pare-
cer, la intensidad de estos cultivos es tanta que quedan pocas &reas bos-
cosas o de ratrolo y la gente sufre de la escasez de lefla.. Se noté que
ciertas industrias tejares estabah paralizadas y que la gente. generalmente

estabd” preocupada con la situacidn.

CUADRO 25. Vodo de conseguir la lefia, por departamentos, en porcentajes

Departamento Recoleccién Comprada Regalada Compra y re- Otros
coleccidn
Boaco 100 0 0 0 ]
Chontales 100 0 0 0
Matagalpa : 93 . 7 - 0 0 0
Carazo 80 14 0 6 0
Esteli 71 14 0 iy 0
Chinandega 64 18 0 18- 0
Jinotega 60 30 0 10. 0
Rivas " 59 22 0 7 11
Zelaya 59 30 0 10 0
Leén . - 47 35 2 11 5
Masaya = u7 27 0 24 2
Managua ' 45 27 0 23 5
Granada . 36 33 2 24 5

4.5 iTipqs de estufas utilizadas

Con la gran variacién entre departamentos en el consumo per cfpita de
lefila, puede haber alguna forma de conservacién que practique la gente en:
el consumo de ella. Una forma de conservacidén podria ser el uso de estufas

que gasten menos lefla, es decir, que la consuman en una forma mis: efiiciente.
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Si la estufa fuera un método de conservacidn, podria establecerse que
en las provincias donde se consume menos lefia, se utilizaria alguna estufa

con mis frecuencia.

Los datos del Cuadro 26 demusstran que el porcentaje de personas en-
trevistadas que tienen fogdn son una gran mayoria, con 66,7%. En cambio
solo 17,7% tienen fuego abierto mientras que s8lo 11,9% ocupan cocinas de

hierro.

CUADRO 26. Tipos de fuego y estufas para lefia a nivel nacional

Tipo NGmero %
Fuego abierto 92 17,7
Fogén 3u6 66,7
Cocina de hierro 62 11,9
Otro 18 3,3

En el Cuadro 27 se presentan los departamentos en orden de consumo
per cépita (tomado del Cuadro 22), con sus respectivos procentajes de

viviendas con fuego abierto o con algin tipo de estufa, por departamento.

No hay una relacidén clara entre cantidad de lefia consumida per c&-
pita y tipo de estufa segin este Cuadro. Comparando los cuatro departa-
mentos ccn el consumo mds alto y los cuatro con el consumo mis bajo, se
prede ver que los altos consumidores ocupan alguna forma de estufa, contra-

riamente a lo que se esperaba.
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CUADRO 27. Porcentaje del uso de fuego abierto y alguna forma de estufa

para lefia, por departamento (consumo per cipi+a por dia).

Departamento  © U°8° ;biert° Es;ufa* ' Otro
Jinotega 0 100

Matagalpa 2,2 95,5 2,3
Boaco . 12,0 v 88 0
Chinandega 13,6 86,2 0
Zelaya 18,5 . 77,7 . 3,8 .
Esteld 0 100 0
Lebn - 33,3 ‘ 60,4 6,3
Chontales 0 100 0
Rivas | 14,2 83,6 2,2
Carazo 20,0 79,9 0
Granada 21,4 73,7 4,9
Managua 13,4 82,4 u3

Masaya 18,3 77,5 4,2

%  Estufa: fogdn y cocina de hierro

4.6 Especies para lefia

"Habia dos clases de preguntas referentes a especies de lefia, una sobre
las especies preferidas y la otra sobre especies.utilizadas. Como resulta-
do se elaboraron dos grupos distintos de especies segfin las constestaciones
a las dos clases de preguntas, aunque hay especies que aparecen en ambas
listas.

Referente a utilizacién se pregunt8 qué clase de lefia se encontrd en
la casa (la que fue pesada por los encuestadores), y al juicio del entre-
vistado, cuales eran las especies mis usadas en la casa. Los resultados
de las dos preguntas fueron semejantes, gon la finica diferencia de que los
porcentajes para cada especie fueron m&s altos en las respuestas verbales

de los encuestados. Esta diferencia se explica f4cilmente; se encontraron
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91 especies en las casas, la mayoria en menos de 1% de los casos, es decir,
que muchas veces se encontraron especies en el .momento de la entrev1sta

que .no se.encuentran entre las més utlllzadas,

CUADRO 28. Especies para lefia encontradas y mds utilizadaéqﬁafé'coéiﬁapp

. : Egpec;és__ . , Encontradas M4s utilizadas
N. comin ___N. cientifico » % %
‘Gu8cimo - - Guazuma ulmifolia - - 22,2 30,2

Madero negro ‘' :Gliricidia sepium - - , 9,6 13,8

Tiguilote '} Cordia dentata - o 6,5 12,4
Cornizuelo Acacia costarricensis 5,4 10,9.

Bﬁ felacién é la pregunta sobre la especie pre‘eri&a para lefia, se ob-
tuvo un total de 90 especies. Los bajos porcentaJes para las espec1es
preferidas y la lista larga indican que no hay un concenso sobre preferen-
cias a nivel nacional y que las preferenc1as estdn bien localizadas (ver
Cuadro 29). 'La-inica especie que aparece en las dos listas (de especies

preferidas'y especies utilizadas) es el madero negro.

CUADRO 29. ~ Especies preferidas para lefia

' ESPECIES ______ _

V'Nembre comﬁn -mNembrevcientifico Porcentafe
“Madrofio - © .+ Calycoplyllum candidisimum . . 25

" Madero.negro - Gliricidia sepium - Co - - 15,1
‘Quebracho -~ . - Lysiloma kellermani © 0o 11,3
-Brasil':  :. - Hematoxylon brasiletto - -~ =~ . 3.4
§g§9hipilin _ Dyphysa robinioides 3,2

Ojpche Brosimum alicastrum . . 3,0
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Las listas de especies preferidas por departamentos se presentan en
el Cuadro 30. Una caracteristica de la lista es que aparecen varias es-
pecies claramente mis preferidas, y una serie de especies que unicamente
se mencionan una ¢ los veces. Por ejemplo, se presenta en el Anexo 2 la
lista completa de especies prefericas para Matagalpa. De las 38 menciona-

das, solamente 5 se mencionan mds de tres veces.

El bétfén de unas cuantas esbecies fuertemente preferidas y un nfime-
ro mayor de especies preferidas en pocos casos es algo que se ve en todos
los departamentos. En las listas que siguen eh el Cuadro 22, solamente
se dan los nombres de las especies que aparecen con mayor frecuencia. El
nimero de respuestas es mayor que el nfmero de casos debido a que se pi-
dieron dos especies preferidas en cada caso (aunque no se dieron dos en

todos los casos).

El café esti mencionado como especie utilizada para lefia en 3 casos
y como especie preferida en 5 casos. No aparece como especie mfs utili-
zada ni m&s preferida en ninglin luyar, ni siquiera en las zonas cafetale-
raside Jinotega, Matagalpa, Carazo y Managua. Como se puede apreciar en

la lista completa para Matagalpa ni siquiera aparece una vez.

Refiri&ndonos nuevamente a Matagalpa, se nota que entre las especies
preferidas aparecen diferencias con los otros departamentos. Por ejemplo,
el roble, el cornizuelo, el espino negro, el brazil y el madrofio son es-
pecies de mayor preferencia en unos departamentos, pero aunque son conoci-

das en Matagalpa no tienen una preferencia mayor en este departamento.

En el Cuadro 31, se presenta una comparacidn de especies preferidas

y especies mis usadas nmr departamento, _ nfmero de coincidencias. Por

ejemplo se observa que en Ledn hay 46 casos en los cuales ninguna de las
especies mis usadas gparece como especie preferida, 49 casos donde una de
las especies mis usadas es una de las preferidas, y solamente 15 casos

donde las dos especies mis usadas son las mismas que las m&s preferidas.

Los resultados del Cuadro 31 dificilmente pueden ser isados como in-

dicadores de escasez de lefia, por la variedad de factores que afectan el
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Especies m4s usadas y preferidas para lefia, por departamento,
nfimero y porcentaje de veces mencionadas. (Para nombres cien-

tificos, ver Anexo 4).

CUADRO 30.

ee e oo

Departamento Usadas # % Preferidas # . %
Rivas Guécimo 32 65 Madrofio 38 78
Madrofio 11 22 Maderc negro 34 69
Tigililote 9 18 Quebracho 6 12
Madero negro 7 14 Nispero 6 12
Cornizuelo 5 20
Matagalpa Guécimo 14 3 Quebracho 13 29
Madero negro 7 16 Laurel 6 13
Cornizuelo 6 13 Guécimo 8 18
Jifiocuabo 5 11 Sarguasén 6 13
Sarguasén 4 9 Madero negro S 11
Masaya Tighilote 16 33 Madero negro 27 55
Madero negro 11 22 Madrofio 15 31
Guiciuo 1022 Guachipilin 15 31
Laurel 6 12
Guanacaste 5 10
Managua Cornizuelo 20 27 Madrofio 50 68
Guicimo 16 22 Quebracho 27 36
Madrofior 12 16 Brazil 16 22
Brazil 12 16 Cornizuelo 5 7
Madero negro 10 1y Madero negro 5 7
Chontales Guécimo 275 Madrofio 3 75
Quebi-acho 2 50
Carazo Madero negro 17 49 Madero negro 25 71
Guécimo 4 40 Guachipilin 15 u3
Guachipilin 5 14 Madrofio 7 20
Guanacaste 5 14 Quebracho 6 17
Jinotega Espino negro 6 60 Espino negro 6 30
Roble 5 50 Quebracho 4 20
Muanda 2 20 Roble 4 20
—EgteXf - vtvtcCarbn T T 9T 43 "Carbdn - 11777752
Roble 5 2y Quebracho 10 48
Gu&cimo 3 14 Roble 7 33
Encino 2 10
Gudcimo ternero 2 10
Caimito 2 10
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CUADRO 30. Continuacién.
Departamento Usadas # % Preferidas # %
Granada Guicimo 24 57 Madrofio 22 52
Madero negro 6 14 Madero negro 21 50
Aceituno 6 14 Guachipilin 12 29
Guanacaste 4 10 Guiacimo 4 10
Cornizuelo 4 10 Laurel y 10
Chinandega Laurel 6 27 Quebracho 10 y5
Tigliilote 5 23 Madrofio 10 45
Quebracho 4 18 Laurel y 18
Zorrillo 3 14 Guanacaste
Madrofio 3 14 blanco 3 14
Cola de pavo 3 14
Leén Tipgftilote 28 25 Madrofio 43 43
Guicimo 28 25 Quebracho 35 31
Brazil i6 14 Ojoche 15 13
Ojoche 14 12 Brazil 13 12
Madrofio 13 11 Madero negro 11 10
Mozote S 8
Zelaya Laurel 10 37 Almendro 13 48
Almendro 9 33 Cortés 8 30
Guaba 7 26 Guayabdn 7 26
Coyote 6 22 Coyote k] 15
Guayabén 5 19 Coloradito 4 15
Cedro macho 5 19
Coloradito 5 19
Boaco Cornizuelo 10 38 Madero negro 8 31
Madero negro 10 38 Quebracho 7 27
Guicimo 8 31 ‘Madrofio 'y 15
Cornizuelo 4 15
Carbdn u 15
Brazil y 15
Frijolillo 4 15
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resultado. Por ejemplo, Matagalpa y Ledn se encuentran como Jihpgares pare-
cidos en porcentajés de correspondencia. Pero, comparando con los datos
del Cuadro 25, en Matagalpa 93% de los entrevistados recolectan lefia, y
en Lebn son 47%.. Una alta correspondencia entre especies usadas y prefe-
ridas puede indicar una abundancia de lefia (caso Matagalpa), o un buen

funcionamiento del mercado (caso Ledn).

El Cuadro 31 sugiere conclusiones sobre la naturaleza de las pre-
ferencias para lefia. Si fuera el caso que cualquier especie conocidg,po-
dria ser preferida, debe haber una correlacidn relativamente fuerte entre
las especies preferidas y . las mis usadas. Un promedio del porcentaje de
casos en que se encuentran las mismas dos especies (preferidas y més usa-
das) llega solamente a 11%. Asimismo, el bromedﬂ:delporcentaje de casos
donde no hay ninguna correspondencia ‘entre las especies preferidas y las
especies mds usadas es de 53%. Estos datos indican que no es solamente la
costumbre que determina preferencia, sino también algunas caracteristicas

de la lefia, aunque estas caracteristicas varian entre regiones.

CUADRO 31. Concordancia de especies preferidas y especies mis usadas, por

Jepartamento.
» - Totales

Departamento

Nimero de coincidencias Porcentajes

0 1 2 N o 1 .2
Len " ue 49 - 15 110 42 - 45 14
Chinandega 12 9 - 1 22 55 41 5
Managua - 34 29 7 70 49 w1 10
Masaya 28 12 2 42 67 29 5
Carazo 16 12 6 W 47 35 18
Granada 28 13 ¢ 41 68 .32
Rivas 33 43 3. w9 67 27 |
Matagalpa 19 20 6 45 42wy 13
-Jinotega - 2 ' 3 10 (20 50; '30
Estelf - 12 s s 21 57 19 . 24
Boaco . .. . 11 132 26 w2 S0
‘Chontales - y - g 8 s 100 @
Zelaya 10 15 2 27 37 s6 o8
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4,7 Costos en efectivo

Una minorfa de las familias (24%) encuestadas compran lefla y pudo su-

minsitrar datos de costo, aunque con ciertas restricciones.

Los datos de las familias que registran las compras, muestran un gesto
promedio de 883 Cérdobas al aflo, con un rengo de 3,00 hasta 10.000 Cérdobas
por afio. Como se puede ver con este rango, no se trata de una muestra ho-
mogénea; es decir, la persona que compra 3 Cérdobas de lefia.dn el afio, se-
guramente tiene otra fuente de lefia, y las personas que compran 10.000.t:

Cérdobas de lefia, probablemente no la usan solamente para cocinar.

Fueron seleccionados al azar unas comunidades de la muestra para pro-

fundizar en el aspecto del costo de la lefia, siendo estas las siguientes:

Tisma, Pilas Occidentales, Masaya;
Barrio La Cruz, San Marcos, Carazo;
Rio Abajo, Esteli;

Barrio Chino, La Paz Centro, Leén;
Cinco Pinos, ~hinandega;

Palcita, Matagalpa;

Santa.Lucia, Boaco;

Larreynaga, Malpaisillo, Lebn.

De esta seleccicn no resultd gente que compraba lefia en Rio Abajo,
Palcita ni Santa Lucia. Habia un uso industrial fuerte en Barrio Chino
de La Paz Centro y en Larreynaga. Los datos sobre uso industrial no se to-
maron en cuenta, porque las unidades de uso (camionadas) no tienen una

conversién fija a la unidad de uso doméstico (carretada).

En el uso doméstico se detectd una variacibn entre 4 y 12 carretadas*
de lefia al afio. En parte &sto se debe al uso de combustible no comprado
(como "elote"), que disminuye el uso de lefia, y supuestamente por las medi-
das de conservacién observadas por las familias. o

“El1 factor comfin es el del costo de la unidad de lefia usada por familia,
con que se puede gcomparar costos de lefia para dar alguna idea de la propor-
cibn del esfuerzo familiar que se dedica a lefla. De diez familias en Tisma,
Barrio La Crug, Barrio Chino y Larreynaga, se obtuvo un rango entre 600~
1800 con un promedio de 1015 Cérdobas por familia por afio (Cuadro 31).

* Ver discusién sobre esta y otras unidades en la seccidn 4.8.
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Costos en Cérdobas de lefia por
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nidades (promedio).

Comunidad Costo/afio
Tisma (Masaya) 756
Barrio La Cruz (Carazo) 902
Barrio Chino (Lebn) 1800
Larreynaga (Ledn) 600
Promedio 1015

familia por afio en cuatro comu-

Los resultados de las dos estimaciones, una basada en el promedio de

todo gasto para lefia, y la otra basada en casos bien definidos de éémpra

para uso dom&stico, son parecidos.

costos acutales.

del afio 1978.

CUADRO 33.

Esto sugiere que se aproximen a los

Para comparar con ingresos familiares, se usaron datos

Gasto anual para lefia, estimado en 1015 Cérdobas; como porcentaje
de ingresos anuales, Barrio Open 3, Managua y Puerto Moraz4n,

Chinandega, 1978.

MANAGUA BARRIO OPEN 3

PUERTO MORAZAN

% poblacién Ingreeso anual

% del ingreso

% poblacién Ingreso anual % lefia

en Cérdobas gastado para
lefia
79 - 0 - 8400 + 12% 33% 0- BOQO + 17%
10 8500 - 18000 6 - 12% 449 6000-12000 8 -16%
"1 “mis de 18000 0-5% 23% mié 1e-12000 n-7%
10 Sin datos ————
(2) (z21)

Fuentes:
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El Cuadro 33, indica los porcentajes de jefes de hogares con ingresos
en varios rangos, en Managua y en Puerto Morazén, Chinandega. Segfin el in-
forme, la poblacién de Puerto Morazin representa un nivel de vida elevado
para el 8rea de Chinandega. El Barrio "Open 3" es un barrio popular con
un nivel de vida relativamente bajo. El Cuadro 33 indica qué porcentaje
representa un gasto de 1015 Cérdobas anuales para los rangos de sueldos

observados.

Aunque estos datos no permiten una definicidn muy precisa de &reas
criticas y semi-criticas, sf permiten una aproximacidn. Seglin el criterio
de ROCAP, una 8rea critica es aquella donde la mayor parte de la poblacidn
(+50%) gasta mis de 15% del ingreso del jefe de familia para lefla, y una
drea semi-critica es una 8rea donde gastan mds de 8% del sueldo o del tiem-
po an recolectar lefia. Con un cosfo promedio para comprar lefia de C$1015
anual, una 8rea critica seria aquella donde 50% de la poblacién recibe un
ingreso menor a C$7.095,y una 4rea semi-critica donde 50% reciben sueldos
menores a C$14,190, E1 Barrio "Open 3" casi se califica como 4rea critica
y Puerto Moraz&n como &rea semi-critica en base al costo anual de C$1015

para lefia.

Se puede calcular el costo de lefia como un porcen:aje de sueldo anual
calculado en base al sueldo diario (dato que fue colectado en la encuesta

de 1980). El1 sueldo anual esti calculado a razén de 250 jornales sin comi-

da (ver Cuadro 38). _ Y7.cc, Socv leod ot oo s e ﬁ“”?

A

CUADRO 34. Suelado anual (jornal sin comida x 250 dias h&biles) y costos
anuales de lefia, por departamento.

Departamento Sueldo en Costos anuales Lefia como porcentaje

Cérdobas de lefia del sueldo
Carazo 7500 902 12%
Masaya _ 5687 756 : . 13%

Ledn 8120 1200 15%
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Aunque este dato se refiere espe:ificamente al '24% de la poblacién
que compra lefia (Cuadro 21), en forma indirecta también incluye las fa-
milias que recolectan la lefla. Es decir, en cualquier lugar la recolec-
cidn de lefia es igualmente dificultosa si se recolecta para uso propio o
para vender, y el costo de la lefla es un indice de la dificultad de reco-

leccidn.

Como es de esperar con datos complejos, hay variaciones en los resul-:
tados de los diferentes métodos. A pesar de las variaciones sale que el mayor
problema de lefia est§ en el occidente. Pero, para jndicar §reas apropiadas
para la produccibn de lefia, hay que considerar la estructura y los flujos
del mercado de lefia, porque las zonas de consumo generalmente np son las

mismas 8reas de produccidn.

4,8 Mercado de lefia

El mercado para lefia en Nicaragua se destaca por su alto nivel de de-
sarrollo. Hay un sistema de recoleccibn, transporte y procesamiento de la

lefia con una serie de unidades estindar que componen el sistema.

Una caracteristica del producto lefla es que es muy costoso de trans-
portar debido a su tamafio y peso en las cantidades requeridas. Por eso,
es un producto de abastecimiento local que se consume generalmente dentro
de un radio de 30 kildmetros desde la fuente. Para Managua hay dos lu=

gares de donde se saca lefla para la poblacidn.

la fuente "tradicional" es en el lado norte del Lago de Managua, en
una faja que se extiende desde San Francisco Libre (San Francisco Carcnicero)
que pasa Las Maderas y continua en el pie de montafia hacia el sureste. Las
Maderas es un centro de actividad<gsgéffs§g‘con la mayoria de la gente de-
dicada a preparar la lefia o transportarla desde los sitios de aprovechamien-
to hasta la ciudad, pero debido a la explotacién continua ya no existen
fuentes de lefia cerca del pueblo. Anteriormente, el pueblo de San Francisco
asemejaba a Las Maderas en su actividad lefiatera, pero debido a la explota-
cibn excesiva y la distancia hasta la carretera principaly la produccidn
de lefla ha bajado. Ahora los camiones de Las Maderas entran al monte an-
tes de llegar a San Francisco.
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Otra fuente de leﬁa es la actividad de renovac16n de cafetales en

Carazo. Para combat1r ‘1a roya de café (Hemileia vasatrlx Berk y Br.) han

empezado un programa “de elimlnar plantac1ones afectadas y reducir la som-
'bra (M) aunque en un pr1nc1p10 intentaron controlarla sin esa accibn tan
dr&stlca (20) “‘Este proceso de renovacién produce grandes cantidades de
leﬂa. et : ‘

Por falta de control de ventas, no hay datos sobre la producc16n to-
tal de lefia, pern se conoce que la lefia de Carazo llega hasta La Paz
Centro en Leén. Una parte llega a Las Maderas, en donde las trozas estén
picadas y proparadas para la venta en Managua. En este caso, la lefia via-
ja més de cien kil8metros antes de ser consumida pero se supone que la so-
bre oferta de leﬂa y los bajos precios compensan para los costos elevados

.

de transporte.

Otros centros de aprovecﬁamiento se encuentran en Le6h y Chinéndega.
La Paz Centro es una zona de produccidn de cerfmica, teja y ladrillo, y
para tal fin se aprovecha la lefia de las faldas del Volc&n Momotombo al
extremo noroeste del Lago de Managua. La ciudad de Ledn, con la mayoria
de sus 80,000 habitantes consumidores de lefia también tiene sus fuentes
de lefia. El m&s importante es el 4rea de Cristo Rey y Los Portillos. M4s
al noroeste es el Voln&n Cosiguina, 'o cual sirve de fuente de lefia a pé-
sar de su estatus como parque nacional; Estas tres &reas son partes de
la Cordillera de Los Maribios, una sierra volcé&nica que ahora representa

casi las finicas zonas boscosas en el oeste de Lebén y Chinandega.

Centros de produccién de menos importancia son Las Calabazas en Mata-
galpa y las cercanias del Lago de Apan&s en Jinotega.. Adﬁque se encuentra
muy cerca a Las Maderas, Las Calabazas suple lefia ca51 exclusivamente a la
ciudad’ y las 1ndustr1as de alfareria de Ciudad Dario. El érea del Lago
de Apan&s produce leﬂa para la c1udad de Jlnotega.

Aunque no_serd poszble 1dent1ficar todas las &reas de explotac16n de
leﬂa‘en Nicaragua, sirve ;lustrar un punto importante, el desarrollo del
mercado; La produccifn y consumo de lefia en Nicaraéua ha llegado a un
nivel alto de comercializacién, con el resultado de la concentracidén de

la actividad productora en &reas propicias.
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En los centros de extraccién de lefia, bay un modo de produccifn que
predomina. En este modo de produccibn un individuo alquila los-derechos
a un terrenp, tumba el bosque y pica 1la lefia con peones para la venta a
transportistas que llegan a la zona buscando lefla. En otros casos, es el
mismo transportista que alquila los derechos a la parcéla, y contrata a
los peones. El punto clave es que no es el duefio de la tierra que se en-
carga de la produccién y venta de lefia. Mas bien, la lefia es el producto

de limpiar terrenos para cultivacién, por contrato.

Las Maderas representa un centro de acopio y procesamiento. La lefia
es tratda a veces a Las Maderas. solamente para almacenamiento, mientras
que el camionero aprovecha el verano para sacar lefia de los sitios de pro-
duccién. En otros caéos, la lefia ; . es ‘transportada a Las Maderas
en formé rolliza, y es rajada frente a la casa del transportista por un
equipo de peones. Una vez procesada la lefia puede ser almacenada o lle-

vada directamente a Managua.

La mayor actividad de produccién de lefia es en el verano. Las lluvias
de invierno dejan intransitables los caminos- de aprovechamiento de lefia,
y los transportistas intensifican sus actividades en ¢l verano. ; Du-
rante el invierno, hay una escasez de lefia, y precios mis altos para el
producto. Es en esta temporada se trae trozas para picar dssde-Carazo a
Las Maderas, para evitar la necesidad de entrar en los caminos mojados y

resbalosos de las zonas de explotacidn.

Aunque la produccidn comercial de lefia es mas visible, una produccidn
de mayor diménsién es la produccidn doméstica. Como fue indicado ante-
riormente la mayoria de la gente entrevistada se autoabasteci$ de lefia,
por medio de la coleccidn en sus propias fincas y en los alrededores. Es-
ta produccibn es tipicamente campesinay y tiene como primer objetivo el
auto abastecimiento de lefia, y solamente se la vende cuando hay un exce-
dente. Esta lefla proviene de la limpieza de charrales para explotacién
agricola, o de bosques pequefios, o de las formaciones arbdreas de la fin-
ca (por ejemplo, cercas vivas, sistemas agro-forestales y sistemas silvo-
pastoriles) (4).
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4.9 Unidades de leifia

Como complemento al mercado de lefia, hay un sistema de unidades y

clases de leifia.

La unidad fundamental en Nicaragua es la "marca", que también se co-
noce como "carretada" y "flete" (ver Figura 1). Aunque esta unidad est§
bien definida dentro de una regidn, hay variacién entre las regiones. El
largo de la raja de léﬂa se fija en un metro (y representa el ancho de la
unidad), pero las otras dimensiones varian; en Las Maderas, la "marca"
mide 2 ﬁetros de largo y uno de altura, (2 m3 apilado), pero en Ciudad
Darfo es de 2x2 m (U4 m3 apilado) y en San Juan de Oriente, 2.0 x 1.5 m

(3 n° apilado).

Figura 3, MARCA DE LENA EN "LAS MADERAS"

El sistema de transporte a escala comercial se efectfia a través de

camiones y camionetas. M4s comln es un camidén de 5 toneladas, que lleva

L marcas. Tamblén se habla de camionadas de 1800 libras, pero ne. hay datos

.sobre cuantas marcas equivale,

La lefia para uso industrial, por ejemplo para ser usada en benefi-

. . 1 :
- cios de café, se llama "taco". Es madera rolliza de un grosor de mis

15-30 cm. Los "tacos" varfan de tamafio; pueden medir dos o tres metros

de ‘largo y se venden por unidad' o por camionada de 100 unidades.

.© ' Otra unidad de lefia de uso industrial se llama "rolliza" que ge-
neralmente tiene un grosor de 10cm, Se vende rolliza por marca, general-

mente aunque en Jlnotega se encontrd que se vende por millar o por qui-

nlentos.
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Para uso dam&stico la unidad bisica es la "raja". Hay dos clases de
rajas; la corriente y la grande. La corriente tiene un grosor méximo de
5 cm y la grande mide hasta 10cm. Las dos tienen el largo de una vara y
son triangulares, rajadas por definicién y no son rollizas. Las dos cla-
ses, corriente y grande, también se conocen como "rajas de 600" y “rajas -
de 500", por el nfimero que entran en una "marca". Las rajas grandes se
usan mis para(gégégfiaé ?

Otra unidad es la "sesenta" de rajas, que consiste de sesenta nares
de rajas, 8 120 rajas. Parece que esta unidad se usa solamente como me-

dida de trabajo para los picadores de lefia.

En la ciudad, la lefia se vende en "mamojos" de "rajitas". Las raji-
tas son astillas de 2 cm de grosor, rajadas. El manojo consiste de 5 6 6

rajitas amarradas juntas y se vende en pulperias para el uso doméstico.

Se ha hablado de "cargas" de lefia en el campo, como unidad. La "car-
ga" es una unidad que varia en tamafio por lo que es necesario un acuerdo
previo entre los contratantes. También aparece el uso del "manojo" como

una carguita, pero este uso tampoco es esténdar.

Hay dos clases comerciales de lefia, la '"blanca" y la "fina". La
"blanca" es lefia blanda, suave, que quema rfpidamente y no da buena brasa.
La "fina" es lefia m4s dura y se vende a un precio més alto.

Hay otra clase de lefla que no es comercial, que se llama "burusca".
Esta lefia es pura astilla de arbustos, es rolliza, de lcm de grosor. En
algunos casos la "burusca" aparece como clase de lefia usada, en vez de
"roble" o "guicimo" porque la burusca es una mezcla de muchas clases de
especies que no se pﬁede definir como una lefla especifica. Se encuentra
mayormente en el campo, producto de recoleccién propia. No habian casos

de venta de burusca.

La diversidad de unidades refleja caracterf{sticas bdsicas del mercado
de lefia. Hay una diferenciacidén de calidad, entre la "blanca" y la "fina"
que aplica a toda lefia. Ademis hay unidades de produccién, y u. idades de
consumo para industria y para uso doméstico. M4s importante es la regiona-
lizacién de medidas. La variedad de medidas para la marca es producto del
radio pequefio de aprovechamiento y consumo para lefia. Mientras que no haya
una integracién de los mercados de las diferentes zonas del pafs, no hay
una presién para homogenizar las medidas.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

5.1 Consumo y produccién en fincas

El consumo promedio de lefia, en base a la encuesta, fue de 5.25 libras
per cépita por dia, que equivale - § 871 kilogramos por persona por afio. Es-
ta tasa de uso es ligeramente mis alta que la tasa que presentd Hughes Hallet
para Chbluteca, de 764 kg per cipita por afio y es mucho mis alto que los da-
tos presentados por Arnold y Jongma (1) ) para Centroamérica, pero son muy
parecidos a los resultados del INE (a3,

En base a pfoyecciones, parece que el consumo total de lefia sigue au-
mentando. Segfin varias proyecciones la poblacién nicaraguense consumidora
de lefla es de 1.5 millones {13).. Este nfmero va aumentando aproximadamente
de 1% por afio, aon un consumo actual de 1.31 millones de toneladas métricas

por afio.

Hay una variacién pronunciada en el consumo per cipita entre varias re-
giones. El consumo m&s alto se encuentra en Jinotega, con 1302 kg/c&pita/
afio, y el m4s bajo en Masaya, con 503 kg/cipitafafio. El consumo por familia
es 11.6 toneladas/afio y 3.6 toneladas/afio, respectivamente. Al parecer, el
consumo varid con factores ambientales (como altura y iemperatura) y facto-

res socio-econdmicos (acceso a lefia y costo).

Se encontrd una correlacifn entre el consumo de lefia y el tamafio de fin-
cas, ya que el consumo per cipita promedio fue m&s alto en departamentos don-
de ‘las fincas censadas fueron de mayor tamafio. Esta relacidn merece ‘mayor
investigacibén y posiblemente se deba a los factores siguientes: ::

1. El mayor tamafio de fincas pequefias indica menos presidn sobre la tierra
y consecuentemente una abundancia mayor de bosques u otras fuentes de lefia
fuera de la finca. '

2, La explotacidn agricola mis extensa permite la produccidn de 1eﬂa’én la
misma finca, sea por medio de la limpieza de charrales para cultivo, o sea
a través de la produccién arbdrea en general.

3. La finca pequeﬁa tiene una f801lldad para producc16n de leﬁa, por ejem-
plo en cercas vivas y huertos familiares, que pueden desarrollarse mejor
cuando hay més terreno dlsponible.



- 46 -

Los efectos ambientales sobre el consumo de lefia no fueron bien defi-
nidos, tal vez por 1los patrones demogrdficos. Se puede especular que en
gonas frias o hGmedas, habrd mis consumo de lefia debido al uso adicional
para calefaccién de la casa y por la inéficiencia inherente a la cgmbpstién
.de madera hGmeda. Sin embargo, los datqs de la encuesta muestran un_alto
. 'copsumo de lefia en Chinandega, Leén y Estelf mientras que en zonas mds hG-
medas como Carazo y Masaya el consumo es m&s bajo. Esta apérente disépe—

pancia merece dilucidarse.

En la mayorfa de las fincas existfa un componente arbéreo. Mis co-.
mnmente era en forma de &rboles frutales o como cercas vivas, pero tam-
bién habia bosques, o &rboles usados como sombra para cultivos o pastos.
Esto.indica que hasta en fincas pequefias hay capacidad para produccién ar-
bérea y por ende para lefia, si se desarrollan técnicas apropiadas. ‘

Una caracteristica netamente campesina de la produccién arbdrea es la
escala pequefia. Los &rboles aparecen mds en fincas como frntales.78§ de
las fincas). Sin embargo, de las 405 fincas con frutales, solamente 22
tienen mis de 30 &rboles de una sola especie, mientras que 81% de las fin-

"cas con frutales tienen menos de 10. §rboles de .1a misma especie.

El mayor nfimero de &rboles de una sola especie se encuentran en cer-
cas vivas., Puede haber centenares de 4rboles en las cercas vivas de una
finca pequefia. Lo que resalta es que esta forma de produccibn, que tiene
tantos beneficios se encuentra en solo 50% de las fincas. Parece que hay
unas limitaciones desconocidas en el uso o eétablecimiento de cercas vivas,

las que merecen investigarse.

En las fincas pequefias puparagitomsss ee encuentra con terrenos con
vocacidn forestal, o terrenos que pueden ser para produccién fbrestél, _En
16% de las fincas hay &reas boscosas, que pueden prestarse para ménejos me=-
jorados, y en 24% hay charrales, tierras en descanso, en los cuales también

se pueden buscar nuevas técnicas de manejo con especies pafa lefia.

Ademis, la encuesta revelS_cierto interés en plantar &rb&ies en las
fincas (48% de los agricultores entrevistados asi lo manifestaron), princi-
palmente maderables y frutales. E1 hecho que el nfmero que indicaron in-

terés en piantar especies para lefia fue relativamente bajo, debe ser tomado
en cuenta en la estrategia del Proyecto Lefia. ' )
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Pero, la conclusidn mis Jmportante de estos datos es que los pequefios
finqueros ahora mxsmo pueden ser cons1denados los reforestadores mis 1m- ‘

portantes del pais. Contando solamente los &rboles plantados en’‘debcas’ vi-

IR SN
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vas, equlvalen a més de 45 000 hectéreas de reforestacxén.
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Con su interés y experiengia en produc016n arbdrea,. los pequeﬁos f1n-
queros presentan grandes posibilidades de produccién de leﬁa una vez que,

se desarrollan técnicas apropiadas.

5.2 Preferencias

Hay preferenc1as b1en def1n1das para especies de lefla. Bn cada depar-

e s

tamentq se encontr6 que habia 2 6 3 especies que se prefleren a las demis,

A la vez, existe una,variacidn en preferencias entre departamentos, .
Por e)emplo, se ve que el madrofio, el madero negro, y el quebracho alter-
nan en sus p031c1ones de preferenc1a entre Rlvas, Carazo y Leén. Esto su-
glere que hay un uso partlcular para diferentes especies, que tal vez de-

pende de técnlcas de coc1nar, o de algln otro aspecto del uso.

Entre las especies preferidas, el madero negro (Glir1c1dia seplum)

fue mencionado en 8 de los 13 departamentos cublertos‘por la encuesta,
Cualquier adelanto en el manejo o produccién de esa especie podria tener

una amplia aplicabilidad.

5.3 Costos de lefia

Se presentan varias cuantificaciones del costo de la lefia. La primera
fue basada en el tiempo de recoleccién. Esta medicidn resultS muy compli-
cada porque el ‘tiempo de recoleccidén varia con. 1) el acceso a los terrenos;
2) el acceso a transporte; 3) la edad de la persona que recolectaba; y 4)
la eficiencia en la recoleccidn. Estos datos indicaron que el promedio de
tiempo gastado en bisqueda de lefia fue de 18% del tiempo h&bil, pero la gran

variacibn en los datos indica una necesidad de un anilisis m&s detallado.

Otra medicién fue eh base al costo en efectivo. Comparando los niveles

de ingreso con los costos de lefia para los agricultores que solamente la
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compran, el Pacifico Seco Central y Sur puede definirse como "&rea critica".
Sin embargo, hay grandes variaciones en el costo de adquirir lefia entre di-
ferentes lugares. La’detefminacién de costos en efectivo no fue aplicada

a todas las zonas simplehente porque hay pocos casos donde la familia se
provee de lefia solamente por.medio de la compra. Un anflisis mis detenido
de los datos existentes-puedé proveer datos con mds proecisién y con mis
cobertura geogr8fica una vez que se defina una forma de tratar familias

que no compran toda su lefia.

5.4 Areas criticas y semi-criticas

A pesar de las dificultades de medicién aparecen lugares con escasez.
La zona Pacifica sur y central ya fueron mencionados donde la presidén so-

bre la tierra est8 reflejada por los tamafios pequefios de las fincas.

El hecho que rééalté mds en la zona del Paifico en Nicaragua es el
comercio. de lefia. Es un sistema bien desarrollado que traslada lefla a
grandes distancias. En esta zona, conviene que el proyecto lefia desarro-
lle alguna actividad en conjunto con el mercado tanto mis por cuanto la. .
gente involucrada en la produccidén de lefia esti muy conciente del pro-

blema de deforestacidn y de sus consecuencias.

En la zona central,:la situacidén de lefia es menos seria, pero se
noté una preocupacidn entre la gente al tocar este tema. En muchos lu-
gares la gente tiene que recurrir a bosques que quedan de 3 § 5 kildmetros
de sus hogares. La presencia de la Ciudad de Leén y el foco de indus-
trias artesanales en La Paz Centro ejercen presiones sobre los bosques
y hay un gran comercio en lefla, que contradice los datos estadfsticos
?? qgg,Leén se clasifica como frea semi-critica. Mfs bien Leén puede ser

considerada como &rea critica.
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5.5 Aspectos Sociales

Hay unos aspectos del sistema de produccidn de lefia que son de benefi-

cio social que deben ser destacados.

La produccidn de lefia genera empleo e ingresos para los campesinbs.
Es ﬁna actividad_productiva que les da la posibilidad de aprovechar mis
de sus terrenos y de su tiempo ocioso, y que representa otra fuente de
ingreso de sus propios terrenos. Es un trabajo que puede ser integrado en
las demis actividades, que complementa y no compite con las otras. Como
seflalaron los resultados de la encuesta, en mis de la mitad de las fincas
actividades complementarias a la agricultura generaron ingresos significan-

tes para los finqueros.

Otro aspecto validosoc del sistema es la tendencia para mantener un bajo
costo de produccién. Los terrenos que ahora producen lefia tienen un costo
de oportunidad muy bajo, como no tienen otro uso. Los terrenos con bosque
secundario, e igualmente, los terrenos en descanso son terrenos ociosos,

y la produccién de lefia no tiene que competir con otros usos productivos;
tal competencia haria subir el costo del terreno, y consecuentemente, el
costo de produccibn de la lefia. La produccidn de lefia por campesinos en

su tiempo ocioso también ejerce uma fuerza para bajar costos.

Por supuesto, los "beneficios" sociales reflejan otros problemas.
El costo de lefia es bajo precisamente porque los ingresos de los produc-
tores son bajos. El bajo costo de tumbar los bosques refleja una mala va-
lorizacién de la cobertura boscosa en su aspecto de proteccién y conserva-
cién. Un plan para la produccién de lefia tiene que tomar en cuenta les
problemas del ambiente para no agudizarlos, y mis bien debe de presentar

soluciones que podrian contar con el apoyo de la comunidad.

Cualquier proyecto que genera empleo, y que no compita con el uso de
mano de obra o terrenos en el sistema de produccibén actual puede esperar
un& gran colaboracién.
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5.6 Futuras Investigaciones

A lo largo de este informe se han discutido varios aspectos que mere-
cen mayor investigacidén, especialmente relacionadas con los aspectos de

la ppoduccién y comercializacidn que no quedan bien glargs.

El mayor problema sin-embargo, y el que mis merece estudiarse se re-
laciona con las tendencias futuras. Ya existen &reas criticas y semi-cri-
ticas, y esta tendencia va sin duda a aumentar en nfimero y extensidn. El
precio cada vez mayor de combustible a base del petrdleo repercutiré en
una presidn mayor para producir y consumir lefia, especialmente por cuanto
es posible que varias industrias pequefias que hoy usan diesel o "bunker"

reviertan a lefia.

El hecho de que las lefias preferidas se escasean m4s y que la demanda
sigue aumentindose solamente puede resultar en mayor costo para el consumi-

dor, o mayores esfuerzos para la recoleccidn.

La situacidn justifica plenamente un programa intensivo de mejor uso
del recurso existente, lo que implica el desarrollo de mejores métodos de
produceién y el disefio de estrategias de uso de la tierra que son m4s be-
neficiosos en términos de la conservacidn del ambiente y.la produccién
de lefia. '
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. ANEXO 1, Localizacién de encuestas por comunidad y departamento.

Departamentos

Estrados
(Localidad)

No. de encuestas

MATAGALPA

JINOTEGA

ESTELI

LEON

CHINANDEGA

Isagualpa
Palcita

Las Calabazas
San Bionisio
San Ramén

San Sebastiin
Samulali

Barrio-La Tejera
Santa Lastenia
San Rafael del Norte

Estanzuela
El Regadio
Las Cafias
Santa Cruz
Santa Lucia
Rfo Abajo

El Polvordn -
Achuapa

Barrio Chino

Cristo Rey
Chacaraseca

El Chaglie

Bl Jicaral

El Tamarindo

Las Pefiitas

Los Portillos
Larreynaga

Las Zapotas

Lomas del Panecillo
Santa Rosa del Peﬁon
Todapa

Rincén de los Bueyes

Cinco Pinos

San Francisco de Gua}lnllapa'

El Congo
San Pedro de Potrero Grande
Somotillo
Tom Valle
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Departamentos

Estrados ’ No. de

. encuestas
(Localidad)

MANAGUA

MASAYA

GRANADA

RIVAS

CARAZO

CHONTALES

BOACO

ZELAYA

* Los Ranchones

California :

Colonia Agricola ‘Los Laureles
Chiquilistagua

El Brasil

San Benito

San-Francisco Libre 1
San Isidro Libertador
La Conquista

La Majada

Samaria

San Francisco

El Palenque

Las Pilas Occidentales 1
San Juan de la.Concepcidn

San Ramén

Vista Alegre

NNNNFEFNN

Capulin
El Paso Real de Panaloya

San Jerdnimo
Lq“Barranca
Guapinol

N NN

Buenos Aires
Cantimplora. . -
Escalante -~ = ..
Jocomico

Nancimi

San” Antonio

Tola

N NN NNN

Barrio La Cruz’
Caliguate

El Aguacate

El Dulce Nombre
La Conquista -

N NN

Puerto Djaz

&

San Diego

San Francisco
Santa Lucfia
Santa Rita

San Antonio
Los Santos
Los Angeles
Rio--Plata

NNON ONgO




ANEXO 2. Especies preferidas para iefia. Matagalpa
NGmero de casos = U5 '

Especies Némero de veees indi-

Nombre Comén cada cbmo.“especie
preferida.

(Nombres' cientificos aparecen: en Anexo 4)

Quebracho 1
Laurel : :
Madero negro
Guécimo
Sarguasin
Sarguayin
Brazil
Nacascolo
Chaperno
Palo de arco
Roble
Cornizuelo
Carao
Muanda
Zarza
Madrofio
Espino negro
Chicharrdn
Tempisque
Zarzoya
Copalchi
Vainilia
Guayaba .
Frijolillo
Melero

Ocote
Quebradio

. Sar‘dinillo
‘Gualpalchil
~Guapinol
Espino
Comayagua
Guiliguiste
Figa

.Palo de canela
Pega culo '
Pega pollo
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ANEXO 3. Resumen de encuesta

"ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUERAS"

PREGUNTAS GENERALES

1.

2.

Usted es agricultor?

La tierra que trabaja es: de su propiedad? arrendada? mandador?
OTROS? o

Cufles son los cultivos o actividades principales en la finca? (men-

cione dos o tres).
cultivos anuales época superficie
cultivos perennes - "

ganado niimero
Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?

Cuintas personas viven en su casa?
(=familia censal, todas las prersonas que toman sus comidas juntas).

EL COMPONENTE ARBOREO

6.

10.

11.

12,

Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: Cufntas hectireas

o manzanas? ¢Culles son las especies principales?

Tiene usted &rboles mezclados con cultivos? Cuando s8i:

café con , pastos con frutales, pastos con &rboles
de sombra.
Tiene usted &rboles frutales? Cuando si: Qué clase?

Tiene usted &rboles maderables plantados? Cuando si: son plantados

por usted? ya estaban en la finca? qué especies de &rboles son:

Tiene usted charrales y/o tacotales en su finca? Cuando si: Cuéntas

manzanas o hectfreas?

Tiene usted cercas vivas en su finca? Cuando si: Qué& especies de
&rboles utiliza?

Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si: Qué es-
pecies de &rboles son? Y qué largo tienen?



- 58 -

UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO

13. Usted utilfza la madera de los &rboles de su finca para: (Cuando si
Cusnto fue durante el afio pasado?) cercas corrales lefia
construcciones otros

14, (Cuando tiere &rboles frutales)

a) Cufles frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo hu-
mano o animal). ‘ '

b) Cufles frutas no comen de sus propios &rboles? (relacionando con
la venta).

15. Ha comprado usted madera durante el afio pasado? '(Culnto y/o valor)
para construccién para postes de cerca y/o corrales
para lefia para carbdn otra para

16. Alguna vez ha botado un &rbol por que le causa algln problema?

17. Tiene usted previsto sembrar &rboles en la finca el préximo afio?
Guando si: clase de 4rbol finalidad

ENERGIA

18. Descripcién de la casa:

Paredes: madera, bloques, adobe, varas, piedras, otro.
Techo: zinc,>teja, paja, otro.
Pisos: madera, ladrillo, tierra, cemente, otro.

19. Qué tipo de luz tiene en la casa?
candela kerosene gas . - corriente

20. Qué tipo de combustible usa para cocinar la comida (arroz y frijoles)?
lefia carbén ‘ gas - ‘ electricidad
(Las preguntas siguientes son solamente para los finqueros Que usan
lefia).

21, Qué tipo de cocina tisne? fuego abierto fogdn
cocina de hierro otra

22, La cocina estd dentro ¢ fuera de la casa?

adentro afuera



23,

24,

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.
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Cémo consigue la lefia usted? comprada recoleccidén propia

regalada otra

" Cundo compra?: a) tipos de lefla: Lefia blanca (proporcidn)

Lefia fina (proporcidn) b) forma comercial: rolliza (taco)
rolliza (600 Uwid.) Raja corriente (500 Unid.) Raja grande
Manojo ( rajitas) carbén carga

c) D& quién compra? Dénde compra? Cudnto cuesta el trans-
porte? Clase de transporte Cuénto tiempo le dura esta uni-

dad? Sabe de dénde viene la lefia?

Cuando es recoleccidn propia: Quién de la familia hace la recolec-
cibén y cudnto tiempo gasta? (tiempo: horas por dia o por semana)
Le cuesta algo el transporte? C$

Cuando es regalada: Tiene que pagar algo para el transporte?

Cuando si: Cu&nto?

Usted puede indicar cuanta lefia necesita para cocinar un dia?

especie (verde/seca) 1libras/kilos.
Cufles son las dos especies que usted m&s usa para lefia? Por qué?

Cudles son las especies que usted cree que son las mejores? Por
qué? '

Cufles son los centros mids importantes de recopilacién de lefia en

esta regidn?
Cuinto se paga el jornmal diario?

Ha vendido usted lefia durante el afio pasado? Cuintos y/o valor
&rboles maderables Postes de cerca  lefla carbén frutas

Conoce algunas industrias o actividades que utiliza la lefia o car-
bdn?

Observaciones.



ANEXO: 4
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NOMBRES VULGARES Y CIENTIFICOS DE

ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUERAS

NOMBRE COMUN

Aceituno (Talchocote)
Achiot2

Aguacate

Almendro

Amarguito-Amarguillo (vea
Sardinillo)

Anona (Chirimoya)

Aromo

Botoncillo

Brasil (Mora)

Cachito (Huevo de chancho)
Caré
Caoba

Carafia

Carao (Carol)

Carbén

Cardén .

Castafio

Cedro (Cedro Real)

Cedro espino (vea Pochote)
Ceiba

Coco

Cola de pavo (Guacuco)
Coloradito

Cofiocuago (vea Pintadillo)
Copalchi (Gualpalchil)
Coraleto

Cornizuelo

Cortéz

Coyote

Chapurno (Chaperno,
Chaperin)
Chicharrén
Chilamate
Chiquirin

Chirimoya (vea Anona)

Lefia
Cerca Vive
Frutal

Q
<
nauan

NICARAGUA

NOMBRE CIENTIFICO

Simarouba glauca
Bixa orellana
Persea americana
Andira 1inermis

Annona spp.
—c .
Acacia farnesiana

Conocarpus erecta
Haematoxylon brasiletto

Tabernaemontana americanus
Coffea arabica :
Swietenia macrophylla
Swietenia humilis

Protium spp.

Cassia grandis

Sweetia panamensis

Cedrela o&orata

Ceiba pentandra
Cocos nucifera
Cupania spp.
Heisteriea longipes

Croton spp.

Acacia costarricensis
Tabebuia chrysantha
Platymiscium pinnatum

Lonchocarpus spp.

Ficus glabrata

x X

® X XX

XXX XXX X
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NOMBRE COMUN

Encino

Escobilla
Espadillo (Itabo)
Espino blanco
Espino de playa
Espino negro

Frijolillo

Gavilén

Genizaro

Grapefruit, naranjela

Guaba

Guabillo

Guicimo (Gu&cimo de moli-
nillo)

Gu&cimo de termero

Guacuco (vea Cola de pavo)

Guachipilin

Gualpalchil (ver Copalchi)

Guanabana

Guanacaste blanco

Guanacaste negro (G. de

oreja, G. amarillo)

Guapinol

Guarumo

Guayaba

Guayabillo

Guayabo

Guayabdn

Guayacén

Guiliguiste

Higo
Huevo de chancho (vea
Cachito)

Itabo (vea Espadillo)

Jicaro

Jifiocuabo (Jifiote)

Jobo

Jocote (Jocote montero)

Kerosine
Laurel

Laurel de la India
Lima
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NOMBRE _IENTIFICO

Quercus spp.

Sida phombifolia
Yucca elephantipes
Adelia barbinervis
Pithecolobium dulce
Pisonia aculeata

Mosquitoxylum jamaicense

Pentaclethra macroloba
Samanea saman

Citrus spp.

Inga spp.

Inga densiflora

Luehea candiég
Guazuma ulmifolia

Diphysa robinioides

Annona muricata
Albizia caribaea

Enterolobium cyclocarpum

Hymenaea courbaril
Cecropia peltata
Psidium guajaba
Eugenia carthaginensis
Terminalia spp.
Terminalia lucida
Guaiacum sanctum
Karwinskia calderonii

Ficus spp.

Crescentia alata
Bursera simaruba
Spondias mombim

Spondias purpurea

Tetragastris panamensis

Cordia alliodora
Ficus nitida
Citrus limeta

® X

R XK XX ]

x X

E

x X
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NOMBRE COMUN

Limén agrio
Limén dulce
Limén real

Madero negro (Madriado,
madero colorado)
Madrofio (S&lamo)

Malinche
Mamey
Mamén
Mandarina
Mangle .
Mango
Manteco
Marango
Marafién
Matasano
Melero
Mora (ver Brasil)
Muanda
Mufieco

Nacascole (Nacascolo)

Nancite (Nancite monte,
Nance)

Nancitdn

Naranja

Nispero

Ojoche

Palma

Palo de arco
Palo de sal
Palo prieto
Papaturro
Papaya

Pata de venado
Pino (Ocote)

Pintadillo (Cofiocuago)
Pifivela
Pochote (Cedro Espino)

Quebracho (Quebradfo)
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NOMBRE CIENTIFICO

Citrus sp.
Citrus sp.
Citrus limona

Gliricidia sepium
Calycophyllum candidi-
’ ssimum
Delonix regia

Mammea americana
Lucuna obovata

Citrus nobilis

V .Rhizophora mangle

Mangifera indica
Cuparia guatemalensis
Moringa oleifera

Anacardium occidentale -

g?simiroa edulis
Thovinidium decandrum
Chlorophora tinctoria

Cordia nitida

Caesalpinia coriaria

Byrsonima crassifolia

Citru. sinensis
Achras zapota

Brosimtm terrabanum

Palmae sp.
Apoplanesia paniculata
Avicennia marina

Coccoloba floribunda

Carica papaya

Bauhiuia sp.

Pinus caribaea var.
hondurensis

Pinus oocarpa

Caesalpinia eriostachys

Albizia sp.
Bombacopsis quinatum

Lysiloma seemanii

je

X %

* KX X X * X X XXX
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NOMBRE COMUN

Roble
Rosita

S4lamo (vea Madrofio)

Santa Marta

Sardinillo (Amarguito,
Amarguillo)

Sarguasén

Sarguayén

Sarnilla

Sauce

Sauco

Sereno

Talalate

Talchocote (vea Aceituno)‘

Tamarindo
Tempisque (Tepequiste)

Tigililote
Vainilla (o)

Zapote

Zarza (Zaréilio)
Zonzonate (Sonsonate)
Zorrillo
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NOMBRE CIENTIFICO

Tabebuia pentaphylla
Inga sp.

Salix sp.
Sambucus mexicana

Gyrocarpus americanus

Tamardndus "indica
Mastichcd<ndron capiri

var. tempisque

Cordia denta*a

Cassia spectabilis

Pouteria mammosa

Golub:-ina ferrujinosa

Alvaradoa amorphoides

e

E -
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ANEXO S,  FOTOGRAFIAS

(Tomadas por Paul Dulin)
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AREAS DE EXPLOTACION DE LENA

FOTO 1—Bosque Secundario de San Fran-
cisco Libre/Las Maderas. Abriendo campo
para sacar lefia,

e_

EOTO 2—Centro de acoplo para troncos tumbados en campaia contra la roya.
arazo.
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PREPARACION Y TRANSPORTE DE LA LERA

FOTO 3—Amarrando ‘“‘manojos” de lefia.
Lefia rolliza lista para rajar a la par. -

-_——

FOTO 4—Camioneta de leiia lista para transporte. Lleva lefia fina para uso
doméstico y lefia gruesa para uso industrial.
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FOTO 5—Venta de lefia en
un mercado de Managua.

-_——

FOTO 6— Lefia en venta en una casa particular. Manojos y lefia gruesa.



VENTA DE LERNA EN LA CIUDAD

FOTO 7—Camioneta vendiendo lefia en la ciudad.
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VARIANTES DEL FOGON

FOTO 8—Fogén tradicional de madera y
barro, sin chimenea.

<—-

FOTO 9—Fog6n de ladrillo.

—>





