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CAPITULO I

INTRODUCCION

El Problema y su Importancia

"Si los nifios son disciplinados en el hogar, serd mucho més
facil para ellos aceptar estricta disciplina despué&s" (Roy, 1950).
Esta fue una respuesta, obtenid; por la Dra. Roy, de muchos pa-
dres, a través de la que revelaban su actitud hacia la aplica-
cidn de técnicas de disciplina° LeSda la frase, no pareciera
qQue en su interpretacién pudieran surgir profundos desacuerdos.
Sin embargo, aunque concordemos al cohsiderat a "disciplinar"
como el proceso de lograr comportamienkos deseables a través de
la aplicacién de determinadas técnica;, en cuanto preguntemos
cbmo disciplinar?, surgirdn profundas disidencias.

Las investigacio;es nos dicen que distintas clases sociales
inclinan su preferencia por mé;odos diferentes; sostienen que la
clase baja se caracteriza porque usa de castigo fisico, mien-
tras que las familias de la clase media confian mds en razona-
miento, aislamiento, apelacfén al sentimiento de culpabilidad
y otros métodos que incluyen para el nifio la amenaza de perder
el amor de sus padfes (Bronfenbrenner, 1958). Los padres de la
clase obrera muestran m&s tendencia a emplear ridiculizacidm,
gritos o castigos fisicos al disciplinar al nifio, sostienen
otros autores (Miller y Swansoﬁ, 1960; Sears, Maccoby y Levin,
1957).

Entonces, hay diferencias notables en como disciplinar.

Y, si preguntamos, para qué discipiinar? Superficialmente,

no nos resistiriamos a aceptar la respuesta '"para alcanzar






comportamientos deseables". Pero las diferencias de opinién se
harian sentir cuando trat@ramos de definir "comportamiento de-
seable". ‘ '

Korn y Carroll (1960), nos aportan el resultado de sus es-
tudios; hallaron que para los padres de la clase media compor-
tamiento deseable consiste esencialmente ep.que el nifio actfe
de acuerdo a los dicfados de sus.propioé principios, mientras
que para los de la clase obrera consiste fundaméntalmento.en
que los nifios no tranégredan las prohibicid;es'paternales.

Hay una diétipta-concepci6n de lo deseable.

Si a las.antgriores agregamos 1; pregunta cuéndo discipli-
nar?, la divergencia contimfia. Los padres de la clase media
atender&n m&s a los mbtivos y sen;imientos que produjeron el
mal comportamiento; los'de clase frabafﬁdona, al acto en si mis-
mo, a las consecuencias diréctas del mal coqpor;amiento (Xorn,
1959 y 1963; Korn y Carroll, 1960). .

Las distintas posicioqés que_se encuentran revelan diferen-
tes tipos de relaciones en 1los patfohes de comportamiento. Los
investigadores acuerdan en afirmar'quéfla aplicacién de técni-
cas disciplinarias es uno de los aspectos claves 'en las rela-
ciones familiares: En las conseéueqcias producidas por el em-
pleo de determinados métados, puede encontrarse la explicacidn
de la importancia.

Pensamos que los efectos no'sélo se hacen sentir sobre el
hijo sancionado, sino tambiéﬂ'so;re los padres.

Sobre los padres, basta menciomar los cénflictos que pue-

den suscitarse al establecer acuerdos sobre los métodos a






utilizar, al definir el rol de cada uno como agente punitivo, al
actuar como modelo. Adem&s, se ha demostrado que las relaciones
afectivas de padre e hijo han resultado asociadas con el uso de
ciertos tipos de disciplina (Sears et al., 1957; Unger 1960-1962).

Los efectos producidos por el empleo de diferentes técnicas
sobre los hijos, pueden ser enunciados siguiendo los resultados
de numerosos estudios: Sears et al. (1957), en su estudio con
nifios de Kinder, hallaron que habia,‘para varones, relacidn po-
sitiva entre uso de castigo fisico y agresidn abierta en la es-
cuela; mientras que las nifias que posefan madres calificadas al-
tas y bajas en punicidén, mostraban menos agresidn en la escuela
que aquéllas con madres moderadamente punitivas. Otro estudio,
encontrd en varones y mujeres, una relacidn positiva directa en-
tre punicidn maternal y agresifn al jugar con mufiecas (Hollenberg
y Sperry, 1951; citado por Hoffman, 196u4),

Con varones de los primeros afios del secundario, se encontrd
que quienes recibian castigos fisicos tendian a expresar la agre-
sién abiertamente, mientras que, cuando predominaba la discipli-
na psicolbgica, habia mayor probabilidad de que no expresaran
agresidn o lo hicieran indirectamente (At*iismith, 1960; citado
por Hoffman, 1964). Gold ,(196l1), presentd material en que demos-
trd que el grupo de delincuentes estudiado habfa recibido castigo
fisico y privacidn de privilegios en lugar de razonamiento y ne-
gacién de amor (citado por Seashore, 1961).

Hoffman (1964) plantea la duda sobre si la relacién obteni-

da entre castigo fisico y agresién es primariamente un resultado
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del tipo de disciplina usada, un efecto conjunto de hostilidad
y tipo de castigo o un efecto de la hostilidad de los padres.

Hay investigaciones que muestran la relacidén entre un ti-
po de disciplina, de orientacidn hacia el amor, y tendencias
hacia la aceptacibén de responsabilidades y culpa. En su estu-
dio transcultural, Whiting y Child (1963) al evaluar el grado
en que atribufan al individuo responsabilidad por causa de en-
fermedad, encontraron que un alto grado de culpabilidad sin-
tieron en las culturas dominadas por técnicas de disciplina de
orientacidn hacia el amor.

Le Vine (1961) encontr$ que el uso de razonamiento es el
mejor indicador de confesidn y remordimiento después de la trans-
gresién. | .

Hoffman (1964), haciendo un detallado an8lisis de un.amplio
cuerpo de investigaciones, sostiene que disciplina restrictiva
conduce a comportamiento inhibido y disciplina permisiva a com-
portamiento menos inhibido. Afirma que los nifios restringidos
fueron m&s conformistas y menos agresivos, menos dominantes y
competitivos con sus iguales y mds dependientes de los adultos.
Considerando los estudios de clinica, dice que todos presentan
evidencias de que nifios inhibidos y neurdticos tendieron a te-
ner m&s coaccidn o control excesivo ;n la historia de su fami-
lia. También concluye que disciplina inconsistente, dentro y
entre los padres, aparecid como contribuyente a comportamiento
antisocial por parte de los hijos y aparentemente contribuye a

"mal ajuste", conflicto y agresién en el nifio.






Bronfenbrenner (1961) encontrd que exceso de disciplina
impedia el desarrollo de responsabilidad y que la ausencia com-
pleta de autoridad producfa nifias menos responsables que cuando
los padres ejercian un modesto poder; que las nifias que desde
edad m8s temprana recibfan m&s afecto y elogios que los varo-
nes respondian m&s a la disciplina. En contraste, halld que
los varones requerfan tratamiento mis severo para lograr un ni-
vel md@s bajo de absoluta obediencia; pero que, exceso de domi-
nio, por cualquier padre, conducian a bajos niveles de respon-
sabilidad y liderazgo.

Sears et al. (1957), mostraron que bajo permiso y alto cas-
tigo (restriccibn hostil) conduce a la m&xima autoagresién (au-
tocastigo, tendencia a suicidarse, a accidentes), en varones
d; 12 afios.

En forma simplificada dice Hoffman (1964), se pueden re-
sumir las investigaciones en esa 8rea diciendo que disciplina
con orientacibén hacia el amor, para formar el comportamiento
del nifio, estd probablemente asociado con reacciones internas a
transgresifén (sentimiento de culpabilidad, autoresponsabilidad,
confesibn) y con relacion?s sociales no agresivas y cooperati-
vas. Por otro lado, las técnicas de ejercicio de poder para
controlar al nifio, muestran mis tendencia a correlacionar con
reacciones externas a la transgresidn (miedo de castigo, hosti-
lidad proyectada) y comportamiento agresivo no cooperativo.

Las evidencias anteriores nos llevan a concluir que no es
f8cil comprender y explicar las pr8cticas disciplinarias sin

considerar el contexto emocional en que se desarrollan las






relaciones entre padres e hijos, sin tener en cuenta la estruc-
tura de los roles de la familia y las condiciones econdmicas,
sociales y culturales en que se desenvuelven las unidades fami-
liares. La aplicacibn de disciplina, tipos de té&cnicas, razo-
nes y oportunidad en que son usadas y agente que las ejerce, va-
rian segln el medio cultural. Este hecho nos lleva a aceptar

la tesis de Korn (1963) que ubica a los val&fes como el concep-
to clave para la interpretacibdn, dentro de un contexto social,
de los distintos comportamientos y las consecuencias emanadas

de las relaciones entre los padres y los hijos.

Someramente, hemos tratado de exponer las discrebancias
que surgen cuando el tema disciplina se trata; tambié&n hemos
procurado sintetizar las importantes consecuencias que se pro-
ducen cuando determinadas técnicas se emplean en variados con-
textos emocionales. En los profundos efectos y en las serias
controversias apuntadas basamos nuestro interés por tratar el
tema y aportar alguna informacidn relacionada a &1, obtenida de
un sector de la poblacién de una comunidad rural costarricense.

El problema, determinacidn de los tipos de sanciones em-
pleados por las madres y los padres de Tucurrique, Costa Rica,
en la socializacidn de sus hijos, de ambos sexos, que asisten
a la escuela, tiende a ?umplir ese obﬁetivo..

Hemos querido recolectar nuestra informacién a través de
1; percepcibn de una parte, la que consideramos que sufre los
mis serios efectos de la relacién establecida con fines disci-

plinarios, los nifios. Percepcidn es considerada como la sensacibn






interior que resulta de una impresidn material hecha en nues-

tros sentidos.

Objetivos del Estudio

Nuestro propbsito se reduce a:

A. Probar el m&todo de recoleccidn de datos a través de

la informacibn obtenida segfin la percepcién de los

alumnos, de todos los grados, de una escuela rural.

B. Recolectar datos con la finalidad de:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Determinar las sanciones positivas y negativas
empleadas por los padres y madres para modificar

y estimular determinados conportamientos.'
Descubrir la variacidén de sanciones, segfin la edad.
Categorizar las sanciones segfin el grado de.seve-
ridad.

Determinar las &reas comunes de restriccién y pu-
nicién y los tipos de sanciones aplicados.

Hallar la variacidn d; sanciones segfin la posicién
del hijo en la familia.

Describir el rol de los padres en la aplicacibén de

sanciones.

C. Obtener informacidn previa que facilite la realizacién

de estudios posteriores m&s profundos.

D. Obtener informacibén que permita la realizacién de un

estudio comparativo en Argentina.






CAPITULO II
TEORIA E HIPOTESIS

Hay diferentes maneras a través de las cuales los indivi-
duos promueven en otros comportamientos socialmente apropiados
y procuran desarrollar actitudes y formas de conducta que 1lo
conviertan en un miembro deseable del grupo social. Esa fina-
lidad exige un sistema de disciplina.

En la familia, de diversas formas, los padres tienden a
obtener o estimular de sus hijos la conducta esperada y/o a
modificar comportamientos indeseables.

Cualquier medio por el que los agentes de un grupo social
inducen u obligan a un individuos a actuar de acuerdo con las
normas com@inmente aceptadas por el grupo, recibe el nombre de
sancifn. La reaccidn ante un comportamiento puede ser de apro-
bacibén (sancién positiva) o de desaprobacidn (sancibdn negativa).

Definiciones de tipos de -sanciones disciplinarias han va-
riado considerablemente igual que las poblaciones estudiadas y
los comportamientos consecuentes del nifio. En la literatura
encontramos referencias a diversos ‘tipos de sanciones que van
desde el uso violento de la fuerza hasta el empleo de controles
verbales; desde las que inflingenm dolor corporal o amenazan con
inflingirlo (negativas), hasta las que tratan de producir y fa-
cilitar una reaccidn por medio de recompensas (positivas) (Young
y Mack, 196u4).

McKinley (issu), distingue cuatro tipos de sanciones:

1) aprobacidn y desaprobacidn interpersonal: el comportamiento

0 cualidades de acuerdo con las expectativas conduce a aprobacidn






y el comportamiento o cualidades que defraudan o frustran condu-
ce a desaprobacibén; 2) confort materiales o posesiones; 3) con-
trol sobre otros y 4) control sobre si mismo.

Sears et al. en Patterns of Child Rearing (1957),.estable-

cen la diferencia entre control positivo y negativo. Encuen-
tran evidencias de control positivo cuando la madre ofrece pre-
mios o incentivos o tr;ta de estimular al hijo a hacer lo de-
seado; y negativo, cuando amenaza o hace .uso dg castigos, ya
sean é&stos aislamiento; ridiculo, golpes o privacidn de privi-
legios o, simplemente, trata de distraer su atenciébn.

En dicho estudio se distinguen dos clases generales de ame-
naza e incentivos: 1) mediante objetos materiales (orientacidn
hacia objetos), que desde el punto de vista positivo puede con-
sistir eﬁ el otorgamiento de preﬁios tangibles y desde el nega-
tivo, en la privacidn de objetos materiales o en la aplicacibn
de golpes; 2) mediante el amor o afecto de la madre (orienta-
cibn hacia el amor) que es positivo, cuando premia al nifio con
la promesa o mantenimiento de una relacién afectiva con &1 y ne-
gativo, cuando lo castiga por medio de aislamiento o cualquier
otra forma de negacién de afecto.

En su investigacidn, dos técnicas bositivas fueron mencio-
nadas: el uso de elogio o premio simb8lico y el ofrecimiento o
promesa de premio tangible o material, para demostrar aprobacidn.
Entre las sanciones negativas, incorporaron a los castigos ff-
sicos, a la privacidén de privilegios, negaci8n de carifio y ais-
lamiento. También tuvieron en cuenta a razonamiento como medio

de dirigir el comportamiento m&s que de sancionarlo.
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Otras clasificaciones de los premios atienden a su carac-
ter simbdlico (elogios y palabras) o concreto (monedas, dulces,
presentes 0 nuevos privilegios) (Miller y Swanson, 1960).

En su investigacidn Seashore (1561) considera tres catego-
rfas de técnicas: métod;s fisicos, negacién de amor y razona-
miento. Incluye razonamiento aunque hace la salvedad que no es
una forma de disciplina, sino que es vista més como proveedora
de direccibn positiva al comportamiento del nifio que como for-
ma de restriccidn de una conducta indeseable.

Tres t8cnicas de castigo establecen Whiting y Child (1953)
en su anflisis: negacibn de amor, amenaza de negacidn de premio
y amenaza de ostracismo; las llaman de disciplina de orienta-
cibén hacia el amor.

Berkowitz (1964) da como técnicas de discipliga paternal
a las de orientaciédn hacia el amor y métodos de no orientacién
hacia el amor.

Le Vine (1961) en su estudio dié mayor atencién a las si-
guientes variables: castigo fisico, privacién de premios, aisla-
miento,_negacién.de amor, ignorar al nifio y razonar con &l. Co-
mo conclusiones de su gstudio, decidid abandonar el compuesto
de variables integrado por las técnicas de orientacién hacia el
amor, entre las que consideraba negacibén de amor e ignorar; tam-
bién abandond el compuesto de variables de té&cnicas de orienta-
cién hacia objeto, integrado por privacién de premios y casti-
gos fisicos. Esta decisibén se debid al hallaigo de que aisla-

miento, usualmente clasificado como t&cnica de orientacién hacia
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el amor, estuvo muy intimamente relacionado con privacidn de
premios que ha sido considerada como una té&cnica de orienta-
cién hacia objéto.

De lo dicho hasta ahora, podemos concluir que aunque son
variadas las clasificacidhes; en @odos los autores se mantie-
ne el consenso de considerar a premios‘y castigos como Indices
de aprobacién y desapr?bacign, de sancion?s positivas y nega-
tivas. ' . o

Sanciones Positivas y Negativas

Analizando la bibliograffa hemos encontrado que los auto-
res reportan la apariéién, entre las fécnicas de disciplina,
de castigos fisicos, métodos de aislamiento, ridiculizacién,

negacidn de privilegios y de amor;‘'ya seé en su forma de apli-
cacidn actual o de amenaza. En cuanto al empleo de sanciones
positivas, si bien se sugiere el uso, hay i;dicios de que se
emplean con menos frecuencia que las nebativaé. .Otorgamiento

de premios materiales y elogios aparecen como los tipos m&s uti-
lizados.

Hay evidencias de que el uso de ‘aprobacidn no es tan comfn
(Stefani, 1955) y que el empleo de premios y elogios es general-
mente infrecuente y asistem?tico (Landy, 1959). )

Stefani describe que cuando ;1 nifio portorriquefio no hacia
lo pedido o esperado, la madre con poco control ao inte?feria o
insistia, mientras que la m;a;e con mucho control hacia frecuen-

te uso de amenazas y castigos. ° Las madres en posicidn de "ba-

lance", mostraban mayor tendencia a usar pr&cticas positivas
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promovedoras de aprendizaje que pr8cticas negativas preventi-
vas de aprendizaje.

Por su parte, Landy (1959) sostiene que en Valle Cafia,
Puerto Rico, el sentimiento general es que los nifios no deben
ser elogiados y cuando elogian lo hacen m&s como un medio de
instruccién e indicacidén sobre la forma de evadir castigos.
También halléd escaso uso ¢ razonamiento y observd que su em-
Pleo es generalmente para hacer conocer al nifio las consecuen-
cias que pueden ocaeionarie su comportamiento.

Buscando la diferenciacién de las sanciones usadas por
las madres de distinta clase social, Miller y Swanson (1960)
encontraron que las de clase media favorecian el uso de téecni-
cas psicolégicas mientras que las de clase trabajadora, los
métodos corporales.

Ep su investigacién en el &rea de Detroit, Miller y
Swanson (1958) ubicaron entre los castigos mis empleados a
restriccifén de comportamientos y negacidén de privilegios, se-
guidos en frecuencia.de uso por castigos fisicos, regafios y
amenazaso' Entre los premios, los elogios verbales ocuparon el
lugar m&s importante y a continuacidn se ubicaron los-premios
materiales como otorgamiento de dinero y regalos.

Diferencias segfin el sexo establecidas én la socializacidn
de los nifios sefialan Sears et al. (1957) com su indicacidn de
que los varones reciben mas castigos fisicos de sus padres y me-
nos experiencias de negacidn de amor, como castigo, que las ni-

fias. Da resultados similares Bronfenbrenner (1960) al hallar
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que las nifias reciben m&s afecto, elogio y compafierismo y que
los nifios reciben m&s castigo fisico y demandas de‘logro.

Como caso interesante, Modiano (1961) dice que los indige-
nas tzeltales de Oxchua, M&xico, no tienen problemas de disci-
plina, que se muestran arrepentidos si cometen una falta porque
creen que se han hecho acreedores de castigo por parte de Dios.
Afirma que raramente son castigados los nifios y que es raro que
se les pegue.

No hemos podido obtener en la literatura datos sobre la
variaci8n en el tiempo, a través de las distintas edades de
los nifios, de la frecuencia del uso y tipo de sanciones aplica-
das. Este vacio suscitd nuestro interés y estimuld las inquie-
tudes que nos llevaron a elaborar las siguientes hipétesis:

HipS8tesis 1. Durante el perfodo escolar, con.la edad aumenta

el uso de sanciones positivas y disminuye el uso

de sanciones nggativas.

Por sancidn positiva se entiende cualquier tipo de aproba-
cibén, realizado inmediata o f@mogpmente, en forma de premio,
alabanza, promesa u otorgamiento de recompensa. Sancidn nega-
tiva fue definida como cu;lquier tipo de desaprobacién manifes-
tada, inmediata o remotamente, en forma de amenaza, censura o

imposicién de una pena.

Hipbtesis 2. La frecuencia en el uso de sanciones negativas

corporales decrece a medida que aumenta la edad

de los hijos.

Sanciones negativas corporales son considerados todos los

medios, directos o indirectos, de manifestar desaprobacién,
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que inciden sobre la constitucibdn fisica del sujeto.

Hipbtesis 3. La frecuencia del uso de razonamiento aumenta en

relacién directa con la edad.

Razonamiento se define como el medio a través del cual se
indica al nifio el comportamiento esperado y las consecuencias
que le producird la infraccién.

Hip8tesis 4, Sin distincidn de sexo, a medida que aumenta la

edad de los hijos, las amenazas de pérdida de

carifio son mayores que la aplicacibn de castigos

corporales directos.

Amenaza de pérdida de carifio, para los fines de este estu-
dio es la sancibdn que, de modo directo o indirecto, hace sentir
al sancionado en situacidn de rotura de los lazos afectivos que
lo unen a su familia. Castigos corporales directos se éefinen
como la manifestacidn de desaprobacién mediante el sometimiento
del cuerpo del sancionado a golpes y/o posiciones antinaturales
o inactivas.

Hipbtesis 5. Sin distincién de sexo, a medida que aumenta la

edad de los hijos, la privacién de bienes materia-

les es mayor que la aplicacifén de castigos corpo-

rales directos.

Consideramos a privacidn de bienes materiales como la ma-
nifestacién de desaprobacién a través del impedimento del uso
de elementos preferidos o de la negacién de otorgamiento de bie-

nes valiosos para el sancionado.
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Hipbdtesis 6. Sin distincién de sexo, a medida que aumenta la

edad de los hijos, las burlas o ridiculizacidn a

los mismos es mayor que la aplicacidn de casti-

g08 corporales directos.

Burlas o ridiculizaci8n es definida como la desaprobacibn
manifestada por medio de acciones, ademanes y/o palabras, a
través de las cuales se procura mover a risa y producir despre-

cio hacia la persona del sancionado.

Severidad de las Sanciones

La literatura nos aporta algunas escalas de severidad de
las sanciones. McKinley (1964) logrd, con el juicio de algunos
profesionales de ciencias sociales, no profesionales y adoles-
centes, elaborar una escala. Los rangos, en orden creciente de
severidad, estaban integrados por el razonamiento calm; como m&s
leve y, en el otro extremo, gritos y regafios y golpes en los dos
grados de mayor severidad.

Miller y Swanson (1960) coinciden con el autor anterior al
dar a castigo fisico el mayor nivel de severidad. Seashore (1951)
ordena a castigo fisico, pegacién de amor y razonamiento como re-
presentantes, en grados decrecientes, de severidad de control.

Como es fécil observar, existe acuerdo al otorgarle a cas-
tigos fisicos el primer lugar en severidad entre las sanciones.
Nuestro interés era conocer cull era la percepcidn de les nifios

en este aspecto y, en base a sus respuestas, realizar la catego-

rizacidén de las sanciones segfin su severidad.
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Agente Punitivo

En respuesta al interrogante sobre el rol qde cada padre
ejerce como agente punitivo, la bibliograffa arroja abundante
informacidn.

Dice Hoffman (1964) que donde padres y madres han sido
estudiados, la mayoria de las investigaciones han mostrado que
la influencia del padre en el comportamiento del nifio es, por
lo menos, igual a la influencia de la madre; Unger (1960) agre-
g2 que los nifios que percibieron que recibian mucho castigo
mostraron la tendencia de atribuirlo a ambos padres; mientras
que Seashore (1961) afirma que hay raz8n para pensar que el pa-
dre es figura m&s critica que la madre en la vida del adoles-
cente vardn, encontrando, como caracteristica del grupo delin-
cuente que estudi8, que la madre habfa jugado un rol m&s impor-
tante que el padre en el proceso de socializacidn.

Para Landy (1959) la madre es el m&s frecuente agente puni-
tivo y usualmente castiga a los dos sexos, aunque ella y su ma-
rido tiendan a ser mds severos con los varones. Su observacidn
lo llevd a concluir que la madre era m&s estricta en las deman-
das y en la ejecucidn. De acuerdo con este juicio estd Kenkel
(1960) quien sostiene que en la crianza de nifios norteamericanos
el mayor rol es asignado a la madre que es, en la mayoria de
las familias, quien premia y castiga'a los nifios y quien no sblo
dice a ellos lo que es "b&eno", sino quien define "bueno" para

ellos.
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Otros autores han asociado el comportamiento de los pa-
dres con otras variables. Para Bronfenbrenner (1961) hay una
tendencia en cada padre de ser relativamente m&s afectuoso y
lenitivo con el nifio del sexo opuesto y m8s reservado y estric-
to con el del mismo sexo. Para €1, la tendencia de cada padre
de castigar al nifio del mismo sexo, pero ser indulgente e in-
terceder por el del sexo opuesto, es m&s marcada en los niveles
educacionales m&s‘bajos°

McKinley (1964) por su parte, considera que el papel del
padre, especialmente en términos de la severidad de los mé&todos
de socializacidn, esti m&s altamente asociado con la clase so-
cial que el de la madre. Asi, la madre en los altos niveles es
tan severa como el padre, pero el padre se torna mucho m&s se-
vero que la madre en los bajos niveles.

Kagan (1956) nos transmite la percepcibén de los nifios de
ambos sexos que dijeron que los padres eran menos amigables,
m8s dominantes, punitivos y amenazadores que las madres. Sin
embargo, encontr$ una tendencia consistente de que los nifios ma-
yofes, en relacidn con los menores, percibieron al padre del mis-
mo sexo como ma&s dominante y punitivo.

Como es posible observar, la recopilacibén bibligr&fica arro-
ja en este aspecto nuevos interrogantes que suscitan nuestra cu-
riosidad. En respuesta a ellos es que nos propusimos para in-
vestigar:

HipStesis 7. Los hijos perciben a los padres como agentes puni-

tivos mds severos que las madres.
Agente punitivo fue definido como la persona que aplica la

sancidn.
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Oportunidad de Aplicacidn de la Sancién

Aunque en nuestra revisibn bibliogf&fica hemos encontrado
informacidn sobre quién, qué y cédmo castigan los.padres cuando
el comportamiento de los hijos no satisface el nivel esperado,
no hemos obtenido mencidén a la respuesta de en qué oportunidad
castigan.

Nos resultaba de interés obtener informaciones al respec-
to porque nuestra experiencia nos indica que el lapso del tiem-
po transcurrido entre la falta y aplicaci6n'de la pena puede
variar y, muchas veces, la postergacidén de la sancibn suele ac-
tuar como una nueva y "refinada" forma de sancién. Nuestra
afirmacién se basa en que la incertidumbre sobre el tipo e in-
tensidad de castigo que recibird orea ansiedad y conflictos in-
ternos en el nifio. Por esa razén formulamos la siguiente hipd-
tesis:

HipStesis 8. En ambos sexos, la aplicacidn inmediata de sancio-

nes negativas es mayor que la aplicacibn_remota.

Se considera que hay aplicacién inmediata cuando la desa-
probacifn es manifestada sin dilacibén de tiempo con respecto a
la realizacibdn del hecho que es sancionado. La aplicacidn es
remota cuando la desaprobacidén es manifestada con cualquier de-

mora a partir del dia después de realizado el hecho sancionado.
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Areas de Punicidn

El grado y las areas en las cuales los padres ponen de-
mandas y restricciones e insisten en que las cumplan, han sido
estudiadas recientemente y se las considera de gran utilidad pa-
ra describir el comportamiento de los padres.

Un vistazo a ciertos aspectos de socializacién en 110 cul-
turas indica que diferenciacibn en los sexos no tiene importan-
cia en la infancia, sin embargo que en la nifiez hay, como en
nuestra sociedad (la norteamericana), un patrdén general de au-
mento de presidn hacia la obediencia y responsabilidad en las
nifias y hacia autodisciplina y deseo de logros en los varones;
asi han concluido Barry, Bacon y Child (1957). ’

Landy (1959) encontrd que los padres frecuentemente son
més tolerantes que las madres sobre otras restricciones, pero
son empecinados para exigir obediencia y ambos son, generalmen-
te, mis estrictos con los varones que con las nifias.

Korn y Carrol (1960) dicen que los padres de clase media
castigan m&s la pérdida de autocontrol de los hijos; mientras
que los de clase'trabajadoré, la desobediencia. Korn funda es-
te hecho en la variacién de los val&kes de cada clase y afirma
que mientras los padres de la clase media valoran la autodirec-
cidn, para los padres de la clase trabajadora el valor central
es la conformidad con las prescripciones externas.

Estudiando las madres de Boston, Havighurst y Davis (1955)
hallaron diferencias seglin las clases sociales, en los niveles

permisibles de agresidén. Las madres de clase media se mostraron
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més permisivas que las de clase baja en lo que respecta a agre-
8idn hacia hermanos, hacia otros nifios de la vecindad y hacia
los padres.

Korn (1959) manifiesta haber notado dos acciones por las
cuales las madres de clase trapajadora est@n m&s inclinadas,
que las de clase media, a castigar a sus hijos fisicamente:
son juegos violentos y rifias con sus hermanos o hermanas. Pe-
ro esta inclinacién fue m&s evidente cuando las rifias suponian
verdaderos combates y no simples argumentos.

Interesados por conocer las formas en que Se sancionan
las trangresiones en distintas 8reas y haciendo &nfasis en
las reacciones de los padres hacia la agresidn por parte de
sus hijos, segfin la percepcién de éstos, formulamos:

HipStesis 9. La reaccidn agresiva de los hijos frente a los

miembros de la familia nuclear es mis severa-

mente sancionada que la ggresi6n a personas que

no pertenecen a la familia.

*






CAPITULO III
METODOLOGIA

De la consulta en la literatura, hemos podido comprobar
que, en el &rea que nos ocupa, las preferencias mostradas pa-
ra la recoleccién de datos son las siguientes:
1) Métodos de laboratorio aplicados a nifios de Kinder
(Read, 1945; Baldwin, 1949; Bandura, 1961); a nifios
mayores (Burton, 1961; Grinden, 1962; Meyes, 1944) y
a jévenes (McKinnon, 1938).

2) Entrevistas a las madres (Havikhurst y Davis, 1943;
et al. 1953; Watson, 1957; Stefani, 1958; Miller y
Swanson, 1958; Le Vine, 1961; Kagan y Moss, 1962).

3) Informacibn brindada por jdévenes alumnos de escue-
las secundarias (Allismith, 1960; Miller y Swanson,
1960; Bronfenbrenner, 1961); de nifios de los Gltimos
afios de la escuela primaria (Unger, 1960; Aronfreed,
1961) y nifios de primero a tercer grado dg escuela
ptiblica (Kagan, 1956).

4) Entrevistas a padres e hijos (Landy, 1959; Seashore,
1961; McKinley, 196u4).

No parece como muy comlin el recolectar los datos usando la
totalidad de la poblacién escolar. Ese fue nuestro propdsito.

Kagan (1956) nos brinda un antecedente que juzgamos Gtil
considerar. El habia obtenido la percepcibdn que los hijos te-
nian de sus padres, a través de niﬂo;, de seis a diez énos,
que cursaban de primero a tercer grado en la escuela pGblica de

_Colombus, Ohio.
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Otros autores habian trabajado con los grados superiores.

Nosotros nos propusimos recolectar nuestra in%ormacién a
través de una muestra de alumnos, de ambos sexos, de primero a
sexto grado, asistentes a la escuela pliblica de la comunidad

seleccionada.

Los Sujetos

Dado que una de las finalidades de la investigacibén era
recopilar datos para realizar un estudio comparativo en el
futuro, era necesario obtener la informacidn en alguna comu-
nidad que reuniera caracteristicas comparables con las de pe-
quefios propietarios rurales de Mendoza, Argentina.

Los requisitos especificados fueron:

a) comunidad rural de pequefios propietarios, arrendata-

rios y/o SOrnaleros;

b) con escuela de ciclo completo;

c) wubicada accesiblemente a Turrialba, Costa Rica.

El juicio de autoridades escolares y personas conocedoras
del medio, nos indicd a Tucurrique, como la poblacidn rural que
reunia m&s favorablemente las condiciones exigidas (Apéndice A).

Luego de designada la comunidad y establecidos los contac-
tos con el personal de la escuela que seria marco de nuestra
muestra, seleccionamos la muestra siguiendo el procedimiento
que a continuacidn se detalla:

a) confeccidn del listado, al azar, del alumnado total

de la escuela estratificado segiin su edad por grado y

sexo;
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b) eliminacidn de la lista de los nifios que no vivieran

con ambos padres;

c) sorteo de una muestra sistemdtica de igual intensi-

dad por estrato (1 en 3).

Al sortear la muestra la distribucibdn por grado arrojd
las siguientes cifras: 22 varones y 18 mujeres (40 en total)
‘de primero y segundo grado y 30 varones y 25 mujeres (55 en
total) de—tercero a sexto grado. Observamos que no habia
gran diferencia entre el nfimero de representantes de cada sexo

(Cuadro N°1).

Cuadro N°1, Distribucidn de los sujetos segfin su edad y sexo.

Sexo

Edad Varones Mujeres Total

7 afios 8 8 16

8 afios 10 8 18

9 afios 8 7 15
10 afios 8 S 13
11 afios 8 7 15
12 afios 6 5 11
13 afios 4 ‘ 3 7
Total " 52 43 93
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Recopilacidén de los Datos

Como instrumento de recopilacidén decidimos emplear un
cuestionario que seria aplicado por grupos y, si lo consideréd-

bamos necesario, mediante entrevista individual.

El cuestionario

Debido a que se aplicaria a poblacibén infantil, el cues-

tionario fue elaborado poniendo especial &nfasis en:

a) que atrajera la atencibén de los alumnos; por esta
razbén se incorporaron dibujos como medios de motiva-
cibn;

b) que resultara lo suficientemente variado en las for-
mas de respuesta para que no pudieran llenarlo mecé-
nicamente comprometiendo la validez de la informacibn;

c) que fuera lo suficientemente claro y sencillo para que
pudiera ser entendido en todos 108 niveles,

El contenido del cuestionario (Apé&ndice B) perseguia obte-

ner datos sobre la percepcidn de los nifios en cuanto a:

a) Frecuencia de uso, en el Gltimo afio, de los siguientes
tipos de sanciones: 1) elogios; 2) concesidn de privi-
legios; 3) otorgamiento de premios materiales; 4) cas-
tigos fisicos; 5) privacibén de bienes materiales;

6) aislamienéo; 7) burlas o ridiculizacidn; 8) amenazas
de castigo y de pérdida de carifio; 9) razonamiento.

b) Las variaciones en la cantidad de aplicacidn de premios

y castigos del fGltimo afio con respecto al afio anterior.
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c) El rol del padre y de la madr; como agentes punitivos.

d) El grado de privacidad en la aplicacién de sanciones
negativas.

e) El tiempo distante entre la realizacibén del acto san-
cionado y la aplicacidén de la sancibn.

f) E1l grado de merecimiento de las sanciones impuestas.

g) La categorizacibén de sanciones, segfin su grado de se-
veridad.

h) Los tipos de sanciones empleados, segln las &reas de
infraccién. Para motivar esta parte del cuestionario
se utilizaron dibujos. E1 an8lisis de los dibujos
que constituyen el juego del Travis Projective Pictures
orientd la seleccidn y confeccibén de los que utiliza-
mos. Usamos los Nos. 23 y 24 del mismo juego y, el
resto, fue preparado especialmente para la investiga-
cién procurando que estimularan la expresidén verbal de
los nifios y representaran las situaciones que preten-
dfamos enfatizar (Apéndice C).

El cuestionario fue probado con un representant; varbn y
mujer de cada grado en la escugla de Atirro, cercana a la del
estudio y con poblaciéh en condiciones similares. Luego de la
prueba, se realizaro; algunas modificaciones y adaptaciones de

términos y redactamos el cuestionario definitivo.

Procedimientos

Previamente a la aplicacibn del cuestionario, los alumnos

de tercero a sexto grado habian recibido, por parte del director
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de la escuela, entrenamiento sobre el modo de llenar un cuestio-
nario semejante al de nuestro estudio y habian sido sometidos a
la aplicacidén de otros tests estandardizados.

El cuestionario fue administrado durante la filtima semana
del mes de septiembre de 1965. En todos los casos, el personal
de la escuela estuvo presente y colabord supervisando y mante-
niendo disciplina entre los alumnos. La administracibn se rea-
1izé en grupos, tanto con los alumnos de los grados superiores
como inferiores, pero con algunas diferencias.

En los grados superiores, buscando no separar a los alum-
nos y producir celos o sentimientos de rechazo, no se identi-
ficaron de antemano los sujetos de la muestra sino que la tota-
lidad de los alumnos, entre tercero a sexto grado, respondid al
cuestionario. Luego utilizamos los datos de aquéllos que nos
interesaban. 1Ibamos leyendo el cuestionario en voz alta, parte
por parte y, simulténeamente, iba siendo llenado por los nifios.

Con los alumnos de primero y segundo grado se actud en for-
ma distinta; separamos lps integrantes de la muestra. Apelando
a nuestra experiencia como maestros, ideamos un juego durante el
cual "en secreto", en voz baja, los nifios respondian a las pre-
guntas. Nosotros indic&bamos dénde debian marcar y ellos lo ha-
cian o, en otros casos, nosotros escribiamos las respuestas.

Mediante entrevistas individuales completamos los cuestio-

narios que no lo estaban.



— mmmen mme -
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Codificacién, Tabulacibén y Andlisis

El criterio seguido para la codificacibén con el fin de fa-
cilitar la utilizacibén y agrupacidén de datos, consta en el Apén-
dice D.

La informacién fue pasada a tarjetas Mc Bee.

El an&lisis estadistico de los datos se realiz6 como expo-
nemos a continuacidn:

a) Debido a diferencias en el nlmero de sanciones clasi-
ficadas como positivas y negativas de las que solici-
té&bamos a los nifios la frecuencia de aplicacibén, con
el objeto de hacer los resultados de ambos tipos com-
parables, preparamos indices de aplicacibn para cada
uno y cada edad; El indice de aplicacibén de sancién
por nifio, para cada edad, fue obtenido del siguiente

modo:

é sanciones

n x N sanciones

é_sanciones es igual a la suma del ntmero de mencio-
nes de sanciones recibidas por todos los nifios de 1la
edad considerada; n es el nimero de nifios de la edad
y N sanciones es el ntimero de sanciones entre las que
pediamos la frecuencia de aplicacibn.

b) Los promedios de sancién por nifio y por edad fueron
obtenidos del cociente entre la suma de sanciones men-
cionadas por los nifios de cada edad, en cada frecuen-
cia de aplicacibén (mads de una vez por dia, una vez por

dia, etc.), dividida por el niimero de nifios de cada
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edad. Se utilizaron cuando no diferia el nfimero de
sanciones consideradas.

c) Para elaborar la matriz de interrelacidn entre 1la
aplicacidn de los distintos tipos de sanciones, uti-
lizamos la férmula @ mediante la cual se buscd la co-
rrelacidn entre la aplicacidn y no aplicacidn de 12
distintas sanciones positivas y negativas y un caso
de razonamiento.

ad - ¢cb

g =—
V(a+b) (atc) (b+d) (c+d)

d) La correlacidn para la frecuencia en el uso de san-
ciones fue obtenida através del coeficiente de corre-

lacién de Pearson donde:

r = N(£fxy) - (££x) (Efy)
N N(€fy2)-(££y)2 N(££x2 )-(£fx)?

e) Para extraer el coeficiente de correlacidn por rangos,
empleamos la férmula de Spearman
pz 1 - 6éd2
N(N2-1)
f) Establecimos las diferencias en la percepcidn del agen-
te punitivo, empleando los indices tricotdémicos, segfln

lo expuesto por Zeisel (1962; pp 93-94).,

Uno de nuestros intereses era conocer las tendencias en la
variacién de sanciones seglin la posicidn del hijo en la familia.

Dado que la posicidn en la familia no fue una de las variables
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controladas, al pretender extraer datos comparables entre los
hijos mayores, medios y menores, hallamos que los nifios en po-

8icibn media constitufan la mayoria por lo que desistimos de

nuestro propbsito.






CAPITULO VI
RESULTADOS Y DISCUSION

Al analizar la informacidn para exponer los resultados,
hemos debido hacerlo con las siguientes limitaciones:

Los alumnos de primero y segundo grado mostraron incer-
tidumbre al decidir sobre las respuestas de la primera parte
del cuestionario. Dudando de la validez de esos datos no uti-
lizamos la informacidn. Por lo tanto, sélo en la parte que
trata sanciones segfin el 3area afectada por la falta los re-
sultados se exponarén empleando la muestra total de la escue-
la (95 alumnos); el resto de la informacidn fue analizada aten-

diendo 8810 a la muestra de nifios de tercero a sexto grado (55

alumnos).

Tipo de Sanciones

Frecuencia del uso de sanciones

Buscando realizar una categorizacibén de sanciones positi-
vas, negativas y razonamiento, segin lo percibido por los nifos,
observamos que, entre las sanciones negativas, aislamiento era
el tipo menos empleado y amenazas de castigo el que tenia mayor
aplicaciédn (Cuadro N°2).

Entre las sanciones positivas, la concesién de privilegios
ocupd el primer lugar en la frecuencia del uso, le siguieron
concesidn de premios materiales y elogios y demostracibn de ca-

rifio.
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Las cifras arrojaron altos indices para el uso de razona-
miento; fue, dentro de todos los tipos, el que ocupd el primer

lugar en la aplicacidn muy frecuente.

Cuadro N°2. Frecuencia en el Uso de Sanciones (Indice de

Sancidn por Nifio).

Frecuencia en el Uso
Tipo de Sancidn Muchas Veces Pocas Veces Nunca

Negativas

-Aislamiento 0,05 0,11 0,82
Amenaza pérdida de carifio 0,08 0,20 0,70
Burlas o ridiculizacidn 0,08 0,46 O,u4u4
Corporales directos 0,15 0,44 0,39
Privacidn bienes 0,17 0,43 0,38
Amenaza castigos 0,3:1Il ‘0,u7 0,18

Positivas

Elogios y demostracidn

de carifio 0,49 0,36 0,14
Premios materiales 0,36 0,56 0,06
Concesién privilegios 0,40 0,5u 0,0u4
. Razonamiento 0,52 0,34 0,13

Vamos a detallar nuestra informacidn procurando comparar
los resultados con los de otros estudios.

La percepcidn de los nifios de Tucurrique, en cuanto a bajo
uso aislamiento, coincide con la observacibén de Landy (1959) pa-

ra sus familias portorriqueflas. Tal vez la explicacidn sea la
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misma: el hecho de que, por el tipo de vivienda y la distribu-
cidn de espacio en ellas, pricticamente no hay lugar adecuado
para aislar a los nifios. Segiin Landy (1959, p. 127), aqui hay
una demostracidén del efecto del clima y la cultura en el com-
portamiento.

En cuanto a las amenazas de castigo, y refiriéndose espe-
cialmente a castigo fisico, Sears et al. (1957, p. 328) encon-
traron que fue rara la préctica de amenazas en el sentido que
el padre golpearia al nifio cuando volviera a casa, por lo menos
para la edad de Kinder.

En nuestra investigacién, las amenazas de castigo incluye-
ron amenazas indiscriminadas, de las que los nifios mencionaron
el uso mas frecuente; amenazas de castigo por parte del padre
cuando regresara a casa, que fue el tipo que siguid en importan-
cia, y amenazas de castigo divino, el que ocupd el tercer lugar
(Apéndice E).

Entre los dos extremos de uso de sanciones negativas: ais-
lamiento y amenazas de castigo, se ordenaron en orden creciente
de empleo, amenazas de pérdida de carifio, burlas o ridiculiza-
cidn, castigos corporales directos y privacidn de bienes.

Los nifios no percibieron como frecuentes, amenazas tales
como que lo van a arrojar de la casa o dar a otras personas;
sin embargo, percibieron con mayor intensidad la amenaza de que
no los querrian mids si se comportaban mal.

El uso de burlas o ridiculizacibén estuvo representado, so-

bre todo, por calificativos como "necio" y de "mala crianza".
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La informacidn de los nifios concordd con Landy (1959, p. 126)
que observd el uso del ridficulo cuando calificaban como "mal-
criados" a los nifios vallecafienses.

Entre los castigos corporales directos, los golpes dados
con la mano y con algfin objeto como palo, faja (cinturdn) o
cubierta del machete, fueron los mencionados en primer lugar.
Coincidentes son las observaciones de Landy (1959, p. 134)
quien agrega un juicio que consideramos aplicable a nuestro ca-
so, en el sentido de que la faja o cinturdn es mas efectivo

l
porque es el simbolo de la autoridad paternal. La percepcidn
que los nifios nos han transmitido, nos hace concluir que es el
instrumento de castigo m&s temido.

Es notable que sdlo 8 nifios, entre el total de 55, mani-
festaron que les aplicaban penitencias; con esto se mostrd in-
fimo uso de esta sancidn.

La privacibn de bienes con cardcter de sancidn comprendid,
seglin el orden decreciente de uso, la negacidn de elementos pa-
ra jugar, de disponer de lugares preferidos para jugar, de usar
ropa que m8s les gustaba, de dinero y de comida. Es f8cil ob-
servar que la situacidn no coincidid con lo descrito por Modiano
(1961, p. 327) que dice que los indigenas tzeltales de Mé&xico,
al castigar a algin nifio, emplean como medio m&s comiin, limitar-
le la comida y la sal.

Landy (1959, p. 126) afirma que, aunque los padres no re-

curren frecuentemente a la negacidén de privilegios como
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medida disciplinaria, las madres que usan la técnica niegan co-
sas como alimentos, ropas, escuela, celebracibén de los Tres Re-
yes Magos, juguetes, dulces, monedas y viajes a la ciudad.

Dentro de las sanciones positivas, los indices correspon-
dientes a elogios y demostracidn de carifio fueron los mayores
en la aplicacibén muy frecuente y los de concesidn de premios
materiales y privilegios en la aplicacibn poco frecuente.

Refiriéndonos a elogios y demostracibn de carifio, las téc-
nicas mds percibidas fueron manifestacién verbal de la alegria
producida por el buen comportamiento, reconocimiento verbal de
que es un buen nifios y demostracibén de aprobacidn mediante be-
sos y abrazos.

Entre el otorgamiento de premios tangibles, el m&s perci-
bido fue el de dinero, seguido por dulces y algiin regalo espe-
cial.

Considerando las concesiones de privilegios, la primera
fue ampliar el permiso para ir a lugares a que antes no le per-
mitian ir y la segunda, permitir hacer algo que antes le era
vedado.

Landy (1958, p. 123) manifiesta que los premios m8s apre-
ciados por los nifios portorriquefios son pan, dulces, frutas y
alglin juguete nuevo. Nosotros no recogimos esta informacién.

En su estudio, Sears et al. (1957, p. 324) encontraron
que las madres diferfan mucho en el uso de premios tangibles y
concluyeron que el uso de elogios o premios tangibles son face-

tas de alguna penetrante caracteristica de la personalidad de
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la madre, sintoma de un ajuste generalmente satisfactorio a su
situacidn en la vida. Exponemos el juicio de dichos autores,
pero no podemos extraer conclusiones sobre las razones a que
responde el alto uso de sanciones positivas seflalado en nuestro

estudio,

Interrelacidn entre técnicas disciplinarias:

Con la finalidad de conocer que técnicas asociadas en la
aplicacidn percibian los nifios, buscamos la correlacidn entre
aplicacibén y no aplicacidn de 12 sanciones positivas y negati-
vas y un caso de razonamiento. (Apé&ndice F y Figura 1).

De los resultados obtenidos y dada la limitacibén impuesta
por la muestra, nos arriesgamos a opinar que la asociacibn, per-
cibida por los nifios, demuestra cierta 18gica en los padres al

aplicar técnicas disciplinarias.

Sanciones Positivas y Negativas

La variacién en la aplicacidn de sanciones positivas y ne-
gativas, no parecid guardar relacibn directa ni inversa con 1la
edad, sino que fluctud encontrandose el mayor fndice de aplica-
cidén de sanciones positivas a los 10 afios y el menor a los 12,
pero con escasa variacidén (0,91 a 0,89) (Cuadro N°3). Para las
sanciones negativas, el mayor Sndice de aplicacibén apareci a
los 8 afios y el menor a los 9, con mayor diferencia entre ellos
que en las sanciones negativas (0,66 a 0,43).

Buscando comparar la concordancia en la clasificacibn por

rangos de sanciones positivas y negativas, se extrajo el






TIPO DE SANCION

"lo golpean con algo"
(corporal directo)

"le niegan dulces o
comida" (privacibén
de bienes)

"lo encierran en al-
guna parte" (aisla-
miento)

"lo obligan a hacer
trabajos pesados o
desagradables"

"le niegan dinero
que antes le daban”
(privacibn de bienes)

"lo regafian" (nega-
tiva verbal)

"le explican por que
no debe hacer lo ma-
lo que hizo"

"le aplican califi-
cativos despectivos"

"le dicen que no
lo quieren mis"

"le dicen que Dios
lo castigari" (ame-
nagsa de castigo)

"lo acarician"

"le dicen que es un
buen nifio"

"le dan permiso pa-
ra ir a lugares a
que antes no le
permitian"

Figura 1. Interrelacibn de técnicas disciplinarias.

-x-

MAYOR INDICE DE CORRELACION

POSITIVO

"le niegan dinero que
antes le daban" (priva-
cién de bienes)

"lo golpean con algo"

"le dicen que no lo
quieren m&s" (priva-
cibn de carifid)

"lo encierran en al-

guna parte"

"le dicen que no lo
quieren més"

"le explican por que
no debe hacer lo malo
que hizo"

"lo regafian"

"lo regafian"

"lo encierran en al-
guna parte"”

"le dan permiso para
ir a lugares a que an-
tes no le permitfan”

"le dicen que es un
buen nifio" demostra-
cién de carifio)

"lo acarician"

"le dicen que Dios
lo castigari"

NEGATIVO

"le explican por que no
debe hacer lo malo que
hizo" (razonamiento)

"le dan permiso para ir
a4 lugares a que antes no
le permitfan” (concesién
de privilegios)

"le dan permiso para ir
a lugares a que antes no
le permitian”

"le aplican calificativos
despectivos" (privacién
de carifio)

"le dan permiso para ir a
lugares a que antes no le
permitian"

"lo acarician" (demostra-
cibn de carifio)

"le dicen que no lo quie-
ren més"

"lo obligan a hacer tra-
bajos pesados o desagra-
dables"

"lo obligan a hacer tra-
bajos pesados o desagra-
dables"

"lo acarician"

"lo regafian"

"le aplican calificati-
vos despectivos"

"lo encierran en alguna
parte”" y "le niegan di-
nero que antes le daban"
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coeficiente de correlacidn por rangos, obteniendo A =+0,38 con
lo que se comprobd que hay leve relacibn entre la aplicacidn de

sanciones positivas y negativas, segln la edad.

Cuadro N°3. 1Indices de Aplicacidn de Sanciones Positivas y

Negativas, Segin la Edad.

— Sanciones

Edad Positivas Negativas

8 afios 0,91 0,66

9 afios 0,90 o,u43
10 afios 0,94 0,56
11 afios 0,90 0,54
12 afios 0,89 0,57
13 afios 0,91 0,63

—————— — e

Correlacidn por rangos r =+40,38

Se pretendid buscar la existencia, o no, de variacidn en
la frecuencia de aplicacibdn de sanciones positivas y negativas,
segiin la edad. También aqui, como en el caso anterior, se obtu-
vieron evidencias de fluctuacidn en los indices entre las edades.
En sanciones positivas, el mayor Ifndice de aplicacidn muy fre-
cuente (muchas veces) correspondid a los 9 afios y el menor a los
12 (Cuadro N°4), En sanciones negativas, el mayor iIndice corres-
pondid a los 8 afios y el menor a los 9, para la aplicacidn fre-
cuente.

En la aplicacién de sanciones positivas (nunca), compar-
tieron el indice mayor 9 y 12 y en las negativas, correspoﬁdié

a 9 afios.
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En sanciones positivas se observdé que, para todas las eda-
des consideradas, los Indices de aplicacidn muy frecuente supe-
raron considerablemente a los de no aplicacidn. En las sancio-
nes negativas, aunque con diferencias menores, los indices de
aplicacién muy frecuente y de no aplicacidn guardaron tendencia

contraria a la de las sanciones positivas.

Cuadro N°4. Indice de Frecuencia de Aplicacidn de Sanciones

Positivas y Negativas, Segfin la Edad.

Positdivas Negativas

Muchas Pocas Muchas Pocas
Edad veces veces Nunca veces veces Nunca
8 afios 0,46 0,45 0,08 0,27 0,39 0,33
9 afios 0,51 0,38 0,10 0,09 0,33 0,55
10 afios 0,43 0,51 0,05 0,22 0,33 0,44
1l afios o,u48 0,46 0,09 0,16 0,38 0,45
12 afios 0,37 0,51 0,10 0,17 o,u40 o,u42
13 afios o,uu o,u7 0,08 0,14 o,us8 0,36

¢ - _____________________________________________________________________3

En las sanciones negativas, exceptuando 8 y 13 afios, el
resto de las edades mostrd declinacibén paulatina de la frecuen-
cia de aplicacibén, desde muy frecuente a nunca.

Es digno de destacar que en 9 afios se encontrd el menor
fndice de percepcibén de aplicacidn de sanciones negativas, cons-
titufdo por el menor en aplicacibén muy frecuente y el menor
(compartido) de poco frecuente (pocas veces).

Comparando 8 y 13 afios y 9 y 12, que arrojan iguales Indi-

ces de no aplicacibén de sanciones positivas, se observd que, en
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ambos casos, los nifios menores percibieron mayor frecuencia de
aplicacibn que los de mayor edad, que concentran su mayor indi-
ce en poco frecuente.

Con la finalidad de encontrar otro modo de hallar informa-
cidén sobre la variacidn, con la edad, dé lavaplicacién de san-
ciones positivas y negativas, reélizamos la comparacidn, por
edades, de la cantidad de aplicacién de premios y castigos que
percibian los nifios. La percepcidn de los nifios con respecto
a las diferencias entre los premios y castigos recibidos ac-
tualmente con los del afio pasado, arrojd, para todas las eda-
des, Indices favorables al aumento de premios y desfavorables
al aumento de castigos (Cuadro N°5),

Tampoco, en este caso, el incremento o decrecimiento de
los indices guardd relacidn directa con la edad.

En cuanto a la percepcidn de la aplicacibén de igual can-
tidad de premios y castigos que el afio anterior, los fndices
fueron m&s favorables al mantenimiento de iguales premios.

La relacidn entre los cambios en la cantidad de aplicacidn
de premios y castigos, mostrd que si bien los mayores porcenta-
jes correspondieron a quienes consideraban que recibieron més
premios que el afio pasado (67%), de este total, las mayores ci-
fras (54%) se concentraron entre los que consideraron que tam-
bién recibieron menos castigos que el afio anterior (Cuadro N©°6).

S6lo un 7% manifestd que su situacidn, en cuanto a la re-
cepcidn de premios y castigos, no ha variado. Un 4% correspon-
did a aquéllos que recibiendo menos premios que el afio pasado,

habian visto incrementada la cantidad de castigos.
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En el intento de comparar edades con la variacién en el
tiempo de la cantidad de premios y castigos aplicados, se ob-
servd que la percepcidn de los nifios arrojaba, para todas las
edades, el incremento de premios y, exceptuando a 10 afios, el
decrecimiento de castigos (Cuadro N°7). Es digno de destacar
que en 10 afios, donde se encuentra el mayor porcentaje de au-
mento de premios, también se halla el mayor porcentaje de au-

mento de castigos.

Cuadro N°6. Relacibn de Cambios en la Cantidad de Aplicacién
de Premios y Castigos (Porcentajes y entre pa-

réntesis, Nlmero de Casos).

Premios

M3is que el 1Igual que el Menos que el Total
Castigos Afio Pasado Afio Pasado Afio Pasado %

M&s que el 4 - 4 8
afio pasado (2) (2) (4)
Igual que el 9 7 - 16
afio pasado “(5) (%) (9)
Menos que el 5S4 20 2 76
afio pasado (30) (11) (1) (42)
Total 67 27 6 100

(37) (15) (3) (55)

Del an&lisis de los datos, es ficil concluir que:

a) No se observd una tendencia que denunciara una varia-
cidn directa ni inversa de las sanciones positivas y
negativas en relacidn a la edad.

b) Si bien encontrd que la percepcidn de los nifios era

favorable al aumento de premios y a la disminucidn de
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castigos, los indices de incremento o decrecimiento no
mostraron guardar relacidén directa con la edad.

Por lo tanto, en base a los resultados obtenidos de la per-
cepcidn de los nifios que integran la muestra de Tucurrique,
nuestra proposicibén en el sentido de que: DURANTE EL PERIODO
ESCOLAR, CON LA EDAD AUMENTA EL USO DE SANCIONES POSIPIVAS Y
DISMINUYE EL USO DE SANCIONES NEGATIVAS, debid ser rechazada.

Recibiendo la percepcidén de los nifios sobre la frecuencia
con que fueron castigados en la filtima semana, observa-os que
regafios y calificativos despectivos fueron los medios m&s usa-
dos y con mayor intensidad empleados (Apéndice G), mientras
que de aislamiento y penitencia se registr$ una aplicacibén in-
fima.

La preferencia que parecen dar los padres al uso de san-
ciones verbales, nos despierta la inquietud de averiguar a qué
razones obedece la preeminencia de uso. Ser& a su efectividad?
También séria interesante saber si la emplean sola o es la acom-
pafiante de otras mis severas.

En la distribucidn de las frecuencias en el uso de sancio-
nes negativas, seglin la percepcidn de los nifios de lo ocurrido
en la (lltima semana, los indices para regafios, si bien fueron
elevados en todas las alternativas dadas, se ‘concentraron con
mayor intensidad en la aplicacibén de una vez por dia y algfln
dia en la semana (Apéndice H).

En la frecuencia de aplicacién de las sanciones negativas

corporales se observd una tendencia leve a declinar hacia la no
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aplicacibén de la sancibén; esta tendencia no fue regular en to-
das las edades, pero para todas, los mayores promedios de san-
cidn por nifio correspondieron a la no aplicacibn de castigos

corporales directos (Cuadro N°8).

Cuadro N°8, Frecuencia en el Uso de Sanciones Negativas Cor-
porales, en la Ultima Semana, Segln la Edad

(Promedio de Sancién por Nifio).

Frecuencia en el Uso

+ 1 Vez 1l Vez
Edad Por Dia Por Dia AlgGn Dia Ning@n Dia
8 afios 0,33 0,33 0,83 3,50
9 afios - 0,57 0,28 4,14
10 afios 0,33 0,22 0,55 2,77
11 afios o,40 0,20 0,40 3,94
12 afios - 0,18 ) 0,63 4,18
13 afios 0,14 0,57 0,42 3,84

r = - 0,02

La extracci8n del coeficiente de correlacibdn arrojod
r de - 0,02 que demostr§ que no habfa relacidén positiva entre
la edad de los nifios y la frecuencia en el uso de sanciones ne-
gativas corporales.

Nuestra hipdtesis de que LA FRECUENCIA EN EL USO DE SAN-
CIONES NEGATIVAS CORPORALES DECRECE A MEDIDA QUE AUMENTA LA
EDAD DE LOS HIJOS, en base a los resultados obtenidos de la per-
cepcibn de -los nifios de la escuela de Tucurrique, debid ser re-

chazada.
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Tal vez una explicacidn a la no variacidén de las sancio-
nes negativas corporales con la edad, puede encontrarse en la
afirmacidn de Sears et al. (1957, p. 328) quienes encontraron
que padres que muy raramente golpearon al nifio cuando era pe-
quefio, infrecuentemente lo golpearon cuando tenia 5 afios y los
que lo golpearon todos los dias en el periodo temprano, lo hi-
cieron igual después. Esto nos hace pensar que, posiblemente,
el uso de la sancibén depende del tipo al que se adhieren los
padres y no a las variaciones segin la’edad de los hijos.

Insistiendo en investigar sobre el modo en que la varia-
ble edad incidfa sabre la variacibén en el uso de sanciones ne-
gativas, se realizé la comparacibn entre la aplicacibén de casti-
g0s corporales directos y el empleo de amenaza de privacibn de
carifio, privacién de bienes y burlas o ridiculizacién.

Los promedios demostraron que la aplicacidn de castigos
corporales directos y amenazas de pérdida de carifio no variaban
directa ni inversamente con la edad; al contrario, es de desta-
car que los dos m&s altos promedios para la aplicacidn de ame-
nazas correspondieron a las edades extremas consideradas (8 y
13 afios), mientras que, para castigos corporales, los mayores
se encontraron en 11 y 13 afios (Cuadro N°9),

La aplicacibén de la correlacidn por rangos arrojd un indi-
ce de /A =+0,49 con lo que se puso de manifiesto que la aplica-
cidn de castigos corporales directos y las amenazas de pérdida

de carifio, estaban asociadas positivamente.

SR

i .
AR\ e e o a s ‘.
A\ Cron : 'y'l

7
[ INSTITUTO INTER4. “R.ZAND D -
CIENCIAS ACRICOLAS © O~

\






- 46 -

No es contradictorio el hallazgo de Le Vine (1961, p. 47)
para quien el mayor coeficiente relacionado con negacibn de ca-
rifio fue ignorar al nifio; el préximo, privacién de premios y,

en tercer lugar, se ubicd la aplicacibdn de castigos fisicos.

Cuadro N°9, Relacidn en la Aplicacidén de Castigos Corporales
Directos y Amenaza de Pérdida de Carifio, Segfin

la Edad (Promedio de Sancibn por Nifio).

Sanecidn

Castigo Corporal Amenaza de
Edad Directo Pérdida de Carifio
8 afios 1,83 1,16
9 afios 1,42 o,u42
10 afios 2,11 0,88
1l afios 1,80 0,93
12 afios 1,81 6,72
13 afios 1,85 1,14

Correlacidn por Rangos O = + 0,49

Si bien tampoco se descubrid relacibén entre edad y la apli-
cacidn de castigo corporal directo y privacibén de bienes, nueva-
mente aparecieron 8 y 13 afios detentando los mayores indices de
aplicacién de la sancidén, en este caso, privacidn de bienes
(Cuadro N°10).

La correlacidn por rangos arrojd un coeficiente de R=+0,57
poniendo de manifiesto una correlacibdn considerable entre la

aplicacidn de castigo corporal directo y privacidn de bienes.
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Aquf encontramos cierta coincidencia con lo expuesto por
Sears et al. (1957, p. 324) quienes hallaron que, para 5 afios,

las madres que usaban premios tangibles tendian a usar castigo

fisico y privacién de privilegios.

Cuadro N°10. Relacidén en la Aplicacidén de Castigos Corporales
Directos y Privacibén de Bienes, Segfin la Edad.

(Indice de Sancibn por Nifio.

Sancib6n

Castigo Corporal Privacidon de
Edad Directo Bienes
8 afios ' 0,61 0,70
9 afios 0,47 0,42
10 afios 0,70 0,62
11 afios 0,60 0,61
12 afios 0,60 0,60
13 afios 0,62 0,74

Correlacién por rangos P = + 0,57

Sin embargo, Le Vine (1961, p. 47) en su entrevista a ma-
dres, encontrd a privacidn de premios m&s estrechamente rela-
cionada con ignorar al nifio que con castigo fisico, afiin cuando
ella esperaba que el mayor coeficiente de correlacibn estaria
dado por negacidn de premios y castigos fisicos.

La aplicacibn de castigos corporales directos y el empleo
de burlas y ridiculizacidén como sancibén, no parecen variar di-

recta ni inversamente con la edad. Se observ8 fluctuacidn en
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los promedios correspondiendo a 8 afios el mayor promedio de apli-
cacibén de burlas o ridiculizacién (Cuadro N°11).

La aplicacién de correlacibn por rangos arrojd un coeficien-
te de /72 =40,05 con lo que creimos evidenciar una relacién préc-
ticamente nula entre la aplicacidn de sanciones corporales di-

rectas y burlas o ridiculizacién.

Cuadro N°11. Relacidn en la Aplicacibén de Castigos Corporales
Directos y Burlas o Ridiculizacidn, Segflin la

Edad. (Promedio de Sancidn por Nifio).

Sancidn

Corporal “Burlas o
Edad Directo Ridiculizacidn
8 afios 1,83 - 2,33
9 afios l,u42 1,71
10 afios 2,11 1,11
11 afios 1,80 0,73
12 afios 1,81 1,63
13 afios 1,85 1,71

Correlacién por rangos 2 = + 0,05

Es indiscutible, que la informacidn recogida a través de
la percepcidn de los escolares de Tucurrique que constituyeron
nuestra muestra, nos conduce a rechazar el conjunto de hipdtesis
que formul&ramos en el sentido de que:
SIN DISTINCION DE SEXO, A MEDIDA QUE AUMENTA LA EDAD DE LOS HIJOS,
- LAS AMENAZAS DE PERDIDA DE CARINO SON MAYORES QUE LA APLICACION

DE CASTIGOS CORPORALES DIRECTOS.
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- LA PRIVACION DE BIENES MATERIALES ES MAYOR QUE LA APLICA-
CION DE CASTIGOS CORPORALES DIRECTOS.
- LAS BURLAS O RIDICULIZACION A LOS HIJOS ES MAYOR QUE LA
APLICACION DE CASTIGOS CORPORALES DIRECTOS.
Esper@bamos encontrar relacién entre edad y razonamiento.
Los datos obtenidos indicaron que, exceptuando 9 afios,
en todas las edades los promedios mds altos correspondian a
la mayor frecuencia en el uso de razonamiento y los més ba-
jos al no uso de la té&cnica (Cuadro N°12). Sdlo los nifios

de 13 afios percibian que siempre se empleaba razonamiento.

Cuadro N°12., Frecuencia en el Uso de Razonamiento, Segiin 1la

Edad (Promedio de Sancidn por Nifio).

Frecugpcia en el Uso

Edad Muchas Veces Pocas Veces Nunca

8 afios 1,33 1,33 0,33

9 afios 1l 1,73 0,57

10 afios 1,45 1 0,55

11 afios 1,60 0,80 0,60

12 afios 2 0,81 0,18
13 afios 1,71 1,72 -

r = - 0,08
La extraccidn del coeficiente de correlacidn demostrd que
no habia correlacibén positiva entre la frecuencia de uso de ra-

zonamiento y la edad de los nifios.
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Habiamos hipotizado que LA FRECUENCIA DE USO DE RAZONA-
MIENTO AUMENTA EN RELACION DIRECTA CON LA EDAD; la informa-
cidn extraida seglin la percepcifn de los alumnos de la mues-

tra, nos condujo a rechazar lo supuesto.

Grado de Severidad de las Sanciones Neggtivas

De la informacibn obtenida segfin la percepcibn de los
nifios sobre los castigos recibidos en el filtimo afio que con-
sideraban muy fuertes, fuertes y poco fuertes, se confecciond
una escala de sanciones negativas segfin su grado de severidad.

Castigos fisicos y negacibn de permiso aparecieron ocupan-
do el primero y segundo lugar respectivamente, en los tres dis-
tintos grados de la escala de severidad (Cuadro N°13), Lbgica-
mente, hay que pensar en que los mismos tipos de castigos eran
aplicados con distinta intensidad.

Al calificar a los castigos como muy fuertes, o muy duros,
los fisicos concentraron la mayor parte del porcentaje (85%).
En la calificacién de castigos fuerteé, si bien estuvo encabe-
zada por los fisicos y seguida por negacibén de permiso, el por-
centaje se halld mds distribufdo, apareciendo en tercer lugar
restriccién de comportamiento, con un 9%.

En los castigos poco fuertes, manteniendo los dos prime-
ros lugares igual que los ;nteriores, privacibén de bienes ocu-
pd el tercer lugar (13%), seguida por'imposicién de trabajo y
regafios con un 9% cada uno y restriccién de comportamiento se

ubicé a continuacibén con el 5% de las menciones.
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Regafio y restriccidn de comportamiento fueron los dos ti-

pos de castigos que no figuraron en la lista de muy fuertes.

Cuadro N°13. Tipos de Castigo Segfin la Severidad Atribuida
por los Sujetos (Porcentaje y, Entre Paréntesis,

NGimero de Casos en que se Basa el Porcentaje).

Grado de Severidad

Tipo de Castigo Muy Fuerte Fuerte Poco Fuerte
Castigo fisico 85 62 4y
(47) (3u4)" (24)
Negacidn de 7 15 20
permisos () (8) (11)
Privacidon de 2 4 13
bienes (1) (2) (7)
Imposicién de 4 1 9
trabajo (2) (1) (s)
Restriccibn de - 9 - 5
comportamientos (5) (3)
Regafios - 5 9
(3) (5)
Aislamiento 2 4 -
(1) (2)
Total 100 (55) 100 (55) 100 (55)

Anteriormente, habfamos afirmado que regafio es una de las
sanciones percibidas como de uso mds frecuente; aqui vemos que
los nifios no la ubican entre las que detentan mayor grado de se-
veridad. Nos debe hacer pensar todo ello en que los padres de
los escolares de Tucurrique aplican con mayor frecuencia sancio-
nes leves? Pareciera ser €sta una conclusibn 1ldgica extraia a

través de la percepcidn de los nifios.
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El an@lisis de las respuestas del cuestionario, dejd cla-
ra la percepcibén de la severidad de los castigos fisicos. Las
menciones integran esta categoria con golpes con la faja como
fuertes, con la mano como fuertes y "jalar" (tirar) del cabe-
llo o de las orejas, como poco fuertes.

Entre negacién de permisos, que podemos considerarlo
dentro de negacifn de privilegios, fue repetidamente enuncia-
da la prohibicién de ir a jugar a casa de amigos o compafieros.

Privacién de bienes se 1imitd a negacidn de juguetes (bola
0 pelota) u otros elementos para jugar.

Imposicién de trabajos fue ejemplificada con hacer lim-
pieza de la casa o ayudar al padre en tareas agricolas.

El obligar al nifio a suspender sus juegos fue la forma
md@s mencionada de restriccidn de comportamiento.

Aislamiento fue percibido por los nifios cuando "lo manda-
ron dentro de la casa".

No creemos de m&s apuntar que, nuestra escala de severi-
dad, obtenida de la percepcibén de los nifios, concuerda con las
de los autores mencionados en la revisidn bibilogr&fica, al

otorgar a castigos fisicos el primer lugar.

Agente Punitivo

En la percepcidn del agente punitivo no hubo diferencia en-
tre los sexos. Tanto varones:- como mujeres consideraron al padre
como el agente méds punitivo; esto lo demostrd el Indice de 15

en favor del padre (Cuadro N°1u4).
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No se observd dificultad en la percepcién del agente méas
punitivo; pues un escaso porcentaje (9%) atribuyd al padre y a
la madre igual lugar en la aplicacidn de castigos. Sin embar-
g0, puede destacarse el hecho que las mujeres aportaron la ma-

yor parte de este porcentaje.

Cuadro N©°1lu, ?ercepcién del Agente Punitivo, Segln el Sexo.
(Porcentaje y, Entre Paréntesis, Nimero de Ca-

sos en que se basa el Porcentaje).

Agente que Aplica el Castigo Indice
Madre m3s que Madre igval Madre menos Madre mas
Sexo Padre a Padre que Padre - Madre menos
Varones 43 y 53 - 10
(13) (1) (16)
Mujeres 32 16 52 - 20
(8) (%) (13)
Total 38 9 53 - 15
(21) (5) (29)

e
Considerando la percepcibn del agente punitivo, segiin la
edad, los resultados fueron interesantes:
a) de 8 a 11 afios vieron al padre como el agente m&s pu-
nitivo; ,
b) en 12 y 13 afios el padre fue substitufdo por la madre
quien aparecid como el agente m&s punitivo para esas
edades (Cuadro N°15).

Tal vez estos resultados respondan a la tendencia que ha

descrito Bronfenbrenner (1965, p. ]04) citando a Bronson et al.
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en el sentido de que la posicidn relativa del padre, en rela-
cidn a la de la madre, est8 cambiando y que ella estf llegando
a ser relativamente mis importante como agente de disciplina,

especialmente para varones.

Cuadro N°15. ., Percepcidn del Agente Punitivo, Segln la Edad.
(Porcentajes y Entre Paréntesis, NGmero de Ca-

8os en que se Basa el Porcentaje).

v 3

Agente que Aplica el Castigo Indice Diferencia
Madre mas que Madre igual Madre menos Madre mas
Edad Padre % a Padre % que Padre - Madre menos

8 afios 33 17 50 - 17
(2) ) (1) (3)

9 afios 1y - + 86 72
(1) - (6)

10 afios ' 11 11 78 - 67'
(1) (1) (7)

11 afios 40 7 53 - 13
(6) (1) (8)

12 afios _ 64 9 27 + 37
L) (1) (3)

13 afios 57 14 29 . + 28
(4) (1) (2)

Tratando de buscar la explicacidén a las diferentes percepcio-
nes del agente mas punitivo segiin las edades, y pensando que po-
dria ser resultado de percepciones distintas entre l;s sexos de
las diferentes edades, se hallé que el factor sexo no incidia to-
talmente en la variacidén de la percepcién. En ambos sexos, para

12 y 13 afios, los indices del agente mds punitivo eran favorables
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a la madre, mientras que, de 8 a 11 afios, el padre detentaba
ese rol (Cuadro N°16). Sin embargo, afinando el andlisis, des-
cubrimos que para 8 y 11 afios en los varones, no habifa dife~
rencia entre el agente ;&s punitivo y 9 afios veia en el padre
al Gnico agente sancionador.

La incidencia de los porcentajes de igﬁaldad, exceptuan-
do 13 afios, era atribuible sblo a las mujeres.

La percepcién del agente punitivo, seglin la severidad de
‘los castigos, dio lugar al desplazamiento del padre, que apa-
recib como el érincipal agente punitivo de los castigos més
severos, a la madre que fue percibida como el principal agen-
te punitivo de los castigos fuertes y poco fuertes (Cuadro

N°17).

La variacidn en la preponderancia en el rol de los agen-

4 )

tes mds punitivos que descubrimos con respecto a la edad {no
tendréd una explicacibn en que los nifios mayores son castigados
menos severamente que los menores? He aqui un nuevo interro-
gante para una futura investigacidn. -

La percepcidén de los nifios comprendidos en la muestra de
la escuela de Tucurrique, que dio resultados evidentes en el
sentido que el padre aparece como el agente mids punitivo y que
tambi&n es mencionado en primer lugar como agente que aplica
los castigos mis fuertes o severos, nos brindd elementos para
aceptar la siguiente hipdtesis que formuldramos: LOS HIJOS PER-

CIBEN A LOS PADRES COMO AGENTES PUNITIVOS MAS SEVEROS QUE LAS

MADRES.
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Oportunidad de Aplicacién de las Sanciones

La aplicacidn inmediata de la sancién luego de cometida
la falta fue el tipo que, en ambos sexos, obtuvo el mayor por-
centaje (Cuadro N°18). En orden decreciente le siguieron a
la aplicacidén préxima de la sancidn (horas después de cometer

la falta) y la aplicacién remota (mucho tiempo después).

Cuadro N°17. Percepcidn del Agente Punitivo, Seglin el Grado
de Severidad de los Castigos (Porcentajes y En-
tre Paréntesis, el Niimero de Casos en que se

Basa el Porcentaje).

Severidad de Agente que Aplica los Castigos

los Castigos Padre Madre Los dos Juntos Total

Muy fuertes 56 40 4 100
(31) (22) (2) (55)

Fuertes 29 62 9 100
(16) (34) (s) (55)

Poco fuertes 31 45 23 100
(17) (25) (13) (55)

P — —

En las mujeres no se menciond la aplicacidén remota de 1la
sancidn.

Considerando la privacidad en la aplicacidén de las sancio-
nes, observamos que, para ambos sexos y en orden decreciente,
se ubicaron la aplicacidén privada de la sancidén (quien sancio-
na y el sancionado) (69%); la semipiblica (el agente punitivo,
el sancionado y miembros de la familia) y piiblica (con personas

ajenas a la familia) (Cuadro N°19).
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Cuadro N°18. Aplicacidn Temporal de la Sancidn, Segfin los
Sexos. (Porcentajes y Entre Paréntesis, Nlmero

de Casos en que se Basa el Porcentaje).

Aplicacidn

Sexo Inmediata Proxima Remota Total

Varones 60 30 10 100

(18) (9) (3) (30)

Mujeres 76 24 - 100

(19) (6) (25)
Total 68 27 5 100

p——

Cuadro N°19. Privacidad en la Aplicacidn de la Sancién Segin los
Sexos. (Porcentajes y Entre Paréentesis, Niamero
de Casos en que se Basa el Porcentaje).

Aplicacién
Sexo Privada Semi-publica Publica Total
Varones 76 20 3 100
(23) (6) (1) (30)
Mujeres 60 36 4 100
(15) (9) (1) (25)
Total 69 27 4 100

(38) (15) (2) (s5)
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La privacidad de la sancidn fue guardada en mayor porcen-
taje para los varones (76%) que para las mujeres (60%), segin
lo percibido por los nifios.

Las cifras demostraron que tanto para la aplicacién inme-
diata, prdéxima como remota de la sancidén, el porcentaje de
aplicacidén privada ocupd el primer lugar seguido de la aplica-

cidn semipfiblica (Cuadro N°20).

Cuadro N°20. Relacidn entre Privacidad y Aplicacién Temporal
de la Sancidn (Porcentaje y, Entre Paréntesis,

Niimero de Casos en que se Basa el Porcentaje).

Aplicacién Privacidad de la Sancibn

Temporal Privada Semi-Privada Publica Total
Inmediata 42 22 y 67
(23) (12) (2) (37)

Préxima 24 y - 27
(13) (2) (15)

Remota ) 2 - 6
(2) (1) (3)

Total 69 27 4 100
(38) (15) (2) (55)

Que EN AMBOS SEXO0S, LA APLICACION INMEDIATA DE SANCIONES
NEGATIVAS ES MAYOR QUE LA APLICACION REMOTA, como lo habiamos
hipotizado, fue confirmado por la percepcién de los nifios de la
escuela de Tucurrique que integraron la muestra. Ello nos lle-

vd a aceptar la hipdtesis formulada.
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Sanciones Aplicadas segiin las Areas Afectadas

Como lo habiamos anticipado, esta es la finica parte en que

los resultados han sido obtenidos en base a la informacidn brin-

dada por la totalidad de la muestra sorteada en la escuela de

Tucurrique.

Tratando de detectar la existencia de variacidén en el ti-

po de sancidn aplicado segiin el drea afectada por la falta co-

metida por el nifio, los datos poseidos nos permiten afirmar que:

1)

2)

3)

4)

5)

En todas las dreas, la sancidén mas empleada fue 1la
negativa corporal (golpes) exceptuando maltrato a ani-
males (Cuadro N°21).

En todas las areas de punicidn, a las sanciones cor-
porales, siguieron en importancia las negativas ver-
bales (regafio).

Si bien el empleo de consejos y explicaciones fue la
categoria que ocupd el tercer lugar, su uso fue mds
intenso cuando la falta afectd a animales, bienes de
familia y personas ajenas a la familia.

A}slamiento fue percibido como més empleado cuando la
falta afectd a la persona y bienes del sancionado.

En el caso de robo, percibieron a agentes extrafios co-
mo aplicando la sancidn (la policia).

Fue en el caso de agresidén a los padres en que las ame-

nazas de castigo sobrenatural (Dios lo castigard, se

lo llevar§ el diablo) tuvo su mayor porcentaje.
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La reparacidén de la falta fue usada mas frecuentemen-
te cuando ésta afectd a bienes ajenos a la familia
(devolver lo robado).

Si comparamos agresidn a los padres y hacia los herma-
nos, observaremos que en el segundo caso, disminuyd

el uso de sanciones corporales y aumentd el de verba-
les y consejos.

El mayor uso de sanciones corporales se encontrd cuan-
do la falta afectd a bienes de la familia.

El mayor uso de sanciones verbales correspondid al

maltrato a animales.

La percepcidn de los nifios no establecid diferencias en

cuanto a la severidad con que se les castiga la agresidn a los

miembros de la familia nuclear o a personas ajenas a la misma.

Los resultados indicaron que perciben como igualmente sancio-

nada, con castigo corporal, la agresibén a los padres que a

personas adultas que no son de la familia; sin embargo, perci-

bieron que la agresidén a hermanos merecia menor castigo corpo-

ral que en los dos casos anteriores.

Como en la escala de severidad elaborada, segin la per-

cepcidn de los nifios, los castigos fisicos ocuparon el primer

lugar, los datos aportados por los alumnos no nos permitieron

aceptar la hipétesis que propusiéramos al decir que la REACCION

AGRESIVA DE LOS HIJOS FRENTE A LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA NU-

CLEAR ES MAS SEVERAMENTE SANCIONADA QUE LA AGRESION A PERSONAS

QUE NO PERTENECEN A LA FAMILIA.
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Percepcidn del Merecimiento de la Sancidn

Nos interesaba conocer la percepcidén de los nifios con res-
pecto al merecimiento o no de las sanciones que le eran impues-
tas por sus padres.

El merecimiento de la sancién impuesta fue considerado tal
por el 82% del total de nifios de la muestra de tercero a sexto

grado; s88lo el 13% considerd que le aplicaban sanciones inmere-

cidas (Cuadro N©°22).

Cuadro N°22. Percepcidn del Merecimiento de la Sancién Impues-

ta Seglin la Edad. . (Nimero de Menciones).

Escala de Merecimiento

Muy Me- Indife- Inme- Muy In-
Edad recida Merecida rente recida merecida Total
8 afios 2 1 1 - 2 6
9 afios 4 2 - 1 - 7
10 afios 8 1 - - - 9
1l afios 6 6 2 - 1 15
12 afios y ) - - 2 11
13 afios 5 1 - 1 - 7
Total 29 16 3 2 5 55
% sobre el )
Total 53 29 5 4 9 100

r = + 0,08
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Pensando que la percepcidn del merecimi;nto estaria en re-
lacidn directa con la edad, se extrajo el coeficiente de corre-
lacidn que arrojd una cifra de.r =40,08 con lo que se demostrd
la existencia de una correlacién casi nula y qﬁe la percepcidn
de merecimiant; no tendia a cambiar con la edad.

Con estos datos creiamos tener alguna evidencia sobre el
grado de aceptacidén a los mé&todos de disciplina paternal. Tam-
bién, creiamos que podrian servi; como indicador de la impar-
cialidad con que habian éeépondido a nuestras preguntas, lo
que afectaria la validez de auest;a informacidén, pues los re-
sultados evidenciarian si se les habian presentado pr;guntas
en un érea.que ocasionaba conflicto emocional.

Aunqué de modo indirecto, tuvimos la impresidém que 1los

nifios no rechazan la forma en que es sancionado su comporta-

miento.






CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al exponer las conclusiones de nuestro estudio lo haremos
teniendo en cuenta dos aspectos: el método y la informacién ob-

tenida.

El M&todo
Uno de los objetivos fundamentales de este estudio fue
probar el método de fecolecci6n de datos a través de la pe;-
cepcidn de los escolares desde primero a sexto grado. La ex-
periencia adquirida nos permite emitir los siguientes juicios:

l) Creemos que es posible y aconsejable usar a los nifios
como sujetos de informacibén en &reas, como la que nos
ocupa en que la intensidad de los efectos de las téc-
nicas bajo estudio varia segiin la forma en que son
percibidas y en que son percibidos los agentes que
las aplican.

2) Pensamos que el instrumento a emplear en la recolec-
cidén de datos debe ser cuidadosamente preparado aten-
diendo a su brevedad, variaciébn y facilidad para con-
signar las respuestas. Creemos muy favorable poner
énfasis en la variacién de formas, dentro del mismo
cuestionario, para obtener los datos, con el propdsi-
to de evitar la rutina, cansancio y desatencibn de
los nifios.

3) De las respuestas de los grados inferiores (primero

y segundo), no pudimos utilizar toda la informacibn;
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»

pensamos que la dificultad en contestar fue motivada
por el hecho'de que debian seleccionar entre tres.o
cuatro alternativas, que no eran‘diferente;, sino que
entre ellas habfa variacibn de grados. Suponemos que
el limitar alternativas, para los grados infe?iores
facilitarfia, en forma notable, la obtencidon de la in-
formacidn. Es claro que ello dependeria del objetivo
del estudio y del punto hasta que se deseara obtener
datos comparables con los de grados superiores, pues
en éstos el instrumento fue aplicado sin ningtn
obstéculo. .

4) El empleo de dibujos resultd exitoso como elemento
de motivacién. También, los nifios hicieron comenta-
rios que permitieron concluir que el uso de dibujos
serfa un buen medio de estimular la expresidn verbal,
a través de su interpretacibén. Las interpretaciones
podrian ser empleadas para ampliar la informacidn.

5) El1 m&todo pudo aplicarse en grupos sin ninguna difi-
cultad facilitando la rapidez en la recoleccibn de

los datos.

La Informacidn

La finalidad de probar un método limitd la extensibn de
la muestra seleccionada, pues no ge creia conveniente ampliar
el nimero de sujetos cuando no se tenia la certeza sobre 1la

forma en que el método funcionaria.
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La pequefiez de 1la ﬁuestra empleada, que no siempre fue usa-

da en su totalidad, nos impide hacer generalizaciones, razdn por

la cual expondremos las tendencias halladas, como correspondien-

tes a la muestra de escolares de Tucurrique, de tercero a sexto

grado, o a la muestra total, segflin los aspectos que se traten.

-

De los resultados obtenidos en nuestra investigacidn, en

base a la percepcifén de los alumpos de tercero a sexto grado,

podemos concluir:

1)

2)

3)

%)

5)

No se halld ninguna tendencia determinada de relacién
entre la:edad de los nifios y el uso de saﬁciones posi-
tivas y negativas por los padres.

El empleo de razonamiento por parte de los padres, no
se encontrd relacionado con la edad de los nifios.

Los nifios perciben, actualmente, un aumento de premios
y decrecimiento de castigos con respecto a los recibi-
dos el afio pasado.

No se encontrd relacidn positiva entre la edad de los
nifios y la frecuencia en el uso de sanciones negativas
corporales, amenazas de pérdida de carifio, privacién
de bienes y empleo de burlas o ridiculizacibén como
sancidn.

Los nifios perciben a castigos fisicos como la sancién

negativa mas severa.
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6) Seglin la percepcidn de los nifios, el padre detenta el
rol de agente punitivo mas severo.

7) Los patrones de oportunidad de aplicacidén de la san-
cidn, de acuerdo a lo percibido por los nifios, estén
regidos por la privacidad y aplicacibén inmediatamente
después de cometida la falta.

En base a la percepcidn de los integrantes de la muestra

total de la escuela:

8) Las sanciones negativas corporales y verbales son las
m&s empleadas para modificar o restringir comporta-
mientos, cualquiera sea el &rea de punicidn.

Creemos que la investigacidn, aunque no aporta resultados.
que es posible generalizar, deja entrever algunas tendencias en
las relaciones entre padre e hijos motivadas con fines discipli-
narios que abren posibilidades a estudios mis profundos, cuyo
aporte seria valioso para delinear programas en relaciones fa-

miliares y acrecentar la teoria en ese &rea,
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Estudiar un aspecto de las relaciones entre padres e hi-
jos, las que se establecen con el propdsito de modificar, sus-
pender o estimular comportamiento, fue el tema de nuestro tra-
bajo; el problema planteado, determinar los tipos de sanciones
empleados por las madres y los padres de una comunidad costa-
rricense en la socializacibn de sus hijos, de ambos sexos y que
asisten a la escuela.

Nuestro estudio tuvo por objeto probar el mé&todo de obte-
ner, mediante la percepcidn de los nifios de primero a sexto gra-
do de la escuela primaria, informacidén sobre cémo, con qué fre-
cuencia y quién sanciona en la familia el comportamiento de los
nifios. Se pretendia extraer datos sobre las dreas de punicidn
y la variacidén de las sanciones aplicadas, seglin la edad de los
nifios y las 8reas afectadas por la falta.

Los sujetos de la investigacidn, seleccionados al azar,
estuvieron integrados por 95 nifios de ambos sexos, entre 7 y 13
afios de edad, representantes de todos los grados de la escuela
primaria completa de Tucurrique, que vivian con sus padres.

Se empled como instrumento de recoleccidn, un cuestionario
con dibujos motivadores, el que fue aplicado por grupos. Pro-
blemas presentados por incertidumbre de los nifios de primero y
segundo grado al seleccionar las respuestas, dio lugar a que,
exceptuando la parte correspondiente a ireas de punicidn, el res-
to de la informacidn fuera analizada considerando s8dlo los datos
aportados por los 55 alumnos de tercero a sexto grado.

Se elaboraron nueve hipdtesis de las que debieron ser re-
chazadas las que relacionaban edad con uso de sanciones positi-
vas y negativas, con frecuencia de uso de sanciones negativas
corporales y de razonamiento y con empleo de castigos corporales
directos, amenazas de pérdida de carifio, privacidn de bienes ma-
teriales y uso de burlas o ridiculizacién como sancibén. En to-
dos los casos, se observd que el empleo de dichas sanciones por
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los padres no guardaba relacidn directa ni inversa con la edad
de los nifios. Los indices fluctuaban sin mostrar tendencia de-
finida.

También, debid ser rechazada la hipbtesis que sostenia
que agresifn de los nifios hacia los miembros de la familia nu-
clear seria mds severamente sancionada que agresidn hacia per-
sonas ajenas a la familia.

Dentro de los limites impuestos por la muestra y siempre
en base a la percepcidn de los nifios, se demostrd que los pa-
dres eran considerados como agentes punitivos mas severos que
las madres y que existia preferencia en los padres por aplicar
la sancién inmediatamente después de cometida la falta.

La informacibén de los nifios permitid elaborar una escala
de severidad de sanciones donde castigo fisico fue clasificado
como la m8s severa. También, castigo fisico aparecid como 1la
técnica punitiva m&s empleada en la mayor parte de las &reas.

La experiencia recibida en cuanto al objetivo fundamental,
probar un método, dio oportunidad para evaluar las ventajas y
limitaciones impuestas por el mismo y aconsej8 los aspectos que
deben enfatizarse cuando se emplea a nifios como fuente de infor- -
macidn.






SANCTION AND BEHAVIOR
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Our purpose was to study parent-child relations egtablished
in order to modify, stimulate or suppress behavior. Our aim was
to determine the type of sanctions applied by parents to their
school children, male and female, in a Costa Rican community.

One of our objectives was to test the method of obtaining
information, through first to sixth grade school childrer's per-
ception, about how, how often, and who in the family sapctions
behavior.

We intended to gather data about punitive aspects and the
variation of sanctions applied according to children's ages
and the areas affected by misbehavior.

Subjects were randomly selected. The chosen sample was
composed of 95 children of both sexes, between 7 and 13 years
of age, living with their parents, and representing all the six
grades of the primary school of Tucurrique.

The instrument used was an interviewing schedule admin-
istered in groups with motivating pictures. Due to the
insecurity of the first and second graders in choosing an answer
it was necessary, except for the punitive aspects of the study,
to limit the analysis in all areas to the information supplied
by the third to sixth graders.

Nine hypotheses were formulated:
1) During the school years, the use of'positive sanctions
increases with age and the use of negative sanctions

decreases.

2) The frequency of use of negative corporal sanctions
decreases with an increase in the age of the children.
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3) The frequency of use of reasoning increases in direct
relation with the age.

4) Without distinguishing sex, with increases in the age
of the children, threats of love withdrawal are gneater
than the application of direct corporal punishments,

5) Without distinguishing sex, with increases in the age
of the children, deprivation of material possessions
is greater than the application of direct corporal
punishments.

6) Without distinguishing sex, with increases in the age
of the children, the use of ridicule is greater than
the application of direct corporal punishments.

7) The children perceive their fathers as more severe
punitive agents than their mothers.

8) For both sexes, the immediate application of negative
sanctions is greater than the remote application.

9) Aggressiveness of the children toward members of the
nuclear family is more severely sanctioned than aggres-
siveness toward persons who do not belong to the family.

It was necessary to reject those that related age with use
of negative and positive sanctions, with frequency of use of
negative corporal sanctions and of reasoning, and with use of
direct corporal punishment, threats of love withdrawal, material
possessions deprivations, and ridicule used as a sanction.

In each case it was observed that there was not a direct
or indirect relationship between the use of such sanctions by
parents and the age of the children. Indices varied without
showing a definite tendency.

Also the hypothesis stating that children's aggression
toward nuclear family members would be more severely sanctioned
than aggression toward non-family members, was rejected.

Within the limitations imposed by the sample, and always
based on the children's perceptions, it was found that fathers
were considered as more severe punitive agents than mothers,
and that preference for immediate application of the sanction
existed.

With the information obtained, we were able to construct
a sanction-severity scale, on which physical punishment was
clagssified as the most severe. Also, physical punishment was
found to be the most used punitive technique in all areas.
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The experiences achieved in testing this method provided
an opportunity to evaluate the advantages and limitations
inherent in such a method, and to determine the aspects to be
emphasized when using children as informants.
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APENDICE A

Alguna Informacidn sobre Tucurrique

Tucurrique es una comunidad situada en el Cantdn Jimenez,
provincia de Cartago, Costa ﬁicao Dista aproximadamente 30
kilémetros de la ciudad de Turrialba a la que est& unida por
un servicio pfiblica de transporte automotor que realiza dos
viajes diarios.

Ubicada sobre un pequefio valle, la iglesia domina la par-
te central alrededor de la cual aparece la mayor concentracidn
de viviendas las que se van dispersando a medida que se ascien-
de las montafias.

Tucurrique cuenta con una de las doce escuelas completas
del Circuito Escolar de Cartago N°6. La integra un alumnado
de 293 nifios que, divididos en doce secciones, son atendidos
por el director y cinco maestras.

La actividad agrfcola es la que ocupa a la mayor parte de
la poblacidén brindando, la cosecha de café, fuente de trabajo
también a las mujeres y a los nifios. Los padres de los alum~-
nos que integraron la muestra del estudio tenian ocupaciones
predominantemente ligadas a esa actividad: 49 eran jornaleros
y 38 pequefios agricultores; el resto correspondid a cuatro co-
merciantes, un carpintero, un tractorista, un empleado y un

profesor, .






APENDICE B

Cuestionario Utilizado en el Estudio







Ingtituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la O0.E.A.
Centro de Ense%anza e Investigacidén
Turrialba, Costa Rica

Hay muchas maneras de educar a los ninos. Cada padre y ma-
dre educa a sus hijos como lo cree mejor.

Me interesa aprender lo que dicen o hacen sus padres cuando
le ensenan como comportarse. Por eso voy a hacerle estas pregun
tas. No hay respuestas buenas o malas. Deseo que me diga lo
que pasa en su casa para que yo pueda llevar una idea de las
formas de ensetianza que se emplean aquf.

Si me dice la verdad, yo podré tener la informacidén que ne-
cesito y usted estard ayudando en un trabajo importante.

Yo leeré las preguntas una por una. En cada caso usted
piense y decida cual es la respuesta o respuestas que mds se pa-
recen a lo que le ha pasado mientras estaba en este grado.

Si yo fuera muy rdpido y usted necesita mds tiempo para

pengar, por fuvor, levante la mano y digamelo.
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Necesito saber cuales de las cosas que estdn en la lista le

han hecho o dicho sus padres mientras ha estado en este gra-

do y se ha portado bien.

que crea convenientes debajo de las palabras.

Marque con una X las respuestas

"muchas veces", "pocas vecee”, o "nmunca”, segun sea lo que

a usted le pase.

CUANDO ME PORTO BIEN Y HAGO COSAS BUENAS, MI PAPA, MI

MAMA O LOS DOS JUNTOS:

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)

9)

10)
11)

Me dicen que estan contentos

Me abrazan o besan
Dicen que soy un buen nino

Dicen que soy mejor que
otros ninos

Me dan dinero

Me dan dulces

Me compran algun regalo
Me dan permiso para ir a
lugares a que antes no me

dejaban ir

Me dejan hacer cosas que
antes no me dejaban hacer

Me llevan a pasear

No me dicen ni haecen nada

Muchas
veces

Pocas
veces

Nunca




- o ———— o
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B. Ahora piense en lo que le han hecho cuando usted se ha porta-
do mal y ha venido a este grado y conteste en igual forma que
en el caso anterior.

CUANDO YO DESOBEDEZCO O HAGO COSAS MALAS, MI PAPA, MI MAMA,
0 LOS DOS JUNTOS:

Muchas| Pocas| Nunca
veeces8 ,veces

1T

12) Me golpean con la mano

13) Me golpean con algo (palo, mecate)

14) Me ponen en penitencia, de rodillas
o con los brazos en alto o parado
en algun lugar

15) Me niegan dulces o comida

16) Me encierran en alguna parte

17) No me dejan jugar con algunas cosas
que me gustan

18) No me dejan poner la ropa que me gusta

19) No me dejan jugar en los lugares que
me gustan

20) Me obligan a hacer trabajos pesados
0 que no me gustan

21) Me dejan solo

22) No me llevan a pasear

23) Me niegan dinero que antes me daban

24) Me regahnan

25) Me eritican

26) Se rien de mi

27) Me hacen prometer que no voy a hacer
mds lo malo que hice

28) Me hacen pedir perdon

29) Me explican por que’no debo hacer eso

30) Me preguntan por que lo hicc

31) No me hablan




et e > = ——
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Ahora piense en lo que le han dicho sus padres durante este

ano y cuando usted se ha portado mal.

forma que en los casos anteriores.

Conteste en igual

CUANDO YO DESOBEDEZCO O HAGO COSAS MALAS, MI PAPA, MI MAMA,

0 LOS DOS JUNTOS ME DICEN:

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

Hay

ellos tienen.

Que soy necioc de mala
erianza

rd
Que soy mag malo que otros
ninos

Que no me quieren mas

Que me van a regalar o
echar de la casa

Que no me van a llevar a
pasear

Que Dtos me va a castigar

Que no me van a ayudar
cuando lo necesite

Que me va a castigar papd
cuando vuelva

Que me van a castigar

t
Muchas; Pocas, Nunca
vecesg | veces

[
!

muchos padres que tratan a loe hijos eegun la edad que

7
Por favor, digame como lo tratan en casa.

Marque con una X en estas fraseg, la respuesta que cree mas

parecida a lo que le pasa a usted.

Piense en los casti,os

rd -
que le dan y comparelos con los de hace un ano.

41)
42)

43)

. ° 4 -
En mi casa me castigan mas que hace un ano

En mi casa me castigan igual que hace un ano.

En mi casa me castigan menos que hace un ano.
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dhora pienge en las cosas _agradables que le dicen o hacen y com-

rarelas con las que le hactan o decian hace un ano. Marque igual
que en el caso anterior.

44) En mi casa me dicen mas elogios o cosas buenas o me
dan mas premios que hace un ano.

45) En mi casa me dicen iguales elogios o cosas buenas
o me dan iguales premios que hace un ano.

46) En mi casa me dicenm menos elogios o cosas buenas
o me dan menos premios que hace un ano.
E. Aqui esta escrita una lista de castigos que, a veces, los
. . . 4
padres dan. Por favor, necesito que me indique cuantas ve-

ces le han aplicado a usted en la ultima semana, cada uno

de loe castigos de la lista. Voy a leerlos uno por uno
y usted deberd hacer una X en cada linea marecando las ve-

ces que le han dado cada castigo.

EN LAy ULTIMA SEMANA
Mas de una| Una vez[Algun|Ningun
vez por dia|por dia| dia dia

47) Me han golpeado

48) Me han puesto en penitencia,
de rodillas o parado por algun
tiempo.

49) Me han negado dulces o comida

50) Me han obligado a hacer trabajos
pesados o que no me gustan

51) Me han encerrado en algun lugar

32) Me dijeron que no me van a
querer mds o me van a regalar
a otra persona

33) Me dijeron que soy malo, nectio
o maleriado

$4) Me reganaron

§§) Me hicieron burlas o se rieron
de mi







’
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Muchas veces, cuando no nos portamos bien, nuestros padres

nog castigan. Algunos castigos que nos dan son muy fuertes,
nos duelen mucho y los recordamos durante mucho tiempo. Otros
no son fuertes o duros.

Por favor, piense y escribag por orden, los tres castigos mds
fuertes que le han dado mientras estaba en este grado, ponien
do el primero en el N°56; el segundo en el 57 y el tercero en
el 58.

Haga un eirculo alrededor de la persona o personas que lo cas-
tigaron.

56) papd

’
mama

los dos Juntos

57) papa

.
mama

los dos Jjuntos

58) papa’

’
mama

los dos juntos

Ahora escriba los tres castigos mds livianos, menos duros que le
- ° A

han dado sus padree mientras estaba en este grado. Tambien mar-

que, como en el caso anterior con un circulo, a la persona que

los dio.

59) papa’

-
mama

los dos juntos

60) papa’

4
mama

los dos Juntos

61) papad”

v
mamaq

los dos juntos






. Deseo saber, actualmente, en qué momento 1o ecastigan sus pa-
dres despuée que usted hace algo malo. Por eso le ruego
marque con una X en la lista que sigue, todos los casos en

3 ’
que a usted lo castigan y con dos ¥Xel caso mds comun.

CUANDO YO HAGO ALGO MALO, MIS PADRES [/E CASTIGAN:

62) En el mismo momento.
63) En el mismo dfa, pero horas despues.
6¢4) Mucho tiempo despuéb.

Ahora necesito saber 8t cuando usted hace algo malo sus pa-
dres lo castigan delante de otras personas. Por favor mar-
que con una X en la lista que sigue, todos los casos en que

a usted lo castigan y con dos XX el caso mas comun.

CUANDO YO HAGO ALGO MALO,MIS PADRES ME CASTIGAN:

65) Cuando estoy solo con ellos.
66) Cu.mdo estamos solos los miembros de la familia.
67) Cuando hay amigos o vecinoe de la casa.

Podria ocurrir que no lo castiguen aunque usted se porte mal;

en egse caso, marque con una X donde dice:

68) Nunca.






Muchas veces nosotros hacemos cosas que nuestros padres pien-
san que no son buenas o correctos. Pero cuando nos porta-
moe mal papd y mamd pueden actuar en formas distintas. Qui-
stera que usted me dijera cudl de sus padres es el que mds
comunmente lo castiga cuando usted no se porta bien o de-
sobedece.

Marque con una X la respuesta que le parece que dice megjor

lo que su padre o madre hace.

69) Mi madre me castiga mucho mas que mi padre.
70) Mi madre me castiga un _poco mas que mi padre.
71) Mi madre me castiga igual que mi padre.

72) Mi madre me castiga um _poco menos que mi padre.
73) Mi madre me castiga mucho menos que mi padre.

74) Mi madre nunca me castiga.
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. ’
A veces nuestros padres nos hacen o dicen cosas, segun Lo
que nosotrcs hacemos o como nos portamos.
Le voy a mostrar unos dibujos donde un nino hace algo. Ne-
cesito saber, en cada caso que le voy a mostrar en los dibu-
I3 4 » 4 3 ] 3
jos, que harian o dirian sus padres 8i usted hiciera eso.

Por favor, debajo de cada pregunta, eseriba la respuesta.

75) En este dibujo que le muestro, se va a un nino enogjado.
por eso, ha roto queriendo, de propio, un plato.

Qué le dirian o harian sus padres si usted hiciera eso?

76) En este dibujo usted puede ver a dos hermanos que se
estan peleando.

Cuando usted pelea con sue hermanos, que le dicen o
hacen sus padres?

77) En estos dibujos se ve a dos ninos peleando con 8sus pa-
dres.

. 4 4
Si usted hace eso, que le dirian o harian sus padres?

78) Los ninos de este dibujo debian llevar el almuerzo al
papd que estd trabajando. Se han quedado jugando y no
han hecho el mandado.

Si usted hiciera eso, qué le harian o dirian sus padrea?
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79) En este dibujo vemos a dos ninos que estan sacando fruta,
sin permigo, del arbol del vecino.

- o 4 o . o
Que le harian o dirian sus padres si usted hiciera eso?

80) En este dibujo puede ver a unos ninoe tirando piedras
a un viejito que vive en el pueblo.

Si usted hiciera eso, que harian o dirian sus padres?

81) En el dibujo que le muestro se ve a un nino que esta
maltratando a un animalito de la casa.

Cuando usted hace dano a los animalitos de la casa,
que le hacen o dicen sus padres?

82) En estos dos ultimos dibujos que le muestro se puede
ver a dos nifiog enojados. Y porque estdn enojados,
uno se hace dano a st mismo y la otra tira sus libros.

Si usted hiciera eso, que le harian o dirfan sus padres?







J. Muchas veces recibimos castigos que no esperamos; otras ve-
ces, cuando hacemos algo malo sabemos coho nos van a casti-
gar . Antes y después del castigo todos sentimoe algo.

Por favor, piense como se siente usted la mayorafa de las
veces, cuando lo ecastigan y marque con una X la respuesta

que le parece mas apropiada.

CUANDO YO ME PORTO MAL O NO HAGO LO QUE ME MANDARON, MI

PAPA, MI MAMA, O LOS DOS JUNTOS ME DAN CASTIGOS QUE YO

CREO:
83) Que merezco mucho.
84) Que merezco.
85) Que no me hacen sentir nada.
86) Que no merezco.
87) Que son muy tinjustos.
LFRL-714
Settembre 22, 1565
CM‘fp .

Clara Amalia Martin

Cuestionario usado cn el estudio sobre "determinacion de los ti-
pos de sanciones empleados por las madres y los padrce de una co-
munidad ceostarricensc en la soczalﬁzacton de sus hijos de ambos
sexos y que cetstern a la escuela.”







- 92 -

APENDICE C

Dibujos

Dibujos empleados como motivadores de respuestas al cues-
tionario, colocados en el orden en que fueron presentados a
los alumnos simultineamente con la formulacidn de las pregun-

tas N° 75 al 82,












e

T X
R I en oy L TR
.'"."
"’AA“":"!MW-‘,,
TV [ ¥

Tetllagseb e x .
P :




































.o
BRI
. ~

-’y







W AN R B Y A DA






‘.;“,!!‘p‘(:l.’l{".“"'\‘#’. .
‘: P28 DA R N

;:‘W

-

-

Ty

S







- 103 -

APENDICE D

NGmero de Pregpntas del Cuestionario

Agrupadas Segfin Tipos de Sanciones

Sanciones positivas:

(1 a1 10)
Elogios y demostracién de carifio: 1; 2; 3 y 4.
Premios materiales: 5; 6 y 7.

Concesidn de privilegios: 8; 9 y 10.

Sanciones negativas:

(12 al 26 y 31 al 40)
Castigos corporales directos: 12; 13 y 14
Amenazas de pé&rdida de carifio: 34: 35 y 38
Privacién de bienes materiales: 15; 17; 18; 19 y 23
"Burlas o ridiculizaciém: 25; 26 y 32.
Aislamiento: 16 y 21

Amenazas de castigo: 37; 39'y 40

Razonamiento:

27; 29 y 30.
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APENDICE E

NGmero de Alumnos, Seglin la Percepcidn de la Frecuencia del Uso
de Cada Categoria Correspondiente a los Distintos Tipos de San-

ciones (Total 55).

Negativas

Muchas Pocas Nunca

veces veces

Aislamiento

Lo encierran en alguna parte 3 5 47

Lo dejan solo 3 8 uy
Amenazas de pérdida de carifio

Que lo van a dar o arrojar de la casa 5 5 4s

Que no lo querran més 3 15 37

Que no lo ayudarén 6 14 35
Burlas o ridiculizacién

Se rien del nifio 3 18 34

Lo critican ' 2 23 30

Le aplican calificativos despectivos 10 35 10
Corporales directos

Le dan penitencias 2 6 47

Lo golpean con algo 12 32 11

Lo golpean con la mano 12 36 7
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Muchas Pocas

veces veces Nunca
Privacidén de bienes
Negacidén de dulces o comida 4 16 35
Negacidén de dinero 12 14 29
Negacidén de ropa 13 23 19
Negacidn de lugares para jugar 6 36 13
Negacidn de elementos 14 30 11
Amenazas de castigos
Que Dios lo va a castigar 18 21 16
Que lo castigar& el padre 17 27 11
Que 1o van a castigar 20 31 4
Positivas
Elogios y demostracidn de carifio
Le dicen que es mejor que otros nifios 14 23 18
Lo abrazan y lo besan 21 26 8
Le dicen que es un buen nifio 35 17 3
Le dicen que estdn contentos 38 15 2
Otorgamiento de premios materiales
Le compran alglin regalo 16 32 7
Le dan dulces 15 37 3

Le dan dinero 30 24 1l
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Muchas Pocas

veces veces Nunca
Concesidn de privilegios
Autorizacién para hacer algo
que no le permitian 14 37 4
Llevarlo a pasear 33 29 3
Autorizacibn para ir a luga-
res a que no le permitian 31 23 1
Razonamiento
Solicitar promesa de no reincidir 22 19 14
Pedido de razones 27 24 4

Explicaciones 37 14 4
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APENDICE G

Cuadro N°24, Numero de Casos, Segiin la Frecuencia de Uso de

Sanciones Negativas, en la Ultima Semana.

M&8s 1 vez Una vez Algin Ningfin
Sancibn Negativa por dia por dia dia dia

Lo han encerrado en algtn
lugar - - 1 Sk

Lo han puesto en penitencia - 1 2 52

Le dijeron que no lo van a
querer o lo van a dar a

otros 1 4 - 50
Le han negado dulces o

comida 4 2 6 43
Le hicieron burlas o se

rieron de &1 2 4 9 40
Lo han golpeado 1l 8 7 39
Lo han obligado a hacer traba-

jos pesados o desagradables 4 6 12 33
Le dijeron que es malo, necio

© malcriado 2 7 26 20
Lo regafiaron 12 18 14 11
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