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CAPITULO I

INTRCDUCCION

Situacién Problema

El 4rea bajo estudio se caracteriza por las condiciones bastante homo-
géneas en cuanto a suelos, clima, facilidades de comercializacién; es decir,
en cuanto a las circunstancias de la produccién.

A pesar de ello, hay diferencias bastante marcadas en cuanto a la pros-
peridad y éxito de unos y otros productores.

la capacidad administrativa, las preferencias personales, la situacién
financiera, el grado de educacién de los productores, pueden influir decidi-
damente sobre esas diferencias.

Asf, algunos trabajos de Extensidn Agricolax han denostrado que, dados
recursos comparables, la productividad es bisicamente una funcién del grado
con que el productor desecha instrumentos y procedimientos técnicos correc—
tos.

Por otra parte, algunos agricultores, a través de repetidos emnsayos y
ajustes, han descubierto los sistemas y prédcticas mds satisfactorias y que
mejor se adaptan a las condiciones locales,

Al agente de Extensién Agricola le interesa conocer esos sistemas y
prdcticas, cano una fuente importante de informacién; ya que es de suponer,
que otros agricultores de la misma regién, pueden alcanzar un éxito anflogo

si siguen sistemas y prdcticas similares.

kX Hess, C.V. and iiller, L.F. Some Personal iconomic and Sociological
Factors Influencing Dairymen's Actions and Success. The Pennsylvania
State University Bulletin 577. June 1954. 30 p.
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A veces se hacen estudios de situaciones en que se investigan una serie
de factores, ya sean de orden técnico o econémico, que no guardan ninguna
relacién con la productividad y que por consiguiente, carecen de efectividad
cano base para la programacién en Extensién.

Conociendo los factores de produccién que en la regién tienen una in-
fluencia mayor sobre la productividad, se ahorra tiempo del investigador y
del extensionista, ya que pueden atacar los problemas siguiendo el camino
mds directo.

Ademds, el mayor o menor grado de intensidad de esas relaciones, pueden
actuar como un fndice de la prioridad con que Extensién Agricola debe esta-

blecer sus objetivos de trabajo.

El Problema

Determinar bajo condiciones corrientes de explotacién, cudl es la rela-
cién entre la productividad lechera y algunos factores técnicos de produc-

cién, como base para la formulacién de programas de Extensién Agricola.

Objetivos del Estudio

El propésito fundamental de este estudio fue probar un criterio en
cuanto a la determinacién de las necesidades técnicas de los agricultores.
Ia determinacién de necesidades es parte del planeamiento del programa de

Extensién Agrfcola.
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Para conseguir este propésito, se fijan los siguientes objetivos:

1. Determinar el grado de relacién entre la productividad lechera

y alguncs factores de administracién.

2. Determinar el grado de relacidén entre la productividad lechera
y algunos procedimientos técnicos en el manejo y alimentacién

del ganado lechero.

3. Identificar una forma para determinar los objetivos para un
programa de Extensién Agricola, basado en procedimientos si-

milares seguidos en el presente estudio.

Hip6tesis General

Se establecid una hipétesis general que sirvié de base para el presente
estudio:
"HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y ALGUNOCS
PROCEDIMIENTCS TECNICOS DE ORDENO, MANEJO Y ALIMENTA-
CION DEL GANADC LECHERO".

Hipétesis Especificas

Las hipétesis especfficas se enumeran, teniendo en cuenta las experien-

cias y los conocimientos de la gente y de los técnicos.






1. Factores de Administracién

Variable: Régimen de explotacién
"HAY RZLACICN ENTRE LOS IIAYORES LIVELZSS DE PRODUCTIVIDAD
LECHIRA Y LL REGII:ZN DE ZXPLOTACION, EN QUE EL PROPI&TA-
RIO TRABAJA PERSONALMENTE SU TAMBOM,
Variable: Tamatio del tambo
"HAY RSLACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL TAMANO
DEL TAiIBO".
Variable: Crado de especializacién
"HAY REL4CION ENTRE IA PRODUCTIVIDAD LECHERA DE IA FINCA
Y SU GRADO DE ESPZCIALIZACICN #N =L NEGCCIO LECHERO".

2. Factores relativos al empleo de algunos procedimientos técnicos

Variable: Porcentaje de vacas en ordefio
"HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL POR-
CENTAJE DE VACAS EN ORDENO"
Variable: Calidad de los toros
"HAY RELACION ENTRE IA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y LA CALI-
DAD DE ICS TORCS".
Variable: Ordefio mecénico
"HAY RELACION ENTRE EL MAYOR NIVZL DE PRODUCTIVIDAD
LECHERA DE IA FINCA Y EL SISTRMA DE ORDENO MECANICO".
Variable: Pastoreo de alfalfa
"HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y IA DISPO-
NIBILIDAD DE PASTOREOS D& ALFALFAM,
Variable: Pastoreos anuales de invierno
"HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y IA DISPO-

NIBILIDAD DE PASTOREOS ANUALES DE INVIERNO".
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Variable: Pastoreos anuales de verano
"HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y LA DIS-
PONIBILIDAD DE PASTOREOS ANUALES DE VERANO".
Variable: Disponibilidad de heno de alfalfa
"HAY RELACICN ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y LA DIS-
PONIBILIDAD DE HENO DE ALFALFA",

Limitaciones del Estudio

Estd realizado sobre la base de informacién recogida para un estu-

dio planeado con prop8sitos més generales.

Algunos de los factores estudiados, carecieron de datos suplementa-
rios, que satisficieran en forma amplia los objetivos especificos

de este trabajo, tal camo el autor lo hubiera deseado.

Se utilizé una muestra disefiada para un estudio realizado sobre
todas las fincas del 4rea; es decir, incluyendo fincas no dedica-

das al negocio lechero.

Parte de las encuestas sobre cuyos datos se basa este estudio,
fueron llenadas hasta tres meses después de haber finalizado el

afio agrfcola considerado.

Parte de los datos utilizados, se basaron sobre opiniones de los
nroductores, ya que pocos o ninguno, llevaron registros especiales

sobre movimiento y manejo de los animales del tambo.
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Las conclusiones que se puedan obtener son vdlidas en cuanto a
las relaciones de los factores que solamente entraron en el es-
tudio, y referidas al afio agricola en que se realizd el levanta-

miento de los datos.

Definicién de Términos

Para una mayor claridad se indica a continuacién el significado que se

le asisna a algunos de los témminos empleados en este trabajo:

1.

3.

Factores de la produccidn: cada una de las variables que en una
u otra forma afectan el proceso de la produccién dentro de la

finca.

Productividad lechera: se determina en base al "rendimiento" de
la produccién del tambo, expresada en litros de leche, promedio
diario por vaca en produccibdn por finca y reducida a 305 dfas de

lactancia.

Programacién en Extensién: es el proceso mediante el cual se des-
cribe una situacién, identificando problemas y necesidades y formu-
lando los objetivos fundamentales y generales que se intenta alcan-

zar mediante el proceso educativo.






-7 -
CAPITULO II
LUGAR DEL ESTUDIO

El estudio se realizé en los Distritos de Lehemann, Egusquiza, Rafaela,
Presidente Roca, Villa San José y Susana, del Departamento Castellanos en la
Provincia de Santa Fé, de la Repiblica irgentina.

La zona en estudio (Figura N22) coincide con la llamada Regién Tipica
Uhitariat del &rea de influencia de la Agencia de Extensién Agropecuaria de

Rafaela, dependiente de la Estacién Experimental del mismo nombre.

Descripcién del Area

Estd localizada en la zona adyacente a la Estacién Experimental y cubre
una superficie de 140.000 hectdreas, con una poblacidn aproximada a 60.000
habitantes (Figura N2 1).

Es una extensa llanura, ubicada entre los 32 grados 15 minutos de lati-
tud sur, y 61 grados 27 minutos de longitud oeste del meridiano de Greenwich;
a wa altura promedio de 100 metros sobre el nivel del mar.

La temperatura media es de 18.9 grados centfgrados, pero con temperatu-
ras mdximas absolutas de 43 grados centfgrados en diciembre, y con una mini-
ma absoluta de 9.5 grados cent{grados bajo cero en julio.

El promedio anual de lluvias es de 934.6 milimetros, distribufdos en
76 precipitaciones; no hay delimitacién neta de las L estaciones del afo.

Ia estacién seca se extiende de octubre a marzo y suele prolongarse

Xk Regién Tipica Unitaria: es parte del 4rea de accién de la Agencia de
Extensién, donde mfs directa e intensivamente se vuelca la actividad
de la misma,
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hasta confundirse con la primavera.

lLos suelos son arcillo-arenosos, medianamente compactos, con una capa
arable de mds o menos 30 centimetros.

Lla inmigracién suizo-alemana fue la primera colonizacién de la zona,
superada mds tarde por la de origen latino, en particular italianos de la

regién del Piamonte. En la actualidad, el porcentaje de extranjeros es de
90 6%0

Organizacidn y estado actual de las explotaciones

lecheras de la zonajt

Las fincas inclufdas en el 4rea, alcanzan a un total de 1.040, de las
cuales poco menos del 79%, estdn preferentemente dedicadas al negocio leche-
ro.

El 4rea media vor finca es de 138 hectdreas; el 87% de &sta se destina
al tambo, mientras que el resto se reparte entre el engorde de vacunos y el

cultivo de granos, principalmente trigo, lino y sorgo.

1. Régimen de Explotacién

El régimen de explotacién de los tambos es variable; poco mds del 50%
de las fincas, son explotadas personalmente por el propietario. En el resto
de las fincas esta actividad del propietario es sustitufda por el tambero-
mediero, a quien corresponden las tareas de ordefio, cuidado de los animales,
cria de los terneros, arreglo y conservacién de las instalaciones y el trans

porte de la leche.

X Del Informe del "Estudio de Situacién Socio-Técnico-Econémico de la
Agencia de Fxtensién Agropecuaria de Rafaela',



o




O © »
- m -

16

A ® N~ 0 O ¢ . oN

60 Y0 80 90 /00 110 [20 /30 140 I50 160 {70 /0 190 200 mm [luvia

s~
...

50

30 40

.
~——

0 20

o
Q
w
=
>
N, X
ll Y
III U
’l/ M
/II

o
o
w
=
>
o =
(@)
(&)
w
v

0: -~
O
[YV]
w
=

S 3T 81 S
A
v-
0da1vd

0dVIdAN3L

035344

— Climograma de Rafaela

Fig






-12 -

2. Instalaciones y iiquipos

Se reducen por lo comin, a los alambrados que rodean y sub-dividen al
campo en unas 8 parcelas o potreros de 16 a 17 hectéreas cada uno.

La casa del tambero es de ladrillos, unidos con barro o con argamasa,
con 2 6§ 3 habitaciones corridas, que dan sobre una galeria, en uno de cuyos
extremos estd la cocina y en el otro una habitacién, que sirve camo depbsi-
to. Los servicios sanitarios estdn casi siempre alejados de la casa.

El tinglado para el ordefio es también de ladrillo, con piso de tierra
en el 80% de los casos, Apenas un 25% de los productores tienen pileta para
enfriar la leche, lLa mayorfa tienen un corral pequefio que utilizan para en-
cerrar los terneros. Alzunos tienen 2 de estos corrales., Suele haber un
galpén pequefio, que se utiliza como depésito de herramientas y arneses.

Solamente wn 16%, ordefia a miquina; completan el equipo, baldes, tarros
de ordefio y un vehficulo o acoplado de traccién, que se usa para el transpor-
te de la leche, hasta la instalacién descremadora, distante de las fincas
unos 3 8 4 Kms,, como término medio.

El equipo de trabajo estd constitufdo por 1 arado de 2 § 3 rejas,

1l rastra de dientes o escarificadora, a veces 1 rodillo desterronador,
encontrdndose en algunos casos rastras de discos miltiples.

Es frecuente adeids el uso de sembradoras a vuelo y 1 segadora o gua-
dafiadora para cortar la alfalfa.

M4s del 60% de los productores disponen de tractor, pero sélo en la

mitad de los casos se trata de unidades modernas.

3. Alimentacién del Ganado

El 100% cultivan la alfalfa como forraje bdsico; un 85% siembran fo-
rrajeras de invierno, principalmente centeno, y en menor escala, pasto roma-

no y cebada. Los principales forrajes de verano son los sorgos graniferos,
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y en menor escala el mi jo.

ilenos del 3% hacen silos, pero la mitad de los agricultores conservan

la alfalfa en forma de heno.

4. Animales de Tambo

Lla raza de vacunos mids difundida, el 99% de los casos, es la holando-
argentino, siendo en general satisfactoria la calidad de las vacas en pro-
duccibn. Con respecto a los toros, un 14% de los tamberos cuentan con re-
productores con "pedigzree", Alrededor de la mitad, con toros puros por cru-
za, y el resto tienen toros procedentes del propio rodeo.

El promedio de cabezas de ganado vacuno para las fincas, es de 180 ani-
males, distribufdos en la forma siguiente: 59 vacas, 34 vaquillonas (novi-

1llas), 37 novillos, L4 terneros y unos 2 toros,

5. Manejo de los Animales en el Tambo

El némero de vacas en ordefio, es bastante variable; en verano se orde-
flan alrededor de 41 vacas, lo que representa el 71% de las vacas en produc-
cién, mientras que en el invierno baja al 52%, esto es poco mds de 30 vacas.

Los toros permanecen todo el afic junto a las vacas, lo que indica la
falta de regulacién de los servicios., La edad, al primer servicio de las
vaquillonas, también es variable, ya que hay establecimientos que dan servi-
cios a los 15 meses, mientras que otros productores esperan 2 afios y m4s,
para incorporar las vaquillonas al plantel.

El ternero se 1o crfa en el tambo, y generalmente se lo amamanta antes
del ordeflo, Se desteta a los 7 u 8 meses. EL promedio de lactancia es de
2,6 dfas, Se ordefla 2 veces por dfa, en las horas de la madrugada y después
de las 3 de la tarde.

El tiempo de ordefio es variable; algunos tambos insumen 2 a 3 horas,
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otros prolongan el ordefio hasta por mfs de 6 horas diarias. Sélo en perfodos
de mucha escasez de pastos, se acostumbra racionar las vacas en ordefio, apro

vechando el tiempo que las vacas permanecen en el corral.

6. Sanidad Animal

En cuanto a la sanidad de los animales, no se dispone de la informa-
cién necesaria; no obstante, puede afirmarse que la brucelosis estd muy di-
fundida en los rebafios de la zona, camo asi también la tuberculosis.

1a fiebre aftosa se presenta sélo en algunos casos; pero es prdctica
corriente, vacunar 2 8 3 veces por afio, para prevenirla. En termeros es
relativamente frecuente la diarrea, la neumoenteritis y la mancha o carbun-

clo sintom&tico.

7. Produccién de Leche

El pramedio anual de produccién de leche por vaca, reducida a 305 dfas
de lactancia, es de 2.230 litros, con 3.2% de grasa butiramétrica. Ia pro-
duccién por hectérea es de 1.058 litros, lo que representa poco menos de 34
Kgrs. de grasa butiramétrica por hectérea y por afio.

Toda la produccién de leche es camercializada en los establecimientos
industriales de la zona, la mayorfa de los cuales pertenecen a Cooperativas
de Tamberos, las que son muy frecuentes en la regién (Figura N2 4).

Aproximadamente el 50% de la leche est{ destinada a cremerfas, un 42%
a fébricas de queso y el resto se utiliza en la produccién de caseina y en

el consumo local.
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Fig. — Distribucién de la produccién lactea industrial del pals (segan la Direccién de Lecheria

de la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganader(a de la Nacién)
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La ixtensién Agricola en la Argentina

El Servicio de Extensién es parte integrante del Instituto Nacional de
Tecnologla Agropecuaria (I.N.T.A.), €l cual tiene a su cargo, en escala na-
cional, el desarrollo de la experimentacién, extensién y fomento agropecua-
rio en todo el pafs, a partir del afio 1958,

Estd organizado sobre la base de la integracién con los Servicios de
Investigacibn Agropecuaria, en una unidad administrativa y funcional, repre-
sentada en los distintos niveles, por la Direccién General, los Centros Rezio
nales y las Estaciones Experimentales.

Para los efectos de una mayor descentralizacién de los servicios, se
han constitufdo siete 4reas en todo el pafs, abarcando regiones de caracte-
risticas ecolésicas y de producciébn, aproximadamente iruales,

Cada wna de estas divisiones o Centros Regionales, incluye una o més
Ostaciones Experimentales, que son las unidades funcionales bidsicas del
I.N.T.A.

1a funcién de Extensién de las Estaciones Experimentales, se cumple
dentro de su zona de influencia, a través de las Agencias de Extensién Agro-
pecuaria, que son los érganos directamente ejecutivos del Servicio, y tienen
a su cargo la asistencia educacional del productor rural y su familia,

las actividades bdsicas de é&stas son: asesoramiento técnico del agri-

cultor, asesoramiento del hogar rural, y asesoramiento de la juventud rural,"

Estado Actual en Programacién

Independientemente de la estructura orginica y administrativa descrita,
la reglamentacién del I.U.T.A. ha previsto la constitucién de Comisiones

Locales de “xtensién Agropecuaria,






-17 -

Se prevee que estas Comisiones estén inte radas por representantes de
las diferentes organizaciones agropecuarias y educacionales de la zona.

Entre las funciones de estas Comisiones Locales, estdn las de asesorar
a las Agencias de Extensién en las necesidades del campo, del punto de vista
técnico y econémico y social, participando en la preparacién del programa y
planes de trabajo.

Dichas Camisiones Locales de lixtensién aln no se han llegado a consti-
tuir en muchas de las Agencias, puesto que se espera que las mismas surjan
como una necesidad propia de la gente.

Sin embargo, varias Agencias estdn trabajando con productores organiza-
dos en grupos mfs o menos formales., 3Istos grupos seleccionan sus objetivos
de ensefianza como alternativas, de entre una serie de temas propuestos por
los propios Agentes de Extensién.

Los temas de trabajo surgen de estudios de situacién, basados en la
recoleccién de datos sistemdticamente coleccionados mediante encuestas,
censos, entrevistas y reuniones con la gente.

Cabe anotar, en este aspecto, la participacién de los propios investi-
gadores, ya que dada la estructura del I.N.T.A., debe haber coincidencia en
cuanto a los objetivos generales del trabajo en ambas ramas de Investigacién
y Extensién.

Como se aprecia, el estado actual de la programacién, en la Argentina,
est{ pasando por la etapa que en Estados Unidos de América, se dio en llamar
la etapa de la "investigacién", ya que los programas de trabajo se basan
principalmente en la recoleccién de datos, poniendo mfs énfasis en las nece-
sidades técnicas del productor.

Respecto al trabajo con el ama de casa y con las juventudes rurales se

nota una evolucién m4s favorable en cuanto a programacién, puesto que la
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formulacién de los objetivos generales, tanto como los especificos de ense-
fianza, resultan de las consultas con los mismos socios y socias de los clu-

bes.,
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CAPITULO III

METODOLOGIA

Revisién de Literatura

Revisada la bibliografia disponible en el Instituto Interamericano de
Ciencias Agrfcolas, se encontraron muy pocos trabajos relacionados en una u
otra forma con el presente estudio.

La mayorfa de ellos son trabajos sobre administracién rural y estudios
de fincas, donde las relaciones entre los factores de produccién estén refe-
ridas, principalmente, a las medidas econémicas de la productividad, tales
como rentabilidad de las explotaciones o relacién insumo-producto.

No obstante, muchos de esos estudios toman también en cuenta la produc-
cién de leche de la finca, y hacen referencia, paralelamente a algunas pric-
ticas de explotacién.

M. L. Mosher y H.C.M. Case (4), realizaron un estudio en Illinois,
U.S.A, sobre algunas précticas agrfcolas y sus efectos sobre las ganancias
de las fincas,

Dicho trabajo muestra que las fincas con mayores rendimientos de leche
por vaca, registraron los porcentajes mds altos de vacas en produccidn, co-
rrespondiendo a las mencionadas fincas, los valores mfs altos de retornos
por cada $100 de alimento suministrado.

W. Holmes y J.D. Sykes (3), en un estudio de costos de la produccién
lechera en 364 fincas, muestra que el efecto de la alimentacién con concen-
trados a distintos niveles de suministro, sobre ganado en pastoreo, es mfni-
mo en relacién con los rendimientos de leche.

S.R. Wragz y T.E. Godsell (5), en el Volumen III N& 5 del Farm REconamist,
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publica un articulo relacionado con las funciones de la produccién en gran-
jas lecheras y su aplicacién.

En dicho trabajo, el autor comenta que en el S.0. de Inglaterra, como
en otras partes del pafs, la observacién casual parece indicar que luego de
tomar en cuenta los rendimientos de leche, métodos de alimentacién, manejo
de pastoreos, mecanizacién y otros factores importantes, nada hay que influ-
ya tanto en la productividad de las granjas lecheras, camo el tamafio del
hato y la proporcién de vacas en ordelo, en relacién con el total de anima-
les.

Dicho autor considera, que en el asesoramiento sobre manejo de las ex-
plotaciones lecheras, se deben incluir recomendaciones para incrementar el
tamafio del hato; no obstante, los granjeros en general resultan mis recepti-
vos a las sugestiones que implique realizar un trabajo con lo que ellos ya
tienen, en vez de aumentar los insumos, aunque sea en pequefias cantidades,

o sustituir unos agentes productivos por otros.

C.V. Hess y L.F., Miller (2), en una investigacién m4s amplia efectuada
en 151 fincas lecheras, en el Centro de Pennsylvania, estudiaron, entre
otros factores, la relacién existente entre la productividad lechera y el
grado de conocimientos demostrado por los finqueros, sobre las prdcticas de
manejo y alimentacién del ganado lechero.

Los 44 granjeros con puntajes altos, con promedio 86 en las pruebas de
conocimientos, a que fueron sometidos, tuvieron planteles cuyos promedios de
produccién en leche, superaron en 1.000 libras los rendimientos lecheros de

los 45 finqueros con puntaje mds bajo.
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Determinacién de la Muestra

El presente trabajo, se basa en la informacién recogida en 44 fincas
lecheras, tomadas de las 56 fincas que constituyeron la muestra para un es-—
tudio de situacién, realizado por el personal de la Agencia de Extensién
Agropecuaria de Rafaela.*

Esa muestra de 56 fincas es estadisticamente representativa de las
1.040 fincas Universo, localizadas en la Regién Tipica Unitaria de la Agen-
cia de Rafaela, que incluye los siguientes distritos del Departamento Caste-
llanos: Lehemann, Egusquiza, Villa San José, Rafaela, Presidente Roca y
Susana.

Esta muestra fue obtenida por sorteo, sobre el total de productores
inscritos en el catastro, y segfin mapa actualizado al afio 1958.

la informacién obtenida se refiere al afio agricola comprendido entre el
12 de julio de 1959 y el 30 de junio de 1960.

Para los efectos del presente trabajo, la muestra de 44 fincas incluye
todas las fincas lecheras de la muestra original, lo que representa poco m4s

del 5%, de los tambos localizados en el 4rea en estudio.

Seleccibn de los Factores en Estudio

Los factores en estudio fueron seleccionados teniendo en cuenta las
hipétesis formuladas.

No obstante, hubo ciertas limitaciones en cuanto al criterio de pondera-
cibén de alguno de ellos, por la razén de no disponer de suficiente informacién

suplementaria.

X El autor participd en algunas de las entrevistas realizadas en ese estudio.






- 22 =

Los factores considerados son los siguientes:

1. Factores de Administracién

a. Régimen de Exnlotacién del Tambo

Se ha tomado en cuenta los dos sistemas de explotacién corrientes,
que son:

Personalmente: el propietario administra su negocio, aplicando su
trabajo personal, con o sin la ayuda de empleados.,

Tambero-mediero: el propietario delega su trabajo en un socio o me=-
diero, quien en retribucién recibe por lo comin el 50% de la produccién de
leche, m4s una compensacién fnfima por la cria de los terneros.

b. Tamafio del Tambo

Se refiere a la superficie de la finca destinada al tambo, y compren-
de todas las tierras de pastoreo que utiliza el ganado lechero.

c. Grado de Especializacién

Se refiere al grado en cue la finca esté organizada para producir
leche, camo fuente principal de in ;resos.

Para esos efectos, se ha tomado como medida del grado de especializa-
cibén, el porcentaje de ingresos en efectivo, provenientes de la venta de le-

che, en relacién con el total de los ingresos en efectivo de la finca.

2, Factores relativos al empleo de algunos procedimientos técnicos

a. Porcentaje de vacas en ordefio, en el '"verano"

Se refiere al promedio diario de vacas en ordefio, en relacién al to-
tal de vacas en produccién, durante los meses m&s favorables a la produccién
de alfalfa.

b. Porcentaje de vacas en ordefio, en el "invierno"
Se refiere al promedio diario de vacas en ordefio, en relacién al to-

tal de vacas en produccién, durante los meses del invierno.
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c. Calidad de los Reproductores Machos

Como se trata de vacunos, en todos los casos de una misma raza espe=
cializada, se ha preferido hacer referencia a la calidad de los toros; para
ello se ha tomado como criterio objetivo el origen de los mismos y segin sean
toros puros con pedigree, puros por cruza o toros originarios del propio rodeo.

d, Sistema de Ordefio

Se refiere a 1la forma de extraer la leche, ya sea a mano o mediante
el empleo de m4quina ordeiiadora.

e. Disnonibilidad de Pastoreo de Alfalfa

Hace relacién a la superficie cultivada con alfalfa en hectéreas,
por cada unidad animal vacuna existente en el establecimiento, pramedio en

el afio.

f. Disponibilidad de pastoreos anuales de invierno

Se hace referencia a la superficie de terrenos sembrados con pastu-
ras anuales, de crecimiento "invernal", por cada vaca en ordefio durante ese

periodo,

g. Disponibilidad de pastoreos anuales de verano

Como en el caso anterior, se refiere a la superficie del pastoreo,
en este caso estival, por cada vaca en ordefio durante el ciclo vegetativo
de la forrajera.

h. Disnonibilidad de Heno de Alfalfa

Hace referencia a la cantidad de heno de alfalfa consumido en el
tambo; dado que el heno es suministrado solamente en periodos de escasez de
forraje verde, es decir, en los meses de invierno; se ha ponderado, refirien-

do el consumo al nfimero de vacas en ordefio en aquellos meses de invierno.
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Procedimiento de Andlisis

Como paso previo al andlisis fue preciso establecer la unidad de medida
de cada variable a fin de hacer posible la comparacién de cada uno de los
factores en las fincas bajo estudio.

Como medida de la productividad lechera, se consideré$ la produccién de
leche diaria por vaca,x en litros, ya que esto guarda més relacién con los
ingresos netos de la finca, que la produccién de leche por hectérea.

las medidas de los demis factores se establecieron procurando que las
mismas fueran de f4cil aplicacién a las condiciones reales de la finca.

“n la primera parte de este trabajo,xx se hizo referencia a cada una
de esas medidas, al tratar de la seleccién de los factores en estudio.

%l segundo paso, anterior al anflisis, consistié en codificar las va-
riables, en tres categorfas: "alta", '"media" y "baja", segin la magnitud de

cada una de ellas,

Comprobacién de Relaciones

El cdlculo b4sico empleado en este estudio, lo suplié el método
"tabular", de acuerdo al trabajo publicado por W. Y. Yang (6).

Para ello se procedié en la forma siguiente:

Con la ayuda de las tarjetas tabuladas se clasificaron las fincas, con
arreglo al valor de cada una de las variables independientes (columna 1 del

Cuadro N2 1). Se sumaron luego los valores del factor dependiente, en

%k Leche por vaca: cuando se mencionan litros por vaca, se entiende para
los fines del presente trabajo, el promedio de litros por vaca que se
obtiene de dividir la produccién total anual del tambo, por el ndmero
de vacas, ya sean secas o en ordefio.

kk Ver pégina N221.
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nuestro caso la produccién de leche (columna 3 del Cuadro N 1), la que,

dividida por el nfmero de fincas (columna 2 del Cuadro N® 1), nos da el

promedio para cada grupo (columna 4 del Cuadro N& 1).

CUADRO N2 1

HOJA DE TRABAJC UTILIZADA PARA DETERIIINAR LA RZIACION

ENTRE DOS FACTORES, HMEDIANTE EL METODO "TABUIAR"

Clases a base de la Nfémero de
magnitud del factor fincas
independiente
(1) (2)

Suma de los valores Valor medio
del factor dependien del factor
te de todas las fin- dependiente

cas de cada grupo

(3) (&)

Ej.: Tamafio del tambo

Produccién de leche por vaca

(hectéreas) (litros)
lienos de 80 13 100.75 7.75
80 - 132 16 118,08 7.38
M4s de 132 11 70.62 6.42
Todas las clases 40 289.45 7.18

1l

—————————

|

—
—

——— —

El tino de relacién entre estos factores, surge al examinar la magnitud

relativa de los valores medios del factor dependiente, en las distintas cla-

ses, lo que permite ver si hay correspondencia entre ambos factores.

la validez de los resultados se comprobd mediante la prueba de "t" eva-

luando la diferencia entre los promedios de la productividad de los grupos

de fincas con valores extremos en cuanto a la magnitud de la variable inde-

pendiente.
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Dicha comprobacién se realizé, solamente, cuando parecié haber analogia
en las variaciones de un factor con respecto al otro.

En esos casos se procedid ademds a analizar las relaciones resultantes,
pero ordenando los valores segin la magnitud de la variable dependiente a
fin de corroborar aquellos resultados.

Para los fines del presente trabajo se establecid el nivel de signifi=-
cancia del 5% como 1fmite de confianza para aceptar o rechazar la validez de
las diferencias en la prueba de "t",

Dicho nivel, fue el que en definitiva proveyd la base para probar las

relaciones en estudio.
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

Relaciones entre algunos factores de administracién

¥ la productividad lechera

Hipbtesis I: "HAY RELACION ENTRE LOS MAYORES NIVELES DE
PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL RzGIMEN DE EXPLO-
TACION, EN QUE EL PROPIETARIO TRABAJA PERSO-
NALMENTE SU TAMBO"

En el Cuadro N2 2, se observa que la productividad que registran los
tambos explotados personalmente por el propietario resulta ser levemente
mayor en relacién a la que se observa en las fincas con el régimen del
tambero-mediero,

No obstante la diferencia en la productividad de ambos grupos de fin-
cas, no es significativa, segin la prueba de "t" efectuada para comprobar
la validez referida.

Dicha diferencia ha demostrado ser significativa al nivel del 40%; en

consecuencia se rechaza la hip8tesis enunciada.
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CUADRO N# 2

RELACION ENTRE EL REGI}EN DE EXPLOTACION DE LOS TAMBOS
Y SU PRODUCTIVIDAD LECHZRA

Régimen de explo- Productividad lechera de la finca Ndémero de

tacién del tambo (litros de leche por vaca) fincas
Personalmente 7.48 21
Tambero-mediero 6.96 19
Significancia
"tr calculada = .836 a: .5 .681

.l" 0851
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Hipbtesis II: "HAY RELACION DIR=CTA ENTRE LA PRODUCTIVIDAD
LECHERA Y EL TAMANO DEL TAMBO"

El Cuadro N2 3, muestra que a mayores aumentos en el tamafio del tambo,
no corresponden reciprocamente mayores niveles de productividad.

Por el contrario, se observa que la produccién es levemente mayor en
las fincas de menor tamafio.

No obstante y a fin de comprobar, hasta qué punto se confirma la rela-
cién inversa, se ha probado mediante la prueba "t", la validez de la dife-~
rencia entre las productividades de los tambos de tamafios extremos.

Dicha diferencia ha demostrado ser significativa al nivel del 20%, lo
que demuestra que no existe tal diferencia entre dichos valores.

En consecuencia se rechaza la hipétesis enunciada.

CUADRO N& 3

RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHSRA Y EL TAMANO DEL TAMBO

Tamafio del tambo Productividad lechera de la finca Némero de

(hecté4reas) (litros de leche por vaca) fincas
lenos de 80 7.75 13
80 - 132 7.38 16
M4s de 132 6.42 11
Significancia
"t calculada = 1.538 a: .1 = 1.717

2 = 1.321
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Hipétesis III: "HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA
DE LA FINCA Y SU GRADO DE ESP:iCIALIZACION
EN IEL NEGCCiO LECHERO"

El Cuadro N& 4, muestra que hay relacién reci{proca entre la producti-
vidad lechera y el grado de especializacién, ya que a mayores niveles de
especializacién corresponden mayores promedios de productividad.

Esta relacién ha sido probada mediante la validez de las diferencias,
entre los registros extremos de productividad, segin prueba de "t"., Dicha
diferencia ha mostrado ser significativa al nivel del 5%.

Por otra parte el Cuadro N& 5, muestra la relacién reciproca ya apunta=-
da pues el grupo de fincas con los niveles m4s altos de productividad, es el
que presenta valores también mayores en el grado de especializacidn.

En consecuencia se confima la hipétesis enunciada.

CUADRO N& L
RELACION ENTRE EL GRADO DE ESPECIALIZACION Y IA

PRODUCTIVIDAD LECHERA

CGrado de especiali- Productividad lechera de la finca Nfmero de
zacién de la finca (litros de leche por vaca) fincas
(# de ingresos)

Menos del 52% 6.43 13
52 = 68% 7.13 13
M4s del 68% 8.15 14
Significancia
"t calculada = 2.000 a: .05 = 2.060

ol = 10708
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CUADRO N2 5

RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL

GRADO DE ESPECIALIZACION DE LA FINCA

Productividad lechera de la finca® Promedio
Alta Media Baja n = 40
Grado de especializacién
de la finca
(% de ingresos) 73% 59% 524 61%
kX Productividad lechera de la finca:
Categorias Litros de leche promedio Némero de
diario por vaca fincas
Alta 9.18 14
Media 7.26 13
Baja 5.10 13
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Relaciones entre la productividad lechera y algunos

de los procedimientos técnicos empleados

en la explotacién del tambo

Hipétesis IV: "HAY RELACICN ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA

Y EL PORCENTAJE DE VACAS EN ORDENO"

Los Cuadros Nos. 6 y 7, muestran que hay una relacién reciproca entre
la productividad y el porcentaje de vacas en ordefio, pues cuanto mayor es
la proporcién de vacas en ordefio mayores son los valores de la productivi-
dad.

La relacién encontrada, tanto para el ordefio de verano como el de in-
vierno, ha sido confirmmada determminando la validez de las diferencias entre
los registros de productividad correspondientes a las fincas con los niveles
extremos en cuanto a la proporcién de vacas en ordefio,

La diferencia, en ambas épocas de ordefio, ha demostrado ser significa=
tiva al nivel del 5%.

Por otra parte el Cuadro N2 8, confirmma la relacién mencionada pues el
grupo de fincas con niveles més altos de productividad son los que presentan
valores también mayores en cuanto al porcentaje de vacas en ordefio,

En consecuencia se acepta la hipétesis enunciada.,
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CUADRO N2 6
RETLACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL PORCENTAJE
DE LAS VACAS EN ORDENO EN LOS NESES DE VERANO

Porcentaje de va- Productividad lechera de la finca Nimero de
cas ordefio/verano (Litros de leche por vaca) fincas
Menos del 69% 6.18 13
69 - 19% 7.30 15
MEs del 79% 7.99 1

Significancia
"t" calculada = 2,110 a: .05 = 2.069
.02 = 2,500

CUADRO N 7
RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y EL PORCENTAJE
DE LAS VACAS IN ORDENO EN EL INVIERNO

Porcentaje de vacas Productividad lechera de la finca N@mero de
ordefio/invierno (litros de leche por vaca) fincas
Menos del 454 6.21 13
45 = 60% 7.51 16
M4s del 60% 8.02 11

Significancia
""" calculada = 2,322 a: .05 = 2,074

02 = 2.508
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El Cuadro N® 8, incluye el valor de la relacién vaca seca/ordefio al sélo
efecto de facilitar la comparacién de estos resultados con otros estudios si-
milares; dicha relacién indica el nfmero de vacas en ordefio por cada vaca se-

ca existente en el tambo.

CUADRO N28
RELACION ENTRE EL. PORCENTAJE DE VACAS EN ORDENO
Y 1A PRODUCTIVIDAD LZCHERA

Productividad lechera de la fincaX  Promedio
Alta Media Baja n =40
Porcentaje de vacas
en ordefo verano 76% 70% 68% 7%
Relacién vaca
seca/ordefio verano 1:3,2 1:2,3 1:2,1 1:2,4
Porcentaje de vacas
en ordefio invierno 57% 53% L7% 52%
Relacién vaca
seca/ordefio invierno 1:1,3 1:1,1 1:0.88 1:1,1
kX Productividad lechera de la finca:
Categorfas Litros de leche promedio Némero de
diario por vaca fincas
Alta 9.18 14
Media 7.26 13

Baja 5.10 13
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Hipbtesis V: "HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECH-RA
Y LA CALIDAD DE LOS TOROS"K

En el Cuadro N2 9, se observa que las fincas que emplean toros puros
"con pedigree", registran un pramedio de productividad levemente mayor,
que el resto de las fincas con toros de inferior "“calidad".

No obstante la prueba de "t" efectuada para camprobar la validez de
las diferencias de productividad entre dichas fincas y aquéllas que emplean
toros de "rodeo general', revela que la diferencia es significativa al nivel
del 20%.

Por lo tanto se rechaza la hip&tesis enunciada.

x Para los fines del presente trabajo, la calidad de los toros queda
expresada segin el origen de los mismos y de acuerdo al criterio si-
guiente:

Puros con pedigree: Toros inscritos como puros de raza holando-
argentino, en el Herd Book de la Sociedad
Rural Argentina.

Puros por cruza: Toros, hijo de madre o padre inscritos camo
puro con pedigree,

Rodeo general: Toros criados en el propio tambo o en esta-
blecimientos de la zona pero no provenientes
de padres puros con pedigree.
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CUADRO N£9

RELACICN ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA
Y IA CALIDAD DE LCS TOROS

Calidad de los Productividad lechera de la finca Ndmero de
toros (litros de leche por vaca) fincas
"Rodeo general 7.01 8
"Puros por cruza'" 7.04 26
"Puros con pedigree" 8.38 6
Significancia
"t calculada = 1.684 a: .2 = 1.135
ol = 10782
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Hipdtesis VI: "HAY RELACION ENTRE EL MAYOR NIVZL DE PRODUCTI-
VIDAD LZCH:PA DE LA FINCA Y EL SISTEMA DE ORDE
NO MECANICO"

Seglin muestra el Cuadro N210, la productividad en los tambos con ordefio
mecénico es superior a la que registran las fincas con ordefio a mano.

No obstante, la prueba de "t" indica que la diferencia que presentan
ambos registros de productividad es significativa, sélo al nivel del 20%.

Por consiguiente, la productividad en los tambos con ordefio mecédnico,
no es mayor que la observada en las demds fincas, por lo que se rechaza la

hipétesis enunciada.

CUADRQC N210
RELACION ENTRE EL SISTHMA DE ORDENC Y LA

PRODUCTIVIDAD LECHERA DE LAS FINCAS

Sistema de ordefio Productividad lechera de la finca Nimero de
(litros de leche por vaca) fincas
Ordefio mecénico 8.46 5
Ordefio a mano 7.06 35
Significancia
gt calculada = 1,540 a: .2 = 1.303

1 = 1.68L
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Hipbtesis VII: "HAY RSLACICN ENTRZ LA PRODUCTIVIDAD LECHSRA

Y LA DISPOKNIBILIDAD DE PASTOREOS DE ALFALFA"

Segin el Cuadro N211, la superficie de alfalfa disponible por unidad

animal no guarda relacién con la productividad lechera de la finca.

El Cuadro N212, confirma dicho resultado pues a medida que varfan los

niveles de productividad no se registran variaciones anflogas en cuanto a

la superficie de alfalfa.

CUADRO_Ne11

RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LZCHERA Y LA
DISPONIBILIDAD DE PASTCREO DE ALFALFA

Disponibilidad

de pastoreo de Productividad lechera de la finca Némero de

alfalfa por uni (litros de leche por vaca) fincas
dad animal

Menos de 0.50 Has. 7.19 18

00 50 - 0075 H&S. 6.68 10

Més de 0.75 Has. 7.76 12
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CUADRO N£12

RELACION ENTRE LA DISPONIBILIDAD DE PASTOREO DE ALFALFA
Y 1A PRODUCTIVIDAD LECHERA DE LA FINCA

X

Productividad lechera de la finca Promedio
Alta ledia Baja n =40
Disponibilidad de
pastoreo de alfalfa
por unidad animal
en hectéreas 0.69 0.65 0.55 0.61
k Productividad lechera de la finca:
Categorias Litros de leche pramedio Nfmero de
diario por vaca - fincas
Alta 9.18 1,
Media 7.26 13

Baja 5.10 13
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Hipbtesis VIII: "HAY REIACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA
Y LA DISPONIBILIDAD DE PASTOREGS ANUALES DE

VERANO"

Seglin muestra el Cuadro N213, a variaciones en los niveles de la super-
ficie de pastoreos anuales de verano no corresponden variaciones andlogas en
los registros de productividad.

Por lo tanto se rechaza la hipétesis enunciada.

CUADRO N#113

RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA Y IA SUPERFICIE DE
PASTOREOS ANUALIS DE VERANO DISPONIBLE POR
CADA VACA EN ORDENC

Pastoreos anuales de Productividad lechera de la finca Némero de
verano disponible por (litros de leche por vaca) fincas
vaca en ordefio (Has.)

Menos de 0.10 Has, 7.36 17
0.10 - Oo 50 H&S. 6091 ].2
M4s de 0.50 Has. 7.38 11
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Hipétesis IX: "HAY RELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD L:ICHERA
Y LA DISPONIBILIDAD DE LOS PASTCREOS ANUALES
DE INVIERNO"

El Cuadro N21/4, muestra que hay relacién reciproca entre la productivi-
dad lechera y la disponibilidad de pastoreos anuales de invierno; los valores
en la productividad de las fincas aumenta con los mayores niveles en la su=-
perficie sembrada de pastoreos.

Esta relacién ha sido confirmada, al determinar la validez de las dife-
rencias entre los registros de productividad correspondientes a las fincas
con niveles extremos en cuanto a la superficie disponible de los pastoreos.

Dicha diferencia ha resultado ser significativa al nivel del 5%.

Por otra parte el Cuadro N215, confirma también la relacién mencionada,
pues el 4rea de pastoreo disponible aumenta con los mayores niveles de pro-
ductividad,

En consecuencia se confirma la hipétesis enunciada,






CUADRO N&
RELACION LNTRE LA PRODUCTIVIDAD LiCHERA Y LA DISPONIBILIDAD

DE PASTOREOS ANUALES DE LIVIERNO

Pastoreos anuales Productividad lechera de la finca Nimero de
de invierno (litros de leche por vaca) fincas
Menos de 0.70 Has. 6.47 13
Significancia
"¢t calculada = 2.163 a: .05 = 2.069
'Ol = 205m

CUADRO N215
RELACION ENTRY LA DISPONIBILIDAD D& PASTOREOS ANUALES

DE INVIERNO Y IA PRODUCTIVIDAD LECHERA

Productividad lechera de la finca’c Promedio

Alta Media Baja n =40
Superficie de pastoreo
anual de invierno por
cada vaca en ordefio
(hectdreas) 1.17 0.88 0.64 0.90

kX Productividad lechera de la finca:

Categorias Litros de leche promedio Wmero de
diario por vaca fincas
+1lta 9.18 14
i‘edia 7.26 13
Baja 5.10 13
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Hipétesis X; "HAY RZLACION ENTRE 1A PRODUCTIVIDAD LECHERA Y IA
DISPONIBILIDAD DE HENC DE ALFALFA, PARA CONSU:HO
DE IAS VACAS EN ORDENO"

En el Cuadro N216, no se observa una relacién reciproca entre la pro-
ductividad lechera y la disponibilidad de heno de alfalfa.

A pesar de ello y teniendo en cuenta que la productividad mds alta se
registra en las fincas que disponen de mayor cantidad de heno por vaca, se
ha procedido a verificar la relacién entre estos dos factores, ordenéndolos
segin se ve en el Cuadro N®17.

En dicho cuadro, se verifica mayor analogfa entre los dos factores; no
obstante, la diferencia observada en las cantidades de heno disponible, en
las fincas con productividades extremas, no resulta vdlida segin la prueba
de "tn,

Dicha diferencia es significativa al nivel del 10%.

Por lo tanto se rechaza la hipétesis enunciada.

CUADRO N216
RELACION ENTRE IA PRODUCTIVIDAD LECHZRA Y IA DISPONIBILIDAD
DE HENO DE ALFALFA

Cantidad de heno Productividad lechera de la finca Nfmero de
disponible por vaca (litros de leche por vaca) fincas
en ordefio - Kgs.

Menos de 500 Kgs. 7.17 2L
Mds de 1.000 Kgs. 8.33 9
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CUADRO N217

RELACION ENTRE LA DISPONIBILIDAD DE HENO DE ALFALFA
Y LA PRODUCTIVIDAD LECHZRA

Productividad lechera de la fincax Promedio

Alta Media Baja n = 40
Cantidad de heno
disponible por vaca
en ordefio,
kilogramos 790 470 360 550
Significancia
" calculada = 1.720 a: .1 = 1.708
.05 = 2.060

k Productividad lechera de la finca:

Categorias Litros de leche pramedio Némero de
diario por vaca fincas
Alta 9.18 14
}edia 7.26 13

Baja 5.10 13
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CAPITULO V
CCNCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Antes de presentar las conclusiones, el autor considera necesario re-
cordar que el propdsito fundamental del estudio, fue sugerir un criterio en
cuanto al conocimiento de las necesidades técnicas de los agricultores, co-
mo parte del proceso de la programacién en DIxtensidén Agricola.

Se asume que las relaciones resultantes, son el producto de las ca-
pacidades econémicas, de los conocimientos y de las experiencias de los
agricultores; y que, ademis, estdn sujetas a las condiciones reales en
que se desenvuelve el proceso de la produccién, dentro de la finca misma.

En la agricultura, cualquier situacién es compleja y estd compuesta
por muchos factores interdependientes; cuya relacién de causa a efecto,
podria ser motivo de estudio para los especialistas en Sociologfa o en
Administracién Rural, pero que escapan por ahora a los propésitos del

presente trabajo.

A. Conclusiones relacionadas con los factores de administracién

1. La productividad lechera de las fincas parece no guardar relacién

significativa con el régimen de explotacién del tambo.

2. Lla productividad lechera de las fincas parece no tener relacién
significativa con el tamafio del tambo.
No obstante, se observa una tendencia marcada, en el sentido de
producirse los mayores registros de productividad, en fincas con

los niveles mds bajos en cuanto a la superficie destinada al tambo.
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La mayor productividad lechera de los tambos, estd relacionada
significativamente con los mayores niveles, en el grado de espe-

cializacién de la finca en el negocio lechero.

Conclusiones relacionadas con algunos de los procedimientos técnicos

empleados en la explotacién del tambo

1,

4.

1a productividad lechera de los tambos estd significativamente re-
lacionada con el manejo de los animales en el tambo, en cuanto a
la proporcién de vacas que se destinan al ordefio, tanto en los me-

ses de verano cano en el inviemmo,

No parece haber relacién significativa entre la productividad le-
chera y la calidad de los reproductores machos empleados en el
tambo.

No obstante, se nota una tendencia marcada entre los mayores ren-

dimientos y el empleo de toros puros con "pedigree".

1a productividad lechera de las fincas, no parece guardar relacién
significativa con el sistema de ordefio empleado en el tambo.
Sin embargo, se experimenta cierta tendencia a corresponder la ma-

yor productividad en las fincas, con el sistema mecédnico de ordefio.

No parece haber relacién significativa entre la productividad le-
chera y la disponibilidad de pastoreos de alfalfa,

Como es prictica corriente el empleo de esta forrajera, como pas-
toreo b4sico, este resultado sugiere, que la disponibilidad mfnima
anotada, resulta ser suficiente para las exigencias de los animales

en explotacidn.
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5. No parece haber relacién significativa, entre la productividad
lechera, y la superficie disponible de los pastoreos anuales de
verano, proporcional al nimero de vacas en ordefio.

Se hace notar cue las condiciones climdticas favorecieron la pro-
duccién de alfalfa, lo que presumiblemente influyé sobre este re-

sultado,

6. La productividad lechera de las fincas, parece estar relacionada
significativamente con la disponibilidad de los pastoreos anuales

de invierno.

7. La relacién entre la productividad lechere y la disponibilidad de
heno de alfalfa, no parece ser significativa.
No obstante, las fincas con niveles de productividad mis altos,
muestran una tendencia marcada a registrar las mayores cantidades

de heno disponible.

C. Conclusiones relacionadas con el Programa de Investigacién Y Extensién
Agricola

Segin los resultados enunciados, los factores que mayor influencia pare-
cen tener sobre la productividad lechera, son los relacionados con el nfmero
de vacas en ordefio y la disponibilidad de los pastoreos de invierno.

Casi el 407 de los tamberos acusan niveles bajos, en cuanto a esas técni
cas de trabajo y otro 30% mids deben mejorar esos aspectos de explotacién si
quieren lograr el mismo éxito que los mejores productores del 4rea.

El presente trabajo no identifica las necesidades especfficas que se
deben satisfacer para mejorar esas prdcticas, pero sefialan un campo concreto
de necesidades técnicas adonde, tanto Extensién como Investigacién deben di-

rigir sus acciones.
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Por otra parte, se asume que los factores que han resultado guardar re-
lacién con la productividad lechera, son los que definen el contenido de los
objetivos generales, que se han de proponer para el programa de Extensién
Agricola.

En consecuencia dichos objetivos quedan formulados de acuerdo a los tér-

minos siguientes:

1. ELEVAR EL NUMERO PROMEDIO DE LAS VACAS EN ORDENO, EN LOS TAMBOS
DEL AREA DE RAFAEIA, MEDIANTE EL DESARROLLO DE MEJORES TECNICAS

EN L ANEJO DE LOS ANIMALAS.

2, AUMENTAR 1A DISPONIBILIDAD DE LOS PASTOREOS DE INVIERNO MEDIANTE
BEL USO DE LOS PROCSDINIENTOS Y LAS TECNICAS QUE iEJOREN IA CAPA-
CIDAD PRODUCTIVA DE LAS FORRAJERAS DE CRECIIIENTO INVERNAL, EN
LOS TAMBOS DEL AREA DE RAFAELA.

Recomendaciones

Para mejorar el presente trabajo se sugieren las siguientes recomenda-

ciones:

1. Tomar en cuenta como medida de la productividad lechera de la
finca, la produccién estacional de leche, expresdndola en kilo-
gramos de grasa butirométrica por hectdrea o por vaca indistin-
tamente.

Esta medida, se sﬁpone resulte la mds adecuada hasta tanto se
determine cufl es la medida de la productividad lechera que ma-—

yor relacién guarda con las ganancias de los tamberos.
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En razén de que las condiciones de lluvia y temperatura pueden
influir marcadamente sobre las relaciones estudiadas respecto a
algunas de las prédcticas de alimentacién del ganado, se recomienda
repetir este estudio, sobre datos referentes a por lo menos dos

afios agricolas.

Se recomienda que este mismo estudio se repita en otras zonas le-

cheras.
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RESUMEN

El problema que se investiga es determinar bajo condiciones corrien-
tes de explotacién, cuil es la relacién entre la productividad lechera y
algunos factores témicos de produccidén, como base para la formulacién de

Programas de Tixtensién Agricola.

Objetivos del Estudio

El propésito fundamental de este estudio fue probar un criterio en
cuanto a la determinacién de las necesidades técnicas de los agricultores.
La determinacién de necesidades es parte del planeamiento del programa de
Extensién Agricola.

Para conseguir ese prop8sito se han fijado los siguientes objetivos:

1. Determinar el grado de relacién entre la productividad lechera

y algunos factores de administracién.

2. Determinar el grado de relacién entre la productividad lechera
y algunos procedimientos técnicos en el manejo y alimentacién

del zanado lechero.

3. Identificar una forma para determinar los objetivos para un
programa de Extensién Agricola basado en procedimientos simi-

lares seguidos en el presente estudio,

HipStesis General

"Hay una correlacién significativa entre la productividad lechera y
algunos procedimientos técnicos de ordefio, manejo y alimentacién del gana-

do lechero".
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Hipbétesis Especificas

el régimen de explotacién del tambo, en que el propietario trabaja personal-

mente su tambo,
2. Hay relacién entre la productividad lechera y el tamaZio del tambo.

3. Hay relacién entre la productividad lechera de la finca y su grado

de especializacién en el negocio lechero.

4. Hay relacién entre la productividad lechera y la calidad de los

toros.

5. Hay relacién entre el mayor nivel de productividad lechera de la

finca y el sistema de ordeflo mecédnico.

6. Hay relacién entre la productividad lechera y la disponibilidad de

pastoreos de alfalfa.

7. Hay relacién entre la productividad lechera y la disponibilidad de

los pastoreos anuales de invierno.

8. Hay relacién entre la productividad lechera y la disponibilidad de

los pastoreos anuales de verano.

9. Hay relacién entre la productividad lechera y la disponibilidad de

heno de alfalfa.

10. Hay relacién entre la productividad lechera y el porcentaje de va=-

cas en ordefio.
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Metodologia

El estudio se realizé en los Distritos de Lehemann, Egusquiza, Rafaela,
Presidente Roca, Villa San José y Susana, del Departamento Castellanos en la
Provincia de Santa Fé, de la Repdblica Argentina.

Se basa en la informacién recogida en 44 fincas lecheras tomadas de
las 56 fincas que constituyeron la muestra para un estudio de situacién,
realizado por el personal de la Agencia de Extensién Agropecuaria de
Rafaela durante el afio agricola 1959-196C.

El cdlculo bédsico empleado en la comprobacién de relaciones fue el
método "tabulart,X

La validez de las relaciones fue determinada estableciendo el grado de
significancia de la diferencia entre los pramedios de productividad regis-
trados por las fincas de m4s alta y m4s baja productividad, mediante la

prueba de "t',

Conclusiones

A, Relacionadas con los factores de administracién

1. 1Lla productividad lechera de las fincas parece no guardar rela-

cién significativa con el régimen de explotacién del tambo.

2. La productividad lechera de las fincas parece no tener relacién

sl gnificativa con el tamario del tambo.

3. 1la mayor productividad lechera de los tambos, est4 relacionada
significativamente con los mayores niveles, en el grado de especializacién

de la finca en el negocio lechero.

k Yang, W. Y. Metodologfa de las investigaciones sobre administracién
rural., Roma - FAO. Cuaderno de Fomento Agropecuario N& 64, 1959.
243 p.
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B. Relacionadas con algunos de los procedimientos técnicos empleados

en la explotacién del tambo

1. La productividad lechera de los tambos estd significativamente
relacionada con el manejo de los animales en el tambo, en cuanto a la propor-
cién de vacas que se destinan al ordefio, tanto en los meses de verano como

en el invierno.

2. No parece haber relacién sipnificativa entre la productividad

lechera y la calidad de los reproductores machos empleados en el tambo.

3. La productividad lechera de las fincas, no parece guardar rela-

cién significativa con el sistema de ordeiio empleado en el tambo.

L. No parece haber relacién significativa entre la productividad

lechera y la disnonibilidad de pastoreos de alfalfa.

5. No marece haber relacién significativa, entre la productividad
lechera, y la superficie disponible de los pastoreos anuales de verano, pro-

porcional al nimero de vacas en ordefio.

6. La productividad lechera de las fincas, parece estar relaciona-
da significativamente con la disponibilidad de los pastoreos anuales de in-

vierno.

7. Lla relacién entre la productividad lechera y la disponibilidad

de heno de alfalfa, no marece ser significativa.
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C. Relacionadas con el Programa de Investigacién y Extensién Agricola

El enunciado de los objetivos generales se formula de acuerdo a los

términos siguientes:

1. 3Ilevar el nimero promedio de las vacas en ordefio, en los tambos
del 4rea de Rafaela, mediante el desarrollo de mejores técnicas en el manejo

de los animales,

2. Aumentar la disnonibilidad de los pastoreos de invierno median-
te el uso de los procedimientos y las técnicas que mejoren la capacidad pro-
ductiva de las forrajeras de crecimiento invernal, en los tambos del &rea de

Rafaela,

Recomendaciones

1. Tomar en cuenta como medida de la productividad lechera de la finca,
la produccién estacional de leche, expreséndola en kilogramos de grasa buri-

rométrica par hectdrea o por vaca indistintamente.

2. En razén de que las condiciones de lluvia y temperatura pueden in-
fluir marcadamente sobre las relaciones estudiadas respecto a algunas de las
pricticas de alimentacién del ganado, se recomienda repetir este estudio,

sobre datos referentes a por lo menos dos ajos agricolas.

3. Se recomienda que este mismo estudio se repita en otras zonas le=-

cheras.
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SUMMARY

The Problem
The research project is to determine, under normal working conditions,
what is the relation between the rate of milk production and some technical

production factors, as a basis for planning agricultural extension programs.

Objectives
The main purpose for this study was to test a criteria for detemmining

the technical needs of farmers., The determination of needs is part of

extension program planning.

With this frame work the following objectives were set up:

1. To determine the degree of relationship between the rate of
milk production and same of the factors of dairy farm adminis-

tration,

2, To determine the degree of relationship between the rate of
milk production and same of the technical procedures followed

in cattle management.

3. To identify and describe a way of determining objectives for
developing an agricultural extension program based on similar

procedures of a study of this nature.

General Hypothesis

"There is a relationship between the rate of milk production and some
of the technical procedures of milking, management, and nourishment of

dairy cattle".
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Within this general hypothesis there are other specific hypothesis s l.ea:

Specific Hypothesis

1. There is a relationship between the higher rates of milk production
and the manner of operating the dairy farm, in which the owner personally

manages his farm,

2. There is a relationship between the rate of milk production and the

size of the dairy farm,

3. There is a relationship between the rate of milk production of the

farm and the degree of specialization in the milk business,

L. There is a relationship between the rate of milk production and the

quality of the bulls,

5. There is a relationship between the highest rate of milk production

of the farm and the use of milking machines.

6. There is a relationship between the rate of milk production and the

availability of alfalfa nastures.

7. There is a relationship between the rate of milk production and the

availability of winter pastures.

8. There is a relationship between the rate of milk production and the

availability of summer pastures.

9. There is a relationship between the rate of milk production and the

availability of alfalfa hay.

10. There is a relationship between the rate of milk production and the

percentage of the cows milked.
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Methodology
The area studied was the Districts of Lehemann, EHgusquiza, Rafaela,

Presidente Roca, Villa San José y Susana, of the Department of Castellanos
in the Province of Santa F&, in the Republic of Argentina.

The study is based on information gathered on 44 dairy farms of the
56 which constituted the situation study area, made by the personnel of the
Agricultural Extension Agency of Rafaela during the farm year 1959-1960.

The tabular system was the calculation system used in arriving at the
relations.*

The validity of the relations was determined by establishing the degree
of significance of the difference between the production averages registered

by the farms with highest and lowest production rates, by means of the "t"

test.
Conclusions

A. In relation with the factors of administration

1. The rate of milk production of the farms does not seem to
have any significant relation with the management of the

dairy famm.

2. The rate of milk production of the farms does not seem to

have any significant relation with the size of the farm.

3. The highest milk production rate of the dairy farms is
significantly related to the highest levels of specializa-

tion of the farm in the dairy business.

kX Yang, W. Y. Metodologia de las investigaciones sobre administracidn
rural. Roma - FAO. Cuaderno de Fomento Agropecuario N2 64. 1959.

243 p.
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B, In relation to the technical procedures used in operating the

dai farm

1. The rate of milk production is significantly related to the
percentase of the cows milked, both in the winter and summer

months.

2. There does not seem to be any significant relationship between
the rate of milk production and the quality of the mating bulls

used on the dairy farms.

3. The rate of milk production does not seem to have any significant

relation with the milking system used.

L. There does not seem to be any significant relation between
rate of milk production and the availability of alfalfa

pastures,

5. There does not seem to be any significant relation between
the rate of milk production and the size of yearly summer pas-—
tures available, in proportion with the number of cows that

are milked.

6. The rate of milk production of the farms seems to be related
significantly with the availability of yearly winter pas-

tures.

7. The relation between the rate of milk production and the

availability of alfalfa fodder does not seem significant.



I




- 59 -

C. In relation to the determination of objectives for research and

agricultural extension programs

1. Raise the percentage of cows being milked on the farms in
the area of Rafaela, by means of developing better technique

in cattle management.

2. Increase the availability of the winter pastures by means of
the use of procedures and techniques that improve the produc-
tion capacity of the winter pastures on the dairy farms in the

area of Rafaela.

Recommendations

To improve the study the following recommendations are suggested:

l. Take into account as a measure of the rate of milk production
the seasonal production rate of milk, giving it in kilograms

of butter fat by hectare or by cow.

2. Realizing that climate conditions could influence markedly the
relations studied with regard to some of the cattle feeding
practices it is recommended that this study be repeated over a

period of two famming years, at least.

3. It is recommended that this same study be repeated in other

dairy zones.
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APENDICE N2 1

ESTACION EXPERIMENTAL AGROPECUARIA DE RAFAELA
I.N.T.A. - ARGENTINA

Estudio de la situacién socio-técnico-econémica
de la Agencia de Extensién Agropecuaria de Rafaela.

- Centro Regional Pampeano -
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ENCUESTA DE TAMBO

I. Informacién General

personalmente
Cémo explota el tambo  con empleados
con mediero

% leche
Si se explota el tambo con mediero % grasa
% caseina
% por ternero

El mediero recibe retorno por caseina

si

no

Superficie dedicada al tambo ........ Has,

Cant.

Apotreramiento: potreros Sup. t/m

piquetes Cant.

Sup. t/m

II. Pasturas

—————————

qué & ......

qué pasturas tiene:

temems lsi-n.O 0 0000600600000 0O0CO0CFCTTOCES
Tiene pOtrerOS anim. jGVenes Si - no e00000000000c000000
determinados para: vacas secas isi - no ceesessesscscssnccse
en Omﬁo Si = no 0000 0ccs0ec00O0POOTS
Cuando pastorea hasta qué altura rebaja la pastura? ececceccccecccecoss

9@ 000 000000000000 0000000020000 00°00000 090000000000 0000000°00000000000006008000

III. Conservacién de Forrajes

Hace heno si Parva si
no no

Fardos 8i
no

Cudnto estima que consume POr ali0? ceesesccecscscscecsse Tdas,

si subterréneo | aéreo | parva silo

Hace silo no

Qué eSPGCies msih? 0000 0000000000 0000000000000 0000000000000000000000

Culdnto estima que consume por &fi0 seceecescscscccscesess Tdas.

si

Reserva granos para alimentos de vacas o terneros? no

qué especieS? 00 0009000000000 000000000 00000000 0000000000600 00CCROCCPOIRIPOIOSODS
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IV. Animales de tambo

Holando
Raza Shorthorn
OtI’O Cllél? © @0 000000000000 0000000000000 00000000

Composicién del plantel: (cantidad).

origen «P. P.P.Cs rodeo general

vacas
toros
Cantidad de vacas:
verano | inviermo pie |- 18 mes, | + 18 mes.
Ordeio Crias
Zecas en el momento

Cantidad de hembras que se incorporan anualmente al plantel de ordefio:
a) criadas en el propio tambo scceveccecovccccne
b) adquiridas 9 00 0 000 00 00 00O PO IO OLNOOLOPLNOPLEOTSY PO

Cantidad de vacas eliminadas del plantel:
a) por excesiva edad .e.eeccerccse
b) por enfermedades .eecececssccscs
C) POr MUErteS ececescessccscsasanes
d) POr otras CauSAS seeeeescccsccss

Duracién promedio de la 1lactancia .eeceecescscesseses dias.

Edad de las crias al destete .ceeeecccscsscsssnecess dias,

Momento en que amamantan los terneros:
( antes

en el momento del ordefio(después
fuera del momento de ordefio

A QUé edad se da servicio a las VaQUinorIaS? ©e00000cetcs0eses0000srttee
Nﬁ.ﬂlem de abOI‘tOS 00000000000 c oo OOCO
Cantidad de vacas que tienen melliZoS ceeecccessossesncs

Servicios:

a campo | a corral | artificial

Toro perman.
estacional

C&o Seca la vaca? 0000 000000000000 0000000000000°000000000000000000000s 000
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V. Produccién l4ctea

A: Instalaciones y forma de extraer la leche

CUéntOS Corrales tiene? €0 000 s et
Tipo de niso del corral de Ordefio ceevsecescsosocosososcososcccccesssccas

si
Tiene chiqueros para terneros no

De qué Clﬂse 000 0000 000 Q00000 0000000000000 000000000000 0000000000000 000

Sistema de ordefio:

a mano a miquina
a pufio a balde colgante
a martillo a balde apoyado
Nfimero de ordefios:
—

Cuéntos litros de leche produce término medio por animal:
Primavera | Verano | Otofio | Invierno

Ordefia todo el afio a la misma hora: si
no
Aqué hora: mﬁm 90O 0 0000000000 taﬁe S0 00 0PSOt
Por qllé owﬁa a esas horaS? ® 00 00 00 P OO0 0000 0000000 00 00000 ONLEOROSIOEPRLLLOINSS
Tiemno dedicado diariamente al ordefio ¢eceeeceeess horas

Cuéntas personas intervienen en €l ordefio seeecees

B: Manipuleo de la produccidn

Tiene pileta de enfriamiento:

si

no
Si no tiene, cémo conserva la leche en VErano? ...eececcccsccscsecsscee
000 00 00000 000000 000 0000 00 00000000 CR0OS PR RIONNNQPOEDTOEORPOLNEPOIEOIPRPOEOIEOBNOOLEIOSOLIEOAENTS

Qué uw cmo colador? 00 0000 0000000000000 0000 0000000000000 OIOPINOEOCNRIOIOGIOGES

0000000000 0000000000000 0°000000°00000000000000000000000cc0tscvcsossccrsnscce
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Fébrica de queso
cremeria

A quién entrega: consumo
fab. casefna
otro

A qué distancia de la explotacién entrega la produccidn:

Fébrica

Cl)él? ©0 0000000000000 000

Kms .,

Consumo

VI. Sanidad

(Brucelosis
Previene (iMastitis
(Neumoenteritis

Brucelosis

Tuberculosis

Vacuna contra: Neumoenteritis

Carbunclo

Aftosa

Mancha

Kms.,

Cémo lo hace?

Edad

Cuando hace la "yerra" o bafla, vacuna? si

no

Trata las heridas producidas por los animales

si

no

© 0 0000000 00000000000 0000000000000 00000

00 0 0 0000000000000 0O°0000000000000ROFO00CLETS

Frecuencia

900000000000 00000000000000000 000

© 000 0000000000000 000¢ 00000000000

000 0000000000000 00000000000000c00

0000000000000 00000°0000000000000

con mé las cum? 00000 000000000000 000000000000 000000000006000000000000000

Con qué frecuencia tiene partos diffcilesS? .seeeeevessccosccncescccsconnss

Es frecuente la muerte del temero antes de nacer

Ayuda usted en los partos diffciles? | si
no

si

no

qué % ee0eccoe

qué% ©0 0000000000000 000000

Cémo cura los animales enfermos? (de aftosa, €tCe): eeveecsecssccscssces

00 00000000000 00000000000000000000000000000000°0000000°0000000000000p0000000
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