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RELACION ENTRE EL TIPO DE LABRANZA Y LA INCIDENCIA DE PLAGAS EN

LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE CULTiVOS DE PEQUEROS AGRICULTORES

Joseph L. Saunders®
Myron Shenk¥#*

En el afio 1943, E. H. Faulkner escribid un libro titulado "Plowman's
Folly", que puede traducirse como '"La tonterfa del hombre que ara”. En
este libro, el autor seflala que nadie ha presentado nunca una razén cien-
tifica que justifique la arada de' los suelos. Después de muchos afios de
practicar la labranza convencional o mec&nica del suelo, tanto los cien-
tificos como los agricultores estén considerando que quiz&s Faulkner tenfa
algo de razdén. La justificacidn para arar, a través del tiempo, ha sido
mis econdmica que cientifica, y se debe a la necesidad de cultivar campos
extensivos en situaciones en que es escasa la mano de obra. La préctica
de arar ha creado problemas de magnitudes desastrosas debido, principal-
mente, a la erosibn eoldgica, a la compactacidén del suelo, a la contamina-
cidén ambiental y al uso excesivo de energia en las maquinarias. Proble-
mas de esta magnitud, han influido en la agricultura de los pafses desa-
rrollados de tal forma que, en el presente, se ha vuelto a considerar la
labranza minima como una prictica de tipo moderno y muy avanzada cientf-
ficamente. Asi cada afio aumenta la cantidad de tierra bajo labranza mi-
nima o no labranza en los paises de agricultura desarrollada (Lessiter,
1975; Triplett, 1976 b). Considerando las ventajas que se han descubierto
recientemente para la préctica de lua w0 labranza, se puede decir que el
pequefio agricultor de los paises iropicales ha sido on el pasado, y es
actualmente, un agricultcr bastante awoizedo en ese sentido. Tal vez,
de ahora en adelante, una de nuestras preocupaciones en América Central
deberia ser combatir la tendencia a usar el arado excesivamente.

En los Estados Unidos de Norteamérica, durante el decenio de 1920 a
1930 se llegb a un nivel de labranza tal, que se realizaban hasta 10 pa-
sos de diferentes tipos de arado y rastras para la produccidn de una sola
cosecha (Triplett, 1976 b). Esta préctica de arar con tanta frecuencia
no puede realizarse en terrenos de pendiente, ni siquiera en los de pen-
diente débil. Debido al excesivo nfimero de aradas en terrenos inapropia-
dos, se origin§ el problema que se conoce como "tazén de polvo", que des-
truyS grandes terrenos agricolas en la década de 1930 debido a la enorme
erosidén que produjo. La labranza no se considera realmente necesaria para
el desarrollo de un cultive, a menos que haya sido practicada eon el pro-
pésito de combatir las malezas y, en menor escala, para reducir el efecto

- % Entomélogo, CATIE, Turrialba, Costa Rica.

*% Especialista en Malezas, IPPC, Oregon State University/CATIE
(Direccidn: CATIE, Turrialba, Costa Rica)



)

4

- 114 -

de enfermed~des y plagas. Lewis (1976) ha conclufdo que el &xito de un
sistema de laboreo depende principalmente del tipo de suelo, clima y ma-
nejo. Aunque la labranza minima ha sido eficaz para producir cultivos,
su pré&ctica requiere un nivel de habilidad mayor, principalmente respecto
al manejo de malezas, enfermedades y plagas de parte del agricultor.
Doster (1976) en un andlisis econdmico realizado en varios sistemas de
labranza, sefiala que la labranza mfnima es relativamente md&s rentable

en las 8reas marginales que en las m4s productivas.

Se entiende por cero laboreo o no laboreo la prictica de sembrar un
cultivo directamente en el suelo, sin haber realizado antes una prepara-
cibén mecdnica del mismo, aunque esté cubierto de residuos de cultivos y
de malas hierbas. Antes de sembrar, la vegetacidn que existe en el campo
se puede manejar por cortes manuales o mec&nicos, o con la aplicacidén de
herbicidas.

El laboreo mfnimo, por otra parte, es la prictica de reducir drés-
ticamente la preparacién ffsica del suelo para sembrar un cultivo. Como
ejemplo de este sistema, puede citarse el arar ~ rastrear y sembrar inme-
diatamente sin otro laboreo. Luego se controlan las malas hierbas con el
uso de hebicidas. Tal como se citd anteriormente, una de las principa-
les razones para arar la tierra ha sido el control de las malas hierbas.
Antes del advenimiento de los herbicidas selectivos la prdctica de la
cero o no labranza era muy diffcil, (Triplett, 1976 a) sin embargo hoy
dfa existen herbicidas que han permitido la adopcién de esta té&cnica de
labranza mfnima en muchos lugares del mundc.

La labranza minima y la cero labranza permiten mantener una cobertura
o mantillo de residuos de cultivos anteriores y de malas hierbas sobre
el suelo, lo que le aporta diversos beneficios. Entre las principales
ventajas de este tipc de préctica pueden citarse: reduce la erosién pro-
ducida por el viento y el agua, lo que contribuye a la conservacién del
suelo; conserva su humedad debido a que incrementa la retencién de agua
y reduce la escorrentfa; reduce la compactacién causada por el trénsito
de maquinaria, asf como la magnitud de las oscilaciones diarias entre la
temperatura diurna y nccturna del sueslo; aumenta su contenido de materia
orgénica y su capacidad de intercambio catidnico, y permite mayor dispo-
nibilidad de nitrSgeno y fésforo; ademds, la humedad adicional de la su-
perficie redunda en un mayor desarrcllo de las raices laterales superfi-
ciales, las cuales aprovechan mucho mejor los fertilizantes disponibles
en la zona superficial del suelo (Hardy, 1970; Lal, 1974 a, 1974 b, 1976;
Phillips & Young, 1973; Griffith et af., 1977; Allison, 1973).

El ahorro de productos f8siles derivados del petrSleo y en tiempc de
labranza, permiten, en general, obtener una produccidn m&s econdmica.

Los rendimientos que se obtienen bajo esta pr&ctica son iguales e
incluso m&s altos a los obtenidos con la préctica del laboreo convencional.
Esto es cierto por lo menos con granas tales como mafz, frijol y soya.
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Parece. necesario ahondar mucho mis en los estudios de esta técnica
de no labranza ¢ minima labranza, especialmente en suelos pesados y hG-
medos, y con algunos cultivos alimenticios. Aparentemente, en tales sue-
los, e¢sta préctica no permite obtener renlimientos aceptables de yuca
(Burity, 1979).

A veces, en suelos ya compactados, alguna operacién mecénica, como
el uso de arado subsulador puede ser mds beneficiosa que la préctica de
la mfnima ¢ cero labranza.

En aquellas &reas ecolfgicas en que la produccién de biomasa no es
lo suficientemente elevada, y por 1o tanto se carece de vegetacisn para
crear una buena cobertura ¢ mantillo scbre la superficie del suelo, la
préctica de la cero labranza < no laboreo tiene mejores posibilidades de
éxito. En tales casos, el uso de herbicidas residuales puede ayudar a
evitar la competencia de las malas hierbas durante las primeras semanas
posteriores a la siembra.

En relacidn con el aspecto enfermedades de las plantas, y su rela-
cién con el tipo de labranza, puede decirse que, tebricamente, las enfer-
medades deberian ser m&s impcrtantes, considerandc la presencia de restos
de vegetales de la cosecha anterior que van a ser fuente de inSculo para
los nueves cultivos (Boosalis y Doupnik, 1976). Sin embargo, se ha infor-
mado de =2lgunos casos en que la incidencia de las enfermedades se ha redu-
cido, tal es el caso de la pudricidn del tallo en sorgo (Doupnik, 1975).
Roane et af. (1974), por el contrario, encontraron aumentos en la inci-
dencia de Cercospora zeae-maydis asociada con el no laboreo. En general,
puede decirse que afin nc existe informacién suficiente como para calificar
la préictica del no laborec o minimo laboreo como de mayor riesgo de enfer-
medades.

En una revisidn de varios trabzjos, Gregory y Musick (1976) informan
de varics casos de aumento en la incidencia de plagas, tanto en el suelo
como en ¢l follaje. Indican que las razones probables del aumento est&n
en que el labore: convencicnal destruye las plagas y, por el contraric,
el uso de los herbicidas puede eliminar otros hospedercs naturales, tales
como las malas hierbas, y f:rzar a las plagas a atacar el cultivo. Sefla-
lan a los gusanos cortadores y otros plagas del suelo como las que pueden
ser mis severas con no laborec que con la labranza convencional; reroc a
su vez, citan otros trabajos que indican un buen contrel de estas rlagas
al colocar insecticidas con la semilla durante la siambra o en otros ca-
sos, solamente tratando la semilla. A la vez, elilcs dudan de que estcs
métndos sean efectivcs para combatir gallina ciega (Phiflophaga sp.) en
campos cambiados ern pasto anteriormente.

En realidad exister varios r:portes de que la presencia de malezas
disminuye los dafios causados por insectos (Guevara, 1962; Smith, 13C9;
Moody y Whitney, 1974; Cromartie, 1975; Altierre et af., 197/), pero aunque
la abundancia de malss hierbas reduzc~ el ataque de insectos, de nada sir-
ve para propbsitos asrondmicos si lu competencia con las malezas provoca
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una reduccidn 2n el rendimiento del cultivo que nos interesa. Obviamente
entonces nos queda alin la tarea de aprender 7 manejar las malezas de la
manera mis apropiada para los diferentes cistemas de cultivos.

Carballo (1979), utilizandc varios sistemas de manejo de malezas,
encontrd que lz incidencia de gusano cogollerc (Spodoptera grugdipenda)
fue mayor cuando se cultivé el mafz totalmente limpio. E1 tratamiento
menos dafiadc por cogollero fue el de parrcelas er roza alto y glifosate
aplicado después, lo que presentd una alta densidad de malezas secas y
altas (50-60 cm).

Los agricultores tradicicnales de la misma zona han confirmado esos
resultados, notande que cuando mecanizan, el problema del cogollero es
mucho mds severo gue cuando nc mecanizan sus campos.

Evidentemente las malezas secas ejercen interferencia, probablemente
visual, lo que limitd la colonizacidn por los adultos. Otro factor podria
ser que este ambiente de malezas secas resulte favorable para depredadores.
Es significativo el hecho de que las malezas no necesariamente tienen que
estar vivas para afectar la pcblacibén del cogollero. Guevara (1962) en-
contr8 algc parecido perc con malezas vivas. Litsinger y Moody (1976)
al discutir la interferencia fisica de los policultivos, propcnen que las
plantas altas pueden disimular y asf proteger lcs hospederos mds bajos,

o que el coler y forma de las plantas no hospederas puede atraer o repe-
ler a las plagas.

En el mismo estudic comentado anteriormente (Carballc, 1979) los
adultos de Diabmrotica balteata fueron mis abundantes en las parcelas ara-
das. Esto se explicd por respuesta del insectc al contraste de color en-
tre el cultive (verde) y el suelc (parias). Icte resultado estd de acuerdo
con otros varios trabajos (Wat y H2alcote, 1966; Smi*h, 1969 y 1976 a;
Southwecod y Way, 1970). Las parcela~ --n sub-irato verde debido a la
presencia de malezas o sustrato verde claro por malezas secas y residuos
sobre el suelc, no fueron atraventes para 0. balteata. La poblacién*®
larval de Diabrotica en el svelo tambidn se cbservd més alta en el tra-
tamiento en que el suelc fue arado v se concluyd que esté asociado con la
alta colonizacidn de¢l maiz por los adultos.

Aunque las diferencias entre las poblaciones de larvas de Phyflophaga
en el suelo no fuzron diferentes, hubo una tendencia 2 ser mayor en los
tratamientos que mantuvieroi: las malas hierbas. Emgcneral, falta un mé-
todo de muestrec mds confiable para la mayoria de las plagas en el suelo.

Es significativo que en el trabajo d. Corballo, hava existido rela-
cibn estrecha entre la poblacisn del mafz y el rendimiento. En la mayo-
rfa de los tratamientos, la poblacisn de mafz baj¢ =i no hubo control qui-
mico de plagas en el suelo. Con el tratamiento de rcza 2 ras del suelo
mds glyfosato, la poblacidn de maiz se mantuvo sin el usc de insecticida
¥, por consecuencia, el rendimiento fue alto.
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En paises en los que se practica la labranza mfnima extensivamente,
han encontrado que esta prictica hace mis dificil el control de insectos
del suelo (Phillips y Young, 1973). Esta conclusién <std muy relaciona-
da con la creencia de que es absolutamente necesario incorporar el insec-
ticida al suelo. Aun asi, actualmente estdn encontrando métodos y fabri-
cando maquinarias para localizar los insecticidas al momento de la siembra,
en la zona de la semilla. Las précticas del pequefio agricultor, que casi
siempre incluyen siembra a mano, estén bien adaptadas al combate de plagas
del suelo, con el simple tratamiento de la postura del insecticida al mo-
mento de sembrar. Con labranza minima mecanizada también han encontrado
que la aplicaci®n de insecticida en el surco de siembra da resultados
superiores a la aplicacién al voleo, y qQue aun el tratamiento de semilla
es adecuado para combatir algunas plagas.

Se ha considerado que los residuos del cultivo, las malezas, y los
productos diversos que quedan en el suelo ofrecen proteccidn, alimento,
humedad y otras condiciones favorables para el desarrollo de los insectos
dafiinos (Phillips y Young, 1973). Estas mismas condiciones también son
beneficiosas, porque pueden influir positivamente en los predadores, pa-
rédsitos y enfermedades que controlan las plagas.

Phillips y Young (1973) sefialan que lcs insectos han sido acusados
de causar mds problemas bajo condiciones de labranza minima pero que,
realmente, las pricticas de combate son casi iguales con o sin labranza,
. excepto con las plagas del suelo.

La escasez de trabajos de investigacidn sobre labranza mfnima o no
labranza y su efecto en las plagas es lamentable, debido al potencial que
se vislumbra de poder manejar las plagas sin el uso de plaguicidas.

Hasta el momento existen contradicciones entre los resultados de América
Central y de otros pafses de zonas templadas en cuanto al efecto de la
labranza sobre las plagas. Parece necesario incrementar el nfimero de in-
vestigaciones al respecto. para poder comprender mejor esta relacibén y

en el futuro estar en condiciones de generalizar.
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