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Introduceibn

Los paises del 8rea centroamericana presentan un patr3n de utilizacidn
y distribucién-dél recurso tierra gue se caracteriza por la existencia de un
gran nimero de prbductores dedicados a la ganaderia, pero que poseen peque-
nas unidades de prdauccién. En Costa Rica, de un total de 43.700 explotacio-
nes ganaderés existentes, un 74 por ciento son iZincas de menos de 50 ha, las
cuales cuentan con un 23 por ciento de la poblacidén ganadera del pafs (4).
Estas numerosas y pequeias fincas no se dedican solamente a la ganaderfa sino
que son unidades orgdnicas que utilizan sus recursos productivos en diversas

actividades interrelacionadas, tanto pecuarias como agrfcolas (1).
0bjetivo y Metodologla

Este numeroso grupo de fincas es el tema del presente trabajo, €l cual
tiene caricter exploratorio y se realizé con el objetivo de determinar 1las
principales interrelaciones que existen entre los diferentes componentes de

las peguenas explotaciones ganaderas de Costa Rica.

1/Parte de esta informacidn fue presentada en la XXVI Reunidn Anual del Progra-
1a Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios

2/Ing. Agron., Jefe del Departamento de An&lisis y Programacién Sectorial, Se-
cretaria Ejecutiva de Planificacifn Sectorial Agropecuaria, Costa Rica.

3/I’h.D., Economista Agrfcola, Programa de Produccidn Animal, CATIE.



El universo bajo estudio estuvo constituido por sistemas de finca (8) que
incluye el componente bovino péro menores de 50 hectireas o con menos de 25

cabezas bovinas.

El método de trabajo que se siguid fue el siguiente:

En primer lugar, se seleccionaron las &reas geograficas a estudiar, con B
base en la informacidn secundaria existente. Luego se hizo un reconocimiento
para lograr una adecuada apreciacién de las condiciones generales de topogra-
ffa, uso de la tierra, y accesibilidad en dichas areas. Una vez decididas las
dreas geogr&ficas a estudiar, se procedid a seleccionar las fincas al azar,
mediante la técnica del marco muestral (5). La informacidn b&@sica se obtuvo
mediante una entrevista al productor a través de una encuesta que cubrid a un
total de 230 productores (1). El trabajo de campo fue planeado y ejecutado
por el personal del Proyecto CIID-CATIE "Sistemas de produccién de leche y
carne para pequefios productores, usando residuos de cosecha", que desarrolla
desde 1977 el Progréma de Produccidn Animal del CATIE (3). La ubicacidn geo-

grdfica de las cuatro zonas seleccionadas se presenta en la Figura 1.
Resubtados y Discusibn

Las variables utilizadas, asf como los resultados iniciales encontrados
se presentan en el Cuadro 1. El tamaiio promedio de las fincas es de 16.3 hec-
tireas, de las cuales 2.3 estan dedicadas a la agricultura y 9.5 a la ganade-
rfa. En estas 9.5 hectareas pastan animales cuyo valor es de 3,355.90 pesos
centroamericanos ($). Este es el valor del hato promedio representado por
18 cabezas. La finca genera al afio una produccidn total cuyo valor es de
$4,720.50, de los cuales $1,586.30 provienen de las actividades pecuarias y
$3,134.20 de las actividades agrfcolas. Adem3s, de todo el valor de la pro-
duccién total, 3/4 partes se comercializa y el resto se deja para el consumo
familiar o sea el autoconsumo en las fincas. Como es de apreciarse, segiin
los coeficientes de variacidn, el universo estudiado demuestra amplia hete-

rogeneidad.
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Figura 1.-Localizacidn de las 3reas bajo estudio en Costa Rica.



Cuadro 1.-Estadisticas sencillas de las variables analizadas, segin el total
de 230 fincas estudiadas en Costa Rica, 1978.

Variable Promedio D.S. C.V.
X1 Tamano de la finca (ha) 16.3 14.6 89.9
X 57 Superficie en agricultura (ha) 2.3 2.4 107.7
Xy 3 Superficie en pastos (ha) 9.5 9.8 103.5
Xs50 Valor inversidn en vacuno ($C.A.) 3,355.9 3,628.9 108.1
Xe Valor produccidn total ($C.A.) 4,720.5 5,005.3 106.0
Xg % Comerc. de la prod. total 74.1 29.6 39.9
X39 Valor de la produccidn pecuaria 1,586.3 2,328.0 146.8
($C.A.)
Xsg Valor de la produccidn agricola 3,134.2 4,427.2 141.3
($C.A.) :

En el Cuadro 2 se presenta la misma informacién pero ahora con datos re-
lativos lo que permite ver mis claramente lo que estid ocurriendo. Este cua-

dro expresa:

a) La estructura porcentual de los diferentes usos que se le di al re-
curso tierra, y
b) La contribucidn relativa de la ganaderfa, cultivos anuales y cultivos

perennes, al valor de la produccidn total de la finca.

Se qbserva que la tierra estid siendo utilizada principalmente en la ac-
tividad pecuaria. Los pastos cubren el 58 por ciento del Area total de las
fincas, mientras que solamente un 1§ por ciento del area esti siendo utiliza-
da en cultivos, un 10 por ciento en cultivos perennes y un 5 por ciento en
cultivos anuales. Un 27 por ciento del area de las fincas en promedio, no
se utilizaron en actividades productivas durante el afo en que se efectud el

estudio.



Cuadro 2.-El uso de la tierra y el valor de la produccidén, seglin componente,
en las 230 fincas estudiadas en Costa Rica, 1978.

Concepto. Porcentaje

A. Uso de la tierra

1. Pastos 58
2. Cultivos perennes 10
3. Cultivos anuales 5
4. Otros 27

B. Valor de la produccidn

1. Ganaderia 34
2. Cultivos perennes 61
3. Cultivos anuales 5

Al relacionar el Area dedicada a cada componente con respecto a la ge-
neracidn del valor bruto de la produccidn, se tiene que aunque se dedica ma-
yor 8rea a la actividad pecuaria, &sta genera menor ingreso a la finca, 34

por ciento contra 66 por ciento.

Esto es asi puesto que los pastos ocupan el 80 por ciento del &rea ex-
plotada en la finca y apenas producen el 34 por ciento del valor de la pro-

duccidn total.

La explicacidn a esta situacidn puede estar en cualquiera de los si-

guientes aspectos (2, 6, 9):

a) La decisidn del productor de producir tanto rubros agrfcolas como
pecuarios para disminuir sus riesgos, solventar problemas de caja,
asegurar el consumo diario de los alimentos b&sicos a su familia y

hacer un uso mas eficiente de sus recursos.



b) En el and3lisis se esti considerando el ingreso bruto y no el ingreso
neto. Esto podrfa ser importante si se éiensa que los costos agrico-

las generalmente son mayores que los costos pecuarios.

c) La dedicacidn principalmente al café entre los cultiyos permanentes.
Este cultivo en Costa Rica preferentemente se produce en las peque-
nas fincas y tres de las zonas estudiadas en realidad son zonas ca-
fetaleras. Este producto tuvo un precio anormalmente alto durante
el perfodo en que se efectud el estudio. Este punto se relaciona
con el anterior ya que casi siempre los cultivos perennes generan ma-
yor ingreso bruto pero igualmente tienen mayores costos, si se les

compara con los rubros pecuarios.

También se procedid a efectuar un ana\isis de correlacidn lineal entre
las variables bajo estudio para establecer el gra&o de asociacidn entre cada
par de variables. En la Figura 2 se muestran aquellos coeficientes de corre-
lacidn que fueron estadisticamente significativos (P < 0.01). Obsérvese que
el tamafio de la finca (X;) se encuentra positivamente correlacionado con las
tres variables del componente pecuario: superficie dedicada a pastos (Xu3),
valor de la inversién con vacunos (Xs5p) y valor de la produccidn pecuaria
(X39) . Por otra parte, no existe correlacidn significativa entre el tamafo

de la finca (X)) y los indicadores del componente agricola (Xs57 y Xsg).

Estos resultados indican que al aumentar la disponibilidad de tierra o
sea el tamano de la finca, lo que se hace es aumentar la actividad ganadera,
o dicho de otra forma, la actividad pecuaria adquiere mis importancia a me-
dida que aumenta el tamafio de la finca. E1l valor de la produccién total de

-la finca (Xg) esta positivamente correlacionado con la superficie dedicada
a la agricultura (X57) pero no lo est§ con respecto a la superficie en pas-
tos (X,3) lo que estarfa significando que es el aumento del area dedicada a
cultivos lo que define el aumento del ingreso bruto de las fincas, mientras
que no existe una tendencia bien definida con respecto a la actividad pecua-

ria. No necesariamente a mayor superficie en pastos corresponde mayor

{aatro Interamericano de Bocumcstacian !
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Figura 2.-Coeficientes de correlacidn sencilla entre las variables
identificadas en las 230 fincas estudiadas en Costa Rica,
1978.

Identificacidn de variables

X; = Tamafio de la finca, Xg = Valor de produccidn total, Xg = % co-

merc. produccidn total, X3g = Valor produccidén pecuaria, Xy3 = Su-
perficie en pastos, Xgp = Inversidn en vacunos, Xs57 = Superficie en

agricultura, Xsg = Valor produccidn agricola.



ingreso bruto total en las fincas. Resulta sumamente importante la falta de
correlacidn entre el tamaifio de la finca (X)) y el valor de la produccidn to-
tal (Xg) sobre todo si se considera que en este estudio el universo bajo ana-
lisis estid constituido por pequefias fincas (9). Segin lo que se ha dicho
hasta ahora, esta situacidn podria deberse a que las fincas entre mis gran-
des mis se dedican a la ganaderfa y esta actividad genera menos valor de la
produccidén por hectdrea que los cultivos, por lo que podrfa esperarse que
las fincas mias grandes dedicadas a ganaderfa originen un valor total de la
produccidén similar o menor a fincas mis pequefias pero dedicadas principal-
mente a la agricultura. Dada la importancia de este concepto dentro del te-
ma de las pequefias explotaciones se decidid hacer un anilisis mis detallado
al respecto. La pregunta a contestar ahora era: ¢Por qué fincas mds peque-
fias poseen niveles de ingreso igual o mayor que otras mis grandes? Supues-
tamente la respuesta a tal pregunta se encontraba en alguno o todos los si-

guientes hechos:

a) Dedicacidn a actividades productivas diferentes o a una diferente

combinacidn de dichas actividades.
b) Diferencias en la intensidad del uso de la tierra.
c) Diferencias en la productividad econdémica por unidad de superficie.

Seguidamente se analiza, la informacidn disponible para tratar de ana-

lizar tales suposiciones.

En el Cuadro 3 se observa con cifras absolutas la falta de correlacidn
entre X; vy Xg. LosAingresos promedio calculados para los diferentes estra-
tos de fincas no muestran una tendencia definida de aumentar conforme se in-
crementa el tamano de las fincas. En este cuadro se nota lo que pasa con
el origen de los ingresos al aumentar el tamafio de las fincas. A medida que
aumenta el tamano de las fincas los cultivos anuales mantienen casi constan-
te su participacidn porcentual en la generacién de ingresos, mientras que
la ganaderfa adquiere mayor importancia relativa a expensas de los cultivos
perennes. Esto ocurre a pesar de que los cultivos producen mayores ingresos

por unidad de superficie, como se comprobarid mds adelante.
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En el Cuadro 4 se relaciona el tamafio de la finca y el uso de la tierra
y se muestra que al aumentar el tamafio de las fincas ocurren las siguientes
situaciones:

a) Una disminucidn de la proporcidn de tierra utilizada en cultivos anua-
les. '

b) Disminuye también el porcentaje de tierra dedicada a cultivos peren-
nes, y

c) Los pastos aproximadamente se mantienen constantes.

d) Entra enAjuego otro factor que es el porcentaje de tierra no usado en
la finca en actividades productivas. Este porcentaje de tierra no
utilizada aumenta a medida que aumenta el tamafio de la finca variando
desde un 4 por ciento en el estrato inferior hasta un 40 por ciento

el estrato superior.

Cuadro 4.-Relacidn entre el tamafio de la finca y el uso de la tierra en las
230 fincas estudiadas en Costa Rica, 1978.

Tamafio de la finca % de Uso de la tierra (porcentajes)

(hectéreas) Fincas Anuales Perennes Pastos Bosques y Otros
Menos de 5 21 9 26 61 4
S a menos de 10 23 7 19 62 12
10 a menos de 15 15 8 15 61 ' 16
15 a menos de 20 11 6 14 63 17
20 a menos de 25 10 11 ) 54 30
25 a menos de 30 6 2 10 67 21
30y mas 14 2 4 54 40
Total - 5 10 58 27

Se ha comprobado que no existe una relacidén que defina que a mis tierra
mayores ingresos y que esto depende principalmente de la combinacidén de acti-

vidades productivas en la finca y de la intensidad de uso de la tierra.

X
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Con respecto a la productividad econdmica por unidad de superficie segfin
el tamafio de las fincas, en la Figura 3 se observa, que a medida que aumenta
el tamafio de las fincas, disminuye la productividad econdémica por hectéarea.
La explicacidn a tal situacidn se da en parte por el hecho de que las fincas

mis grandes desaprovechan una proporcidn mayor de su tierra.

Sin embargo, en la Figura 4 se muestran los ingresos por hectdrea, ya no
considerando el &rea total de la finca sino aquéllas areas dedicadas especi-
ficamente a la produccidn de cultivos anuales, cultivos perennes y a la gana-
derfa. Se observa que las fincas mis pequefias tienen alin a nivel de produc-

tos un rendimiento econdémico igual o sino superior al de las mis grandes.
Esto puede deberse a varias razones:

a) No existe una diferencia real en el nivel de tecnologia que usan las

fincas mis pequefias con respecto a las mias grandes.

b) Las fincas pequefias al tener un exceso de mano de obra dedican un ma-
yor nimero de jornales por unidad de producto, lo cual luego se re-
fleja en una mayor productividad. Otro aspecto importante que se
muestra en la Figura 4 es la menor generacién de ingresos por unidad
de superficie que produce la ganaderia con respecto a los cultivos
anuales y la diferencia mucho mayor con rel&cién a los cultivos pe-

rennes.

A pesar de que las fincas, entre mids grandes menos productividad por su-
perficie presentan, no debe en ningiin modo sobrestimarse, lo importante aqui
es el hecho de que algunas unidades pese a ser eficientes, por su poca dispo-
nibilidad de recursos, sobretodo tierra, no son econémicamente viables, lo
cual se debe a que no estadn en condiciones de producir un excedente econdmi-

co superior a sus necesidades de consumo.

Otro aspecto en este estudio es el grado de variabilidad entre las fin-
cas analizadas. En el Cuadro 1 se muestran los coeficientes de variacidn de
las variables consideradas. La magnitud de tal informacidn indica una gran
dispersién de los datos individuales con respecto a los promedios. Esto lle-

va a hacer dos importantes consideraciones:
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Figura 3.-Producto bruto promedio por hectidrea de las 230 fincas
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la finca, 1978.
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El andlisis tomado en base a una finca promedio debe tomarse con bas-
tante precaucidn y considerarse solamente como orientador de la situa-

cién real.

La gran heterogeneidad de las fincas -estudiadas ofrece grandes venta-
jas desde el punto de vista de la planificacidn del desarrollo local
ya que permite: 1) clasificarlas en diferentes gategorfas segiin su
grado de &xito y 2) definir rapidamente en la zona objétivos de pro-
duccifén muy concretos que ya han sido alcanzados por un cierto nimero
de productores de la misma localidad. Claro que esto no significa en
ninguna forma que los resultados de las mejores explotaciones corres-
pondan al &ptimo, porque generalmente existe un amplio margen de pro-
greso que lograr, para lo cual es imprescindible tanto la investiga-

cién como la extensidén agricola apropiada.

Con base en los resultados encontrados y las consideraciones antes ex-

puestas se puede concluir que:

1.

La gran mayoria de las pequefias fincas ganaderas dedican sus recur-

sos a actividades interrelacionadas, tanto agricolas como pecuarias.

El componente pecuario es el mds importante en cuanto a la utiliza-
cidn del recurso tierra, pero es el componente agricola y particu-
larmente los cultivos perennes los que tienen la mayor participa-

cidén en la generacidn del ingreso.

Dentro de la muestra estudiada, las fincas entre mis grandes: a)
mayor proporcién de sus recursos los dedican a la ganaderia y b) uti-
lizan una menor proporcidn de sus tierras en actividades productivas
y como consecuencia poseen una mayor productividad por unidad de su-

perficie.

El valor de la produccidn total no depende bdsicamente del tamafio de
la finca sino mfis bien de las diferentes combinaciones de activida-
des productivas y de la diferente intensidad en el aprovechamiento

de la tierra.

Las pequefnas fincas no son semejantes, por el contrario presentan
caracteristicas muy heterogéneas sobretodo en los resultados econd-

micos de las mismas.
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Resumen

Basado en el enfoque de sistema de finca, se estudiaron 230 fincas ganade-
]

ras con menos de 50 ha o menos de 25 cabezas de ganado vacuno lo que representa
un universo de 60% del total de fincas en Costa Rica. Los promedios y desvia-
~ciones tipicas relacionados con tamafio de finca, superficie en pastos, valor de
produccidn total (VP) y la proporcidn vendida fueron: 16 * 15 ha, 9 * 10 ha,
$4.720 + 5.005 y 74 * 30%, respectivamente. Los coeficientes de correlacidn
lineal (P < 0.01) fueron: tamafio de finca con superficie en pastos 0.79, in-
versidn en vacunos 0.53, y valor produccidn pecuaria 0.37; valor de la produc-
cidén finquera con valor de la produccidn agricola 0.88, produccidén vendida 0.49
y superficie en cultivos 0.48. Para explicar las relaciones, se dividid el
universo de estudio en estratos de tamafio de la finca. Para los estratos infe-
rior (> 5 ha) y superior (30 y mas ha), respectivamente se encontrd lo siguien-
te: la ganaderia genera un 26 y 55% del VP; el porcentaje de tierra dedicada
a cultivos llega a 35 y 6%, y a actividades no productivas 4 y 40%; el VP/ha
en la finca se estima en $900 y $175, pero no varia en forma ordenada el VP/ha
utilizada en cada componente. Sobre todas las fincas, el VP/ha en cultivos pe-
rennes resultd en aproximadamente $1800 y en cultivos anuales y ganaderia en
menos de $400. Se concluye que el universo de fincas estudiadas presenta ca-
racteristicas y resultados heterogéneos y que el VP no depende bisicamente del
tamafio de la finca sino mids bien de las diferentes combinaciones de activida-

des y de la diferente intensidad en el aprovechamiento de la tierra.
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