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RESUMEN

En este trabajo se evalGan varios modelos cuantitativos de la relacidn
en produccidén y la productividad de los recursos asignados a granos basicos
por 40 agricultores de recursos limitados, entrevistados entre junio y agosto
de 1980, en Samulali, Matagalpa, Nicaragua.

El 90% de las fincas tienen 1,3 a 10,8 ha y dedican el 37,9% de su tie
rra a granos basicos y el 22,7, 20,8y 14t%aproduccidn pecuaria, cultivos pe
rennes y bosques o descanso, respectivamente, El autobasto familiar es un
objetivo importante, aunque mds del 60% de la produccién de la finca se ven
de. E1 70,8 por ciento de la mano de obra utilizada es familiar.

El valor de la produccidn en granos basicos por finca crece significa-
tivamente (P = 0,01) con la escala de produccidén en ha, pero depende, tam-
bién, de 1a intensidad en el uso de mano de obra y su complementacidn con ele
mentos de capital, en especial fertilizantes. La productividad de la tierra
aumenta en forma constante con el aumento en el capital complementario para
la mano de obra y en forma decreciente con la intensificacidn en el uso de
esa mano de obra. La productividad del capital también crece, y a tasa cre-
ciente, asi como crece en complemento de la mano de obra utilizada en gra-
nos basicos. La productividad de la mano de obra también aumenta pero en
forma constante, asi como se intensifica su utilizacidn por ha en gramnos ba
sicos. El retorno sobre la inversidn en diversos insumos refleja la cqmplg
mentaridad entre ellos y los otros recursos asignados a la produccidn de gra
nos. La interaccidn positiva entre fertilizantes y pesticidas tambi&n apare

ce en forma clara (P = 0,01).



SUMMARY

Several models to quantify the relation in production and the produc-
tivity of the resources allocated to food grain production by 40 farms,
surveyed during June - August of 1980 in Samulalf, a-small farms community
in Matagalpa, Nicaragua were evaluated.

Ninety percent of surveyed farms were from 1.3 to 10.8 ha in size and
farm land was allocated in 37.9, 22.7, 20.8 and 14.0 percent to food grain
livestock, perennial crops and, trees or fallow respectively. Self consump
tion is one of main objectives for the farms, however, 60 percent of their
products go to market. Family labor accounts for 70.8 percent of total
farm labor used during the year.

The value of food grain production per farm, increases (P = 0.01)
with increases in the land-scale of production across farms, but it also
responds to the intensity in the use of labor ha-l and capital elements
which complements labor; the benefit of fertilizer is the most notorious.

The productivity of land increases, at a constant rate, when capital
increases as a complement to labor and, at a decreasing rate, with increases
in the use of labor ha~l across surveyed farms. The increase, across farms
in the use of capital in relation to the amount of labor, also shows a
positive and increasing effect on both the productivity of capital and labor.
The productivity of labor also increases, but constantly, when labor inten-
sity ha-1 goes up across farms. Returns to investment in particular input
show the complementarity of those inputs with other resources allocated to
the food grain production. The positive interaction of fertilizers and

pesticides used across farms, is also clear (P = 0.01).



INTRODUCCION

La mayor parte de los cultivos alimenticios basicos, para el Itsmo
antroamericano, se producen en fincas con recursos y apoyo institucional
limitado (1). Estas limitaciones se reflejan en la cantidad y calidad
de los recursos que en esas fincas se asignan a la produccidn de cultivos,
sus tecnologias y la eficiencia en el uso de tales recursos (3, 8, 11).

| Diversos estudios realizados en paises en desarrollo, muestran que
el valor de la produccidn agricola estd positivamente correlacionada con
el tamafio de la explotacidén. En la misma forma se correlaciona la produc-
tividad de la mano de obra pero el signo se invierte para la productividad
de la tierra (2, 7). En estudiocs mas especificos en Colombia, se vid que
la tierra era utilizada con excesiva intensidad en cultivos horticolas, pe-
ro no lo era en maiz. Tambi&n se observd, particularmente en fincas pe-
quefias una subutilizacidn de la mano de obra y una retribucidén a los fac-
tres productivos tierra y capital, mayor que su costo de oportunidad (11).
Otros estudios muestran el efecto positivo de la aplicacidén de fertilizan-
tes en la productividad de la tierra (21). También se ha observado que las
innovaciones tecnoldgicas inducen un mejor uso de la mano de obra la cual
es subutilizada en caso de practicas tradicionales (5).

Con la orientacidn anterior se planted el trabajo de este documento.
En el se describe y estima cuantitativamente, la relacibén en produccidn y
la productividad de los diferentes recursos asignados a la produccidn de

granos basicos en 40 fincas pequefias de Matagalpa, Nicaragua, 1980.



MATERIALES Y METODOS

Los datos provienen de una encuesta realizada a una muestra de 40
fincas de la comunidad de Samulali en Matagalpa, Nicaragua, entre junio
y agosto de 1980. La poblacidm en estudio fueron fincas menores de 35
ha con un area asignada a granos bésicos no menor de 0,7 ha y no mis de
10,5 ha, donde el agricultor jefe de familia trabaja no menos de 6 meses
al afio en la finca.

La encuesta fue disefiada para caracterizar la estructura de recursos
de la finca y su asignacidn a la produccidén de granos b&sicos (13). Va-
rios modelos econométricos simples, fueron planteados para explicar la
incidencia individual y conjunta de esos recursos sobre un indicador de
produccidn e ingresos en granos basicos para las fincas. El indicador
utilizado fue el valor de la produccidn en granos basicos para la finca
(Y), que refleja tanto el nivel de produccidn como el ingreso total por
granos basicos. Los modelos incluyeron como variables determinantes; el
valor agregado en ddlares, del capital utilizado en granos b&sicos (K),
el tamafio de la finca en ha (Ty), la tierra en ha, asignada a produccién
de granos basicos (T4). y la mano de obra utilizada por afio en esa acti-
vidad, en jornales de 8 horas (L). En algunos modelos el capital se desa-
gregd en sus componentes de insumos utilizados en granos basicos; valor en
ddolares de los fertilizantes (F), valor de los perticidas (P) y valor o
gastos efectivos en semilla (S). Otras variables utilizadas fueron trans-
formaciones de estas descritas.

El comportamiento de las variables originales y sus transformaciones,

en diversas combinaciones, fue evaluado mediante modelos de regresidn li-



neal mGltiple del tipo general.

Z=Bp+B1 X1 +B2 X2+ ....BnXn+E€

Cada medelo se debe considerar como descriptivo y vAlido para el rango
de las observaciones obtenidas de la encuesta.

Siendo &ste un anilisis simple, los modelos que finalmente se discuten
fueron seleccionados por; sus coeficientes de determinacién (R?), valor de
F para la regresidn. significacidn estadistica para los coeficientes de re-
gresidn y consistencia tedrica. También se evitd incluir variables inde-
pendientes con alta correlacidn entre ellas y cuya normalidad en la distri-

bucidén individual fue observada mediante tablas de frecuencia.

RESULTADOS Y DISCUSION

El 90% de las fincas tienen entre 1,3 y 10,8 ha y cubren el 75,1%
del area encuestada. Sdlo el 16,5% de la tierra presenta pendientes in-
feriores al 20%. Las fincas dedican un 37,9% de su recurso tierra a la
produccidn de granos b&sicos, 22,7 a produccidén pecuaria y 20,8 a culti-
vos perennes. La diversificacién en el uso de la finca se completa con
un 14% en bosques, descanso o alquiler; lo restante esti bajo construccio
nes o caminos. La asignacién de la mano de obra y capital sigue la misma
tendencia. La mano de obra es mayoritariamente familiar, con momentos
criticos, por mayor demanda, en los meses de junio a setiembre. E1 capital,
en particular dinero en efectivo para operacién, proviene tanto de fuentes
propias como del crédito asociado a la alta participacidn de los agriculto
res en diversos tipos de cooperativas en el &rea. Aunque el autoconsumo

es muy importante, mds de la mitad de la produccidn de las fincas va direc



to al mercado de Matagalpa, o nacional a través de las cooperativas y la
Empresa Nacional de Abastecimiento de Alimentos Basicos. Los principales
descriptores econdmicos de las fincas, utilizadas en este trabajo se re-
sumen en el Cuadro 1.

Los principales sistemas de produccidn de granos basicos en las fin-
cas son: maiz seguido de frijol en relevo y frijol seguido de frijol como
cultivo solo; otros sistemas menos importantes incluyen combinaciones de
maiz, frijol, sorgo y arroz, en diversas asociaciones, secuencias y rele-

vos durante las dos épocas de cultivo en el afio.

Valor de la Produccidn en Granos Basicos

Cuatro modelos que explican en mas de 80 porciento la variacidn en
el valor de la produccidn en granos basicos, en aquellas fincas con in-
formacidn completa, se presentan en el Cuadro 2. Ellos ayudan a descri-
bir la relacidén entre ese valor de la produccidn y la cantidad de recur-
sos e insumos especificos, asignados a granos basicos.

Dentro del rango observado para las distintas variables, la tierra
asignada a granos basicos (T,), tiene el efecto positivo y significativo
esperado sobre el valor de la produccidén en granos basicos. Este valor,
no mostrd ninguna relacidn definida con el tamafio de la finca.

Los diferentes modelos del Cuadro 2 indican, sin embargo, que dado
un cierto nivel de uso en mano de obra (L) y capital (K) en la muestra, el
el valor de la produccidn en granos basicos primero disminuye y luego

crece con un aumento en la cantidad de tierra (Ty) que se le asigna por fin
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ca. Esto indica que, en la muestra, hay cierta escala intermedia en ha
de produccidn de granos basicos, que es menos eficiente que escalas me-
nores y mayores. La escala menos eficiente esti relacionada con el nivel

utilizado de otros recursos, por lo que puede estimarse con base en; el ni-

vel de jornales (L) de mano de obra utilizada (51 = v7,81L/939,06, Modelo

1), los dblares (F) de inversidén en fertilizantes, (Ti = v/8,07F/237,46,

Modelo 3), o0 délares (S) de inversidn en semillas, (%1 = v28,825/862,55,
Modelo 4), respectivamente.

El efecto del nivel de mano de obra en la produccién de granos es
también positivo pero dependeria, seglin Modelo 1, de la intensidad de su
uso en relacidn a la escala (L/Ty) y de su complementacidén con capital
(K/L). E1 Qltimo término puede considerarse como un "indice de moder-
nizacidn en la tecnologia". Segfin el Modelo 1, dada una escala en tierra

T, y un nivel de capital K;, hay un nivelen eluso de mano de obra en

granos b&sicos (L = /1187,59KT1/7,89, antes del cual un aumento implica
una disminucidn en el valor de la produccidén de esos granos por finca.
Toda la muestra esti en este sector de uso de mano de obra indicando que
ese recurso estd siendo utilizado en forma excesiva en relacidn a la tie-
rra y al capital agregado. Al desagregar el capital en sus componentes,
el efecto de la mano de obra aparece todavia como positivo y significati-
vo, pero constante. (Modelos 2 y 3, Cuadro 2).

Entre los componentes del capital, la inversidén de efectivo en semi-
1la por ha de granos basicos (S/Tq, en Modelo 4) parece influir més en el
valor de la produccidn que la misma por finca (S, en Modelo 3). En cuan-

to a la inversidn en fertilizantes por finca (F, en Modelo 2) y por ha en



granos bdsicos (F/T4, en Modelo 3), ambas indican tener un efecto muy pare-
cido sobre el valor de la produccidn en granos por finca. En todos los ca-

sos el efecto de la inversidn en insumos es positiva y significativa.

Productividad de los Recursos Asignados

a Produccidn de Granos Bésicos

La productividad econdmica bruta de los recursos agregados y asigna-
dos a granos basicos por finca, fue explicada hasta un 60 porciento, por
los modelos del Cuadro 3. Segiin estos modelos, los indices de moderniza-
cidn tecnoldgica (K/L) e intensidad en el uso de la mano de obra en granos
basicos (L/T4) son los que mejor ayudan a describir la situacidn en la
muestra.

La productividad de la tierra en la muestra aumenta, pero en cantida-
des cada vez menores, asi como aumenta la intensidad en el uso de mano de
obra en granos bdsicos por finca (L/T1). Sin embargo aumenta en forma cons
tante asi como las fincas presentan un indice de modernizacidn tecnoldgica
mayor (K/L;, Modelo §).

La productividad del capital (Y/K) en la muestra, aumenta y en forma
cada vez mis acentuada, asi como las fincas aumentan la cantidad de capi-
tal utilizado por jornal (K/L. Modelo 6, Cuadro 3).

Aunque ninguno de los coeficientes de regresidn en el Modelo 7, es
estadisticamente significativo se puede observar que la productividad de
la mano de obra (Y/L), tiende a aumentar, en forma similar a la productivi-

dad del capital (Y/K), en relacidn al aumento en el indice de modernizacidn
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tecnoldgica en las fincas estudiadas (K/L). Este aumento seria constante
frente a la intensificacidén en el uso de mano de obra asignada a granos

b&sicos (L/T4), dentro del rango de observaciones.

Productividad de los Insumos utilizados en

Producir Granos Basicos

Las fincas estudiadas no utilizan herbicidas pero proveen datos de
inversidn en semillas (S). fertilizantes (F) y pesticidas (P), para produ-
cir granos b8sicos. Los modelos que explican mds del 80 porciento de la
variacidn en la productividad econdmica por ddlar invertido en cada uno
de los tres tipos de insumos usados. se presenta en el Cuadro 4.

La productividad de la inversidn en semillas (S), se mostrd relacio-
nada en forma positiva y significativa con el nivel de fertilizantes y de
mano de obra utilizada en granos béasicos.

El retorno total por ddlar invertido en fertilizantes (Y/T), tiende
a disminuir cuando esa inversidén (F) aumenta en una proporcidn mayor que
la mano de obra (L) o tierra (T4), asignados a granos b@sicos en aquellas
fincas que usan fertilizantes (Modelo 9, Cuadro 4). Esto es reflejo de
la complementaridad entre el fertilizante y los otros recursos asignados
a producir granos basicos. Igualmente, el Modelo 10 sugiere la complemen-
taridad o interaccidn positiva (P = 0.01) entre fertilizantes y pestici-

das, que se han encontrado en otros estudios.
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