CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y FNSLNANZA

(CATIE)

Departamento de Produccidn Veget3¥' e T
CEATAD  INTCRAMERICANG OE OOCUMENTACION

INECRMACICA ¥ COMUNICACION AGRIOLA

15 JUL 1982

|
|
i
K

GotA — IURRIALDA (OSTA P'LA I

’/PRUEBA PRELIMINAR DE TECNOLOGIA DE MAIZ EN EL AREA
DE ACOSTA-PURISCAL, COSTA RICA

/ 1
G. Rodriguez P, y J. Lagemann )

Turrialba, Costa Rica, 1981

1) 1ng. Agrdnomo y Economista Agricola del Proyecto CATIE/GTZ:
"Sistemas de Finca en Centro América"



PRUEBA PRELIMINAR DE TECNOLOGIA EN EL AREA DE ACOSIA-PUIIM
C COSTA RICA

1. Introduccisn

La prueba preliminar del paquete t.énol&gico se realisS con el proyecto
"Sistemas de Finca" en el Srea de Acosta-Puriscal, situado aproximadamente a
50 Xms al suroeste de San Jos8& (Véase Mapa #1).

La seleccifn final de &reas para el proyecto, se basS en un estudio so-
bre el ambiente fisico-biolSgico y las condiciones socio-econSmicas en el Srea
de Acosta-Puriscal, realisado por el personal de CATIE y MAG. ‘

n trabajo de campo empezS en febrero 1981, con la coleccidn de datos
‘con 70 agricultores seleccionados al azar con el objetivo de utimr la pro-
duccifn y productividad de las fincas y de identificar las l:l.nitlntu en la
producciSn agropecuaria. Ademfs, se realis8 simultfneamente una prueba pre-
iiminar de un paquete tecnol8gico (el presente trabajo). De‘esta manera se
puede comparar la "Tecnologfa Recomendada" con la "Tecnologia del Agricultor",

Los objetivos de esta prueba de tecnologfa en colaboracifn con los agri-
cultores eran: _ ' ‘

a) MNMotivar a Estos con.el fin de que colaboraran en la encuesta

b) Verificar la hipStesis de que ya existen algunos paquetes tecnolSgi-

cos adeptados a la zona de trabajo que son econSmicamente aupct:i.oru
en comparacifn a la tecnologfa del agricultor,

Esta prusba de tecnologia en el &rea de Acosta-Puriscal se hizo en cola-
boracin con el Centro Agricola Regional del Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa, La id-ntificac:l&n de componentes de los paquetes estf basado en resul-
tados obtmidoo a través de i.nvut:luc:lonu realisadas por las instituciones
nacionales en el Srea., Con el fin de incentivar a los agricultores en la
colaboraciSn de la encuesta multi-visita, se les proporciomaron los insumos
necesarios para la prueba de los paquetes tecnolégicos.

La evaluacifn de las tecnologfas recomendadas, msnejadas por los agricul-
tores, se rsaliza en base a tres puntos de vista:
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- andlisis agrondmico de los paquetes,
- analisis econdmico de las tecnologias probadas, y

- la opinidn de los agricultores respecto a los paquetes

La tecnologia probada durante el ciclo de primera, en el drea de

Acosta-Puriscal consistia en un paquete de maiz.

2. Caracteristicas del drea

Precipitacidén: La precipitacidn media anual (basado en 25 afos de regis-

tro) en el 3rea del proyecto es de 2470 mm en Puriscal y 2050 mm en Acosta.
Las lluvias generalmente se inician a mediados del mes de abril y finalizan a
mediados del mes de noviembre. Los meses de mayor precipitacidén son mayo y

octubre. El resto del ano es seco.

Temperatura: El promedio de temperatura fluctGa alrededor de 212 en las
dos subdreas y, se mantiene relativamente constante durante todo el afio. Varia
entre 19.62 ¢ (noviembre-diciembre) hasta 22.32 C en abril. Los minimos y
maximos absolutos de la temperatura existen {inicamentc para Puriscal que corres-
ponden a minimos de 15°C y m3ximos de 282 C.

Topografia: Existen pendientes moderadas (hasta el 30%) y muy quebradas
(mas de 80%) La prueba de tecnologia se hizo en parcelas con pendientes prin-

cipalmente entre 10 y aproximadamente 100 por ciento como se puede ver en el

Cuadro 1,
Cuadro 1: Distribucidn de parcelas segun pendiente
Pendientes (en %)
< 10 11-30 31-50 51-80 > 80
Porcentaje de parcelas 10 20 20 30 20

Suelos: En la zona de Acosta-Puriscal los suelos pertenecen a las Orde-
nes Inceptisoles y Ultisoles. Tanto en Acosta como Puriscal los suelos en
su mayoria son rojizos y también podemos encontrar algunos pardos. Los resul-

tados del andlisis quimico de suelo provenientes de las parcelas de prueba de



tecnologia, se observan en los Cuadros 2 y 3. Podemos notar que los niveles
de fésforo, zinc y potasio son bajos. El grado de deficiencia es principal-
mente alto para el fésforo. La relacibn magnesio/potasio es elevada (23,82

meq/ml) y puede causar problemas de desbalance catidnico.

Cuadro 2: Anflisis quimico de suelos de las parcelas

(n=10)
Caracteristicas X ' C.V.(%)
pH (H20) ‘ 5,64 3,9
C'alc'i.o meq/100 ml 17,66 59,4
Magpesio meq/100 ml 6,79 ' 65,2
Potasio meq/100 ml 0,285 , 71,2
F8sforo ug/ml 4,08 -120,3
Cobre ug/ml © 10,43 59,6
Manganeso ug/ml 11,69 64,9
Zinc  ug/ml ' 2,2 - , 69,1

Acidez extrafble meq/100 ml 1,39 143,9

FUENTE: Anfllisis hecho en el Laboratorio de Suelos, CATIE, Turrialba.



3. Comparacidn entre la tecnologia de los agricultores y la recomendada

3.1 Aspectos agrondmicos

3.1.1 Descripcidn del paquete recomendado y comparacidn con el del agricultor

Comparando la tecnologia tradicional con la recomendada para la produccidn
de mafz en el irea de Acosta-Puriscal, se puede ver en el Cuadro 4 que la tec-
nologia usada por el agricultor consiste en: variedad local, 3 semillas por
golpe, una distancia de 0,80 - 1,30 metros entre surcos y 0,70 - 0,90 metros
entre golpes dando como resultado una densidad de poblacidn de 33 - 42.000
plantas por ha. La.siembra se realizd entre el 6 y el 18 del mes de abril.

El control de malezas, un 60% lo realizd en forma manual y el 40% empled her-
bicidas. La fertilizacidn se realizd, el 50% sin nitrdgeno, fésforo ni pota-
sio y, el 50% entre 100 y 460 kg/ha de la férmula 10-30-10,

En la tecnologia recomendada, aiin cuando se utiliz8 la variedad docal e
igual cantidad de semillas por golpe, sin embargo, se varid la distancia entre
golpes (0,50 - 0,70 mts), para obtener 46 - 54,000 plantas por ha.

La recomendacidn y los insumos fueron distribuidos en la primera semana
de mayo. La siembra se retardd aproximadamente'4 semanasl).

Para el control de malezas se usd GESAPRIM 500, 2 lts/ha y, en cuanto a
fertilizacidn se empled 200 kg/ha de fdrmula 10-30-10 a la siembra, mis

200 kg/ha de nitrato de amonio de 3 a 4 semanas después de la siembra.

3.1.2 Fecha de siembra

De acuerdo a la Figura 1 (distribucidn de las fechas de siembra para la
tecnologia recomendada), se puede ver que en las semanas 14 y 15 (11-23 de
mayo), sembraron el 40 y 30% respectivamente. El promedio en cuanto a fecha
de siembra es de 14.6 semanas,

La distribucidén de las fechas de siembra que emplea el agricultor, muestra
que 40% de los agricultores sembraron en la semana 9 (6-11 de abril), un 20%
lo hicieron durante las semanasv8 y 10 respectivamente. Sin embargo, un 10%

lo hacen durante las semanas 12 y 14 respectivamente.

1) Como consecuencia de este atraso, solamente 1l agricultores participaron
en esta Prueba de Tecnologia; una parcela fue destruida por animales. El
anilisis se realizd con las diez parcelas restantes,



Cuadro 4: ComparaciSn entre la tecnologfa tradicional y recomendada
para_la produccifn de mafz en el Srea de Puriscal
Tecnologia Tecnologfia
Componentes del Agricultor Recomendada
Variedad: local local
Semilla/golpe 3 3

Distapbia'de giembra

nensidad de poblacién
(sembrada)

~echa de giembra
.iatrol de malezas

1. Fertilizaci®n,
N=-P-K

2. Fertilizacidn, N

0,80-1,30 m entre surcos
0,70~0,90 m entre golpes

33-42.000

6 - 18 de abril

60% manual
402 con herbicidas

50% s#in N-P-K
50% entre 100-460 kg de

-10=30~10/ha

0,80-1,30 m entre eurcos1
0,50-0,70 m entre golpes

46~54,000/ha

2
"'"GESAPRIM 500
2 1ts/ha

200 kg de 10-30-10
por hectfirea a la
siembra

'200 kg de NUTRAN

(332 N)/ha, 3-4

semanas despuls de la
siembra

1) la distancia entre surcos estf fija en las parcelas y no se pudo cambiar,

2) la recomendacién mfs los insumos fueron. distribufdos en la primera semana ide

mayo.

La eiembra se retardS aproximadamente 4 semanas.
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3.1.3 .Dmidad de poblacién

En la tecnologia recomendada el promedio de la densidad de poblacidn
despuls de 2 semanas de sembrado el mafz es de 30,240 plantas/ha, con un mi-
nimo de 15,400 plantas/ha y un miximo de 54,000 plantas/ha con un coeficiente
de variacifn de 39X (v8ase Cuadro 5).

Sin embargo, a la cosecha encontramos que el promedio es de 23.070 plan-
tas/ha, con un mfnimo de 10,000 plantas/ha y un miximo de 45,000 plantas/ha,
con un coeficiente de variacifo de 50%. ‘

~ Para la tecnologia del agricultor los datos dos semanas después de la
siembra son 29.890 plantae/ha como promedio, 14.600 plantas/ha como mfnimo y
48.600 phntulha como mfximo, con un coeficiente de variac:.&n de un 372,
Conpaundo los promedios entre. ambas tecnologias vemos que el valor de t 0,07
no tcprgunta. una diferencia significativa. Para la cosecha no contamos con
los datos necesarios. | | ‘

Cuadro 5: Donsidad de_poblacifn gg;dﬁtas{hal

{ " Min. Max. CV. (%)
Tecnologfs Recomendada
Dos eemanas después de la . 30,240 15,400 54,000 39
siembra . '
A la cosecha 23.070 110.000 45.000 50
Tecnologfa del Agricultor _ ,
Dos semanas despuls de la 29.890 14,600 48.600 37
siembra

Valor de t 0,07

3.1‘.4 Rendimientos del uiz.

Los promedios de las dos tecnologfas son iguales (1660kg/ha), sin embargo,
en la Figura 2 se puede apreciar que existe una diferencia en la diot:ibuci&n
de los rendimientos, asf, el 80X de los agricultores han obtenido con sus
I&odoo, un rendimiento entre 1200 - 2100 kg/ha, en caﬁbio; con la fecnolog!a



Frecuencia (%)

Fig. 2 : Distribucion de los rendimientos de maiz
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recomendada, solamente el 40%.

Al comparar los resultados de rendimiento del maiz entre la Tecnologia
del Agricultor y la Recomendada, tenemos que existe una diferencia de 4-5
semanas en las fechas de siembra (vase Figura 1), esto ha influido proba-
blemente en cuanto al rendimiento se refiere.

Otros factores importantes que pueden mermar el rendimiento son:

- el porcentaje de germinacibn de la semilla.

Aunque se utilizé para ambos casos variedad local, en las parcelas de
?rueba de tecnologfa, la densidad poblacional fue baja, probablemente como
éonsecuencia de una pequeifia sequia que se presentd en esos dias, lo que
afectd la germinacifn de la semilla,

- Insectos

Recién'basada la siembra (entre segunda-tercera semana de mayo), se pre-
sentd un periodo de sequia de aproximadamente una semana, situaci6ncgue favo-
reci8 el ataque de ciertos insectos perjudiciales al cultivo del mafz durante
su desarrollo inicial,-entre estos podemos citar: La Vaquita (Diaba6tica sp.),
Gusano Cogollero (Spodopfera gaugiperda), Gallina Ciega o Joboto (Phyllophaga

4.p.).
La distribucifn acumulativa de los rendimientos se puede ver en la Figu-

ra 3. Hasta un rendimiento de 1,8 t/ha la curva de la "Tecnologia Recomen-
dada" se encuentra al lado izquierdo de la otra curva (Tecnologfa del Agri-
cultor). Esto indica que la jngabilidad de recibir un rendimiento bajo
(entre 1,0 - 1,7 t/ha) fue mis grande en el Paquete Tecnoldgico. Al otro
lado la Figura 3 muestra que la probabilidad de producir un rendimiento alto
(entre 1,9 - 2,8 t/ha) es tambifn mfs grande. Si el objetivo de los agri-
cultores es asegurar un rendimiento a un nivel especifico (por ejemplo

1,5 t/ha) se puede concluir que el riesgo de producir menos que lo deseado

es mis grande con la Tecnologia Recomendada.

3,1.5 Mano de Obra

Los datos sobre mano de obra son tomados solamente de las parcelas de
los agricultores, porque las parcelas de Prueba de Tecnologia eran demasiado
pequeiias (X = 511 mz), para estimar realisticamente los dias de trabajo. El
Cuadro 6 indica un promedio de 59 dias/ha para la Tecnologia del Agricultor
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en comparacifn a 51 dfas-hombre/ha en el caso de la Recomendada. Esta dife-
rencia resulta de un ahorro de 14 dfas-hombre para la deshierba, el cual se
reduce por un incremento de 6 dias-hombre para aplicar fertilizante y herbi-
cida.

Cuadro 6: Mano de obra em dias/hombre (promedio/ha)

en dfas/hombre

Tecnologfa del _ Tecnologia

Agricultor Recomendada
Liwpieza y chapea 24 24
Siembra 7 ' 7
Deshierbe 14 "0

Fertilizacifn 3 8

Aplicacifn herbicidas 1 2
Aporque . 1 1
Doblar ‘mafz 2 2
Cosecha 7 7
TOTAL X 59 ' 51
CV (en Z) 44 -

3.1.6 Pactores que influyen los rendimientos del malz

Para las dos tecnologfas a comparar se han inclufdo diferentes factores em
los modelos de regresifn para tratar de explicar las diferencias observadas en
los rendimientos del mafz. '

Tecnologia del Agricultor

En los primeros anflisis se pudo ver que el nivel de fertilizante (N-P-K)
.no tiene una correlacibn significativa con los rendimientos, posiblemente a
causa de dos valores extremos (alto rendimiento sin aplicacifn de fertilizante).
Consecuentemente, el factor "fertilizante" no se ha inclufdo en los modelos fina-
les. En el Cuadro 7 se pueden ver los coeficientes parciales de los modelos de
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regresion que muestran la importancia relativa de los diferentes factores.

En funcidn 1 explica el 85% de la variacidn observada en el rendimiento
del maiz (en comparacidén a 75% para la funcidn 1i), entonces la explicacidn
siguiente se refiere a la funcidn lineal. El factor m3s importante es la
densidad de poblacidn. Un aumento de 100 plantas/ha aumenta el rendimiento
en 2,55 kg/ha (las otras variables permanecen igual). Aunque la influencia
de la topografia sobre los rendimientos no es significativa desde el punto de
vista estadistico, sin embargo, se puede apreciar cierta tendencia: con un
incremento en la pendiente bajan los rendimientos del maiz. Los valores de
F para las otras variables "mano de obra" y ''semanas entre siembra y deshierba"
son muy bajos, indicandonos que sus influencias no son claramente identifica-
bles.

Tecnologia Recomendada

En ausencia de los datos sobre mano de obra y ninguna variacidn®en cuanto
a fertilizacidn y control de malezas, se ha incluido en los primeros andlisis
los resultados del andlisis quimico de los suelos, la densidad de poblacidn
(a la cosecha) y la fecha de siembra. Dentro de los factores quimicos del
suelo, solamente cobre tiene una correlacidn positiva (R = 0,62, sign. con 5%)
con el rendimiento de maiz. A pesar de esto no se ha incluido en un modelo
de regresidn porque no hay evidencia que el cobre puede ser un factor limi-
tante y ademis otros resultados han mostrado que el maiz no es sensible a
variaciones de cobre (comunicacidn personal con el Sr. Roberto Diaz-Romeu y
Dr. Carlos Burgos). Como la fecha de siembra no muestra correlacidn con el
rendimiento, no se incluye en el modelo. El factor mas importante es como se
pudo esperar - la densidad de poblacidn, que explica el 87% de la variacidn
observada. Lla Figura 4 muestra la relacidn entre la densidad de poblacidn y

el rendimiento del maiz.

3.2 Aspectos Econdmicos

Para evaluar la tecnologia recomendada, se pueden utilizar diferentes
criterios.

La relevancia de cada criterio depende de la situacidn econdmica de cada
drea y de los objetivos de los agricultores. A continuacidn sc¢ comparan los
costos en efectivo de las tecnologias, el margen bruto por ha y por dia-hom-

bre y el riesgo involucrado en las tecnologias a comparar.
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3.2,1 Costos de los Insumos

Los costos para la produccidn de maiz segiin las practicas de los agricul-

tores son: el valor de la semilla (costos de oportunidad), los costos de fer-

tilizante (solamente N-P-K), poco herbicida y los intereses para los costos

de los insumos. Los costos totales de los insumos a nivel de los agricultores

son estimados en ¢875/ha en comparacidn a ¢2.266/ha para la tecnologia reco-

mendada (véase Cuadro 8). El factor mds importante por los altos costos es

el valor del fertilizante.

Cuadro 8: Costos de los Insumos por Ha

Tecnologia del Tecnologia
Agricultor Recomendada
lnsumo Cantidad Valor (¢) Cant idad Valor (¢)
Semilla (kg/ha) 20 80 30 120
N-P-K (10-30-10) (kg/ha) 133 665 200 1000
Nutran (33%Z N) (kg/ha) - - 200 680
Herbicidas (1ts) - 50 2 260
Intereses (20%/aio) - 80 - 206
COSTOS TOTALES : 875 2266

3.2.2 Eficiencia Econdmica

Discusiones con los agricultores han mostrado que en el caso de una nue-

va tecnologia ellos le dan mayor importancia al ingreso neto que solamente

al rendimiento. Para comparar la Tecnologia Recomendada con la del Agricultor

. 4 . 1
el margen bruto (valor de la produccidn menos costos variables )), es enton-

ces un criterio adecuado. Existe una gran diferencia entre los promedios del

margen bruto/ha, asi la tecnologia del agricultor tiene 5009 ¢/ha en compara-

cidn a 3544 ¢/ha en el caso de la Tecnologia Recomendada.

Tenemos mejores

elementos de juicio cuando comparamos la distribucidn del margen bruto entre

1) Los costos por mano de obra no estfn inclufdos; suponiendo que todo este
trabajo fue ejecutado por la mano de obra familiar y que el objetivo del
agricultor es maximizar el ingreso neto a los recursos familiares.



Frecuencia (%)

-17-

Fig. 5 Distribucion del margen bruto. Comparacion entre dos tecnologias
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las dos tecnologias (véase Figura 5).

La tecnologia recomendada tiene mids observaciones en las primeras cla-
ses, es decir, con un bajo margen bruto. El 407 de las parcelas tienen un
margen bruto entre 1000 y 3000 ¢/ha. Las parcelas con la tecnologia del
agricultor no tiene ninguna observacidn con un valor tan bajo. El 60% de
los agricultores recibieron un margen bruto entre 4000 y 5000 ¢/ha.

Para los agricultores que tienen como gran limitante la disponibilidad

1)

de mano de obra, el criterio margen bruto/dia-hombre es muy importante.

Los valores son ¢85 y €70 por dia-hombre para la Tecnologia del Agricul-
tor y la Recomendada respectivamente. El margen bruto por dia-hombre puede
ser un mejor indicador que margen bruto por ha ya que incorpora el factor

mano de obra,

3.2.3 Riesgo

De la distribucidn acumulativa del margen bruto/ha (Figura 6), se puede
ver que la Tecnologia del Agricultor tiene menos riesgos en comparacifn a la
recomendada (la curva '"Tecnologia-Agricultor', se encuentra siempre al lado
derecho de la otra).

Tomando un margen bruto/ha de ¢4000 como minimo, la Figura 6 muestra que
la probabilidad de ganar menos se estimd en un 70% para el caso de la Tecnolo-
gia Recomendada, en comparacidn a solamente el 25% para la Tecnologia del
Agricultor.

El an8lisis econbmico mostrd que la Tecnologia Recomendada, en la forma
ejecutada (la siembra se retardd demasiado) es inferior en comparacidn con

la Tecnologia del Agricultor.

4. Lla aceptacibn del paquete segiin la opinidn de los agricultores

Después de cosechar el mafz junto con los agricultores se les pregunta-
ba la opinidn sobre el rendimiento, el método de siembra y el efecto del'
fertilizante y herbicida. E1 50% de los agricultores que estaban satisfechos
tuvieron un rendimiento de (X = 1940 kg/ha) y la otra mitad que estaban
insatisfechos (X = 1380 kg/ha).

1) Un dia de trabajo se calculd con 8 horas; adultos entre 15-60 aifos tienen
un valor de 1,0 dia-hombre, nifos entre 10-14 afos y ancianos més de 60
anos tienen un valor de 0,5 dia-hombre.
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4.1 Razones para una buena o mala cosecha

Las razones dadas por los agricultores que estaban insatisfechos se
pueden ver en el Cuadro 9. El 40% de los agricultores piensan que la siembra
se retardd demasiado. La alta precipitacidn y la variedad local cuentan cada

una con 20% de las respuestas.

Cuadro 9: Razones del bajo rendimiento segﬁn

la opinidn _de los agricultores

Razones Porcentaje de Agricultores
Siembra demasiado tarde 40

Alta precipitacidn 20

Variedad local 20 .

Las razones del buen rendimiento segiin la opinidn de los agricultores

se puede ver en el Cuadro 10.

Cuadro 10: Razones del buen rendimiento segin

la opinidon de los agricultores

Razones Porcentaje de Agricultores
Fertilizacidn 40
El paquete en total 10

El 40% de los agricultores piensan que la fertilizacién era el factor
que influyd mds el buen rendimiento. Solamente el 10% piensa que el paquete

en total era el factor principal para el rendimiento.

4.2 Sugerencias para cambiar los componentes del paquete

De acuerdo a las pricticas utilizadas en parcelas de '"Prueba de Tecnolo-

gia", el 70% §e los agricultores desean cambiar la distancia entre surcos,
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60%Z distancia entre golpes, 507 semillas por golpe, 307 la primera y 20% 1la
segunda fertilizacidn. El1 20% de los agricultores no quieren sembrar maiz
solo en una siembra y, un 10% quieren cambiar la aplicacidn de GESAPRIM 500,

como se puede ver en el Cuadro 11.

Cuadro 11: NiUmero de agricultores que quieren cambiar

varios componentes del paquete

Componentes Porcentaje de Agricultores
Distancia entre surcos 70

Distancia entre golpes 60

Semillas por golpe 50

Maiz solo 20 .
Primera fertilizacidn 30

Segunda fertilizacidn 20

Aplicacidén de GESAPRIM 10

Con respecto a lo expuesto anteriormente el tipo de cambio que los cita-
dos agricultores quieren realizar de acuerdo al paquete es el siguiente:
el 60% dicen que la distancia .entre surcos debe ser mayor, mientras que el
10% cree que debe ser menor; el 40% considera que la distancia entre golpes
debe ser mayor mientras que 20% cree que debe ser menor, en cuanto a la
cantidad de semillas por golpe, el 30% dijeron que debian ser mids de 3 y un
30% estuvo de acuerdo que fuesen 3. En cuanto a la fertilizacidn el 10%
opina que no debe fertilizarse y si se hiciere esto debe realizarse tardia-
mente y no al momento de la siembra.

Recogiendo opiniones de agricultores con relacidn de quiénes quieren o
no utilizar el paquete en el proximo afno., el 70% si lo piensan poner en
practica y un 30% no opinan asi. Esta situacidn se debe a que segin lo
manifestaron quiénes opinaron negativamen;e por las siguientes razones:

a) altos costos de los insumos

b) no van a usar GESAPRIM 500 debido al efecto residual

que &éste presenta y por lo general, son suelos que
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constantemente estdn cultivando con otros rubros
y les puede afectar esos cultivos.
c) creen conveniente recibir un poco de capacitacidn

antes de poner en practica tales sistemas.

Existe un 20% de agricultores que prefieren sembrar maiz asociado segiin
lo manifestaron la razdn primordial se debe a que hay dos cosechas a la vez

en el mismo terreno.

4,3 Aplicacidn de fertilizante

Con relacidn a la aplicacidn de fertilizante el 60% de los agricultores
que opinaron al respecto estuvieron de acuerdo en que el rendimiento compen-
sa los gastos, sin embargo, esperan que el costo de &stos baje un poco para
poder trabajar con un margen de utilidad mayor. El 40% piensa que los gastos

del fertilizante no esti3n compensados por el rendimiento. .

4.4 Control de malezas

El uso de herbicidas en el control de malezas en maiz, especificamente
(GESAPRIM 500) ha dado buenos resultados segiin se ha podido comprobar en esta
zona con los agricultores. El 80% de los agricultores que opinaron estuvieron
satisfechos de los resultados obtenidos (contra 10% insatisfechos) y desean
seguir empleando esta practica en los proximos anos, sin embargo, lo hacen
con precaucidén porque muchas veces en esos mismos terrenos no solamente
siembran maiz sino también frijol y tabaco y, el efecto residual de este pro-
ducto es prolongado (4-6 meses). El 80% de los agricultores piensan que el
rendimiento compensa los costos del producto y quieren comprarlo el prdximo
afio. También es importante hacer notar que esta prictica contribuye en un
alto grado a evitar la erosidn, pues si lo hiciese en forma manual (pala) la
remocidn de la tierra y al quedar &ésta expuesta a la intemperie, las lluvias
comienzan a lavar y por ende a erosionar la poca capa de materia orgdnica que

poseen los suelos de la zona en mencidn.

5. Almacenamiento de maiz

En esta regién se acostumbra almacenar el maiz generalmente en trojas
de maderas bien cerradas si fuese posible forradas en zinc., Por lo general,

las hacen lo mias sencillas posible, pero que cumplan con las condiciones
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minimas para proteger el maiz, 21 menos por algin *tiempo, principalmente de
los roedores. Se encontrd que el 90% de los agricultores acostumbran guardar
el maiz con tuza y un 10% en mazorca sin tuza. Un 70% de agricultores atri-
buyen el dano al gorgojo y el 20% a los roedores.

A juicio de los agricultores (véase Cuadro 12), el 50% estima en un 10%

las pérdidas y, un 40% de agricultores las estiman en un 20%.

Cuadro 12: Estimacidn de las pérdidas en el almacenaje

Pérdidas Porcentaje de Agricultores
10% 50
207 40
30% 10

Para prevenir tales pérdidas en el almacenamiento segin lo manifestaron,
{véase Cuadro 13), un 50% de los agricultores usan insecticida ALDRIN 25%, un
30% usan pastillas PHOSTOSIN, un 20% usan cal viva y, un 107 construye bode-
gas especiales o bien efectilan el doblado del maiz en el campo cuando se inicia
la madurez fisioldgica del grano, de esta manera, se aseguran que el momento

de la recoleccidn estarid bien seco.

Cuadro 13: Conocimiento de control de insectos en el almacenaje

Tipo de control Porcentaje de Agricultores
Cosecharlo bien seco 10
Contar con bodega alta y bien cerrada con zinc 10
Usar pastillas 30
Usar cal 20

Usar ALDRIN 257
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6. Conclusiones

La fecha de siembra influyd negativamente la densidad de poblacidn en
las parcelas de la tecnologia recomendada. Como consecuencia los rendimientos
no fueron mids altos en comparacidn con la tecnologia del agricultor y la
eficiencia econdmica mids baja a causa de los costos mds altos del paquete

recomendada. El paquete de maiz tiene que ser repetido el préximo aifo.





